Frank Decker

Mehr Demokratie wagen: Die Européaische Union
braucht einen institutionellen Sprung nach vorn

Die Europiische Union steckt in einer institutio-
nellen Krise. Die Staats- und Regierungschefs
haben ein Scheitern der mit hohen Erwartungen
verbundenen Regierungskonferenz von Nizza
zwar vermeiden konnen; die dort getroffenen Ent-
scheidungen diirften den Namen ,,Reform* jedoch
kaum verdienen. Ob Nizza vor der Osterweiterung
das letzte Wort bleiben kann, ist fraglich. Spekula-
tionen iiber eine Nachfolgekonferenz, die von
deutscher Seite im Vorfeld des Treffens zu verneh-
men waren, werden durch die enttiuschenden
Resultate des Gipfels neue Nahrung bekommen.
In der Offentlichkeit wurden diese AuBerungen
als unverhohlene Kritik an der franzosischen Rats-
prasidentschaft aufgefasst, die es vor und wihrend
der Konferenz am nétigen Kompromisswillen feh-
len lie. Wachsende Irritationen im beiderseitigen
Verhiltnis hatte es schon seit ldangerem gegeben.
Insbesondere die europapolitischen Visionen
Joschka Fischers, die dieser in einer Rede vor Stu-
denten der Berliner Humboldt-Universitdt im Mai
entwickelt hatte, wurden von den Franzosen als
wenig hilfreich empfunden, um den Reformgipfel
zum Erfolg zu bringen. Die harsche Kritik Hubert
Védrines an seinem Berliner Kollegen machte
kurz vor Beginn der Konferenz sichtbar, dass der
einstige Motor des Integrationsgeschehens — das
enge franzosisch-deutsche Verhéltnis — in einer
wichtigen Phase der Europapolitik aus dem Takt
geraten war.

Dabei ging es in Nizza keineswegs ums Einge-
machte. Weder sollte dort iiber eine européische
Verfassung entschieden werden, noch zielen die
von den Regierungschefs vereinbarten Reformen
auf eine Losung des eigentlichen institutionellen
Problems der Gemeinschaft — ihren Mangel an
Demokratie. Eine Verfassung, die den Namen ver-
diente, wiirde einen anndhernden Begriff von der
Finalitit“ des Integrationsprozesses vorausset-
zen, so wie sie in Fischers Berliner Rede versuchs-
weise beschrieben worden ist. Die Auffassungen
dariiber, was Europa ausmacht, welche Gestalt es
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institutionell einmal annehmen und wer ihm als
Mitglied tiberhaupt angehoren soll (und kann),
gehen jedoch innerhalb der EU soweit auseinan-
der, dass eine Verfassung beim derzeitigen Stand
der Europiéisierung ein Torso bleiben miisste. Ein
solcher Torso konnte das Demokratieproblem der
Gemeinschaft nicht 16sen und damit auch keine
identitétsstiftende Wirkung entfalten.

Auch unterhalb der Verfassungsebene spielte das
Demokratisierungsziel in Nizza allenfalls am
Rande eine Rolle. Die Reformen verfolgen in
erster Linie den Zweck, die Gemeinschaft funkti-
ons- und entscheidungsfahig zu halten, sie fit zu
machen fiir die bevorstehende Osterweiterung.
Einen mittelbaren Nutzen fiir die Demokratie ver-
spricht lediglich die Neuordnung der Stimmen-
verhiltnisse im Ministerrat, die sich in Zukunft
stirker an der tatsdchlichen Bevolkerungsgrofie
ausrichten wird. Dass die groflen Mitgliedslénder
in einer erweiterten Gemeinschaft ein hoheres
Quorum fiir sich reklamieren, liegt auf der Hand.
Da es sich bei den Beitrittskandidaten ausnahms-
los um kleine bzw. mittelgro3e Staaten handelt,
konnten die GroB3en bei einer Fortschreibung der
alten Konstellation leichter majorisiert werden als
bisher. Die Notwendigkeit, dem entgegenzuwir-
ken, hatten im Prinzip auch die kleinen Staaten
anerkannt. Die Kompromisssuche gestaltete sich
nur deshalb so schwierig, weil sie vom deutsch-
franzosischen Sonderproblem der Paritdt iiber-
schattet wurde.

IL.

Bei der Reform der Kommission — dem zweiten
groflen Gipfelthema - war das Ziel ebenfalls
unstreitig: Um die Arbeitsfihigkeit des Gremiums
zu erhalten, sollte die Zahl der Kommissare auf 20
oder weniger begrenzt werden. Mit Blick auf die
bevorstehende Osterweiterung wiirde das bedeu-
ten, dass nicht mehr jeder Staat zur selben Zeit in
der Kommission vertreten sein kann. Da sich die
kleineren Mitgliedsldinder mit dieser Vorstellung
(noch) nicht anfreunden wollten oder konnten, hat
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man die Losung in Nizza einfach auf einen spite-
ren Zeitpunkt vertagt: Erst wenn die Kommission
auf 27 Mitglieder angewachsen ist, soll nun iiber
die Verkleinerung entschieden werden. Die Ent-
scheidung ist symptomatisch fiir den januskopfigen
Charakter der Briisseler Behorde. Obwohl die
Kommission ihrem Selbstverstindnis nach ein
supranationales Organ ist und ihre Mitglieder sich
gerade nicht als Interessenvertreter ihrer Her-
kunftslander verstehen, wird sie doch nicht als
supranationales Organ bestellt! Uber ihre Zusam-
mensetzung befinden vielmehr allein die nationa-
len Regierungen. Dass der Kommissionsprésident
vom Europiischen Rat kiinftig mit qualifizierter
Mehrheit bestimmt werden soll, dndert daran
zunéchst nichts, im Gegenteil: Die vermeintliche
Demokratisierung des Bestellungsverfahrens wird
den Regierungen helfen, ihren Einfluss auf die
Kommission (und das heifit: ihre Stellung im Ent-
scheidungssystem insgesamt) weiter auszudehnen.
Damit wiirde sie einen dhnlichen Zweck erfiillen
wie die Neuordnung der Stimmenverhéltnisse.

I11.

Bleibt als drittes und wohl schwierigstes Problem
die Ausweitung der qualifizierten Mehrheitsent-
scheidungen. Auch hier standen in Nizza pragma-
tische Uberlegungen im Vordergrund: Erhoht sich
die Zahl der potenziellen Vetospieler im Ent-
scheidungsprozess, so kann dessen Effizienz nur
gewihrleistet werden, wenn man die Anwendbar-
keit des Vetos kiinftig erschwert. Integrations-
freundliche Staaten wie die Bundesrepublik haben
darum seit langerem gefordert, das Mehrheitsprin-
zip auch auf Bereiche wie Steuern, Soziales oder
die AuBenpolitik auszudehnen, wo bislang noch
Einstimmigkeit vorgeschrieben ist. Die Gleich-
setzung von Entscheidungsfihigkeit mit ,,mehr
Demokratie®, die das Lob des Mehrheitsprinzips
hiufig begleitet, unterliegt allerdings einem Miss-
verstandnis. Mehrheitsentscheidungen bedeuten
aus Sicht der iiberstimmten Minderheiten nur
dann ,,mehr Demokratie“, wenn ihre Ergebnisse
auch als legitim erachtet werden. Diese Bedingung
kann die Europidische Union beim derzeitigen
Stand der Integration nicht erfiillen. Wo es um
Themen geht, die in den Kernbestand nationaler
Souverinitdt eingreifen oder bei den Biirgern
materielle Gewinne und Verluste verursachen,
stellt das Fehlen einer gemeinsamen, Solidaritét
begriindenden Identitdt in der EU eine uniiber-
windliche Zentralisierungsbarriere dar. Dass eine
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substanzielle Ausweitung der Mehrheitsentschei-
dungen in Nizza nicht gelungen ist, birgt vor
diesem Hintergrund keine Uberraschung. Selbst
Staaten wie Frankreich oder Spanien, die dem
Integrationsgedanken grundsitzlich positiv gegen-
liberstehen, waren in den fiir sie wesentlichen Fra-
gen der Handels- bzw. Strukturpolitik nicht bereit,
auf ihr Vetorecht zu verzichten.

IV.

Das Problem der Mehrheitsentscheidungen ver-
weist auf den eigentiimlichen Charakter der euro-
péischen Integration, die sich zum Teil unter
mintergouvernementalen, zum Teil unter ,,supra-
nationalen“ Vorzeichen vollzieht. Im ersten Fall
firmiert die EU als ein Verhandlungssystem gleich-
berechtigter Staaten, deren Interessenvertretung
durch die jeweiligen Regierungen nach nationalen
Gesichtspunkten erfolgt. Im zweiten Fall stehen
funktionale Interessengesichtspunkte im Vorder-
grund, die von gemeinschaftlichen Institutionen in
den Entscheidungsprozess eingebracht werden.
Die Verquickung beider Integrationsformen macht
den Kern des europidischen Demokratiedefizits
aus. Wiirde sich die Europdisierung allein als
Zusammenarbeit der Regierungen darstellen,
stiinden die Reichweite der Integration wie auch
die Entscheidungsinhalte selbst weiterhin unter
dem Zustimmungsvorbehalt der Mitgliedsstaaten.
Die Kontrolle dieses Prozesses durch die nationa-
len Parlamente und die Offentlichkeit bliebe im
Prinzip gewéhrleistet. Im Zeichen der Supranatio-
nalisierung drohen diese Bedingungen abhanden
zu kommen: Die Verflechtung von nationaler und
europdischer Gesetzgebung, die ein Kennzeichen
der fortschreitenden Integration ist, degradiert die
Mitgliedsstaaten heute immer mehr zu Befehls-
empfiangern des europidischen Entscheidungssys-
tems. Die Einfiihrung der Mehrheitsabstimmun-
gen im Ministerrat hat das daraus entstehende
Legitimationsproblem allenfalls verschérft, nicht
aber im eigentlichen Sinne hervorgerufen.

Vor diesem Hintergrund ist es verstdndlich, dass
die nationalen Regierungen ihre Kontrolle iiber
den Integrationsprozess soweit wie moglich erhal-
ten wollen. Dabei profitieren sie davon, dass sich
die europdischen Entscheidungsabldufe aufgrund
ihrer Intransparenz und inhaltlichen Komplexitit
von der ,,Heimatfront“ gut abschirmen lassen. Der
supranationale Kompetenztransfer gibt den Regie-
rungen nicht nur die Chance, innenpolitische Ver-
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sdumnisse mit dem Verweis auf Europa zu ent-
schuldigen; er gestattet es auch, Beschliisse der
EU in die nationale Politik zu ,,reimportieren®, die
dort wahrscheinlich nicht durchsetzbar gewesen
wiren. Die nationalen Parteien, Verbinde, das
Parlament und die Offentlichkeit, die das innenpo-
litische Geschehen stark priagen und dessen demo-
kratische Qualitdt verkoérpern, werden damit zu
den Hauptverlierern der Europiisierung.

Wenn die Moglichkeit einer mittelbaren Legitima-
tion der europiischen Politik (iiber die Mitglieds-
staaten) versperrt ist, muss die Legitimation dort
besorgt werden, wo die Entscheidungsprozesse tat-
sdchlich stattfinden — in den européischen Institu-
tionen selbst. Auch hier haben die Regierungen
jedoch kein rechtes Interesse an einer demokrati-
schen Fortentwicklung gezeigt, um ihre eigenen
Kreise vor lastiger Konkurrenz zu schiitzen. So
wurde die Kommission vom Ministerrat zuletzt
immer mehr an den Rand gedréngt, wihrend das
Europédische Parlament - das einzige direkt
gewihlte Organ der Gemeinschaft — seine Mitwir-
kungsrechte in der Vergangenheit miihsam
erkdmpfen musste. Heute wei3 man, dass schon
die Einfiihrung der Direktwahlen im Jahre 1979
keineswegs nur hehre demokratische Absichten
verfolgte. Ihr Hauptzweck lag vielmehr darin, die
gleichzeitig betriebene Einrichtung des Européa-
ischen Rates der Staats- und Regierungschefs legi-
timatorisch abzusichern — jenes Gremiums also,
das seither zur wichtigsten Instanz der européi-
ischen Politik avanciert ist.

Im Riickblick auf die Geschichte der Integration
wird deutlich, dass die ,intergouvernementalen®
Strukturen der Gemeinschaft das Zusammenwach-
sen in vielen Bereichen eher erleichtert als
erschwert haben. Ob die Fortschritte des Binnen-
markt- und Maastricht-Prozesses in einem voll
demokratisierten Entscheidungssystem erreichbar
gewesen wiren, ist zweifelhaft. Einige Staaten,
darunter die Bundesrepublik, sind sogar soweit
gegangen, ihrer Bevolkerung die nachtrégliche
Bestitigung der bereits beschlossenen Vertrdge zu
verweigern, um jede Eventualitét einer Ablehnung
zu vermeiden. Dieselbe Ambivalenz weist das von
den integrationsfreundlichen Kréften empfohlene
Konzept der flexiblen oder abgestuften Integra-
tion auf, das eine engere Zusammenarbeit einzel-
ner Mitgliedsstaaten in bestimmten Politikfeldern
ermoglichen soll. So niitzlich diese auch sein mag,
die Dynamik des Einigungsprozesses im Ganzen
zu verstiarken, so birgt sie doch die Gefahr, dass
die EU damit noch weiter auf die Bahn des Inter-
gouvernementalismus gedrdngt wird, die aus
demokratischer Sicht in eine Sackgasse miindet.

35

Um aus dieser Sackgasse herauszukommen, reicht
ein gradualistisches Vorgehen nicht mehr aus. Die
Staats- und Regierungschefs miissen die Demokra-
tisierung des europédischen Entscheidungssystems
endlich zu ihrer Angelegenheit machen. Dazu
bedarf es eines institutionellen Sprungs nach vorn,
der die bisherige, elitenzentrierte Struktur der
Gemeinschaft iiberwindet und das européische
,» Volk* mit mehr Entscheidungsrechten ausstattet.
Demokratie heifit, dass eine europiische Regie-
rung, wo immer sie institutionell angesiedelt ist,
sich vor den Wihlern verantworten muss. Eine
stirkere Berticksichtigung der Bevolkerungsgrofie
bei der Stimmengewichtung im Ministerrat geniigt
diesem Kriterium noch nicht, weil die dort versam-
melten Regierungsvertreter nur iiber eine mittel-
bare Legitimation verfiigen. Der Ministerrat als
solcher braucht dabei gar nicht zur Disposition zu
stehen. Die Europdische Union bleibt ja bei der
administrativen Umsetzung ihrer Beschliisse auf
die Kooperationsbereitschaft der Mitgliedsstaaten
angewiesen, weshalb man die nationalen Regie-
rungen von den Entscheidungsprozessen nicht ein-
fach ausschlieBen kann. Eine wirkliche Demokra-
tisierung muss jedoch bei den supranationalen
Organen ansetzen: bei Parlament und Kommis-
sion.

Die Hoffnungen auf mehr Demokratie in Europa
griinden tiiblicherweise auf die erstgenannte Ein-
richtung: das Parlament. Die EU, so lautet die
Vorstellung, miisse sich langfristig in Richtung
eines parlamentarischen Systems fortentwickeln,
wie es auch in den Mitgliedsstaaten existiere. Das
Demokratiedefizit der Gemeinschaft ist von daher
leicht beschrieben:

— Es besteht erstens darin, dass das Europdische
Parlament nur in einem Teil der Gesetzgebung
iiber ein dem Rat gleichberechtigtes Mitentschei-
dungsrecht verfiigt. Zur Zeit kennt der EU-Ver-
trag nicht weniger als sechs bzw. — wenn man die
unterschiedlichen Beteiligungsformen im Haus-
haltsverfahren hinzunimmt - acht Mitwirkungs-
arten des Parlaments an der Gesetzgebung, die
von der fakultativen Anhorung bis zur obligatori-
schen Zustimmung reichen. Die genaue Unter-
scheidung dieser Beteiligungsarten ist nur noch
Insidern geldufig. Eine Ausweitung der Zustim-
mungspflicht auf simtliche Gesetze wire also auch
aus Griinden der Transparenz dringend geboten.
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— Zweitens wird bei den Wahlen zum Europi-
ischen Parlament der demokratische Grundsatz
verletzt, wonach alle Stimmen die gleiche Erfolgs-
wahrscheinlichkeit haben miissen (,,one man, one
vote®). Nicht nur, dass die Einfiihrung eines ein-
heitlichen Wahlverfahrens — wie von den Gemein-
schaftsvertrigen vorgegeben — in der EU weiter-
hin aussteht. Auch die vorab festgelegten
Mandatskontingente fiir die einzelnen Mitglieds-
staaten verzerren die tatsdchlichen GroBenunter-
schiede zwischen den Bevolkerungen erheblich.
(Nach der in Nizza beschlossenen Neuverteilung
steht einem luxemburgischen Wihler immer noch
das 16-fache Stimmgewicht eines deutschen Wih-
lers zu.) Wiirde die Sitzzuweisung normalen demo-
kratischen Gepflogenheiten entsprechen, konnte
es im Ministerrat durchaus bei einer stirker fode-
rativ ausgerichteten Stimmenverteilung — ver-
gleichbar derjenigen im deutschen Bundesrat —
bleiben. Voraussetzung dafiir wére aber, dass beide
Kammern im Gesetzgebungsprozess gleichgestellt
sind.

— Drittens leidet die StraBburger Versammlung
darunter, dass sie iiber das wichtigste Recht einer
Volksvertretung im parlamentarischen System
nicht oder nur unvollstdndig verfiigt: das Recht,
die Regierung zu bestellen und abzuberufen. Als
Exekutivorgan der Gemeinschaft bedarf die Kom-
mission zwar inzwischen der formlichen Bestiti-
gung und kann durch das Parlament auch abge-
setzt werden, doch handelt es sich dabei weniger
um ein politisches als um ein rechtliches Verfah-
ren. Bis heute sind es die Vertreter der nationalen
Regierungen, die iiber die Mitglieder der Kommis-
sion entscheiden. Die Mehrheitsverhéltnisse im
Parlament spielen fiir deren Zusammensetzung
also — wie auch die Installierung der Prodi-Kom-
mission zuletzt wieder gezeigt hat — so gut wie
keine Rolle.

VI.

Wie sind — gemessen daran — die Chancen einer
weiteren Parlamentarisierung zu bewerten? Am
besten stehen sie zweifellos im ersten Punkt. Die
Forderung nach mehr Entscheidungsrechten fiir
das Parlament gehort fast schon zur normalen
Begleitmusik europdischer Gipfeltreffen. Da die
Abgeordneten den Staats- und Regierungschefs
gegeniiber keineswegs machtlos sind (sie miissen
z.B. der geplanten Osterweiterung zustimmen),
werden sich diese einer Ausweitung der parlamen-

Aus Politik und Zeitgeschichte B 5/2001

tarischen Befugnisse auch nicht einfach verwei-
gern konnen. Eine gesetzgeberische Gleichstel-
lung des Parlaments liegt also auf lange Sicht
durchaus im Bereich des Moglichen.

Schwieriger verhilt es sich mit dem zweiten Punkt.
Die Vereinheitlichung des Wahlsystems und eine
proportionale Sitzzuweisung setzen im Grunde
voraus, was sie erst schaffen wollen, namlich den
supranationalen Charakter der Europawahlen.
Um diesen ist es aber, wie an den niedrigen Wahl-
beteiligungen abgelesen werden kann, schlecht
bestellt. Nach wie vor sind es die um die Erlan-
gung der Regierungsmacht gefiihrten nationalen
Parlamentswahlen, denen das Hauptinteresse von
Wihlern und Parteien gebiihrt. Weil die Regierun-
gen innerhalb der EU eine zentrale Rolle spielen,
entbehrt dieser Vorrang nicht der europiischen
Logik. Fiir die Wahlen zum Europiischen Parla-
ment hat er freilich die vollige Unterordnung
unter den nationalen Parteienwettbewerb zur
Folge. Eine Legitimation der supranationalen
Institutionen kann daraus nicht erwachsen.

Hier liegt zugleich der Grund dafiir, warum die
Parlamentarisierungsstrategie in ihrem dritten
Punkt — der Kreation einer verantwortlichen
Regierung — zum Scheitern verurteilt ist. Dass die
Staats- und Regierungschefs nur ungern bereit
sein werden, ihr Bestellungsrecht der Kommission
an das Parlament abzutreten, ist eine Sache. Eine
andere, wichtigere Sache ist, dass es der Gemein-
schaft an einem funktionierenden demokratischen
Unterbau fehlt, der eine solche Regierung hervor-
bringen und legitimieren konnte. Weil es einen
gemeinsamen Offentlichen Adressaten der europa-
weiten Willensbildungsprozesse nicht gibt, bleiben
die Institutionen der Interessenvermittlung (Par-
teien, Verbande und Medien) ganz oder liberwie-
gend der nationalen Sphére verhaftet. Eine parla-
mentarisch verantwortliche Kommission wiirde
die bestehenden Strukturen der européischen Poli-
tik daher zwangslaufig tiberfordern.

Wenn das parlamentarische Modell fiir die EU
ungeeignet ist, hei3t das nicht, dass die kiinftigen
StraBburger Abgeordneten auf Macht und Ein-
fluss verzichten miissen. Bei genauerem Hinsehen
diirfte eher das Gegenteil der Fall sein: Solange
das Europiische Parlament die Regierung (Kom-
mission) nicht ,kreiert”, wie in einem parlamenta-
rischen System {iiblich, kann es dieser relativ
unbefangen gegeniibertreten. Im Vergleich der
legislativen Funktionen schneidet das Europapar-
lament schon heute zum Teil besser ab als die meis-
ten nationalen Parlamente, denen die Exekutiven
als Gesetzgeber weitgehend den Rang abgelaufen
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haben. Die schwach ausgeprégten Loyalitdtsbezie-
hungen zwischen Parlament und Kommission in
der EU erinnern insoweit an das présidentielle
System der USA, wo die vergleichsweise starke
Stellung des Kongresses im Gesetzgebungsprozess
ebenfalls auf seiner formellen Unabhingigkeit von
der Exekutive griindet. Angesichts dieser Parallele
und den Aporien einer parlamentarischen Strate-
gie ist es verwunderlich, dass die Chancen des pré-
sidentiellen Modells fiir Europa bislang kaum
gesehen worden sind. Dabei erdffnet gerade dieses
Modell einen gangbaren Weg der Demokratisie-
rung.

Die préasidentielle Strategie sieht vor, die Verant-
wortlichkeit der Regierung dadurch zu gewihrleis-
ten, dass die Exekutivspitze — im Falle Europas
also der Kommissionsprasident — in einem eigenen
Wahlakt unmittelbar vom Volk bestimmt wird.
Statt sie wie im parlamentarischen System mitein-
ander zu verschrianken, wiirde die Legitimation
von Parlament und Regierung in diesem Falle
getrennt besorgt: Das Parlament wire auf die
Funktion einer Legislative beschriankt, und die
Regierung konnte von der Volksvertretung nicht
abberufen werden — zumindest nicht aus politi-
schen Griinden. Die Direktwahl des Kommissions-
prasidenten wére zwar ein gewaltiger Reform-
schritt, wiirde aber an der Grundstruktur des
vorhandenen Systems zunéchst nichts dndern. Ins-
besondere auf der parlamentarischen Seite bliebe
alles beim Alten: Das Europdische Parlament
konnte sich als Volksvertretung weiter demokrati-
sieren (durch ein einheitliches und gleiches Wahl-
recht), seine Gesetzgebungsbefugnisse im Verhalt-
nis zum Ministerrat ausbauen und auch seine
bisherigen Kontrollrechte gegeniiber der Kommis-
sion behalten. Letzteres gilt vor allem fiir das
Recht, die Kommissionsmitglieder vor ihrer
Ernennung zu bestétigen, das ein typisches Ele-
ment der Gewaltenverschriankung darstellt und in
dhnlicher Form auch in den USA anzutreffen ist.
Ein politischer Gleichklang zwischen den Orga-
nen, der die Abgeordneten zur Einhaltung der
Partei- und Fraktionsdisziplin verpflichten wiirde,
wire in einem solchen System nicht erforderlich.
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Auf der anderen Seite wiirde von der Direktwahl
ein bedeutender Demokratisierungsschub ausge-
hen. Die auf europédischer Ebene bisher nur lose
verbundenen Parteien wiren genétigt, sich nation-
iibergreifend auf einen gemeinsamen Kandidaten
zu verstdndigen und mit einem personellen und
programmatischen Gesamtangebot in den Wahl-
kampf zu ziehen. Dies hitte zum einen den Vor-
teil, dass iiber die Vergabe wichtiger Amter nicht
mehr allein im Kreis der Regierungschefs oder
Ratsmitglieder entschieden wiirde. Zum anderen
wiirde es die Parteien zwingen, die Wahlen aus-
schlielich um europdische Themen und Personen
zu fithren, statt wie bisher nationale Aspekte in
den Vordergrund zu schieben; die Folge wire ein
hoherer Mobilisierungsdruck, der das Zusammen-
gehorigkeitsgefithl in Europa stidrken, die Ent-
wicklung eines supranationalen Parteiensystems
vorantreiben und sich natiirlich auch auf die wei-
terhin stattfindenden Wahlen zum Européischen
Parlament auswirken wiirde.

In einer programmatischen Rede vor dem belgi-
schen Parlament hat Joschka Fischer den Direkt-
wahlvorschlag unléngst aufgegriffen und als denk-
bare Reformalternative ins Spiel gebracht. Fischer
lie3 allerdings offen, ob er den Schwerpunkt einer
kiinftigen europdischen Regierung eher bei der
Kommission oder beim Rat angesiedelt sieht — im
letzteren Fall wiirde die Direktwahl wenig Sinn
ergeben. Auch die Uberlegung des AuBenminis-
ters, das Europdische Parlament um eine zweite
Kammer zu erweitern und diese mit Vertretern
aus den nationalen Parlamenten zu besetzen,
zeugt nicht gerade von einem schliissigen institu-
tionellen Gesamtkonzept. Dennoch hat Fischer
der Debatte einen wichtigen Anstof3 gegeben. Das
verbreitete Unbehagen an Europa lisst einen wei-
teren Aufschub der Demokratisierung nicht mehr
zu. Mit welchem Ziel und in welcher Form dies
geschehen soll, dariiber gilt es in der Offentlich-
keit und den Parteien verstédrkt zu streiten. Ohne
den Druck ihrer Wihler werden sich die Staats-
und Regierungschefs zu nennenswerten Reformen
kaum bereit finden. Es ist hochste Zeit, sie auf die-
sen Weg zu zwingen.
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