Dieter Senghaas

Kulturelle Globalisierung — ihre Kontexte,
ihre Varianten

Seit der Mitte der neunziger Jahre ist der Begriff
der ,,Globalisierung” weltweit massiv in das Zen-
trum des politischen und auch des wissenschaftli-
chen Diskurses geriickt. Aus der Geschichte
offentlich wirksam gewordener Begriffe weill man,
dass ein solcher Vorgang immer reale Sachverhalte
widerspiegelt. Dennoch: Problematisch wird der
gingig gewordene Begriff, insofern mit ihm — wie
es hiufig in industriell hoch entwickelten Léndern
geschieht — weltweite Gleichldufigkeiten unter-
stellt werden, wodurch ein fragwiirdiges, gegebe-
nenfalls sogar ein falsches Bild der Welt entsteht.
Denn diese Welt zeichnet sich immer noch durch
hochst unterschiedliche Teilstrukturen aus, die
allerdings in hierarchisch gelagerten Abschichtun-
gen aufeinander bezogen sind:

An der Spitze der Weltgesellschaft beobachten wir
zwischen den fortgeschrittenen Industriegesellschaf-
ten (OECD-Welt) Entgrenzungsprozesse, die in
allen Dimensionen (Politik, Wirtschaft, Gesell-
schaft, Kultur) komplexe Interdependenzen entste-
hen lassen. Im 6konomischen Bereich ist dieser Vor-
gang am weitesten fortgeschritten. Beispielhaft ist
hierfiir die forcierte Entwicklung des europdischen
Binnenmarktes, der heute durch eine freihidndle-
risch motivierte Mobilitét der entscheidenden oko-
nomischen Faktoren gekennzeichnet wird. Die hier
inzwischen entstandenen Interdependenzen zeich-
nen sich durch Symmetrie und substitutive Arbeits-
teilung aus. Das heiBt, alle beteiligten Okonomien
produzieren tendenziell kapital-, wissens- und tech-
nologieintensiv; sie sind in allen Sektoren vergleich-
bar wettbewerbsfihig, und sie exportieren ein und
denselben Typ von Giitern hoher Wertschopfung
iiber die Grenzen hinweg. Das fiihrt zu einem erheb-
lichen Wettbewerb und doch gleichzeitig zu grenz-
iiberschreitenden integrierten Mairkten. Da der
Wettbewerb auf gleichem Kompetenzniveau statt-
findet, kommt es zu dem, was man als Globalisie-
rung de luxe bezeichnen konnte: einer symmetrisch
gelagerten Durchdringung der Mirkte mit ver-
gleichbaren, substituierbaren Giitern. Bei diesem
Typ von Arbeitsteilung gewinnen alle Beteiligten,
einschlieBlich der Konsumenten.
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Ein solcher Sachverhalt ldsst sich aber weltweit,
das heiBt jenseits der OECD-Okonomien, nicht
oder nur im Hinblick auf eingeschrinkte, wenige
Lander erfassende Segmente beobachten. Welt-
weit existiert weiterhin, wie schon in den vergan-
genen Jahrzehnten, wenn nicht gar Jahrhunderten,
ein erhebliches Produktivitdts- und Kompetenzge-
fille zwischen den hoch produktiven Okonomien
und den weniger produktiven. Die weniger pro-
duktiven Okonomien sind dabei einem dramati-
schen Verdridngungswettbewerb ausgesetzt; sie be-
finden sich unter Peripherisierungsdruck, d.h. in
der Gefahr, innerhalb der Weltwirtschaft an den
Rand gedréngt, also peripherisiert oder marginali-
siert zu werden.

Natiirlich sind das Produktivitits- und Kompetenz-
gefille und der daraus resultierende asymmetrisch
gelagerte Verdrdngungswettbewerb nicht iiberall
gleich ausgeprdgt. Und natiirlich gibt es unter-
schiedliche Reaktionsweisen einer weniger pro-
duktiven Okonomie (économie dominée) gegen-
iber der {iberragend produktiven économie
dominante: Abbau und Verfall, also Regression,
ist eine der moglichen Reaktionen, und sie ist kei-
neswegs die seltenste (sieche Schwarz-Afrika).
Abschottung bei gleichzeitigem Versuch des Uber-
lebens unter selbst gewihlten Bedingungen ist eine
weitere denkbare und empirisch beobachtbare
Reaktion (siche bis vor kurzem Lateinamerika).
Den dritten, eher seltenen Typ von Reaktion
konnte man als innovative Antwort auf die
genannte Herausforderung bezeichnen: Hier wer-
den alle Krifte mobilisiert, um dem Verdriangungs-
wettbewerb standzuhalten und ihm gegebenenfalls
erfolgreich entgegenzuwirken. Inszeniert wird
dann ein Verdriangungswettbewerb gegen die
hoher produktive Okonomie: Man schlégt den Her-
ausforderer mit qualitativ vorziiglichen Produkten,
die mit zundchst niedrigen Lohnkosten erzeugt
werden, was zu einem ,,dependency reversal“ fithrt
(z.B. Ostasien in den vergangenen Jahrzehnten).

Doch anders als in diesem exzeptionellen Fall
fiihrt Globalisierung in den weniger produktiven
Gesellschaften und Okonomien allermeist zu jener
Erscheinung, die Entwicklungsforscher seit Jahr-
zehnten als ,strukturelle Heterogenitédt“ bezeich-
net haben. Mit diesem Begriff wird eine Gesell-
schafts- und Wirtschaftsstruktur gekennzeichnet,
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in der sich unterschiedliche Produktivitdtsniveaus
und Produktionsweisen, abgeschichtet gelagert,
miteinander verschrinken — gewissermaflen im
Spektrum von den hoch produktiven Tochterfir-
men multinationaler Konzerne einerseits und
einer karglichen Selbstversorgungswirtschaft an-
dererseits. Die bekannte Folge dieser Struktur
besteht in einer Akzentuierung der Kluft zwischen
Reich und Arm, zwischen Privilegierung und Mar-
ginalitit in ein und derselben Gesellschaft.

Wenn vor mehreren Jahrzehnten in einer fulminan-
ten lateinamerikanischen Entwicklungsdiskussion
iiber ,,transnationale kapitalistische Integration bei
gleichzeitiger nationaler Desintegration® reflektiert
wurde — auf diese Problematik bezog sich der Kern
der so genannten dependencia-Diskussion —, dann
hat sich inzwischen die seinerzeit geschilderte Prob-
lemlage fiir diesen Typ von Landern in der Welt um
einiges zugespitzt. Denn das Produktivitdts- und
Kompetenzgefille und damit der Peripherisierungs-
und Marginalisierungsdruck sind in der Zwischen-
zeit nicht kleiner geworden, sondern grofler. Auto-
ren (wie A. Cordova, F. H. Cardoso, R. M. Marini,
A. Quijano und O. Sunkel) haben seinerzeit iiber
den Fall Lateinamerika nachgedacht, andere (wie
insbesondere Samir Amin) tiber Afrika und die
iibrige Welt, und wiederum andere Autoren haben
entsprechende Beobachtungen zur Ausgangslage
einer , Weltsystem-Analyse“ (Immanuel Waller-
stein) gemacht. Die Globalisierungsproblematik,
wie sie heute den groBten Teil der Welt tangiert
(,,transnationale kapitalistische Integration®), ist
also eine nicht unvertraute Erscheinung, was
gleichermaf3en fiir ihre Folgen — ,,nationale Desinte-
gration® als Konsequenz eines asymmetrischen Ver-
drangungswettbewerbs — gilt. Fiir die Entwicklungs-
gesellschaften der Welt existierte sie, lange ehe
Globalisierung als Begriff in Umlauf kam. Deshalb
kann es nur niitzlich sein, sich erneut der Sachver-
halte einer Globalisierung avant la lettre zu vergewis-
sern, um der Denkfalle zu entgehen, die Erfahrun-
gen aus dem Umkreis einer OECD-Globalisierung
de luxe als reprasentativ fiir die gesamte Welt zu
unterstellen.

II.

Nun zeigen sich, vom 6konomischen Bereich her
gesehen, bemerkenswerte Strukturanalogien im
Hinblick auf kulturelle Globalisierung. Auch hier
ist ein abgeschichtetes Bild erforderlich. Entgren-
zung findet statt, aber diese hat wiederum ganz
unterschiedliche Ausprdgungen, je nachdem ob
wir uns im Bereich der OECD-Welt bewegen oder
in den iibrigen Teilen der Welt.
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Innerhalb der OECD-Welt wird der zunehmende
kulturelle Austausch als Bereicherung empfunden,
gleichgiiltig, ob er in anderen, vergleichbar entwi-
ckelten Gesellschaften oder in der iibrigen Welt
seinen Ursprung hat. Denn mit ihm verstérkt sich
die Vielfalt der kulturellen Impulse, sei es in der
bildenden Kunst, im Film, in der Musik (,,Welt-
musik“) oder in der Literatur. Diese Vielfalt
vermehrt das kulturelle Angebot, was wiederum
zum weltldufigen postmodernen Flair dieser
Gesellschaften beitrédgt. Stilmischungen kommen
zustande, sei es in Form einer Hybridisierung, von
cross-overs oder dhnlichen Durchmengungen. Vor
allem in der breitenwirksamen Popularkultur sind
Vorginge solcher Art interessant, aber politisch
weitgehend belanglos. Denn offensichtlich lassen
sich diese vielfiltigen Impulse absorbieren, ohne
dass die betroffenen Gesellschaften in Identitéts-
krisen verfallen. Vor allem: Eine sich dergestalt
pluralisierende, bunter werdende Kulturszene be-
droht nicht, zumindest nicht bis heute, den Kern-
bestand der politischen Kultur, d. h. die Akzeptanz
von Pluralitdt und die Fahigkeit, diese mit Hilfe
institutionalisierter Vorkehrungen konstruktiv zu
bearbeiten. Hier also haben wir es, von der rdum-
lich eingrenzbaren Problematik der Integration
von Migranten abgesehen, mit einer kulturellen
Globalisierung de luxe zu tun.

Gegeniiber dieser ist die Lage in den Entwick-
lungsgesellschaften der Welt in aller Regel eine
ganz andere. Dort wird allermeist der kulturelle
AuBeneinfluss, der aus der dkonomisch, technolo-
gisch und medienwirksam {iiberlegeneren OECD-
Welt stammt, als ein direkter Angriff auf die
eigene (meist briichig gewordene) Identitit begrif-
fen. Die fremde, sich aufdringende Kultur wird
dann unter den Vorzeichen eines aggressiven, wie-
derum asymmetrisch gelagerten kulturellen Ver-
driangungswettbewerbs betrachtet. Und wiederum
gibt es, wie im 6konomischen Bereich, drei grund-
sdtzliche Reaktionsweisen: die Regression in der
Folge von Uberforderung; ein sich aufbiumender
Widerstand als Ausdruck von Gegenwehr (man
findet diesen allerdings punktuell auch in hoch
entwickelten Gesellschaften wie beispielsweise
Frankreich gegeniiber dem iiberwiltigenden Kul-
tureinfluss der USA); und gelegentlich kommt es
zu innovativer Reaktion: Dann entsteht Neues in
der Folge einer zunichst als iiberwiltigend emp-
fundenen Herausforderung.

Doch in der Regel fiihrt der Verdrédngungswettbe-
werb, nicht anders als in der Okonomie, zur Her-
ausbildung von struktureller Heterogenitét, nun-
mehr in kultureller Hinsicht: Dann zergliedern
sich Gesellschaften in der Folge von kultureller
Globalisierung in Schichtungen unterschiedlicher
mentaler und kultureller Orientierung: Da gibt es
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die ,,Westler*, die mit westlicher Kultur (Plurali-
tit, Individualismus, Gleichheit der Geschlechter,
Selbstbestimmung usf.) keinerlei Schwierigkeiten
haben. Mehr noch — sie wollen, dass die eigenen
Gesellschaften moglichst schnell ein vergleichba-
res Kulturmuster auspréigen, was als Ausdruck von
zivilisatorischem Fortschritt empfunden wird.
Dann gibt es jene, die gewissermaf3en ein Misch-
programm anstreben, also eine Synthese aus
Moderne und iiberkommenen Kulturmustern.
Und nicht gering an Zahl sind jene Vertreter, wel-
che die eigene Kultur retten, aber doch die Seg-
nungen der fremden Technologie nicht entbehren
wollen. Als ,halbierte Modernisten“ wurden sie
bezeichnet, weil sie nur Wissenschaft und Techno-
logie modernisieren, nicht aber die Kultur unter
Veridnderungsdruck gesetzt sehen wollen. Auch
gibt es die Traditionalisten, die in der Vergangen-
heit oft nur das sehen, was sie in diese hinein-
projizieren, und damit zu Reprisentanten jenes
Vorgangs werden, den man als ,,Erfindung von
Tradition* bezeichnet hat. SchlieBlich gibt es die
fundamentalistische Reaktionsweise, die vor Ort,
aber auch international mit aggressiver Reaktion
auf die Herausforderung westlicher Kultur (,,den
Satan“) reagiert, im Grenzfall sogar mit lokal oder
international inszeniertem Terrorismus. Der Kul-
turgehalt der letztgenannten Reaktion ist aller-
dings minimal bis inexistent. Denn terroristisch
motivierte Gewalt will Schrecken verbreiten, da-
riitber hinaus auch bei Gleichgesinnten zusétzliche
Sympathien mobilisieren. Vor allem aber wird Ter-
ror als Instrument der Machterringung begriffen.
Dabei wird Kultur, in Sonderheit Religion, aller-
meist auf ganz vordergriindige Weise machtoppor-
tunistisch funktionalisiert, woraus Unkultur, im
Grenzfall kulturell verbramte Makrokriminalitit
erwichst.

Nun hidngt die jeweils beobachtbare Mischung
einer kulturell motivierten Reaktion in erhebli-
chem Maf3e vom Erfolg bzw. Misserfolg soziooko-
nomischer und politischer Transformationspro-
zesse ab. Sind, wie beispielsweise in Ostasien, die
Transformationsprozesse relativ erfolgreich, so
sind die kulturellen Verdanderungsprozesse zwar
schmerzhaft, aber von Anpassungsfihigkeit und
Lernoffenheit gekennzeichnet. Befinden sich dem-
gegeniiber Gesellschaften in einer tiefen Entwick-
lungskrise, so akzentuieren sich die kulturellen
Verwerfungen, wobei ein Ndahrboden fiir ein brei-
tes Spektrum von meist gleichzeitig beobachtba-
ren Reaktionsweisen entsteht. Unter dem Vorzei-
chen einer chronischen Entwicklungskrise wird
der Kulturkonflikt vor Ort fast unausweichlich zu
einer Auseinandersetzung iiber die Ausrichtung
der offentlichen Ordnung. Es kommt zu einem
Kulturkampf im ernsten Sinne des Begriffes: zu
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einer Auseinandersetzung iiber unterschiedliche
Optionen in der Gestaltung der 6ffentlichen Ange-
legenheiten. Kulturkonflikte gleichen dann Macht-
kdampfen, die ihrerseits Verfassungskdampfe sind,
weil es in ihnen um grundlegende Fragen kiinftiger
Verfassungsordnung geht. So beispielsweise um
die Frage von theokratischer oder sékularer
Orientierung bzw. entsprechenden Mischformen
(,»Gottes Staat als Republik®), wie seit einigen
Jahren und derzeit intensiviert im Iran beispielhaft
beobachtbar.

Kulturkdmpfe dieser Art offenbaren existenzielle
Identitdtskrisen. Kulturelle und bewusstseinsmé-
Bige Heterogenitit ist dann nicht nur auf gesamtge-
sellschaftlicher Ebene oder in einzelnen Sozial-
schichten, sondern gerade auch bei Einzelpersonen
zu beobachten. Mit den Folgewirkungen einer kul-
turellen Globalisierung de luxe — einer sich immer
selbst bereichernden Kulturszene, einer spiele-
risch-postmodernen Beliebigkeit — hat dieser Sach-
verhalt nichts zu tun. Denn in den extremen Féllen
sind Konflikte der genannten Art (s. Algerien, Iran
u.a.) Auseinandersetzungen auf Leben und Tod.

Man tut also gut daran, wie in der 6konomischen
(und allgemeinen) Globalisierungsdiskussion, so
auch in der kulturellen ganz unterschiedliche Kon-
texte und die sie charakterisierenden Sachverhalte
auseinander zu halten.

I1I.

Im Hinblick auf den in Zukunft immer unaus-
weichlicher werdenden interkulturellen Dialog
mag eine weitere Beobachtung von Nutzen sein:
Was in den Entwicklungsgesellschaften der Welt
heute unter den Vorzeichen o6konomischer und
kultureller Globalisierung und angesichts eines
tief greifenden sozialen Wandels zu beobachten
ist, ruft — wenngleich nicht in jedem Detail, so
doch in den Grundziigen — Erinnerungen an
weithin im o6ffentlichen Bewusstsein verdréingte
europdische Erfahrungen wach. Europa ist jener
Kontinent, der zum ersten Mal in der Weltge-
schichte zur Geburtsstitte dramatischer Moderni-
sierungsschiibe und entsprechender Umbruchser-
fahrungen wurde. Ihre Begleiterscheinung waren
tief greifende ordnungs- bzw. gesellschaftspoliti-
sche Konflikte, auch Kulturkdmpfe in den jeweili-
gen Gesellschaften. Die derzeitigen politischen,
soziookonomischen und soziokulturellen Verén-
derungen in den Entwicklungsgesellschaften der
Welt sind dem Beobachter europiischer Ge-
schichte nicht unvertraut: Wie einst in Europa, so
ist heute weltweit eine dramatische Entbéuer-
lichung bzw. Verstadterung von Gesellschaften,
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eine breitenwirksame Alphabetisierung, die Politi-
sierung von herkommlicherweise eher apolitischen,
jetzt organisierbar werdenden Bevolkerungen zu
beobachten. Dabei kommt es zu einer Pluralisie-
rung von politisierten Interessen und Identititen.
Und dariiber entsteht die moderne Koexistenz-
frage, die zur grundlegenden Verfassungsfrage
wird: Welche verbindlichen institutionellen Vor-
kehrungen werden in einer sich pluralisierenden
Gesellschaft fiir die friedliche Bear-beitung von
unausweichlichen Konflikten gefunden und als
legitim akzeptiert? Diese Problematik trieb die
neuzeitliche Geschichte Europas um, und sie kenn-
zeichnet heute die politischen Konflikte in weiten
Teilen der aulereuropdischen Welt.

Nun lédsst sich die politisch virulente kulturelle
Identitdtskrise vieler Entwicklungsgesellschaften
nicht durch exklusive Riickgriffe auf die eigene
Tradition oder die pure Ubernahme fremder
Angebote bewiltigen. Der Ausweg kann, nicht
anders als seinerzeit in Europa, nur das Ergebnis
von Kompromissen sein, die aus politischen Kon-
flikten resultieren. Solche machtlagenbedingten
Kompromisse miissen den jeweiligen Status-quo-
Michten abgerungen werden, denn es handelt sich
bei ihnen um Weichenstellungen wider Willen.
Das war in Europa nicht anders: Keine der zivilisa-
torischen Errungenschaften, die heute in Europa
und in der westlichen Welt insgesamt als grund-
legend fiir die Struktur und den Aufbau der 6ffent-
lichen Ordnung erachtet werden (der Schutz indi-
vidueller Grundrechte, die Gleichheit vor dem
Gesetz, die Gewaltenteilung u. a.), waren tragende
Prinzipien in der vormodernen alteuropiischen
politischen Ordnung: Sie alle sind, nicht anders als
die regulative Idee der Toleranz, ein spétes Pro-
dukt zivilisatorischer Entwicklung in unseren eige-
nen Breitenkreisen.

Wer die eigene europdische Kultur, gerade auch
die inzwischen allseits wertgeschitzte, auf Plurali-
tiat ausgerichtete politische Kultur, als das histo-
rische Ergebnis eines konfliktreichen, oft konvul-
siven kollektiven Lernprozesses begreift, wird
angesichts andernorts zugespitzter gesellschafts-
politischer Konfliktlagen dort kaum in holistisch-
kulturessentialistischer ~Manier unverriickbare
homogene Kulturprofile (,,asiatische/islamische
Werte“) unterstellen. Im Gegenteil: Seit langem ist
zu beobachten, wie auflereuropdische Kulturen als
Reflex eines soziookonomischen Wandels und
politischer Konflikte mit sich selbst in Widerstreit
geraten, sich ausdifferenzieren und dariiber selbst-
reflexiv werden. Nicht anders als ein wirklichkeits-
getreues historisches Selbstbild Europas, die Wie-
dererinnerung an seine reale Konfliktgeschichte,
erleichtert dieser in den Entwicklungsgesellschaf-
ten untibersehbare Sachverhalt den interkulturel-
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len Dialog. In einem solchen Dialog werden sich,
anders als heute, nicht sich selbst zu Représentan-
ten von Kulturen und Religionen stilisierende
Gesprichspartner begegnen, sondern Vertreter
der unterschiedlichsten Stomungen, die es seit lan-
gem in allen Kulturen gibt: die Traditionalisten
und Modernisten, die Theokraten und Siku-
laristen, die Wertekonservativen und Postmo-
dernisten, die Aufklarer und Gegenaufklirer, die
Universalisten und Kommunitaristen. Deren Dif-
ferenzen sind weniger in spezifischen Kulturinhal-
ten, die fiir nicht austauschbar bzw. nicht verhan-
delbar gehalten werden, begriindet, vielmehr
reflektieren diese kontroversen, oft antagonisti-
schen Positionen moderniserungsbedingte, die ein-
zelnen Kulturkreise iibergreifende soziookonomi-
sche und soziopolitische Problemlagen, vor allem
unterschiedliche Handlungsperspektiven zu deren
Bearbeitung und Bewiltigung. Wer immer sich
heute anschickt, interkulturelle Dialoge zu insze-
nieren, sollte die real existierende Kulturwelt,
nicht also die Fiktion von homogenen Kulturen
zum Ausgangspunkt nehmen. Das erfordert zu-
néchst einmal die Auflosung von selbst verschul-
deten klischeehaften Denkblockaden. Auch wiirde
dadurch einer kontraproduktiv werdenden Rou-
tine, dem beobachtbaren Leerlauf vieler heute
géngiger Dialoge, entgegengewirkt. Dergestalt neu
ausgerichtet, wiren interkulturelle Dialoge wich-
tige Beitrdge fiir eine sich allméhlich herausbil-
dende, durch vielfdltige Kreuz- und Querbeziige
gepragte kulturelle Globalitit.

Internetverweise des Autors:

Mario Vargas Llosa, The Culture of Liberty,

in: online-Ausgabe von Foreign Policy, Jan./Feb. 2001.
http://www.foreignpolicy.com/issue_janfeb_2001/
vargasllosa.html

Economic Globalization and Culture: A Discussion
with Dr. Francis Fukuyama Merrill Lynch & Co., Inc.
Forum.

http://www.ml.com/woml/forum/global.htm

Benjamin Barber, Jihad vs, McWorld, in: The Atlantic
Monthly, 269 (March 1992) 3, S. 53-65.
http://www.theatlantic.com/politics/foreign/barberf.htm

Clemens Six, Globalisierung und Kultur, in: ders.:
Hindu-Nationalismus und Globalisierung. Die zwei
Gesichter Indiens: Symbole der Identitit und des
Anderen, Frankfurt/M./Wien, 2001.
http://www.univie.ac.at/Wirtschaftsgeschichte/VGS/
geg2lp.html

http://www-user.uni-bremen.de/~iniis/mitarb/ds.htm

Aus Politik und Zeitgeschichte B 12/2002



