Riidiger Wolfrum

Forschung an humanen Stammzellen: ethische und
juristische Grenzen

I. Vorbemerkung

Zur Zeit findet nicht nur in Deutschland eine
intensive Debatte iiber die Forschung an Embryo-
nen und mit humanen Stammzellen statt. Sténdig
neue Erkenntnisse im Bereich der Biomedizin
ndhren langfristig Hoffnungen auf neue therapeu-
tische MafBnahmen gegeniiber Krankheiten, die
bislang nicht behandelbar sind. Uber die For-
schung mit allen Formen von Stammzellen wird
zudem ein vertieftes Verstdndnis der Entwicklung
von Zellen, Geweben und Organen angestrebt.
Diesem Ziel der Grundlagenforschung kommt
eine grofle wissenschaftliche Bedeutung zu.

Entsprechend ihrer Herkunft werden embryonale
Stammezellen (ES-Zellen), embryonale Keimzellen
(EG-Zellen) sowie somatische (adulte) Stammzel-
len aus fetalem und erwachsenem Korpergewebe
unterschieden.

II. Gesetzliche Schranken und ethi-
sche Bewertung neuer Forschungsme-
thoden mit humanen Stammzellen

Die Forschung mit den verschiedenen humanen
Stammezelltypen wirft unterschiedliche juristische
und ethische Probleme auf. Diese Probleme erge-
ben sich vor allem aus der Art ihrer Gewinnung.
Fir die Gewinnung von sowie das wissenschaftli-
che Arbeiten mit humanen ES-Zellen ist das
Embryonenschutzgesetz mafigeblich; es verbietet
das Herstellen von ES-Zellen in Deutschland.
Angeregt wird — u.a. in den Empfehlungen der
Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) zur
Forschung mit menschlichen Stammzellen vom
3. Mai 2001 — eine Herstellung von ES-Zellen aus
sogenannten iberzdhligen Embryonen zu eroff-
nen. Darunter werden Embryonen verstanden, die
fiir die kiinstliche Befruchtung hergestellt aber aus

Anmerkung der Redaktion: Zur Begrifflichkeit siehe das
Glossar auf Seite 16.
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Griinden, die bei der Frau liegen, nicht mehr ein-
gepflanzt werden konnen. Abgelehnt wird aus
ethischen Griinden die Herstellung von Embryo-
nen gezielt zu Forschungszwecken. Die Gewin-
nung von ES-Zellen aus iiberzéhligen Embryonen
setzt eine Anderung des Embryonenschutzgeset-
zes voraus. Die Entnahme von EG-Zellen aus
Feten zu wissenschaftlichen, therapeutischen und
diagnostischen Zwecken ist nicht im Embryonen-
schutzgesetz, sondern in den Richtlinien der Bun-
desdrztekammer geregelt. Danach muss die Ent-
scheidung zum Schwangerschaftsabbruch
unabhingig von dem Wunsch nach einer derarti-
gen Verwendung des Fetus erfolgen und die
Schwangere muss ihre Einwilligung hierzu nach
vorheriger Aufkldrung erteilt haben. Fiir die
Gewinnung und Verwendung somatischer huma-
ner Stammzellen gibt es keine allgemeine gesetzli-
chen Regelungen, abgesehen von Sonderregelun-
gen fiir die Gewinnung von somatischen
Stammzellen aus Blut. Probleme wirft auch das
sogenannte therapeutische Klonen auf. Es erfiillt
den Tatbestand des Klonens nach dem Embryo-
nenschutzgesetz. Dies ist verboten und strafbar.

Nach der geltenden Rechtslage konnen Wissen-
schaftler in Deutschland nur mit importierten ES-
Zellen arbeiten. Da es sich dabei nur um pluripo-
tente Zellen handelt, unterliegen diese nicht dem
Embryonenschutzgesetz. Voraussetzung fiir eine
rechtlich unproblematische Einfuhr ist jedoch,
dass die Einfiihrenden strafrechtliche weder
Anstifter noch Gehilfen derjenigen sind, die im
Ausland embryonale Stammzellen herstellen. Dies
sind sie nur dann nicht — um es auf eine einfache
Formel zu bringen —, wenn kein Zusammenhang
zwischen der Bestellung von humanen ES-Zellen
und deren Herstellung besteht.

Eine Anderung des Embryonenschutzgesetzes, um
die Herstellung von ES-Zellen aus iiberzidhligen
Embryonen zu erméglichen, wiirde eine Auseinan-
dersetzung mit folgenden Fragen verlangen: Wann
beginnt menschliches Leben und wann setzt der
verfassungsrechtliche Schutz der Wiirde des Men-
schen gemiB Art. 1 (1) GG bzw. der Schutz men-
schlichen Lebens gemidB Art.2 (2) GG ein; wie
stehen der Schutz der Wiirde des Menschen und
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der Schutz menschlichen Lebens zueinander; wie
verhélt sich der Schutz von Embryonen zum
Schutz des ungeborenen Lebens nach deutschem
Recht; welche Einschrinkungen und Kontrollen
sind notwendig, um sicherzustellen, dass sich die
Stammzellforschung in den gezogenen rechtlichen
Grenzen hélt? Bei der Beantwortung dieser Fra-
gen ist beriicksichtigen: Die Forschung mit
menschlichen Stammzellen dient nicht dazu, den
Menschen genetisch neu zu entwerfen, noch dient
sie dem Einstieg hierzu. Entsprechende Befiirch-
tungen haben dazu gefiihrt, dass sich die Debatte
auf die ethischen Grenzen der Biomedizin insge-
samt und damit zwangsldufig auf fundamentale
Aussagen reduziert. So {iiberaus wichtig diese
Grundsatzdebatte in Bezug auf die biomedizini-
sche Forschung generell ist, sie birgt zwei Gefah-
ren: Sie verstellt den Blick darauf, dass in Deutsch-
land zu zentralen Fragen in der Biomedizin ein
weitgehender Konsens besteht, und es erfolgt
keine konkrete Auseinandersetzung mit der
Stammzellforschung, d. h. deren ethischen Proble-
men unter Beriicksichtigung von deren Potenzial.

Gegner einer Anderung des Embryonenschutzge-
setzes weisen auf dessen verfassungsrechtlichen
Hintergrund, den Schutz der Wiirde des Menschen
gemifl Art.1 (1) GG und den Schutz menschli-
chen Lebens gemidB Art.2 (2) GG, hin. Dabei
wird gelegentlich der Eindruck erweckt, als habe
das Embryonenschutzgesetz gleichsam verfas-
sungsrechtlichen Rang. Dies ist nicht der Fall,
noch stellt es die einzig mogliche Interpretation
von Art. 1 (1) und 2 (2) GG dar. Diejenigen in der
Debatte, die argumentieren, das Grundgesetz
schlieBe durch seine Garantie der Wiirde des Men-
schen und des Lebensschutzes eine Freigabe von
Embryonen zu Forschungszwecken vollig aus, ver-
weisen direkt oder indirekt auf die Entscheidun-
gen des Bundesverfassungsgerichts zum Schwan-
gerschaftsabbruch (Band 39, S.1ff; Band 88,
S.203ff.). Das Gericht hat festgestellt, dass der
verfassungsrechtlich verbiirgte Schutz des mensch-
lichen Lebens auch das ungeborene Leben erfasst.
Begriindet wird dies iiberzeugend damit, dass nur
auf diese Weise ein effektiver Schutz des menschli-
chen Lebens gewihrleistet wird. Dieser Argumen-
tation kann nicht entgegengehalten werden,
Anspruch auf Schutz des Lebens und der Men-
schenwiirde stehe nur denjenigen zu, die zur Bil-
dung von Bewusstsein fahig seien bzw. ein Inter-
esse am Lebenserhalt hitten. Damit wiirde die
Zielrichtung des Lebensschutzes verkannt. Das
Bundesverfassungsgericht hat zwar nicht aus-
driicklich festgestellt, wann Leben beginnt, seine
Argumentation macht aber deutlich, dass nach sei-
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ner Ansicht das Leben bereits mit der Verschmel-
zung von Ei- und Samenzelle entsteht. Von beson-
derer Bedeutung sind die Aussagen des Gerichts
zum Verhéltnis Menschenwiirde und Lebens-
schutz. Es formuliert: Der Grund fiir eine Schutz-
pflicht des Staates fiir das ungeborene Leben liege
in der staatlichen Verpflichtung zum Schutze der
Menschenwiirde; ihr Gegenstand und ihr Maf
werde durch Art.2 (2) GG néher bestimmt. Das
bedeutet Menschenwiirde und Lebensschutz sind
in dem Sinne miteinander verkniipft, dass zumin-
dest immer dann die Verpflichtung zum Schutz der
Menschenwiirde besteht, wenn menschliches Le-
ben existiert.

Die Urteile des Bundesverfassungsgerichts bezo-
gen sich allerdings auf Embryonen im Mutterleib.
Zweifelhaft ist, ob diese Aussagen auch fiir
Embryonen gelten, die fiir die kiinstliche Befruch-
tung hergestellt und noch nicht eingepflanzt wur-
den. Dieser Punkt wird bislang nicht hinreichend
problematisiert, beriicksichtigt man die Argumen-
tation des Gerichts. Es setzt den Lebensschutz
frith an, weil der Embryo sich von Beginn an in
einem natiirlichen und konstanten Prozess als
Mensch entwickelt (Band 89, S.251/252). Trifft
dies aber auch auf den Embryo auBlerhalb des
Mutterleibes zu? Der natiirliche Prozess zur Ent-
wicklung als Mensch setzt in diesem Fall den Ein-
griff eines Dritten — die Implantation durch den
Arzt - voraus. Eine natiirliche Entwicklungs-
chance hat ein derartiger Embryo nicht, auch
wenn er das genetische Programm hierzu besitzt.
Die argumentative Gleichsetzung von Embryonen
auflerhalb und innerhalb des Mutterleibes ver-
driangt die Bedeutung der Mutter fiir die Entwick-
lung zum Menschen und iiberbetont die Bedeu-
tung der genetischen Disposition. Sie wird dem
Phénomen der Menschwerdung und der Individua-
litdt nicht gerecht. Die zwischen Embryonen im
und auBlerhalb des Mutterleibes bestehenden
Unterschiede rechtfertigen eine diesen Unter-
schied Rechnung tragende verfassungsrechtliche
Betrachtung — auch wenn wegen des genetischen
Potenzials ihr Lebensrecht nicht in Frage gestellt
wird. Bei Anerkennung eines Lebensrechts ist fiir
iiberzéhlige Embryonen zudem deren besondere
Situation zu beriicksichtigen. Diese haben in der
Realitidt keine Moglichkeit mehr, sich in Verbin-
dung mit ihrer Mutter zu einem Individuum zu
entwickeln. In Bezug auf diese iiberzdhligen
Embryonen von einem absoluten Lebensrecht zu
sprechen, wire eine Fiktion, deren argumentativer
Wert zu hinterfragen ist.

Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts zum Schwangerschaftsabbruch liefert zudem
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Argumente, die gegen einen absoluten Schutz von
Embryonen sprechen. Es besteht ein Wertungswi-
derspruch zwischen der Forderung nach einem der-
artigen Schutz und dem Abtreibungsrecht. Das
Abtreibungsrecht, einschlieBlich der Nidations-
hemmung (Empfiangnisverhiitungsmittel), wird aus
einer Abwigung zwischen den Interessen der Mut-
ter und dem Lebensinteresse des Embryos gerecht-
fertigt. Ein damit vergleichbarer Interessenkonflikt
besteht bei der Herstellung von embryonalen
Stammzellen aus Embryonen zwar nicht, auch
wenn die Freiheit der Forschung verfassungsrecht-
lich geschiitzt ist. Die Regeln zum Schwanger-
schaftsabbruch lassen aber zumindest erkennen,
dass das Lebensrecht von Embryonen nach gelten-
der Rechtslage nicht absolut geschiitzt ist. Ist es
dann wirklich vertretbar, einen absoluten Schutz
von iliberzdhligen Embryonen zu postulieren, auch
wenn diese in der Realitdt keine Moglichkeit
haben, sich zu einem Individuum in Verbindung
mit ihrer Mutter zu entwickeln? Es widerspréiche
der Logik, einen Embryo auflerhalb des Mutter-
leibes, der keine natiirlichen Entwicklungsmoglich-
keiten mehr hat, stiarker zu schiitzen als denjenigen
im Mutterleib, der diese Chance hat.

Auch gegen die Herstellung der anderen genann-
ten Stammezellformen bestehen zum Teil ethische
Vorbehalte. Gegen die Herstellung von EG-Zellen
beruhen sie im Wesentlichen darauf, dass dies zu
einer Vermehrung von Abtreibungen fiithren
konnte. Die Richtlinien der Arztekammer bilden
eine gute Ausgangsbasis fiir eine gesetzliche Rege-
lung, sollte diese erforderlich sein. Bedenken
bestehen auch gegen das therapeutische Klonen.
Abgesehen davon, dass es den Tatbestand des Klo-
nens erfiillt, setzt es in hohem Umfang Spenden
humaner Eizellen voraus. Welches Verfahren auch
immer angewandt wird, degradiert dies Frauen zur
Lieferung von Material, eine Vorstellung, die nicht
mit deren Menschenwiirde in Einklang zu bringen
ist.

Gegen einen Import von ES-Zellen wird geltend
gemacht, dass die Verlagerung der Herstellung
von humanen ES-Zellen einen Fall der Doppelmo-
ral darstellt. Dabei bleibt unberiicksichtigt, dass
unterschiedliche rechtliche Rahmenbedingungen
in verschiedenen Staaten die Regel sind. Die
Frage der Doppelmoral stellt sich nicht nur in die-
sem Kontext. Konsequent zu Ende gedacht,
miisste sie auch zu einem Verbot von Forschungs-
arbeiten im Ausland bzw. der Ausbildung deut-
scher Wissenschaftler im Ausland in den entspre-
chenden Techniken fiithren. Kritiker des Imports
beriicksichtigen zudem nicht, dass der Import von
ES-Zellen nach deutschem Recht nicht dazu fiih-
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ren darf, dass zusétzlich Embryos verbraucht wer-
den. Vielmehr miissten die zu importierenden ES-
Zellen aus schon existierenden Zelllinien gewon-
nen werden. Sollte der Import geniigen, um die
Entwicklungsmechanismen von Stammzellen zu
entschliisseln, wére eine Herstellung von ES-Zel-
len auszuschlieBen.

III. Ausblick

Im Anschluss an die derzeitige Diskussion wird
der Bundestag dariiber zu entscheiden haben,
inwieweit sich die Wissenschaft in Deutschland an
der Stammzellforschung beteiligen kann. Auch ein
Blick auf die laufenden Diskussionen oder Rege-
lungen im Ausland muss legitim sein. Deutschland
kann zwar - auch mit Riicksicht auf seine
Geschichte — hinsichtlich der Biomedizin eigene
Wege gehen. Sollte es im Ausland allerdings zur
Entwicklung neuer therapeutischer Methoden
kommen, wird sich die Frage stellen, ob diese
Methoden in Deutschland eingesetzt werden diir-
fen, wenn die entsprechende Forschung aus ethi-
schen Erwigungen in Deutschland untersagt war.
Die derzeitige Diskussion konnte, ja miisste dann
erneut gefiihrt werden.

Die Herstellung von embryonalen Stammzellen
aus iiberzdhligen Embryonen in Deutschland
sollte allerdings — angesichts der geduflerten ethi-
schen Bedenken in der Gesellschaft — nur dann in
Erwidgung gezogen werden, wenn Alternativen
objektiv nicht tragfihig sind. Auf die Moglichkeit
des Imports wurde bereits verwiesen. Es steht
allerdings nicht fest, dass dies ausreichend ist, um
die erforderliche Grundlagenforschung durchzu-
fiihren. Befiirwortet wird teilweise eine ausschlief3-
liche Konzentration der Forschung auf adulte
Stammzellen, deren Nutzung keinen ethischen
Bedenken begegnet. Das Potenzial dieser Zellen
ist aber noch nicht erforscht und die Feststellung,
dass es demjenigen der embryonalen Stammzellen
anndhernd ebenbiirtig ist, setzt vergleichende
Arbeiten an allen Typen von Stammzellen voraus.
Ein Verweis der Wissenschaftler auf die Moglich-
keit, sich die entsprechenden Kenntnisse im Aus-
land zu verschaffen, wire unehrlich.

Der Gesetzgeber muss die Gefahren und Méglich-
keiten, die in der Forschung mit Stammzellen lie-
gen, gegeneinander abwégen. Fiir eine verantwor-
tungsbewusste Offnung nach MaB sprechen
ethische und verfassungsrechtliche Erwégungen
von Gewicht. Auch wenn Krankheiten ein indivi-
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duelles Schicksal sind, so verbieten doch ethische
und juristische Griinde, den Weg zu moglicher-
weise erfolgversprechenden Therapien zu ver-
schlieBen, wenn die Risiken kontrollierbar sind.
Zu bedenken ist in diesem Kontext, dass Art. 2 (2)
Grundgesetz Leben und korperliche Unversehrt-
heit unter Schutz stellt und nach Art. 12 des Inter-
nationalen Paktes iiber wirtschaftliche, soziale und
kulturelle Rechte — ein fiir Deutschland verbindli-
cher volkerrechtlicher Vertrag — jeder das ,,Recht
auf das fiir ihn erreichbare Hochstmaf3 an korper-
licher und geistiger Gesundheit” hat. Dies setzt
auf jeden Fall Gesetzen Grenzen, welche die Ent-
wicklung therapeutischer Mafnahmen einschrin-
ken, soweit diese Gesetze nicht ein hoherrangiges
Rechtsgut schiitzen. Ubersehen werden darf eben-

falls nicht, dass auch das Streben nach Erkenntnis-
erweiterung ein Anliegen ist, das eine verfassungs-
rechtliche Basis hat, deren grundsétzliche ethische
Wertigkeit nicht in Frage gestellt werden kann.
Auch das Argument des moglichen Missbrauchs
rechtfertigt kein volliges Verbot der Forschung mit
Embryonen. Ethisch erscheint es nicht vertretbar,
wissenschaftliche Forschungsansétze zu verbieten,
die moglicherweise entscheidende therapeutische
Moglichkeiten erdffnen, nur weil die Gefahr des
Missbrauchs durch einzelne Wissenschaftler be-
stehen konnte, solange die Moglichkeit der Kon-
trolle besteht. Es ist ein verfassungsrechtliches
Gebot, zunichst Kontroll- und Uberwachungs-
moglichkeiten auszuschopfen, bevor eine For-
schungsrichtung untersagt wird.
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