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Editorial

Biirger, Biirgertum und Biirgerlichkeit sind in der Vergangen-
heit ausgesprochen kontrir bewertet worden: hochgeschitzt und
abgelehnt, respektiert und verachtet, gelobt und gehasst. Heute
dominiert eine eher positive Sichtweise. Mit dem Begriff des Biir-
gerlichen scheint sich zudem mehr als nur die schmale Schicht
eines Burgertums zu verbinden. Eine wiederaufkommende ,,Biir-
gerliche Kultur® gilt manchen als das letzte noch mogliche Iden-
tifikationsmerkmal dieser sozialstrukturellen Gruppierung. An-
dere sehen darin die Fortsetzung einer lingeren Geschichte von
Birgertum und Biirgerlichkeit, wobei es in beiden deutschen
Teilstaaten nach 1945 unterschiedliche Startbedingungen und
eine kontrire Entwicklung gegeben habe.

Soziologen schlagen zur Beschreibung und Aufklirung der ge-
genwirtigen Gesellschaft den Terminus ,Biirgerliche Gesell-
schaft“ vor, unter dessen Dach sich die in den Sozialwissenschaf-
ten heute nebeneinander existierenden Gesellschaftskonzepte
versammeln konnten. Diese reichen von ,Risiko-* tiber ,,Erleb-
nisgesellschaft, ,Postmoderne, ,Informations- und Wissens-
gesellschaft®, ,Medien-“, ,Massen-“, ,Konsum-“, ,Beschleuni-
gungs-“, ,Ironie-“ sowie , Verantwortungsgesellschaft“ bis zur
JZweiten bzw. Reflexiven Moderne®. Verschiedene Ebenen
konnten auf diese Weise miteinander verklammert werden: die
yburgerliche Gesellschaft® als Systembegriff, das ,Birgertum®
im Sinne der Akteure oder Akteursgruppen und ,Birgerlich-
keit“ als eine Haltung.

Wenn etwa Biirger zu Stiftern werden, driickt sich darin sozia-
les oder politisches Handeln, eine Haltung aus. Sie sind damit
zugleich Akteure in der biirgerlichen Gesellschaft oder der Biir-
gergesellschaft, die ohne Gemeinsinn und biirgerliche Tugenden
nicht funktionieren wiirde.

Katharina Belwe



Jiirgen Kocka

Biirger und
Biirgerlichkeit
im Wandel

hristian Garve, der Breslauer Philosoph
und Ubersetzer, schrieb 1792: Das Wort
,Blrger ,hat im Deutschen mehr Wiirde als
das franzosische bourgeois . . ., und zwar des-
wegen hat es mehr, weil es bei uns zwei Sa-
chen zugleich bezeichnet, die im Franzosi-

schen zwei verschiedene Benennungen
(haben). Es heifit einmal ein jedes Mitglied
einer  burgerlichen

Jiirgen Kocka  Gesellschaft — das ist

des 20. Jahrhunderts haben das Birgertum
und seine Kultur bekidmpft. Die marxisti-
schen Studenten und Intellektuellen, die 1968
in Berkeley, Paris und Berlin protestierten,
gaben ihrer Verachtung fiir alles Biirgerliche
unmissverstandlich Ausdruck — bis hin zum
Spott iiber ,burgerliche Liebe“, ,biirgerliche
Wissenschaft“ und ,,biirgerliche Kunst®.

Umgekehrt schrieb der liberale Historiker
Theodor Mommsen 1899 im Riickblick auf
sein Leben: ,,(...) mit dem Besten, was in mir
ist, bin ich stets ein animal politicum gewesen
und wiinschte, ein Blirger zu sein. Das ist nicht
moglich in unserer Nation (. . .).“I* Auch heute
sind die Begriffe ,burgerlich® und ,Biirger®
oft positiv besetzt, so in ,Birgerrecht” und
»Blrgergesellschaft“. Die Idee der Biirgerlich-
keit, schrieb der Philosoph Stephan Strasser,
orientiert sich an dem Ziel der rationalen Ge-
staltung der menschlichen Geschichte durch
miundige, diskutierende, friedlich konkurrie-
rende Individuen und Gruppen, im Glauben

Dr. phil, Dr. h. c. mult.; Histori- das franzosische ci-
ker, Professor an der FU Berlin toyen —, es bedeutet
und am Wissenschaftszentrum  zum anderen den un-
Berlin fiir Sozialforschung. adligen Stadteinwoh-
prokocka@zedat.fu-berlin.de  ner, der von einem ge-

an die Moglichkeit des Fortschritts.I?

Ahnlich wie die Begriffe Biirger und Biir-
gertum schwankt der Begriff Biirgerlichkeit in
der Geschichte. Er ist ein Sammelbegriff fiir

wissen Gewerbe lebt
— und das ist bourgeois“l'. Im Grunde gilt
dies bis heute: Mit ,,Biirger” und ,,biirgerlich®
bezeichnet man im Deutschen einerseits die
Angehorigen einer schmalen Schicht oder
Klasse und ihre Eigenschaften (bourgeoisie,
middle class), andererseits die Staatsbiirgerin-
nen und Staatsbiirger, das heiflt alle Personen,
insofern und insoweit sie mit Rechten und
Pflichten einem Gemeinwesen angehoren (ci-
toyens/citoyennes, citizens).

Damit hingt zusammen, dass Birger und
Birgertum sehr unterschiedlich bewertet
worden sind — zwischen Ablehnung und
Hochschitzung, Verachtung und Respekt,
Hass und Lob. Die aristokratische Kritik des
frithen 19. Jahrhunderts hielt die Biirger fiir
borniert und mittelmiflig. Die sozialistische
Arbeiterbewegung polemisierte gegen biir-
gerlichen Klassenegoismus, biirgerliche Aus-
beutung und burgerlichen Standesdiinkel.
Die Jugendbewegung zu Anfang des 20. Jahr-
hunderts wandte sich gegen biirgerliche Kon-
ventionen und burgerliche Heuchelei. Die
Faschisten verachteten den biirgerlichen Indi-
vidualismus und den burgerlichen Rechts-
staat. Auch die kommunistischen Diktaturen

die verschiedenen biirgerlichen Eigenschaften.
Man assoziiert damit biirgerliche Kultur, und
diese oszilliert, je nach dem Blickwinkel des
Betrachters, zwischen partikularistischer Ex-
klusivitit einerseits und ausstrahlendem Uni-
versalismus andererseits. Heute, zu Beginn
des 21. Jahrhunderts, ist in Deutschland und
vielen anderen Lindern die Kritik an Biirger-
tum und Birgerlichkeit zugunsten positiver
Bewertungen von Biirgertum und Biirgerlich-
keit weit zurlickgetreten. Manche sprechen
von einer Renaissance der Biirgerlichkeit.

Drei Bedeutungen

Wie kommt es zu dieser Vieldeutigkeit der Be-
griffe ,Birger” und ,birgerlich“? Wie kommt

It Christian Garve, Versuche iiber verschiedene Ge-
genstinde aus der Moral, der Literatur und dem ge-
sellschaftlichen Leben, Bd. 1, Breslau 1792, S. 302 f.

I2 Theodor Mommsen, Testament vom 2. September
1899, zit. nach Alfred Heuss, Theodor Mommsen und
das 19. Jahrhundert, Stuttgart 1956, S. 282; auch in Dolf
Sternberger, ,Ich wiinschte ein Biirger zu sein®,
Frankfurt/M. 1970% S. 11.

I’ Vgl. Stephan Strasser, Jenscits des Biirgerlichen.
Ethisch-politische Meditationen fiir diese Zeit, Frei-
burg—Miinchen 1982.
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es zu diesen Schwankungen in der Bewertung?
Was daran ist europiisch, und was ist deutsch?
Es empfiehlt sich, historisch zwischen drei Be-
deutungen des Begriffs ,,Biirger” und drei Ent-
wicklungsphasen zu unterscheiden:

Erstens: dem Biirger des spaten Mittelalters
und der Frithen Neuzeit, also der Zeit bis ca.
1800. Er war ein Stidter. Durch Rechtsstel-
lung und Lebensweise unterschieden sich
Biirger in diesem Sinn von den Angehdrigen
des adligen und des geistlichen Standes, von
der lindlichen Bevolkerungsmehrheit und
der breiten stidtischen Unterschicht. Thre
Rechtsstellung, das Biirgerrecht, berechtigte
sie zu selbstindigem Gewerbe und Handel,
zur Mitwirkung an der stadtischen Selbstre-
gierung und zum Empfang von Leistungen
aus stidtischer Firsorge bei Armut und Hilf-
losigkeit. Das Biirgerrecht wurde durch Ge-
burt erworben oder an Bewerber auf Antrag
verliehen, falls diese bestimmte Bedingungen
erfiillten, etwa Vermogen oder gesuchte Qua-
lifikationen besaflen. Die Biirger stellten in
den Stidten des 17. und 18. Jahrhunderts oft
nur eine grofle Minderheit dar. Zu ihnen ge-
horten die Handwerksmeister, einige ihrer
Gesellen, Kaufleute, Ladenbesitzer und
Wirte, auch Arzte und Pfarrer, nicht aber Ge-
sinde, Arbeiter und Arme.

LStadtluft macht frei.“ Die Stidter unter-
standen in der Regel nicht den adligen und
geistlichen Herrschaften, denen die Bevolke-
rung des platten Landes Gehorsam, Dienste
und Abgaben schuldete. Die Stidte besaflen
in der Regel verbriefte Privilegien und Frei-
heiten gegentiber den adligen oder geistlichen
Landesherren. Die Existenz von Stidten mit
solcher Autonomie ist ein grundlegendes Ele-
ment der europidischen Geschichte seit dem
Mittelalter. Die Bilirger entwickelten eine
nicht-adlige, nicht-geistliche, nicht-bauerli-
che: eben stadtische Kultur mit gemeinsamen
Normen, Ehrvorstellungen und Symbolen.
Stadtbiirgerliches Leben war stark von Her-
kommen und Brauchtum geprigt, oft eng
und behibig, ohne viel Neigung zu Innovati-
on und Modernisierung. Doch Gewerbe und
Handel trugen die Keime des Wandels in
sich. Arbeit und Leistung zahlten in der Kul-
tur des Stadtbiirgertums mehr als in der des
Adels. Gemeinsinn und Selbstindigkeit wur-
den im Stadtbiirgertum erlernt und getibt.l*

I* Vgl. hierzu Mack Walker, German Hometowns.
Community, State, and General Estate 1648-1871,
Ithaca, N.Y. 1971.
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Das war wichtiges kulturelles Kapital fiir die
Zukunft. Burger in diesem Sinn heift auf
Englisch ,,burgher®.

Zweitens: Besitz und Bildung, das neue
Biirgertum des 19. Jahrhunderts. Seit dem 18.
Jahrhundert kamen neue Krifte ins Spiel. Der
Feudalismus ging unter und mit ihm der
Stand der Stadtbiirger im alten Sinn. Mit dem
aufsteigenden Kapitalismus, dem anschwel-
lenden Handel und mit der Industrialisierung
stieg die Zahl und wuchs die Bedeutung der
groflen Kaufleute, Verleger und Manufaktur-
unternehmer, der Reeder und Bankiers, der
Unternehmer und Fabrikanten. Diese ,,Bour-
geoisie®, diese ,Wirtschafts-“ oder ,Besitz-
birger wurden wohlhabender, sozial ge-
wichtiger und einflussreicher. Thre Titigkeit
reichte iiber die Grenzen der Stadte hinaus.
Thre grofigewerblich-kapitalistischen Unter-
nehmungen konnten meist nur gegen die Re-
geln der Zunfte, gegen das alte Stadtbiirger-
tum durchgesetzt werden, oft mit der Hilfe
von Sonderrechten des Staates, die stidtisches
Recht aufhoben.

Entsprechende Wirkungen hatte die ,inne-
re Staatsbildung® (Otto Hintze). Sie wurde
von den absolutistischen Staaten des europa-
ischen Kontinents im 18. Jahrhundert kriftig
vorangetrieben. Mit sich ausdehnender
Staatstitigkeit, neuen Behorden und wach-
senden Verwaltungen nahm die Zahl der
LStaatsdiener allmihlich zu. Diese oft akade-
misch ausgebildeten Beamten, auch die Pro-
fessoren, identifizierten sich mehr als Unter-
tanen ihres Konigs oder Biirger eines Staates
denn als Biirger einer Stadt. Sie gehorten auch
dem Stadtbiirgerstand rechtlich nicht an.

So bildete sich im spaten 18. und frithen 19.
Jahrhundert eine neue Sozialformation her-
aus, eine aufsteigende schmale Schicht, die
sich aus Besitzenden und Gebildeteten zu-
sammensetzte und fiir die das Wort ,,biirger-
lich“ in einer neuen Weise in Gebrauch kam:
im Sinne von Besitzbtrgertum und Bildungs-
birgertum. Die Basis war zwar, wie gesagt,
tiberstadtisch, doch fehlte es diesem Biirger-
tum nicht an Gemeinsamkeiten mit den
wohlhabenden und gebildeten Teilen des her-
kommlichen Stadtbiirgertums, mit denen es
verknlpft blieb, iiber Heiratskreise und eine
gemeinsame Kultur. Was hatten diese unter-
schiedlichen Biirger gemeinsam? Einerseits
die kritische Distanz zum Geburtsadel und



seiner Welt, die Hochschitzung von Leistung
und Bildung, die Kritik am Gottesgnadentum
und an absolutistischer Willkiir, zugleich aber
die Absetzung vom niederen Volk; anderer-
seits die stddtische Lebensweise und die
damit zusammenhingende Kultur. Man safl
auch politisch im selben Boot, auf derselben
Bank, denn in den landstindischen Vertretun-
gen der Zeit gehorten die neuen wie die alten
Biirger zum ,,Dritten Stand“, nicht zum Adel
und nicht zur Geistlichkeit.l> — Biirgertum in
diesem zweiten Sinn hiefl auf Franzosisch
oder Englisch ,bourgeoisie®, auf Englisch
auch ,,middle class(es)“.

Drittens: dem Programm der ,,biirgerlichen
Gesellschaft“ (oder auch ,Biirgergesell-
schaft“). Vor allem im Milieu dieses neuen
Birgertums entwickelten sich moderne,
durch die Aufklirung geprigte Ideen, Ideen
von einer neuen Gesellschaft, Kultur und Po-
litik: das Programm einer ,biirgerlichen Ge-
sellschaft“. Es wurde in den birgerlich ge-
pragten Logen und Lesegesellschaften, den
Vereinen und Zeitschriften des 18. und frithen
19. Jahrhunderts diskutiert, bald auch auf o6f-
fentlichen Versammlungen und Festen der
sich ausbreitenden liberalen Bewegung. Es
war ein zukunftsgerichteter Entwurf, zu dem
sehr verschiedene Autoren beigetragen hatten
— von John Locke und Adam Smith uber
Montesquieu und die Enzyklopadisten bis zu
Immanuel Kant und den liberalen Denkern
des 19. Jahrhunderts. Im Zentrum dieses Ent-
wurfs stand das Ziel einer modernen, sikula-
risierten Gesellschaft freier, miindiger Burger
(citoyens), die ihre Verhiltnisse friedlich, ver-
niinftig und selbstindig regelten, ohne allzu
viel soziale Ungleichheit, ohne obrigkeits-
staatliche Gingelung, individuell und ge-
meinsam zugleich. Dazu bedurfte es be-
stimmter Institutionen: des Marktes, einer
kritischen Offentlichkeit, des Rechtsstaates
mit Verfassung und Parlament. In dieser ge-
sellschaftlich-politischen Zielsetzung steckte
ein neuer Daseinsentwurf, der auf Arbeit,
Leistung und Bildung (nicht auf Geburt), auf
Vernunft und ihrem o6ffentlichen Gebrauch
(statt auf Tradition), auf individueller Kon-
kurrenz wie auf genossenschaftlicher Ge-
meinsamkeit fufite und sich kritisch gegen
zentrale Elemente des Alten Regimes wandte:
gegen Absolutismus, gegen Geburtsprivile-

I5 Am Beispiel der Familie Bassermann: Lothar Gall,
Biirgertum in Deutschland, Berlin 1989.

gien und gegen stindische Ungleichheit, auch
gegen kirchlich-religiose Orthodoxie. Dieses
Programm hatte, wie gesagt, zwar seine Basis
im sich neu formierenden Biirgertum (und in
angrenzenden Schichten des niederen Adels
und des Kleinbiirgertums), aber der Tendenz
nach war es ein Programm fir alle, ein uni-
versales Modell, das auf Freiheit, Gleichheit
und Teilnahme aller Biirger — im Sinne aller
Staatsbiirger — hindringte und zugleich auf
die Verallgemeinerung der birgerlichen Kul-
tur und Lebensweise tber das Birgertum
hinaus abzielte. Durch Schulbildung, Litera-
tur, Theater, Erziehung, Disziplin, Umgestal-
tung des Offentlichen Lebens sollte es alle
prigen: der Biirger auf dem Weg vom bour-
geotis zum citoyen.

Dies war ein imponierender Entwurf,
durchaus utopisch und besonders zu Beginn
des 19. Jahrhunderts weit von der Wirklich-
keit entfernt. Birger im Sinn der ,biirgerli-
chen Gesellschaft“ oder ,Biirgergesellschaft”
heifit auf Englisch ,citizen“ und auf Franzo-
sisch ,citoyen/citoyenne“.I¢

Wandlungen im 19. und 20. Jahrhundert

Wenngleich die drei Entwicklungsphasen, die
sich bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts her-
ausgebildet hatten — vom Stadtbiirgertum der
Frihen Neuzeit iber die Kultur des Wirt-
schafts- und Bildungsbiirgertums bis zur
Utopie der Birgergesellschaft — zusammen-
hingen, so waren sie doch klar voneinander
unterschieden. Im Lauf des 19. und 20. Jahr-
hunderts hat sich viel gedndert.l”

Der Umriss des Stadtbiirgertums ist ver-
blasst. Die rechtliche Unterscheidung zwi-
schen Stadt und Land verlor im 19. Jahrhun-
dert ebenso an Bedeutung wie die rechtliche
Unterscheidung zwischen Biirgern und sons-

16 Vgl. Manfred Riedel, ,Gesellschaft, biirgerliche®, in:

Geschichtliche Grundbegriffe, Bd. 2, Stuttgart 1975,
S.719-800; Utz Haltern, Biirgerliche Gesellschaft.
Sozialtheoretische und sozialhistorische ~Aspekte,
Darmstadt 1985.

I” Zum folgenden Jurgen Kocka, Das lange 19. Jahr-
hundert. Arbeit, Nation und biirgerliche Gesellschaft,
Stuttgart 2001, S.113-138; Dieter Hein/Andreas
Schulz (Hrsg.), Biirgerkultur im 19. Jahrhundert. Bil-
dung, Kunst und Lebenswelt, Miinchen 1996; Gunilla
F. Budde, Auf dem Weg ins Biirgerleben. Kindheit und
Erziechung in deutschen und englischen Biirgerfami-
lien, 1840-1914, Gottingen 1994.
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tigen Einwohnern in den Stidten. Doch bis
weit ins 20. Jahrhundert hinein, zum Teil bis
heute, hielten sich vor allem in den kleineren
und mittelgroffen Stidten Restbestinde des
Stadtbiirgertums. Sein Zusammenhalt wurde
dort durch Vereine, Geselligkeit, Stiftungen,
Heiratskreise und gemeinsame Kultur abge-
stitzt: Kreise stidtischen Birgertums mit
verschwimmenden Grenzen zur {brigen
Stadtbevolkerung sind bis heute existent.

Das 19. Jahrhundert brachte den rasanten
Aufstieg der Leute von Besitz und Bildung.
Die Industrialisierung veranderte das Wirt-
schaftsbiirgertum, die Bourgeoisie. Mit den
Geschiften nahmen Reichtum, Ansehen und
Selbstbewusstsein der Kaufleute, Unterneh-
mer und Kapitalisten zu. Mit dem Aufstieg
der Wissenschaften und dem Ausbau des
Hochschulsystems kam es andererseits zur
Aufwertung und Expansion der Berufe mit
hoherer Bildung und akademischer Qualifi-
kation. Arzte, Pfarrer und Anwilte, Professo-
ren, Richter und hohere Verwaltungsbeamte,
bald auch diplomierte Ingenieure, Manager
und Wissenschaftler rechneten zum Bildungs-
burgertum.

Die Grenze zwischen Wirtschafts- und Bil-
dungsbiirgertum verschwamm, aufgrund viel-
faltiger Verwandtschaften und Beziehungen,
dhnlicher Schulbildung und gemeinsamer
Kultur. Was heifSt biirgerliche Kultur? Zu ihr
gehorten die Hochschatzung von Arbeit und
Leistung, von Selbstindigkeit und Bildung,
ein bestimmtes Familienideal und ein be-
stimmtes Modell der Arbeits- und Machtauf-
teilung zwischen den Geschlechtern, auch be-
stimmte moralische und asthetische Grund-
sitze, Werte und Lebensweisen. Das
Biirgertum stellte die wichtigste Basis des Li-
beralismus dar, der im 19. Jahrhundert seine
grofle Zeit erlebte. Es reprasentierte auch den
Kern der nationalen Bewegung, die gegen
Ende des 19. Jahrhunderts politisch immer
weiter nach ,rechts riickte und sich in der
ersten Hailfte des 20. Jahrhunderts immer
hiufiger zum Nationalismus radikalisierte.
Biirgerliche Kultur prigte immer stirker die
ganze Gesellschaft. Angehorige des Biirger-
tums erzielten imponierende Leistungen in
Wirtschaft, Wissenschaft und Kultur. Inso-
fern ist es richtig, vom 19. Jahrhundert als
dem birgerlichen Jahrhundert zu sprechen.
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Doch allmihlich wurde das Biirgertum de-
fensiver. Es blieb eine Minderheit. Im spiten
19. Jahrhundert rechneten etwa sieben bis
zehn Prozent der Bevolkerung dazu. Durch
Wahlrecht und Lebensweise, Wohlstand und
Bildung setzte es sich deutlich von den klei-
nen Leuten ab, von den Unterschichten, vom
Kleinbiirgertum und von der lindlichen Be-
volkerung, wihrend sich die soziale und kul-
turelle Distanz zum Adel hin abschwichte.

Der Erste Weltkrieg, die Demokratisierung
des politischen Systems danach, die Krisen
und Diktaturen des 20. Jahrhunderts, die ra-
sante Modernisierung in der zweiten Hailfte
des 20. Jahrhunderts haben die Kultur des
Biirgertums einerseits zersetzt und anderer-
seits verbreitet: Die innere Differenzierung
des Biirgertums nahm zu, und seine Auflen-
grenzen verschwammen. In den fortgeschrit-
tenen industriellen und postindustriellen Ge-
sellschaften von heute ist es deshalb kaum
noch moglich, von einem klar abgegrenzten
Biirgertum zu sprechen.

Im 19. Jahrhundert wurden schrittweise
Grundbestandteile des Modells der biirgerli-
chen Gesellschaft bzw. Biirgergesellschaft rea-
lisiert: die Durchsetzung der Marktwirt-
schaft, die Entstehung des Rechts- und Ver-
fassungsstaats, die Ordnung der sozialen
Beziehungen auf der Basis von Arbeit, Leis-
tung und Wirtschaftserfolg, spiter auch Of-
fentlichkeit ohne Zensur und mit Parlamenta-
risierung, die aber in Deutschland bis 1918
nicht recht vorankam. Uberhaupt blieb die
Wirklichkeit des 19. und frithen 20. Jahrhun-
derts weit hinter dem Modell der biirgerli-
chen Gesellschaft zuriick. Grofe, ja wachsen-
de Teile der Bevolkerung - die unteren
Schichten, das mit der Industrialisierung an-
schwellende Proletariat — verfligten weder
uber Besitz noch tber hinreichende Bildung
oder tber Selbstindigkeit. Thnen fehlten die
Ressourcen, die unabdingbar waren, um an
der biirgerlichen Kultur und am biirgerlichen
politischen Leben tatsichlich teilnehmen zu
konnen. Die Zahl der abhingig Beschiftigten
wuchs, die Wirklichkeit widersprach insofern
dem Modell der birgerlichen Gesellschaft.
Die sozialistische Arbeiterbewegung wurde
zur wichtigsten Instanz der Kritik an dieser
Diskrepanz, die marxistische Kritik brachte
den Widerspruch auf den Begriff.



Und zunehmend wurde bewusst, dass die
volle Teilnahme an den staatsbiirgerlichen
Rechten und Pflichten in der Regel dem
minnlichen Teil der Bevolkerung vorbehalten
war. Der Biirger des Modells der biirgerlichen
Gesellschaft war realiter ein Mann. Wenn sich
schon der Weg zum citoyen als viel schwieri-
ger herausstellte, als ursprunglich gedacht,
dann war man von der Realisierung der ci-
toyenne erst recht weit entfernt. Das lag letzt-
lich an Eigenarten der biirgerlichen Gesell-
schaft selbst, nicht zuletzt an ihrem Familien-
modell, das die wungleiche Rolle der
Geschlechter voraussetzte und immer neu be-
festigte. Vor allem im 19. und dann im 20.
Jahrhundert gelang es aber der Frauenbewe-
gung allmihlich, die geschlechtsspezifische
Einseitigkeit der Burgergesellschaft wir-
kungsreich zu kritisieren und diese Kritik mit
den Idealen der Burgergesellschaft — Gleich-
heit, Mindigkeit und Selbstverwirklichung
fir alle — zu begrinden.

Nur duflerst langsam ist es gelungen, diese
sehr tief verwurzelten Grenzen zu durchbre-
chen, die der vollen Realisierung des Ideals
der Biirgergesellschaft im Wege standen. Die
Demokratisierung des Wahlrechts fiir beide
Geschlechter, der Aufstieg von Massenpartei-
en, die Verbreiterung der Massenbildung und
der Ausbau des Sozialstaats waren wichtige
Schritte auf diesem Weg, der auch heute noch
nicht voll an sein Ziel gekommen ist.

Ein deutscher Sonderweg?

Was hier in sehr groben Ziigen im Hinblick
auf Deutschland geschildert wurde, war und
ist im Kern ein europiisches Muster. Zwar gab
es grofle Unterschiede von Land zu Land, von
Region zu Region, aber die skizzierten
Grundlinien sind gesamteuropaisch. Zwar
spiegelt sich der enge innere Zusammenhang
zwischen frithneuzeitlichem Stadtbiirger, mo-
dernem Biirgertum des 19. Jahrhunderts und
Staatsburgergesellschaft semantisch so deut-
lich nur in den Begriffen der deutschen Spra-
che. Aber in Frankreich, Groflbritannien, Ita-
lien, Skandinavien und Ostmitteleuropa war
das Grundmuster — trotz anderer Begrifflich-
keit — kaum anders. Stirker unterscheiden sich
das 6stliche Europa, der Stiden, die Peripherie.
Ohne zahlreiche und starke Stidte fehlte es
dort an einer wichtigen Basis des Biirgertums.
Natiirlich gab es viele deutsche Eigenarten

wie beispielsweise die sehr starke Betonung
von (allgemeiner) Bildung in Verbindung mit
dem vorbildhaften deutschen Universititsmo-
dell; die im Vergleich zum Westen spite Na-
tionalstaatsbildung; die starke Rolle der staat-
lichen Organe und Beamten; die spite Parla-
mentarisierung;  starke Traditionen des
liberalismus.I8

Lange haben Historiker von der relativen
Schwiche des deutschen Biirgertums und von
den deutschen Defiziten an Birgerlichkeit
gesprochen. Falsch ist das nicht, vor allem
nicht, wenn man Deutschland mit Westeuro-
pa vergleicht. Aber im Vergleich zu Osteuro-
pa erscheinen die deutschen Biirger als relativ
gewichtig, die deutschen Verhiltnisse als rela-
tiv birgerlich. Nach den Forschungen der
vergangenen zwel Jahrzehnte kann man ei-
gentlich nicht mehr von einer generellen
Schwiche des deutschen Biirgertums spre-
chen.l’

Oder doch? Zu den gravierendsten Beson-
derheiten der deutschen Geschichte des 20.
Jahrhunderts gehort die Radikalitat der natio-
nalsozialistischen Diktatur. Auch in den meis-
ten anderen Lindern Europas verlor in den
1920/30er Jahren die Demokratie gegen die
Diktatur, aber fast nirgendwo so radikal, so
brutal, so vernichtend wie in Deutschland. An
morderischer Energie war Hitlers radikalfa-
schistische Diktatur — in Europa — nur mit Sta-
lins bolschewistischer Diktatur in der Sow-
jetunion zu vergleichen. Wie kam es zu diesem
besonders  tiefen  Zivilisationsbruch  in
Deutschland? Letztlich lag es doch auch an
Eigenarten des deutschen Biirgertums, das zu
schwach, zu wenig liberal und zu obrigkeits-
glaubig war, sich dieser Katastrophe entgegen-
zustellen, sie vielmehr mit herbeigefiihrt hat.

Unbestreitbar ist, dass sich Deutschland im
zweiten Viertel des 20. Jahrhunderts tief vom
burgerlichen Westeuropa unterschied. Die
nationalsozialistische Diktatur war antibiir-
gerlich. Sie hat das Biirgertum beschadigt, die
Werte und Prinzipien der Birgerlichkeit be-
kimpft. Die Zerstorung des Biirgertums

I8 Vgl. Jurgen Kocka/Ute Frevert (Hrsg.), Biirgertum
im 19. Jahrhundert. Deutschland im europiischen
Vergleich, Miinchen 1988.

I Vgl. Peter Lundgreen, Sozial- und Kulturgeschichte
des Biirgertums, Gottingen 2000, S. 93-110; Dolores
L. Augustine, Patricians and Parvenus: Wealth and
High Society in Wilhelmine Germany, Oxford 1994.
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wurde dann im Ostlichen Teil Deutschlands
von der zweiten deutschen Diktatur, jetzt
unter sozialistischem Vorzeichen, fortgesetzt.
Auch die DDR war ein antibiirgerlicher
Staat, mit einer Gesellschaft, die ihre biirger-
lichen Traditionen tief geschwicht hat — mit
gravierenden Nachwirkungen bis heute. Wer
nach einem deutschen Sonderweg im Unter-
schied zum Westen sucht, findet ihn am ches-
ten hier: in der Geschichte der Diktaturen des
20. Jahrhunderts.

Und heute?

8

Man kann die vergangenen fiinfzig bis sech-
zig Jahre deutscher Geschichte — zunichst
nur im Westen, seit 1990 im ganzen Land -
als eine Geschichte schrittweise voranschrei-
tender Verbiirgerlichung verstehen: Schritt-
weise wurde die deutsche Wirklichkeit so ver-
andert, dass sie dem Modell einer burgerli-
chen Gesellschaft — heute spricht man lieber
von Birger- oder Zivilgesellschaft — allmaih-
lich niherkam und stirker entsprach, mehr
und niher als jemals zuvor in der deutschen
Geschichte. Dazu gehoren als Rahmenbedin-
gungen einerseits der parlamentarisch-demo-
kratische Rechts- und Verfassungsstaat; ande-
rerseits eine funktionierende Marktwirtschaft
mit Privateigentum und relativ autonomen
yTarifpartnern®; dazu gehort schlieflich der
kraftig ausgebaute Sozialstaat (der derzeit
umgebaut werden muss). In diesem Rahmen
hat sich — trotz der numerischen Dominanz
der unselbstindig beschiftigten Arbeitneh-
mer (nur zehn Prozent der deutschen Er-
werbstitigen sind selbstindig beschiftigt) —
eine leistungskraftige Biirgergesellschaft ent-
wickelt, mit (a) lebhafter und zensurfreier
Offentlichkeit, (b) mit zahlreichen streiten-
den und kooperierenden Gruppen und Orga-
nisationen, (c¢) mit viel biirgerschaftlichem
Engagement zwischen Staat und Markt (Ver-
eine, Stiftungen, Nachbarschaftsinitiativen,
NGOs, Netzwerke) und (d) mit einer Kultur,
in der biurgerliche Werte wie Freiheit, Selb-
standigkeit, Kritik, Leistungsorientierung,
Respekt fiir Wissenschaft und Kunst sowie
Verantwortung fiir das Gemeinwohl eine ge-
wisse Rolle spielen.

Beim Aufbau der Biirgergesellschaft in die-
sem Sinn ist die offentliche Erinnerung an die
Katastrophen von Krieg und Diktatur, die die
erste Hilfte des 20. Jahrhunderts prigten,
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wichtig gewesen und weiterhin wichtig: So
etwas sollte sich nicht wiederholen, daraus
wollte man lernen. Die zunehmend offene
und zunehmend selbstkritische Erinnerung
an deutsches Versagen und deutsche Schuld
hat eine insgesamt positive Wirkung gehabt.
Der grenziiberschreitende Austausch mit an-
deren Lindern, vor allem des Westens, war
und ist ein anderer entscheidender Faktor.
Zunehmend wichst die Burgergesellschaft
iiber die nationalstaatlichen Grenzen hinaus,
ohne dass der Nationalstaat jedoch passé wi-
re.l'® Andererseits bleibt der Aufbau der Biir-
gergesellschaft in Deutschland unvollkom-
men. Es gibt auch Gegentendenzen und viele
neue Herausforderungen: Diese reichen von
der verschirften sozialen Ungleichheit, Erosi-
on des Zusammenhalts, neuer Gewalt und
neuer Verwahrlosung bis zur immer dichte-
ren staatlichen Giangelung und neuen Formen
des Illiberalismus.I'! Die Freiheit — als Kern-
bestandteil von Biirgerlichkeit — ist keinesfalls
selbstverstandlich, die Fihigkeit, sich ihrer zu
bedienen, bleibt sehr ungleich verteilt.

Im 19. Jahrhundert wurde die damals noch
sehr schwache und sehr unvollkommene Biir-
gergesellschaft vor allem vom Burgertum ge-
tragen, wie oben angemerkt. Heute werden
die Prinzipien der Birgergesellschaft auch
von anderen Gruppen unterstiitzt, Uber das
Biirgertum hinaus. Und es ist fraglich, ob
heute ein klar abgrenzbares, klar identifizier-
bares Burgertum tiberhaupt existiert. Manche
Beobachter verneinen das. Mit dem Adel und
dem alten Proletariat habe das Biirgertum
seine Hauptgegner verloren, und damit auch
ein Stilick seiner eigenen Identitit. Sie konnen
darauf verweisen, dass die biirgerliche Familie
mit ihrer scharf ausgeprigten Ungleichheit
zwischen den Geschlechtern kaum mehr be-
steht; damit fehlt ein Hauptpfeiler der biirger-
lichen Kultur der Vergangenheit. Man darf
auch nicht tibersehen, dass ein wichtiges Seg-
ment des deutschen Biirgertums fritherer
Jahrzehnte, das jidische Biirgertum, im Ho-
locaust vernichtet wurde: ein grofler Verlust
fir das biirgerliche Deutschland, der nicht
wieder gutgemacht werden konnte. Schliefi-
lich: Was einstmals als biirgerliche Kultur das
Biirgertum definierte und von anderen Grup-

1'© Vgl. Konrad Jarausch, Die Umkehr. Deutsche
Wandlungen 1945-1995, Miinchen 2004.

I Vgl. Michael Stolleis, Politik der Angst, in: Merkur,
61 (2007), S. 1145-1151.



pen unterschied, ist ein Stick weit zum All-
gemeinbesitz geworden: Schulbildung, Sau-
berkeit, eine gewisse Leistungsbereitschaft,
Reisen, Weltkenntnis (heute iiber die Me-
dien). Auch dadurch verlor das Biirgertum
seine klaren Konturen. Auflerdem ist nicht zu
vergessen, dass es viele Leute mit Besitz und
Qualifikationen gibt, die sich um burger-
schaftliches Engagement wenig kiimmern
und biirgerlichen Werten fernstehen. Sie sind
Birger nach objektiven Merkmalen, aber
nicht in ihren Einstellungen und nicht in
threm Verhalten.I!2

Haben wir heute also Birgergesellschaft
und Biirgerlichkeit ohne klar identifizierbares
Birgertum? Der Tendenz nach: ja, aber ganz
stimmt das nicht. Denn die soziale Ungleich-
heit ist weiterhin groff, sie wichst auch in
Deutschland. Und weiterhin sind Personen
aus der gebildeten, stidtischen, biirgerlichen
Mittelschicht stirker am biirgerschaftlichen
Engagement, also an Vereinen, Biirgerinitiati-
ven und Ehrenimtern beteiligt, als man das
fir Personen aus der Unterschicht sagen
kann. Es besteht also weiterhin eine gewisse
Affinitit zwischen Zugehorigkeit zur biirger-

Joachim Fischer

In welcher

Gesellschaft leben

wir eigentlich?
In der biirger-
lichen!

n welcher Gesellschaft leben wir eigent-

lich? Diese Frage richtete der Soziologe
Armin Pongs an zwei Dutzend bekannte So-
ziologen und versammelte die Antworten als
»Gesellschaftskonzepte® 1999/2000 in zwei
Biichern. Die Frage, in welcher Gesellschaft
wir eigentlich leben,
ist  tatsichlich  die

Kernfrage der Sozio- Joachim Fischer

lichen Schicht und Teilhabe an der Biirgerge-

sellschaft als Ganzer.|'3 Dr. rer. soc., geb. 1951; Wissen-

schaftlicher Mitarbeiter an der
TU Dresden, Institut fiir Soziolo-

logie seit ihrer Be-
grindung durch Emile
Durkheim — und ihre

Aber richtig ist, dass Burgerlichkeit im
Sinn der Burgergesellschaft heute nicht mehr
auf die schmale Schicht eines Birgertums be-
grenzt ist. Thre Prinzipien und Praktiken wer-
den breit anerkannt, auch in anderen sozialen
Milieus, wenn auch nicht véllig und mit vie-
len Abstufungen. Gerade deshalb ist die Biir-
gergesellschaft heute fester verwurzelt, als sie
es vor einem Jahrhundert war. Biirgergesell-
schaft ist heute nicht mehr auf Biirgertum be-
schrinkt. Deshalb sprechen viele auch nicht
mehr von ,Biirgergesellschaft, sondern zie-
hen den Begriff der ,,Zivilgesellschaft“ vor.I'*

12 Vgl. Manfred Hettling/Bernd Ulrich (Hrsg.), Biir-
gertum nach 1945, Hamburg 2005.

I3 Vgl. Thomas Gensicke/Sibylle Picot/Sabine Geiss,
Freiwilliges Engagement in Deutschland 1999-2004,
Wiesbaden 2006.

I'* Jirgen Schmidt, Zivilgesellschaft. Burgerschaft-
liches Engagement von der Antike bis zur Gegenwart.
Texte und Kommentare, Reinbek 2007; Dieter Gose-
winkel u.a. (Hrsg.), Zivilgesellschaft — national und
transnational. WZB-Jahrbuch 2003, Berlin 2004.

Beantwortung das ge- gle, 01062 Dresden.

sellschaftstheoretische
Kerngeschift der So-
ziologie: Die jeweilige
Antwort der Soziologen zielt auf eine triftige
Diagnostik der Gegenwartsgesellschaft. An
dieses Kerngeschift der Soziologie schlieflen
meine Uberlegungen — als Soziologe, als so-
ziologischer Theoretiker — an. Der Beitrag
gliedert sich in drei Teile: Zunichst wird das
diagnostische Problem der Soziologie skiz-
ziert, dann wird der Begriff der ,biirgerlichen
Gesellschaft® eingefithrt, um abschlieffend
gegenwartsdiagnostisch mit diesem Begriff zu
operieren.

Theorienot der Soziologie

Die Leitfrage ,,In welcher Gesellschaft leben
wir eigentlich?” beantworten die befragten
Soziologen je nach dem mit verschiedenen
Gesellschaftskonzepten, und alle diese Be-
griffe sind den Leserinnen und Lesern ver-
mutlich hier und da bereits begegnet und
werden von ihnen mitunter zur Orientierung
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verwendet. Demnach leben wir in der ,Risi-
kogesellschaft“ oder in der ,Erlebnisgesell-
schaft“ oder in der ,Postmoderne“ oder in
der ,Informations- und Wissensgesellschaft*
oder in der ,Mediengesellschaft“; in der
»Massengesellschaft“ oder in der ,,Konsum-
gesellschaft“ oder in der ,,Beschleunigungsge-
sellschaft®, in der ,Ironiegesellschaft“ oder in
der , Verantwortungsgesellschaft“ oder in der
y,zweiten bzw. reflexiven Moderne®, wie Ul-
rich Beck behauptet, und ihm geht es darum,
(so sagt er) ,die grundstirzend sich wandeln-
de, unbekannte Gesellschaft, in der wir
leben®, auf den Begriff zu bringen.

Das gilt auch fiir die anderen aufgefiihrten
Vorschlige. Die Lage in der Soziologie hin-
sichtlich der gegenwartsdiagnostischen Auf-
gabe offenbart aber nun — so bleibt auf den
ersten Blick festzuhalten — ein Spektrum ver-
schiedener, nicht miteinander abgeglichener
aktueller Gesellschaftsbegriffe, und diese
»Wimmelbegriffe der Soziologie in gegen-
wartsdiagnostischer Absicht® — wie ich sie
nennen mochte — sind zwar jeder fir sich in-
formativ, aber tiber eines geben sie keine Aus-
kunft: Wie ist diese Gesellschaft eigentlich, in
der wir leben, was ist ihr innerstes Prinzip?
Die verschiedenen  Gesellschaftskonzepte
sind einseitig und untereinander unvermittelt,
und insofern befindet sich die Soziologie in
einer Theorienot.

Im Hintergrund warten nun zwei ernst zu
nehmende Theoriekandidaten, zwei Theo-
rien, die von den gegenwirtigen Soziologen
im Zweifelsfall herangezogen werden, um
Uber das Prinzip gegenwirtiger Gesellschaft
aufzukliren: die Theorie der kapitalistischen
Gesellschaft, also die Denktradition der Kri-
tischen Theorie der politischen Okonomie
von Karl Marx, oder die Theorie funktional
ausdifferenzierter, eigenlogisch operierender
Teilsysteme: Niklas Luhmanns Systemtheorie
der Moderne.

Beide Konzepte haben offensichtlich eine
lingerfristige, integrative Sachhaltigkeit, so
dass man sie berticksichtigen muss, aber beide
Konzepte, als soziologische Theorien genom-
men, sind — bei aller Komplexitit im Ver-
gleich zu den Wimmelbegriffen soziologi-
scher Diagnostik — offensichtlich je fiir sich
unterkomplex. Darin liegt der Einstiegspunkt
fir eine soziologische Theorie der ,biirgerli-
chen Gesellschaft“. Das Manko der robusten
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Kapitalismustheorie ist, dass sie systematisch
einem Teilsystem — nimlich der Okonomie —
in der Analyse den Vorrang gibt und alle an-
deren Teilsysteme wie Recht, Politik, Kunst,
Wissenschaft mehr oder weniger von der
Logik der Okonomie in Abhingigkeit beob-
achtet, also systematisch kein Sensorium fur
die Eigencodierung dieser anderen Teilspha-
ren entwickelt (dabei ist selbstverstindlich
die Erwartung der Marx’schen Theorie, dass
nach dem revolutioniren Verschwinden der
kapitalistischen Gesellschaft die Politik das
fihrende, alle anderen Sphiren verntinftig be-
stimmende Teilsystem sein werde). Das
Manko wiederum der raffinierten Sys-
temtheorie der Moderne, die den anonymen
Eigenlogiken, der Autonomie der ausdiffe-
renzierten, nicht hierarchisch zueinander ge-
stellten gesellschaftlichen Teilsysteme — wie
Recht, Okonomie, Politik, Erziechung, Me-
dien, Kunst, Religion, Wissenschaft — ge-
spannte Aufmerksamkeit widmet,|! ist, dass
sie keine Akteursgruppen, keine Trigergrup-
pen oder Klassen in der gegenwirtigen Ge-
sellschaft mehr beobachten will oder — eben
so, wie sie ansetzt — mehr beobachten kann.

Das wiederum kann die Marx’sche Theorie
noch mitbeschreiben, weil sie neben den ano-
nymen Markt- und Kapitalmechanismen
noch die zugehorige Klasse der Bourgeoisie
(bzw. ihren Gegenpart: die Arbeiterklasse)
angibt und damit Akteursgruppen mitbe-
obachten will — allerdings eben einseitig nur
die iiber die Okonomie, iiber die Stellung im
Produktionsprozess bestimmbaren Akteurs-
gruppen.l? Die Theorienot der Soziologie in
gegenwartsdiagnostischer Absicht wiederholt
sich, allerdings auf dem Niveau einer sachhal-
tigen, langfristig beobachtenden Theorie bei
thren beiden ernsthaften Theoriekandidaten.

Birgerliche Gesellschaft als Kernbegriff
einer soziologischen Theorie

In dieser Theorienot bietet sich ein Vorschlag
an: Die angemessene Antwort auf die Frage
In welcher Gesellschaft leben wir eigentlich?

I' Vgl. Niklas Luhmann, Soziale Systeme. Grundrif}
einer allgemeinen Theorie, Frankfurt/M. 1984.

I2 Untbertroffen plastisch die Beschreibung der Dy-
namik von Kapitalismus #nd der Akteursgruppe der
Bourgeoisie: Karl Marx/Friedrich Engels, Das Mani-
fest der Kommunistischen Partei (1848), Stuttgart
1981, S. 23-30.



lautet: ,In der birgerlichen Gesellschaft!“.
»Burgerliche Gesellschaft“ ist die aufschluss-
reichste soziologische Kategorie zur Analyse
der Gegenwartsgesellschaft, sie ist der allen
anderen Gesellschaftsbegriffen {iberlegene,
sie als Teilmomente integrierende Begriff.

Das ist die These, das ist der Vorschlag, der
hier fiir die Soziologie in gesellschaftstheore-
tischer Hinsicht gemacht werden soll. Da die
gesellschaftliche Selbstbeobachtung und -be-
schreibung tatsichlich in hohem Maf an der
Verfasstheit der Soziologie hingt, kommt es
auf diesen Theorieeingriff innerhalb des Fa-
ches an. Und da hier, in diesem Beitrag, so-
ziologisch argumentiert und ein soziologi-
scher Begriff ,birgerliche Gesellschaft“ kon-
zipiert wird, ist klar, dass der Soziologe mit
sbiirgerlicher Gesellschaft“ nicht — wie der
Politikwissenschaftler - die ,Zivilgesell-
schaft“ oder ,Birgergesellschaft“ meint,
nicht — wie der Okonom - von der ,neolibe-
ralen Gesellschaft“ handelt und nicht — wie
der Sozialphilosoph - normativ von der
»guten Gesellschaft“ spricht.

Die diagnostische Frage des Soziologen
lautet ja nicht: Ist die Gesellschaft, in der wir
leben, eigentlich gut? Sie lautet vielmehr: In
welcher Gesellschaft leben wir eigentlich?
Und um die vorgeschlagene Begriffsoperation
sbiirgerliche Gesellschaft® innerhalb der So-
ziologie zuzuspitzen, um gleich das sys-
tematische Umkehrpotential der Theorieopti-
on anzudeuten: Hier wird nicht versucht, die
Phinomene einer so genannten ,Riickkehr
zur Biirgerlichkeit“ oder ,neuen Birgerlich-
keit“ (ideologiekritisch) von den bekannten
soziologischen Konzepten der Moderne aus
als Sekundiarphinomene zu entziffern, son-
dern der Vorschlag ist umgekehrt, alle Phino-
mene der Gegenwartsgesellschaft, und zwar
einschliefllich der Soziologie als ithrer Beob-
achtungsdisziplin, von der langfristig gedach-
ten Kategorie der ,blirgerlichen Gesellschaft®
her aufzukliren und zu beschreiben.

Biirgerliche Gesellschaft als
soziologischer Begriff

Wenn man so mit dem Begriff der ,biirgerli-
chen Gesellschaft“ in gegenwartsdiagnosti-
scher Absicht operieren will, rekurriert man
auf einen Begriff der historischen Soziologie.
Anders gesagt: Die Pointe des Begriffes in ge-

genwartsdiagnostischer Absicht ist, dass er
nicht originell ist, sondern ein historisch be-
kannter, gesittigter, erlittener Begriff, von
dem aus sich die gegenwirtige Gesellschaft
begreifen lassen soll. Mit historisch-soziolo-
gisch ist gemeint, dass hier ,biirgerliche Ge-
sellschaft“ nicht geschichtsphilosophisch ver-
standen wird, also nicht in teleologischer Deu-
tung ihres notwendigen Auftauchens und
Wiederverschwindens. Der analytische Vorteil
der Kategorie ist nun in jedem Fall — und das
macht sie komplexer als die Theorie des Kapi-
talismus oder als die Systemtheorie — der, dass
sie von vornherein mehrere Ebenen miteinan-
der verklammert, bei der Beobachtung erwart-
bar macht, nimlich: verschiedene Strukturen
und Mechanismen (,,biirgerliche Gesellschaft®
als Systembegriff), Akteure oder Akteurs-
gruppen (eben das ,Burgertum“ oder ,Biir-
gertimer®), und eine Haltung (,Birgerlich-

keit®).

Um einen vollen, in sich differenzierten
Begriff der ,biirgerlichen Gesellschaft zu er-
reichen, muss man die verschiedenen Be-
griffstraditionen, die je einen anderen Akzent
gesetzt haben, zusammenfiithren, also eben
die westeuropdische Begriffstradition der
Bourgeoisie-Gesellschaft (der kapitalistischen
Okonomie), die angelsichsische der ,Civil
Society“ und den deutschen Diskurs des Bil-
dungsbiirgertums.l?

Aber der soziologische Begriff ,biirgerliche
Gesellschaft” ist eine Setzung, eine Konstruk-
tion. Diese Kategorie einer historischen So-
ziologie in gegenwartsdiagnostischer Absicht
enthilt — das ist der Kern des Vorschlages —
mindestens drei Strukturmomente, drei nicht
aufeinander riickfithrbare Strukturprinzipien,
denen zugleich drei nicht aufeinander rtck-
fithrbare Akteursgruppen entsprechen:l* ers-
tens das Prinzip der kapitalistischen Unter-

I> Ohne die groflen Projekte der ,Biirgertumsfor-
schung®, der sozial-, politik-, kulturgeschichtlichen
Biurgertumsforschung, wie sie seit den Initiativen der
Historiker Jirgen Kocka, Hans Ulrich Wehler und
Lothar Gall, Thomas Nipperdey auch von Klaus Ten-
felde, Manfred Hettling, Eckart Conze, Stefan Ludwig
Hoffmann, Andreas Schulze bis in die jiingste Zeit
hinein fortgesetzt wurden, wire die Refigurierung ei-
nes solchen soziologisch relevanten Begriffes der
,burgerlichen Gesellschaft“ nicht moglich.

I+ Damit geht die hier rekonstruierte Kategorie z. B.
tber Jiirgen Kockas doppelte Lesart des Biirgerlichen
(Bourgeoisie einerseits, Citizenship andererseits) hin-
aus.
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nehmung, zweitens das Prinzip des Vereins
oder der selbstgesetzten geselligen Assoziati-
on, drittens das Prinzip der selbstregulierten
Welt- und Selbsterschliefung. Die ,biirgerli-
che Gesellschaft” ist also mindestens die Ge-
sellschaft des kalkulierten Risikoeinsatzes von
Kapital durch private Unternehmen und
bringt insofern eine Bourgeoisie hervor; die
sburgerliche Gesellschaft“ ist ebenso mindes-
tens die Gesellschaft des kalkulierten Risi-
koeinsatzes von spontanen, hinsichtlich ihrer
Zwecksetzung Uberraschenden Vereinsgriin-
dungen als Substrat der Offentlichkeit, dem
nach innen egalitiren und nach auflen sozial
exklusiven Assoziationswesen, und generiert
insofern ein Vereins- oder Assoziationsbiir-
gertum (Prototyp: der plidierende Anwalt),
den Kern einer Civil Society; und die ,,blirger-
liche Gesellschaft“ ist schliefdlich mindestens
eine Gesellschaft des selbstgewagten, selbst-
durchlittenen Risikoeinsatzes von Welt- und
Selbstdurchdringungen, und bringt insofern
ein Bildungsbiirgertum hervor.

Als Systembegriff strukturiert die ,biur-
gerliche Gesellschaft“ iber die Mechanis-
men der privaten Kapitaloptimierung die
Ausdifferenzierung der Okonomie und der
Technik, tber die Mechanismen der Unter-
werfung unter selbstgesetzte Themen und
Normen der offentlich agierenden Assozia-
tionen die Sphiren des Rechts und der Poli-
tik, iber die Mechanismen des Begehrens,
dem eigenen Begehren in symbolischen For-
men individuellen Ausdruck zu verleihen,
die Sphiren der Wissenschaft, Kunst und
der Religion.

So als Kategorie eingefihrt, ist ,burgerli-
che Gesellschaft“ nicht dasselbe wie ,kapita-
listische Gesellschaft®, weist aber den Kapita-
lismus mit Struktur (Kapitalkalkulation und
-spekulation) und Akteursgruppe (Bourgeoi-
sie) als eines ithrer Momente auf; ,biirgerliche
Gesellschaft® ist kategorial komplexer ange-
legt als ,kapitalistische Gesellschaft“, weil sie
den Eigenlogiken anderer Sphiren Raum
gibt; sie ist zugleich komplexer angelegt als
die Systemtheorie, weil sie — neben den Me-
chanismen von Teilsystemen — auch auf Ak-
teursgruppen hin die Verhiltnisse beobachtet:
eben das Biirgertum (bzw. alternative Akteu-
re wie Kriegeradel, Bauern, Industriearbeiter)
oder die in Spannung zueinander stehenden
,Burgertimer.
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Historische Soziologie der buirgerlichen
Gesellschaft

Historische Soziologie braucht einen langen
Anlauf und einen langen Atem, damit sie die
Gegenwartsgesellschaft addquat treffen kann.
Das hat niemand so deutlich erkannt wie Max
Weber, die Grundungsfigur einer historischen
Soziologie der spezifisch europiischen Mo-
derne. Weber hat gesehen, dass es zur unwahr-
scheinlichen Emergenz, zum Auftauchen
einer solchen ,burgerlichen Gesellschaft®,
erstmals rudimentir in der ,okzidentalen
Stadt“ des Mittelalters kommt. Der Kern von
Webers Theorie der europdischen Moderne ist
ja nicht die religionssoziologische These der
Wahlverwandtschaft von Protestantismus und
Kapitalismus, sondern historisch und logisch
geht das von ithm konturierte, typisierte Pha-
nomen der okzidentalen Stadt dieser Konstel-
lation von protestantischer Weltfrommigkeit
und kapitalistischer Betriebs- und Arbeitsor-
ganisation voraus.l®

So weit ist Weber in seiner historischen So-
ziologie zurlickgegangen, nur um seine Ge-
genwart, die Gesellschaft zu Beginn des 20.
Jahrhunderts in ihrer Eigentlichkeit treffen
zu konnen. Er hat gesehen, dass es in diesen
mittelalterlichen Stiddten erstmals zu be-
stimmten, nicht aufeinander riickfiihrbaren,
aber sich kumulativ verstirkenden ,Sozialer-
findungen® gekommen ist, die in stark modi-
fizierter Form noch in seiner Gegenwartsge-
sellschaft triftig seien: der scharfen Trennung
von privater und offentlicher Sphire auf engs-
tem Raum; des Privateigentums von Grund
und Haus in der Stadt, von dem aus die Biir-
ger ihr gewerbliches Erwerbsleben fiir den
Markt, ihre um den Zuschlag des Anderen
werbende Produktion entfalten; der ,,Auto-
kephalie®, also der gemeinsam eigenkopfigen
Verwaltung dieser rechtlich sich gleichstellen-
den Biirger durch selbstgesetzten Magistrat
und selbstgesetztes Gericht; schlieflich das
gemeinsam im Abendmahl kommunizierte,
gliubig gepflegte Gottesverhiltnis dieser Biir-
ger als Basis der Selbstvergewisserung, das
schliefflich in der Reformation, im zweifeln-
den, dann eigenverantwortlichen Riickgriff
auf die ,Schrift“ seine die Individuen bilden-

I> Vgl. Max Weber, Die Stadt, hrsg. v. Wilfried Nippel,
Studienausgabe der Max Weber-Gesamtausgabe Bd. 1/
22, Tiibingen 2000.



de, weltzugewandte protestantische Form an-
nimmt.

Hier in der okzidentalen Stadt ist so etwas
wie die birgerliche Gesellschaft in Grundzi-
gen erstmals sichtbar geworden, und der
Typus des auf Verhaltenskunst und Zivilisati-
on, Aushandeln (bargaining) und individuell
erhoffte, vielleicht gewihrte Gnade konzen-
trierten Birgers tritt konturscharf bereits
gegen die Bauern auf, als in die Naturkreis-
laufe der Nahrungsproduktion eingebundene
Subjekte, und gegen den Adel (in und aufler-
halb der Stadt), der genuin tiber eine Gewalt-
kompetenz durch Korpereinsatz und Waf-
fenschulung verfiigt. In der gegenwartsdia-
gnostischen ~ Bewdhrung  am  Schluss
(»Stechproben“) wird deutlich werden, in-
wiefern die okzidentale Stadt als Emergenz-
ort der biirgerlichen Gesellschaft Bedeutung
fir die Gegenwart hat.

Die weitere Entwicklung der Gesell-
schaftsgeschichte kann hier nur auflerordent-
lich gerafft angedeutet werden. Im Umweg
iiber die fiirstlichen Territorialstaaten der frii-
hen Neuzeit, die durch staatliche Verwal-
tungsinnovation, Wissenschafts- und Wirt-
schaftsforderung, Militirorganisation selbst
bedeutend fiir die Konstitution der Moderne
werden und in der die mittelalterlichen Stadte
zunichst ihren Rang einbiffen, wird das btir-
gerliche Prinzip tber Jahrhunderte schlief3-
lich doch eine iiberlokal strukturierende
Grofle. Es bildet sich die ,,Civil Society®, wie
sie Adam Ferguson, Adam Smith und dann
Georg Wilhem Friedrich Hegel und Alexis de
Tocqueville unter dem Titel der ,,biirgerlichen
Gesellschaft“ beschrieben haben. Das 19.
Jahrhundert tritt als das ,biirgerliche Zeital-
ter auf, auch in den refigurierten Stadtkom-
munen innerhalb der Nationalstaaten, wobei
allerdings die ,biirgerliche Gesellschaft“ und
die biirgerlichen Gruppen eine Insel bilden
inmitten der Uiberwiegend bauerlichen Bevol-
kerungsmasse und des nun vom Kapitalismus
generierten stidtischen, so genannten Indus-
trieproletariats.

Die nicht zu kupierenden Krisen der biir-
gerlichen Gesellschaft im 19. Jahrhundert
und die sich entwickelnde Krisensemantik in-
nerhalb des Biirgertums, die auch auf der ri-
valisierenden Heterogenitit der drei Biirger-
tumer: der Bourgeoisie, der Assoziationsbiir-
ger oder Citoyens und der Bildungsburger

beruhen, initiieren in der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts die groflen nichtbiirgerlichen
Gesellschaftsprojekte der Moderne. Diese
nehmen dann, unter intellektueller Mitbeteili-
gung der aus dem Biirgertum abspringenden
Biirger (von Karl Marx tber Bertolt Brecht
bis Theodor W. Adorno, von Georges Sorel
tber Ernst Jinger bis Martin Heidegger), seit
dem ersten Drittel des 20. Jahrhunderts reale
Gestalt an. Helmuth Plessner hat 1924 in sei-
nem Buch ,Grenzen der Gemeinschaft. Eine
Kritik des sozialen Radikalismus“ sieben
Jahre nach der Oktoberrevolution und unter
dem unmittelbaren Eindruck des italienischen
Faschismus die doppelte reale Moglichkeit
einer durchgehend nichtbiirgerlichen Ver-
fasstheit der Moderne erkannt, indem er von
der doppelten Ubernahme der Moderne im
Zeichen der ,Gemeinschaft®, des internatio-
nalistischen Kommunismus einerseits, eines
nationalistischen oder volkischen Kommu-
nismus andererseits sprach.l®

Versetzt man sich fiir einen Moment in das
Jahr 1940, in das Europa bis zum Ural, kann
man die verschiedenen sich dezidiert antibtir-
gerlich stilisierenden und faktisch nichtbiir-
gerlich strukturierten Gesellschaftsprojekte
im europdischen Raum (bis auf die Schweiz
und Grofibritannien) in ihrer Wucht noch
einmal auf sich wirken lassen, die reale Mog-
lichkeit einer nichtbirgerlichen Verfasstheit
der Moderne bei Entfaltung zentraler Mo-
mente der Moderne: Technik, Naturwissen-
schaft, Industrialisierung, Militdrorganisati-
on, fortschreitende Medizin, Verkehrsmobili-
tit, moderner Stadtebau, Sozialversicherung,
Aufstiegsmobilitit der Massen, Massenme-
dien und Massenkultur. Als Prototyp der Ge-
meinschaft hat der sich sozialistisch organi-
sierende Industriearbeiter und Arbeiterbauer
einerseits, der mit dem biuerlichen Neusied-
ler und dem neuen Kriegeradel verschmol-
zene Ingenieursarbeiter andererseits den
Typus des Blirgers abgelost.

Gegenwartsgesellschaft als biirgerliche
Gesellschaft

In welcher Gesellschaft leben wir eigentlich?
So lautet die Frage, und die Antwort ist ge-

16 Vgl. Helmuth Plessner, Grenzen der Gemeinschaft.
Eine Kritik des sozialen Radikalismus (1924). Mit ei-
nem Nachwort von Joachim Fischer, Frankfurt/M.
2002.
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genwartsdiagnostisch: in der ,biirgerlichen
Gesellschaft“. Die eingefithrte und refigu-
rierte historisch-soziologische Kategorie ist
geeignet, die Gegenwartsgesellschaft prag-
nant zu bestimmen. Seit Mitte des 20. Jahr-
hunderts — und einen so langen Atem sollte
eine soziologische Gegenwartsdiagnostik
schon aufbringen — leben die sich in der
Europiischen Union zusammenschliefenden
Gesellschaften in einem transnationalen Ver-
bund biirgerlicher Vergesellschaftung; genau-
er gesagt: Es handelt sich soziologisch um die
sburgerliche Gesellschaft“ nach ihrer Kontin-
genzerfahrung, nach ihrer Vernichtungserfah-
rung. Der auf dem Privateigentum beruhende
Kapitalismus, der sich neben der fortdauern-
den Unternechmerfamilienform um den Ak-
tiondrskapitalismus erweitert und differen-
ziert, ist in Kraft, ebenso ist das Vereins- oder
Assoziationsprinzip, das sich unter dem Titel
und in der Gestalt eines engmaschigen Netzes
von ,Birgerinitiativen“ erneuert, aufleror-
dentlich wirksam, das selbstriskierte Welt-
durchdringungsprinzip nimmt die massen-
hafte Gestalt der ,Individualisierung® an. Mit
sburgerlicher Gesellschaft nach ihrer Kontin-
genzerfahrung® ist das Begleitwissen gemeint,
dass sie als Formation der Moderne (fiir die
Existenz der Moderne) nicht notwendig ist,
ebenso wie allerdings auch ihr Verschwinden
nicht notwendig ist.

1989 nun ist soziologisch gesehen ein
Strukturereignis, insofern es zu einer ufleren
Fremdaffirmation dieser inzwischen etablier-
ten biirgerlichen Gesellschaft der Moderne
kommt, insofern die restbirgerlichen, vor
allem sich im Zuge einer revolutioniren Her-
stellung des offentlichen Raumes rasch neu
verbiirgerlichenden Akteure der nichtbiirger-
lichen ostmitteleuropiischen Gesellschaften
die Prinzipien der Assoziationsbildung, dann
des Privateigentums, schliefflich der riskanten
Welt- und Selbstentwiirfe in ihre Vergesell-
schaftung einfiihren. Birgerliche Gesellschaft
wird damit zur historisch ankniipfenden, sich
fortsetzenden und in immer neuen Erschei-
nungen sich wandelnden Prignanzgestalt der
gesellschaftlichen Gegenwart.

Die Soziologen haben den Umbruch von
1989 bisher in seiner Bedeutung systematisch
unterschitzt — in der Theorie der so genann-
ten reflexiven oder zweiten Moderne ist er
zum Beispiel kein Thema. Soziologisch gese-
hen lauft namlich seit 1989 in allen Prozedu-
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ren, in jeder Strukturierung der Gegenwarts-
gesellschaft eine Begleitinformation mit, ge-
nauer gesagt eine Doppelinformation: keine
national-sozialistische ~ Vergemeinschaftung
der Moderne und keine vernunft-sozialisti-
sche Vergemeinschaftung der Moderne zu
sein. Soziologisch gesehen waren beide real-
mogliche Formationen der Moderne. Das ist
der schlichte Grund dafiir, dass der Gesell-
schaftsbegriff der Moderne allein nicht mehr
zureichend sein kann, um die Gegenwartsge-
sellschaft zu bestimmen.

Stichproben

In welcher Gesellschaft leben wir eigentlich?
Soziologisch gesehen in der ,biirgerlichen
Gesellschaft“. Nicht das 19. Jahrhundert ist
die burgerliche Epoche schlechthin (kann es
gar nicht sein, weil die Mehrheit der Men-
schen der damaligen Gesellschaft gar nicht
von den Strukturen biirgerlicher Gesellschaft
erfasst war), sondern die Gegenwartsgesell-
schaft ist das biirgerliche Zeitalter par excel-
lence, sie ist das durchgesetzte burgerliche
Zeitalter, sie ist die biirgerliche Epoche der
Weltgeschichtel” Das soll abschliefend an
vier Punkten der Gegenwartsgesellschaft de-
monstriert werden. Von der Kategorie der
sbirgerlichen Gesellschaft“ ausgehend muss
man die soziologische Kunst iiben, in aktuel-
len Figurationen unter neuen Namen und bei
allen Wandlungen die biirgerlichen Kommu-
nikationsfiguren wahrzunehmen und freizu-
legen.

Massengesellschaft

Als Indiz dafiir, dass die Gegenwart tenden-
ziell eher ein nachbirgerliches Zeitalter sei,
wird oft das Faktum der Massengesellschaft
angefihrt, genauer gesagt der konsumisti-
schen Massenkultur, welche die Lebensfor-
men der burgerlichen Gesellschaft hinter sich
gelassen habe. Soziologisch gesehen verhilt es
sich umgekehrt: Wir leben nicht in der Mas-
sengesellschaft statt in der birgerlichen Ge-
sellschaft, sondern in der verbiirgerlichten
Massengesellschaft (seit ca. 25 Jahren rechnen
sich konstant 56 bis 60 Prozent zur Mitte der

I” Zur Analyse der weltgesellschaftlichen Dimension
biirgerlicher Vergesellschaftung:  Joachim Fischer,
» Weltgesellschaft“ im Medium der ,biirgerlichen Ge-
sellschaft“, in: Sociologia Internationalis, Bd.43
(2005), S. 59-98.



Gesellschaft und 10 bis 12 Prozent zur obe-
ren Mittelschicht). Wer sich einmal das zwi-
schen 1770 und 1830 weitverbreitete ,,Journal
des Luxus und der Moden“ vergegenwirtigt
hat (vielleicht nicht Johann Wolfgang von
Goethe als stindigen Leser, wohl aber Chris-
tiane Vulpius), weif}, dass das konsumistische
Weltverhiltnis oder das unendliche ,System
der Bediirfnisse“ (wie Hegel es nennt) genuin
zur biirgerlichen Gesellschaft, gerade in ihrer
weiblichen Auspriagung, gehort.

Das Novum heute ist die Massengesell-
schaftlichkeit dieses marktformigen Konsum-
prinzips. Damit ist gemeint, dass das Prinzip
einer Gesellschaft der Eigentiimer, das heif}t
der auf Gewinn hin wirtschaftenden Besitzin-
dividualisten, mit einem breiten Spektrum
ungleicher, immer auch riskanter, instabiler,
von Insolvenz bedrohter Vermogensverhalt-
nisse (von Wohn- bis hin zum Kapitaleigen-
tum) nun tendenziell allen Mitgliedern der
Gesellschaft gegonnt oder zugemutet wird:
den Bauern und der klassischen Indus-
triearbeiterschaft. Wer weif}, dass die shop-
ping mall, oft als die grundstiirzend neue Er-
scheinungsform der konsumistischen Mas-
sengesellschaft zitiert, eine Erfindung des
exilierten Wiener Architekten Viktor Griin-
baum ist, der in den USA die bereits von den
birgerlichen Konsumentinnen des 19. Jahr-
hunderts geschitzten, weil vor Belasngung
und Witterung schiitzenden Passagen in eine
neue Bauform verwandelte, erkennt leichter
die biirgerliche Grundfiguration der konsu-
mistischen Massengesellschaft.

Mediengesellschaft

Viele Soziologen, die selbstverstindlich von
der Gegenwart als nachbiirgerlicher Epoche
ausgehen, sind vom Novum einer Medienge-
sellschaft schwer beeindrucke, die als Massen-
mediengesellschaft in immer neuen Formaten
vollstindig neue populire Kommunikations-
formen stifte. Hier lohnt es sich, genau hin-
zusehen. Auffillig ist doch, dass die Sender in
die stindig sich erneuernde Uniibersichtlich-
keit von aufquellenden expressiven, differen-
ten Lebens- und Ausdrucksformen gymnasial
gebildete Moderatoren und Mediatoren
(Thomas Gottschalk, Giinther Jauch, Harald
Schmidt, Sandra Maischberger, Anne Will,
fir die USA etwa Oprah Wlnfrey) in popula-
re Sendungen schicken, die in einer medialen
Massenoffentlichkeit biirgerliche Denk- und

Distanzformen implementieren. Das reicht
von raffinierten Fragetechniken bei geringer
Information (Millionenquiz) iiber die extem-
porierende Sprachgewandtheit in entspannter
Massenoffentlichkeit, Differenzierung und
Reflexion von Gefiithlen und Affekten, klas-
sisch aufklarerischer Dialogfithrung bis hin
zu mit romantischer Ironie und doppelbodi-
gen Sprachspielen die Codierungen der Ge-
samtgesellschaft beobachtenden Shows. Im
Court-room-Drama kommt es medientiglich
zur konfliktbezogenen gerichtlichen Prifung
von Werten und Normen, also einem Ein-
Uben in ein birgerliches Kernverfahren der
rechtsformigen Klirung von Streit.

Inwiefern sich das , Wikipedia“-Phinomen
— um ein markantes Internet-Phinomen mit-
einzubeziehen — insgesamt als eine Kombina-
tion von bourgeoiser Unternehmung, Quasi-
Assoziationswesen und in jedem Fall bil-
dungsbiirgerlichem Verlangen nach enzyklo-
padischer Weltdurchdringung verstehen lasst,
sollte erforscht werden.

Vergesellschaftung im virtuellen Raum

Ein weiterer Topos der soziologischen Ge-
genwartsdiagnostik ist, dass die gegenwirtige
Gesellschaft tendenziell eine mediengestiitzte
Vergesellschaftung sei: eine sich im virtuellen
Raum wvollziehende Vergesellschaftung. Be-
reits Luhmann hat mit seiner Theorie der
funktional ausdifferenzierten Teilsysteme
und ihren je entsprechenden abstrakten Kom-
munikationsmedien — dem Geld, der Macht —
der lokal gebundenen Kommunikation, bei-
spielsweise der Stadt, keine Relevanz mehr
eingerdumt.

Demgegentiber lisst sich beobachten, dass
die virtuellen, tiberlokalen Medien voll von
Architekturdebatten sind, von intensiven
Auseinandersetzungen um die konkrete bau-
liche Gestalt einzelner Stidte. Neben der
Investition in die technisch tberlokalen
Kommunikationsmedien gibt es unter dem
Stichwort der ,europiischen Stadt“ eine Dau-
eraufmerksambkeit fiir die Physiognomie der
tiberkommenen Stadt als gebauter Rahmen
lokaler Kommunikation unter Anwesenden.
Obwohl nicht alle Stadte dem Prinzip der
Weber’schen ,okzidentalen Stadt“ entspre-
chen (etwa die Residenzstiadte gerade nicht),
lasst sich vom Theorem der ,biirgerlichen
Gesellschaft“ her die institutionalisierte Dau-
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erreflexion tiber die Baugestalt der Stadt als
eine historische Vergewisserung der Ur-
sprungsorte der eigenen Vergesellschaftung
begreifen. Im Leitbild der ,europiischen
Stadt® beugt sich die Gegenwart zur okziden-
talen Stadt als der verkorperten Leitidee bir-
gerlicher Vergesellschaftung zurtick, die bei
allen architektonischen Innovationen erkenn-
bar bleiben soll - insbesondere auch fir die
touristische Kommunikation. Gerade die
Theorie der birgerlichen Gesellschaft kann
die Relevanz des europaisch-stidtischen
Kommunikationsraumes mitten in einer me-
dial gesttitzten Vergesellschaftung fiir die Ge-
genwartsgesellschaft sichtbar werden lassen.

Erosion der biirgerlichen Familie

16

Die soziologische Gegenwartsdiagnostik ist
zudem fixiert auf die so genannte Erosion der
biirgerlichen Familie zugunsten der Single-
Gesellschaft oder verschiedener partner-
schaftlicher Lebensformen. Demgegeniiber
lasst sich das ungebrochene Faszinosum der
biirgerlichen Familie in der Gegenwartsge-
sellschaft beobachten. Das wird nicht nur an
allen Zuwanderern bemerkbar (schon der So-
ziologe Helmut Schelsky sprach von der Fa-
milie als der transportablen Institution).
Auch im Verlangen gleichgeschlechtlicher
Paare nach rechtlicher Anerkennung als Ehe
samt allen Eigentums- und Vererbungsrech-
ten samt Adoptionsrecht steckt eine struktu-
relle Tiefenanerkennung der Familie als der
biirgerlichen Form der Privatsphire — gerade
aus den als subversiv vermuteten Szenen.

Die Verinderung betrifft insgesamt die
Frauen. Schon immer waren Frauen Mittri-
ger und Mittiter der biurgerlichen Gesell-
schaft: aus der privaten Sphire heraus verant-
wortlich fiir die Kinder und Eintibung in die
Sprachkommunikation, als bedeutende Kon-
sumentinnen am Markt, als den Buchmarkt
dominierende Leserinnen, als Erbinnen, aber
seit dem 19. Jahrhundert auch bereits als Tra-
gerinnen der Geschiftsbeziehungen der Fa-
milien (man denke an ,Frau Thomas Mann®,
unter welchem Titel Katja Mann die Ge-
schiftsbeziehungen und das Vermoégen der
Familie Mann managte).

Seit ihrer ,Emanzipation® decken die
Frauen mit ithrem Spagat zwischen Privat-
sphire, Beruf und Offentlichkeit das gesamte
Spektrum der biirgerlichen Gesellschaft ab.
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Frauen sind zu Beginn des 21. Jahrhunderts
die Karyatiden, die Tragerfiguren der biirger-
lichen Gesellschaft geworden, auf deren Bal-
konen sie zugleich stehen. Durch die Frauen-
bewegung hat sich fir die Frauen viel verin-
dert, an den DPrinzipien der biirgerlichen
Vergesellschaftung — Privateigentum, Asso-
ziationswesen, Bildungsbiirgerlichkeit — aber
nichts. Schirfer gesagt: Soziologisch gesehen
ist die Emanzipation der Frauen die bedeu-
tendste innergesellschaftliche Selbstaffirmati-
on der biirgerlichen Gesellschaft seit der
zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts.

Um gegenwartsdiagnostisch soziologisch
adiquat analysieren zu konnen, das war der
Ausgangspunkt, braucht man eine Kategorie
mit langem Atem. Mit der Theorie der ,,bir-
gerlichen Gesellschaft als soziologischer
Theorie kehrt die Soziologie zum Kernpunkt
der Gegenwartsgesellschaft zuriick, und diese
Gegenwartsgesellschaft gewinnt in der Sozio-
logie eine relativ stabile, treffende Beobach-
tungssprache.
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emessen an der Euphorie in der Zeit

der Wiedervereinigung — erinnert sei an
die tanzende Menschenmenge auf der Berli-
ner Mauer und anderswo — wihrte die Zuver-
sicht nicht allzu lang. Die ,Vereinigungs-
krise“ (Jurgen Kocka) rief sehr bald die
Zweifler auf den Plan, deren Beitrige bald zu
einem tiefen Lamento anschwollen. Einige
warnten gar vor einer tief greifenden Verin-
derung der gesell-
schaftlichen Kultur in
Deutschland. Unmit-
telbar nach der Wie-
dervereinigung  tat
sich insbesondere Ar-
nulf Baring mit seiner
Warnung hervor, die
neuen Bundesbirger
seien Lverzwergt®,
ithre Bildung ,,verhunzt“ und eine grofle Zahl
von thnen ,nicht weiter verwendbar“.I' Fast
zehn Jahre spiter, 2001, konstatierte in der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung der Journa-
list Frank Pergande den nun endgiiltigen
,Sleg des Sozialismus“. Zwar sei der SED-
Staat politisch und wirtschaftlich untergegan-
gen, ,kulturell jedoch ist die DDR allgegen-
wirtig, obwohl es diesen Staat seit zwolf Jah-
ren nicht mehr gibt.“ Eine Haltung der
Gleichmacherei, des Proletarischen und des
Antikapitalistischen habe sich in einem Maf}
in die Kopfe und Herzen vieler Ostdeutscher
in einer Weise eingesenkt, wie es selbst im be-
schwerlichen Alltag der DDR-Zeit nicht vor-

Thomas Grof3bdlting

stellbar gewesen seil? In bewusster Abset-
zung zum Westen und zu dessen Bewohnern
zelebrierten die ,,Ossis“, so Pergande, ihre
Eigenarten: Die Wertschitzung der korper-
lichen Arbeit verbinde sich mit der symboli-
schen Aufwertung des Arbeiters als Sozialtyp
und einer radikalen Abwehr gegen alle
Dienstleistungstitigkeiten. Der am Wochen-
ende rege frequentierte Wischetrockenplatz
gilt dem Journalisten als Beleg fiir die ,Ent-
heiligung des Sonntags“ und damit als Symp-
tom fiir eine insgesamt religionslose Gesell-
schaft. Die staatliche und in der Offentlich-
keit gefeierte Rundum-Kinderbetreuung wie
auch ein liberales Abtreibungsgesetz, die un-
hinterfragt als ,modernes Erbe der DDR-
Gesellschaft allgemein akzeptiert seien, stiin-
den zugleich fiir die Aushohlung der Familie.
Ein ausgesprochenes Heimat- und Wir-Be-
wufltsein manifestiere sich in einer rigiden
Abgrenzung nicht nur gegentiber den ,,Wes-
sis“, sondern vor allem gegen alles ,, Auslindi-
sche“. Als Ergebnis dieses ,,Kulturkampfes®,
so Pergande, habe das ,Proletarische (...)
Uber das Biirgerliche gesiegt®.

Die Auflerungen an sich sind weder hilf-
reich noch originell, sondern reihen sich ein
in eine lange Kette von teils analytischen,
teils polemischen Beitrigen zur deutsch-
deutschen Befindlichkeit.? Von besonderem
Interesse ist daran aber, wie selbstverstind-
lich auf die Kategorien von Birgertum und
Biirgerlichkeit zuriickgegriffen wird. Damit
stehen die Beitrige gegen den Trend, denn
Publizistik wie Forschung galt diese Sozial-
und Kulturform lange Zeit als eine Gesell-
schaftsformation, die nicht einmal mehr zur
jungeren Vergangenheit zu zdhlen war, son-
dern eher dem 19. Jahrhundert angehorte:
Folgte man den gingigen Interpretationen,
dann war das Biirgertum spaitestens mit dem
Ende des Nationalsozialismus untergegan-
gen. Nahezu reibungslos in das Raderwerk
des Nationalsozialismus eingepasst waren
die alten Funktionseliten eine, wenn nicht

I' Arnulf Baring, Deutschland, was nun?, Berlin 1992,
S. 59.

I2 Frank Pergande, Der Sozialismus siegt. Chronik ei-
nes Kulturkampfes mitten in Deutschland, in: Frank-
furter Allgemeine Zeitung vom 25. 10. 2001, S. 11.

I’ Vgl. Thomas Ahbe, Hohnarbeit und Kapital. West-
deutsche Bilder vom Osten, in: Deutschland Archiv, 33
(2000), S. 84—89; ders., Nicht demokratisierbar. West-
deutsche Bilder vom Osten (II), in: ebd., 35 (2002),
S. 112-118.
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gar die entscheidende Trigerschicht der Dik-
tatur und damit moralisch diskreditiert. Ein
Riickgriff auf die von ihnen getragenen Kul-
tur- und Wertvorstellungen verbot sich aus
dieser Perspektive selbstredend, ,die Dia-
gnose des verdienten Exitus dringte sich ge-
radezu auf.“I* Dass diese Interpretation wohl
eher auf politischem Wunschdenken als auf
empirischer Anschauung beruhte, wird von
der jiingeren Forschung zunehmend heraus-
gestellt.l>

Erst in jlngster Zeit konstatierte Hans-Ul-
rich Wehler, dass in den westlichen Besat-
zungszonen und der frithen Bundesrepublik
das Biirgertum wie ,,Phonix aus der Asche®
wieder emporgestiegen sei und belegt dieses
durch starke personelle Kontinuititen insbe-
sondere im Wirtschaftsblrgertum zwischen
1930 und 1960. An einem entgegen gesetzten
Punkt setzte Eckart Conze an: War nicht die
Bundesrepublik die Staats- und Gesellschafts-
form, in der sich Biirgerlichkeit maximal reali-
siert hatte, und zwar sowohl im sozialen Sinne
einer Verallgemeinerung der soziookonomi-
schen Grundlagen des Biirgertums wie auch in
der Verwirklichung einer Staatsburgergesell—
schaft? Conze steht fur die These von einer
umfassenden Diffusion von Biirgerlichkeit.
Diese Kulturform sei nicht mehr auf eine sich
exklusiv als Biirgertum zu anderen Gesell-
schaftsformationen abgrenzende Personen-
gruppe beschrinkt gewesen, sondern konnte
in unterschiedlicher Intensitit auch von mit-
tel- oder kleinbtrgerlichen, sozialdemokrati-
schen sowie von konfessionell vergemein-
schafteten Gruppen angenommen werden.I¢

Fir die DDR sind Fragen nach dem Ver-
bleib und dem weiteren Geschick des Biirger-

I* Hans-Ulrich Wehler, Deutsches Biirgertum nach
1945. Exitus oder Phonix aus der Asche?, in: Ge-
schichte und Gesellschaft, 27 (2001), S.617-634,
S. 618.

I5> Vgl. speziell zum Aspekt Biirgertum und Biirger-
lichkeit den Forschungstiberblick und Diskussionsan-
stofl von Hannes Siegrist, Ende der Birgerlichkeit?
Die Kategorien ,,Burgertum® und ,Biirgerlichkeit in
der westdeutschen Gesellschaft und Geschichtswis-
senschaft der Nachkriegsperiode, in: Geschichte und
Gesellschaft, 20 (1994), S. 549 — 583; Manfred Hett-
ling/Bernd Ulrich (Hrsg.), Birgertum nach 1945,
Hamburg 2005.

I6 Vgl. Eckart Conze, Eine biirgerliche Republik?
Biirgertum und Biirgerlichkeit in der westdeutschen
Nachkriegsgesellschaft, in: Geschichte und Gesell-
schaft, 30 (2004) 3, S. 527542
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tums ebenfalls mit erheblicher Verspatung ge-
stellt worden. Vor 1990 entsprachen sich in
der Beurteilung dieser Frage der Blick der
Kalten Krieger und das Selbstbild der DDR-
Michtigen. Auf beiden Seiten ging man
davon aus, dass es sich dort nach Relikten
von Blrgertum gar nicht erst zu suchen
lohne. In der Selbstdarstellung der SED war
die DDR vor allem der radikale Gegenent-
wurf zum nationalsozialistischen Deutsch-
land, bei dem die ,antifaschistisch-demokra-
tische Revolution der unmittelbaren Nach-
kriegsjahre alle moglichen Verbindungen zu
den unheilvollen biirgerlichen Traditionsbe-
stinden gekappt habe. Die Vokabel ,biirger-
lich“ fungierte dementsprechend im Polit-
deutsch der DDR nicht zur Beschreibung
einer Sozial- oder Kulturgruppe, sondern vor
allem zur Denunziation einer politisch uner-
wunschten Haltung, die im Verlauf der vier-
zigjahrigen Geschichte durchaus unterschied-
lich definiert werden konnte.

Die westdeutschen wie westlichen Beob-
achter ibernahmen diese Vorstellung. Am Zu-
gang zu den Quellen gehindert, waren sie zur
Analyse der gesellschaftlichen Befindlichkeit
des zweiten deutschen Staates weitgehend auf
die Selbstprisentation der SED und der ihr
folgenden DDR-Historiographie und anderen
Gesellschaftswissenschaften angewiesen. Da-
riber hinaus trug aber auch die auf westdeut-
scher Seite vorgenommene Qualifizierung der
DDR als ,,ein Staat, der nicht sein durfte,l” zu
einem einseitigen Bild bei. Auch hier wurden
,primir die Verinderungen politischer und
sozialer Strukturen, die Durchsetzung neuer
politischer und kultureller Ziele und auch die
dabei auftretenden Probleme und Widerstin-
de“I8 untersucht. Nach 1990 inderte sich die-
ser Trend: Neben eine kurze und vielfach fol-
genlose Renaissance der Totalitarismustheorie
trat eine stark sozial-, gesellschafts- und kul-
turhistorische Ausrichtung historischen For-
schens. Mit Blick auf das Birgertum in der
SBZ und der DDR hat insbesondere Chris-
toph Kleffimann auf die (per se wenig erstaun-
lichen) Kontinuititen hingewiesen.

I” Ernst Richert, Das zweite Deutschland. Ein Staat,
der nicht sein darf, Giitersloh 1964.

I8 Hierzu und zum Folgenden Christoph Kleffimann,
Relikte des Bildungsbiirgertums in der DDR, in:
Hartmut Kaelble/Jirgen Kocka/Hartmut Zwahr
(Hrsg.), Sozialgeschichte der DDR, Stuttgart 1994,
S. 254 -270, S. 254.



Mit dieser Offnung liegt die Geschichts-
wissenschaft im Trend eines weit greifenden
Fragens nach dem Biirgertum und der Biir-
gergesellschaft Nicht nur die Feuilletons ver-
weisen auf eine Renaissance von Stilattitiiden
aus dem Arsenal eines birgerlichen Habitus,
derer sich einzelne Lebensstilgruppen (er-
neut) bereitwillig bedienen. Auch die Politik
hat die ,,Birgergesellschaft” fur sich entdeckt:
Die zur Sondierung des ,buirgerschaftlichen
Engagements in Deutschland“ eingesetzte
Enquetekommission definierte diese in threm
Abschlussbericht von 2001 als ,Netzwerk
von freien, selbstorganisierten Assoziationen
wie Vereinen und Verbinden, Biirgerinitiati-
ven und Selbsthilfegruppen, Stiftungen und
Freiwilligendienste“.l° Thre Funktionen, so
scheint es, gewinnen in dem Mafle an Attrak-
tivitit, wie der Staat an seine finanziellen
Grenzen stofit und nach dem Modell der
USA  verschiedene Aufgaben in private
Hinde zu verlagern sucht.

Besonders im Begriff der ,Zivilgesell-
schaft“ verkntipfen sich 6ffentliche und wis-
senschaftliche Interessen. Auch wenn unter
diesem Signum oftmals insbesondere die
nachdiktatorischen Gesellschaften Osteuro-
pas analysiert werden, so hat diese Entwick-
lung doch auch die historiographische Dis-
kussion zu den westeuropiischen und speziell
zur deutschen Gesellschaft verindert. In den
Blick riickt dabei (unter anderem) die Burger-
lichkeit und die ihr verbundene ,biirgerliche
Gesellschaft®, ist diese Zielvision doch mit
dem aktuellen politischen Gehalt der ,,Zivil-
gesellschaft“ elementar verbunden. Unter an-
derem ist dieses Modell zur Analyse der
friedlichen Revolution und ihrer Vorbedin-
gungen in der DDR herangezogen worden.I1°

Die Ausgangsthese neuerer Forschungen
lautet deshalb, dass allen Briichen und sozia-
len Verwerfungen durch Nationalsozialismus
und Krieg zum Trotz sich die Geschichte nach
1945 als Fortsetzung einer lingeren Ge-
schichte von Biirgertum und Birgerlichkeit
analysieren und interpretieren lisst. Die for-
schungsstrategischen Konsequenzen, die aus

I° Vgl. Deutscher Bundestag. 14 Wahlperiode. Bericht
der Enquete-Kommission ,,Zukunft des Biirgerschaft-
lichen Engagements®. Drucksache 14/8900 vom 3. Juni
2002, 8. 3.

19 Vgl. Karsten Timmer, Vom Aufbruch zum Um-
bruch. Die Biirgerbewegung in der DDR 1989, Got-
tingen 2000.

dieser Neubewertung gezogen werden, sind
unterschiedlich und bertihren die zentrale Un-
terscheidung von ,Biirgertum® als Sozialfor-
mation und ,Birgerlichkeit” als eine ihr ver-
bundene Kulturform. Allen unterschiedlichen
Konzeptionen zur Analyse ist die Annahme
gemeinsam, dass weder allein die Sozialform
noch ausschlieflich ein kultureller ,,Uberbau®
zur Analyse des Phinomens ausreichen.
Neben die notigen sozialstrukturellen Voraus-
setzungen fir eine Vergesellschaftung der
Mittelschichten zum Biirgertum missen zu-
gleich ein kollektives Selbstbewusstsein und
eine kulturelle Integration treten. Umgekehrt
aber — und das ist insbesondere fir die Zeit
nach 1945 von Bedeutung - lassen sich die so-
zialokonomischen und die kulturellen Koor-
dinaten des Biirgerlichen nicht unmittelbar
voneinander ableiten, obwohl es zahlreiche
Wechselbeziehungen gibt. Beide Komponen-
ten haben unterschiedliche Entwicklungslogi-
ken und -verliufe, auch dann, wenn sie — wie
im Fall des biirgerlichen 19. Jahrhunderts -
zeitgleich vertreten sind, und erst recht wenn
sie, wie fiir die Nachkriegsgeschichte zu zei-
gen ist, phasenverschoben erodieren und sich
auseinander entwickeln.

Im Folgenden wird versucht, auf dieser
Grundlage Biirgertum und Biirgerlichkeit in
der SBZ und in der DDR in prozessualen Kate-
gorien zu beschreiben. Dabei gilt es, zunichst
die Voraussetzungen und Hindernisse daftir zu
identifizieren, dass sich die Mittelschichten bei
der Koinzidenz verschiedener Strukturmerk-
male zum Biirgertum vergesellschaften konn-
ten. Diese empirisch nachzuweisenden FEle-
mente sind dann auf die Frage hin zu tiberpri-
fen, ob und in welchem Umfang sie neue oder
in Kontinuititen stehende Zuordnungen und
Identititen schafften und welche alten oder
neuen Prozesse darin wirksam waren.I!!

Entbtirgerlichung und Relikte von
Birgerlichkeit nach 1945

Die Vergesellschaftung der Mittelschichten
zum Birgertum bedarf verschiedener sozia-
ler, 6konomischer und auch kultureller Vor-
aussetzungen. Gemessen daran war — vorder-

griindig betrachtet — die Ausgangslage fir

I Vgl. dazu Klaus Tenfelde, Biirgertum und Stadyt, in:
Hans-Ulrich Wehler/Klaus Tenfelde (Hrsg.), Wege zur
Geschichte des Biirgertums, Gottingen 1994, S. 317—
353.
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eine Re-Etablierung des Biirgertums in
Deutschland schlecht. Die ,,Zusammenbruch-
gesellschaft® der letzten Kriegsjahre und der
ersten drei Friedensjahre war von zahlreichen
sozialen und strukturellen Verwirbelungen
gepragt, die die traditionelle Gesellschaft zu-
nichst kurzfristig verinderten.l'? Die Not-
und Hungerjahre bis 1948 lieffen die an den
jeweiligen Enden der sozialen Skala beheima-
teten Personengruppen zeitweise niher an-
einanderrlicken. Die insbesondere in den
Lindern der Sowjetischen Besatzungszone
massive Zuwanderung von Flichtlingen und
Vertriebenen begiinstigte die Auflosung der
traditionellen Bindungen und sozialen Hie-
rarchien in Dérfern und Stidten. Die Bom-
bardierungen aus der Luft hatten ebenso wie
die Kampfhandlungen am Boden in manchen
Stidten Besitz und Kapital zerstort und so zu
einer zumindest oberflichlichen Nivellierung
sozialer Unterschiede gefiihrt.

Wie sich diese Tendenzen der ,,Zusammen-
bruchgesellschaft“ mittel- und langfristig aus-
wirkten, entschied sich anhand der unter-
schiedlichen politischen, sozialpolitischen
und rechtlichen Weichenstellungen, die in
den Besatzungszonen und den beiden deut-
schen Teilstaaten getitigt wurden. Der Ver-
gleich zeigt besonders eindriicklich die unter-
schiedlichen Startbedingungen in Ost und
West: In den westlichen Besatzungszonen
und der frithen Bundesrepublik wurde das
Biirgertum durch verschiedene Mafinahmen
sextern restabilisiert“.1'3 Das Recht am Pri-
vateigentum blieb ebenso unangetastet wie
andere Grundlagen der marktwirtschaftlich-
kapitalistischen Wirtschaftsweise. Das schon
zeitgenossisch populdre Bild von der ,nivel-
lierten  Mittelstandsgesellschaft“  (Helmut
Schelsky) entpuppte sich daher eher als
Wunschvorstellung und ideologische Formel,
als dass es eine wissenschaftlich abgesicherte
Beschreibung der gesellschaftlichen Realitit
der westdeutschen Nachkriegszeit gewesen
wire. Ungeachtet vieler individueller Hirten
konnten soziale Deklassierungen, die der

12 Vgl. dazu insbesondere die Einleitung in Martin
Broszat/Klaus-Dietmar Henke/Hans Woller (Hrsg.),
Von Stalingrad zur Waihrungsreform. Zur Sozialge-
schichte des Umbruchs in Deutschland, Miinchen
1990.

I3 Vgl. Hannes Siegrist, Die gebildeten Klassen in
Westdeutschland 1945-1965, in: Wolfram Fischer-Ro-
senthal u.a. (Hrsg.), Biographien in Deutschland. So-
ziologische Rekonstruktionen gelebter Gesellschafts-
geschichte, Opladen 1995, S. 118 — 136.
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Krieg mit sich gebracht hatte, in der Regel
rasch aufgefangen werden.I'* Auch sozialpoli-
tische Mafinahmen wie die Entschidigungs-
hilfen und der Lastenausgleich zu Gunsten
von Flichtlingen und Vertriebenen erwiesen
sich weniger als Moment des allgemeinen so-
zialen Ausgleichs, als es von einem Teil der
politischen Akteure erhofft worden war. Ge-
tragen von der allgemeinen Wohlstandssteige-
rung der 1950er Jahre konnte sich so eine Ver-
teilung von Besitz und Einkommen entwi-
ckeln, die auch die Voraussetzungen zur
Reetablierung eines auf Abgrenzung bedach-
ten Biirgertums bot.

Hinzu traten verschiedene andere (ord-
nungs)politische Grundentscheidungen: Eine
umfassende Neugliederung des Schulwesens
wurde nur angedacht, nicht aber umgesetzt,
so dass sich die traditionelle Bildungsland-
schaft und auch die fiir das Biirgertum so
wichtige Gruppe der Lehrer an hoheren
Schulen rasch wieder etablierten. In der Justiz
und in der Universitit blieb die Entnazifizie-
rung personalpolitisch eine Episode, sowohl
in Struktur wie auch in den Inhalten tiberwo-
gen die Kontinuititen. Im Verbandswesen der
»gebildeten Schichten®, aber auch in den In-
teressenvertretungen des gewerblich-indus-
triellen Mittelstandes entwickelte sich bald
wieder ein kollektives Bewusstsein, das in
vielen Punkten nahezu nahtlos an die Selbst-
uiberhohung fritherer Zeiten ankniipfte.l's Die
in den Jahren nach Kriegsende zu beobach-
tende ,,(Re)Konsolidierung exklusiver Bur-
gerlichkeit“ wurde erst Ende der 1950er Jahre
abgeldst von einer Politik der ,inkludieren-
den Biirgerlichkeit®, bei der Bildungsprivile-
gien und soziale Besserstellungen immer brei-
teren Bevolkerungsteilen zuginglich wur-
de.l'6 Zumindest bis Mitte der 1960er Jahre
habe es auf dieser Basis ,,neue Formen und
eine neue Praxis“ von Biirgertum und Biirger-
lichkeit gegeben, die in ithrer Wirkmachtigkeit
weit iber den Charakter von ,, Uberresten
hinausgegangen seien, so Hannes Siegrist.I!7

I'* Vgl. Hans Braun/Helmut Schelskys Konzept der
ynivellierte Mittelstandsgesellschaft“ und die Bundes-
republik der 50er Jahre, in: Archiv fir Sozialge-
schichte, 29 (1989), S. 199-223.

I'5 Vgl. ders., Der Wandel als Krise und Chance. Die
westdeutschen Akademiker 1945-1965, in: K. Tenfel-
de/H.-U. Wehler (Anm. 11), S. 289 — 314.

I'6 Vgl. E. Conze (Anm. 6), S. 527-542.

1'7 Vgl. Hannes Siegrist, Der Wandel als Krise und
Chance. Die westdeutschen Akademiker 1945 — 1965,



In der Sowjetischen Besatzungszone und
der DDR verlief die Entwicklung kontrir
dazu: Mit ihrer Sozial-, Wirtschafts- und Ge-
sellschaftspolitik zielten KPD/SED dezidiert
darauf, die traditionellen Wurzeln zu kappen
und das ostliche Deutschland nach den ideo-
logischen Vorgaben zu einer klassenlosen und
sozialistischen Gesellschaft umzugestalten.
Gestlitzt durch die Sowjetunion und macht-
politisch rasch etabliert, standen der politi-
schen Fihrungsgruppe alle Hebel dazu zur
Verfligung.

Zu den wichtigsten politisch induzierten
Verinderungen, die auch die Existenz des
Biirgertums betrafen, zihlen die Verinderun-
gen im Bereich der Okonomie. Der 1946 von
Sachsen aus betriebene so genannte ,Volks-
entscheid zur Enteignung der Kriegsverbre-
cher war nur der Anfang einer langen Serie
von Mafinahmen, die darauf zielten, das pri-
vate Unternehmertum und die Selbstindigen
immer starker an den volkseigenen Sektor der
Industrie zu binden und spiter in dieses zu
integrieren. Die Planwirtschaft der DDR bot
alle Moglichkeiten dazu, die privaten Produ-
zenten, Hindler und Handwerker zu Zuliefe-
rern und Dienstleistern des volkseigenen Sek-
tors zu degradieren. Bereits vor dem ,, Knock-
Out” fir den Mittelstand im Jahr 1972, mit
dem die verbliebenen Reste verstaatlicht wur-
den, waren Industrielle und Gewerbetreiben-
de in thren Moglichkeiten stark eingeschrankt
und zunehmend reglementiert.

Im lindlichen Bereich war mit der Bodenre-
form ein dhnlicher Effekt erzielt worden:
Zwar hielt man hier zunichst am Privateigen-
tum fest. Mit der Parzellierung und Neuver-
teilung aber waren nicht nur die Junker und
Grofigrundbesitzer konomisch und politisch
entmachtet, sondern mit den Neubauern eine
neue soziale Klientel geschaffen worden, die
man besonders eng an sich gebunden zu haben
glaubte.l!8 Spatestens mit der Kollektivierung
wurde auch hier abhingige Erwerbsarbeit
zum gesellschaftlich dominanten Leitmodell

in: K. Tenfelde/H.-U. Wehler (Anm. 11), S. 289 — 314,
S.311.

I'8 Vgl. dazu Sabine Marquardt, Die Entdifferenzie-
rung der Gesellschaftsordnung der SBZ durch die
,Demokratische Bodenreform“. Das Beispiel Meck-
lenburg-Vorpommern, in: Hans-Ulrich Thamer
(Hrsg.), Die Errichtung der Diktatur. Transformation
und Stalinisierung in der Sowjetischen Besatzungszone
und frithen DDR, Miinster 2002, S. 23-54.

erhoben. Unternehmer, kleine und mittlere
Selbstindige, Handwerker, Angestellte, Bau-
ern, aber auch die rhetorisch stindig beschwo-
rene Arbeiterschaft sollten im staatlich ge-
wollten Sozialmodell der DDR zum Milieu
der Werktitigen verschmelzen. Sie taten dieses
auch, ohne aber damit den Prirogativen der
SED vollig zu entsprechen. Vielmehr bewahr-
ten sich auch in den neuen Formen Eigensinn
und Widersetzlichkeitl'® Eine Kultur der
Selbstindigkeit und des Unternehmertums
aber wurde nicht weiter tradiert.

Weitere politische Bestrebungen der SED
zielten auf die Schaffung einer ,fortschrittli-
chen Intelligenz®, die das alte (Bildungs)Biir-
gertum ersetzen sollte und im Gesellschafts-
ideal der SED neben der Arbeiter- und der
Bauernklasse als ein drittes, wenn auch nicht
gleichrangiges Segment gedacht war. Insbeson-
dere Angehorigen der so genannten Flakhelfer-
generation wurde mit Bemithungen wie der
Schaffung von Arbeiter- und Bauernfakultiten
und der dariiber hinausgehenden sozialen Off-
nung der Universititen ein individueller Auf-
stieg geebnet, wie er unter anderen politischen
Vorzeichen kaum realisierbar gewesen wire.
Nach der Konzeption der Einheitssozialisten
sollte die Intelligenz die Relikte alter Eliten
und deren von Professionalismus, biirgerlichen
Traditionen und Lebensstil gepriagtes Sonder-
bewusstsein zuriickdringen und abldsen. Von
den Zeitgenossen sowohl in der politischen
Sprache als auch in der wissenschaftlichen Ana-
lyse nur vage beschrieben, wurde diese Gruppe
in der politischen Praxis vor allem tiber ihre In-
dienstnahme fiir die Belange der einheitssozia-
listischen Gesellschaft definiert.120

Auch die Berufsgruppen und Professionen,
aus denen sich grofle Teile des Bildungsbiir-
gertums rekrutierten, waren in der SBZ un-
terschiedlichen Zugriffen ausgesetzt. Die In-

1 Vgl. Ina Merkel, Arbeiter und Konsum im real
existierenden Sozialismus, in: Peter Hiibner/Klaus
Tenfelde (Hrsg.), Arbeiter in der SBZ-DDR, Essen
1999, S. 527-553, S. 539.

120 Vgl. Dietrich Staritz, Partei, Intellektuelle, Partei-
intellektuelle. Die Intellektuellen im Kalkiil der frithen
SED, in: ders./Klaus Schonhoven (Hrsg.), Sozialismus
und Kommunismus im Wandel, K6ln 1993, S. 378-398;
Manfred Lotsch, Intelligenz-Problematik in der DDR,
in: Wolfram Fischer-Rosenthal/Peter Alheit (Hrsg.),
Biographien in Deutschland. Soziologische Rekon-
struktionen gelebter Gesellschaftsgeschichte, Opladen
1995, S. 178-188.
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tensitit des ideologisch-politischen Drucks
war gestaffelt nach der Planwichtigkeit der je-
weiligen Berufe und den Maoglichkeiten des
neuen Staates, die alten Berufsinhaber durch
neue Funktionstriger zu ersetzen: So erwies
sich insbesondere die ad hoc nicht zu erset-
zende Arzteschaft als tiberaus stabil, lieflen
doch die Angst vor drohenden Seuchen und
die damit verbundene Abhingigkeit vom me-
dizinischen Spezialistenwissen von einer rigo-
rosen Entnazifizierung Abstand nehmen.|2!
Erst am Ende der flinfziger Jahre, als die me-
dizinische Versorgung durch neue Krifte si-
cherzustellen war, erhohte sich der Druck auf
die alten Vertreter der Berufsgruppe.12

Starke personelle Kontinuititen unter den
protestantischen Pfarrern erkliren sich aus
dem politischen Ansinnen der Sowjetischen
Militiradministration, die Kirchen fir den
Neuaufbau zu gewinnen. Nur indirekt, nim-
lich iiber die Quotierung von Theologiestudie-
renden an den staatlichen Hochschulen, konnte
die SED auf Dauer Zugriff auf die Ausbildung
des kirchlichen Nachwuchses gewinnen.1??

Speziell fur den Bereich der Hochschulleh-
rerschaft ist gezeigt worden, wie stark das
Uberdauern der Vertreter einzelner Ficher
von der ,ideologischen Marktlage der Beru-
fe“ abhing:1?* Das akademische Milieu in den
naturwissenschaftlichen, medizinischen und
technischen Fichern erwies sich bis zu An-
fang der 1960er Jahre als relativ konsistent,
wihrend Entnazifizierung und Vertreibungs-
druck in den ideologienahen Fichern der
Geistes- und Sozialwissenschaften zu raschen
und massiven Veranderungen fihrte.1s

12! Vgl. Anna-Sabine Ernst, Von der biirgerlichen zur
sozialistischen Profession? Arzte in der DDR, 1945—
1961, in: Richard Bessel/Ralf Jessen (Hrsg.), Die
Grenzen der Diktatur. Staat und Gesellschaft in der
DDR, Géttingen 1994, S. 2548, S. 25.

122 Vgl. Infratest, Die Intelligenzschicht in der Sowjet-
zone Deutschlands, Bd. I: Beruf und Funktion, 0.0O.
0.]. (Oktober 1959, hektographiert), S. 201.

12 Vgl. Friedemann Stengel, Die Theologischen Fa-
kultiten in der DDR als Problem der Kirchen- und
Hochschulpolitik des SED-Staates bis zu ihrer Um-
wandlung in Sektionen 1970/71, Leipzig 1998.

I2* Vgl. Infratest, Die Intelligenzschicht in der Sowjet-
zone Deutschlands, Bd. II: Analyse der Fluchtgriinde,
0.0. 0.]. (Oktober 1959, hektographiert), S. 201.

1 Vgl. Ralph Jessen, Vom Ordinarius zum sozialisti-
schen Professor. Die Neukonstruktion des Hoch-
schullehrerberufs in der SBZ/DDR, 1945 — 1969, in:
ders./R. Bessel (Anm. 21), S. 76-107.

APuZ 9-10/2008

Dem staatlichen Druck entzog sich ein Teil
des Biirgertums durch den Fortzug in den
westlichen Teilstaat. Die Bildungs- und Er-
werbsstruktur der ,hiniibergemachten“ SBZ-
und DDR-Biirger zeigt einen zur Gesamtbe-
volkerung Uberproportionalen Anteil von
Angehorigen typisch birgerlicher Berufe.
Davon ausgenommen waren ausschliefflich
die Pfarrer, die durch eine rigide Dienstethik
an ihre Gemeinden gebunden waren. Die zu
registrierende ,,Flucht des Geistes“ war eine
der sozialen Voraussetzungen fir die Entbur-
gerlichung in der DDR.J?

Daneben traten zahlreiche weitere Fakto-
ren, die die Reetablierung biirgerlicher Struk-
turen dimpfte oder gar vollstindig behinder-
ten: Die biirgerliche Offentlichkeit in der
Stadt wurde mehr und mehr eingeschrinkt,
die traditionelle Vereins- und Geselligkeits-
kultur durch der sozialistischen Gesellschaft
konforme Massenorganisationen ersetzt.l?
Die neu gegriindeten Parteien CDU und
LDP fungierten allenfalls in ihren Anfingen
als Institutionen der Interessenwahrnehmung
jenseits der SED, ihre Bezeichnung als ,,biir-
gerliche Parteien“ verdienten sie spitestens
mit der Einbindung in den ,antifaschistisch-
demokratischen Block® nicht mehr. Mit der
Auflosung der Linder und Provinzen bot
sich auch auf der mittleren und unteren
Ebene von Verwaltung und Biirokratie ein
Hebel, die Vormachtstellung biirgerlicher
Verwaltungspersonen und der von ihnen ge-
tragenen Prinzipien zu brechen.

Auch wenn sich die Aufzihlung (ord-
nungs)politischer Eingriffe und Mafinahmen
noch verlingern liele, die eine erneute Verge-
sellschaftung der Mittelschichten zum Biir-
gertum behinderten, so ist dieses dennoch
nur die eine Seite der Medaille. In scharfem
Kontrast dazu steht eine zweite Tendenz:
Wihrend den SED-Funktioniren in politi-
schen, 6konomischen und sozialen Belangen
alle Steuerungsmechanismen zur Verfiigung
standen, um ihr Gesellschaftsexperiment zu
realisieren und ihre Macht zu festigen, fehlte

126 Vgl. Helge Heidemeyer, Flucht und Zuwanderung
aus der SBZ/DDR 1945/1949-1961. Die Flichtlings-
politik der Bundesrepublik Deutschland bis zum Bau
der Berliner Mauer, Disseldorf 1994, S. 50-53.

17 Vgl. hierzu und zum folgenden mit ausfihrlichen
Belegen Thomas Grofibélting, SED-Diktatur und Ge-
sellschaft. Biirgertum, Biirgerlichkeit und Entbiirger-
lichung in Magdeburg und Halle, Halle 2001.



ithnen in kulturellen Belangen der feste Stand
und dementsprechend der Zugriff. Der Ideo-
logie nach sollten nicht nur die ,Kommando-
hohen“ von Politik, Verwaltung und Wirt-
schaft erstiirmt, sondern auch der Kampf um
die Kopfe gewonnen werden. Ein konsisten-
tes, handlungsleitendes und breitenwirksames
Konzept von einer ,,Kulturgesellschaft DDR“
hat es aber weder in den 1950er Jahren noch
danach gegeben. Der Ende der 1940er und in
den frithen 1950er Jahren betriebene ,,Prolet-
kult scheiterte ebenso wie der ,Bitterfelder
Weg*“ der 1960er Jahre, auf dem Arbeiter zu
Literaten gemacht werden sollten. Stattdessen
kntipfte man in vielfiltiger Weise an die Tra-
ditionsbestinde des 19. und frihen 20. Jahr-
hunderts an. Die Goldschnitt-Ausgabe der
Werke deutscher Klassiker, die tief in der biir-
gerlichen Tradition verwurzelte Theaterkul-
tur der frithen DDR, die demonstrative Bil-
dungsbeflissenheit hoher SED-Funktionire —
in vielfacher Hinsicht schlug das Erbe der
deutschen Arbeiterbewegung in Kaiserreich
und Weimarer Republik durch, die ihrerseits
deutliche Anleihen beim bildungsbiirgerli-
chen Habitus und Kanon gemacht hatte.
Selbst in den Bemithungen, den so holzernen
Parteichef Walter Ulbricht mit Charisma aus-
zustatten und auf diese Weise zu einer mog-
lichst weit strahlenden Identifikationsfigur
fir die DDR-Bevolkerung der 1950er und
1960er Jahre zu machen, wurde nicht nur auf
das Pathos von Revolution und Volksverbun-
denheit zuriickgegriffen, dass bei der Stilisie-
rung der Sowjetfihrer zum Tragen kam.
Diese Elemente kombinierte man in einer
spezifisch deutschen Variante der Aneignung
mit Versatzstiicken einer ,sozialistisch-klein-
birgerlicher Romantik“:128 Das Bild des bil-
dungsbeflissenen Autodidakten, der im Mos-
kauer Exil vor allem die deutschen Klassiker
las, korrespondierte in dieser Hinsicht mit
einer aufwindig reproduzierten Fotografie
anlisslich seines 70. Geburtstages. Diese zeigt
Ulbricht ,,zu Hause — so der Titel — zusam-
men mit seiner Frau Lotte vor einem Biicher-
bord mit Leninbiiste, Couchgarnitur und ge-
hakelter Tischdecke.l??

|28 Rainer Gries, ,,Walter Ulbricht — das sind wir alle!
Inszenierungsstrategien einer charismatischen Kom-
munikation, in: Frank Moller (Hrsg.), Charismatische
Fiihrer der deutschen Nation, Miinchen 2004, S. 193 -
218, S.201.

12 Vgl. Nationalrat der Nationalen Front (Hrsg.),
Walter Ulbricht. Ein Leben fiir Deutschland, Leipzig
1963, S. 160.

Insgesamt blieb den Funktions- und
Machteliten in Sachen Stil und Verkehrsfor-
men eine Leitfunktion versagt. Stattdessen
traf man auf ,Spitzenfunktionire, die sich in
quasi-feudaler Pose des Weidwerks befleiflig-
ten, auf Planungsexperten, die den Gestus
traditioneller Industrieeliten beherrschten,
und auf Parteiideologen in der Attitiide biir-
gerlicher Gelehrsamkeit.“I’® Wie andere Re-
prasentanten moderner Unterschichtenbewe-
gungen orientierten sich auch Teile der DDR-
Nomenklatur ,in ihren Lebens-, Denk-, Poli-
tik- und Handlungsstilen vor allem an den
Eliten des Biirgertums®, indem sie diese ent-
weder kopierten oder sich rigoros antiintel-
lektuell gaben und davon distanzierten.

Allen verbalen Forderungen nach einem
sozialistischen Stil“ zum Trotz wirkte die
yKultur- und Gesellschaftspolitik [...] auf
der Ebene der Verkehrsformen eher konser-
vierend“.’! Man kehrte schon bald vom
sproletarischen Du“ zum ,biirgerlichen Sie“
zurlick. Die Kulturhiuser, gedacht als soziali-
stische Stdtten kultureller Hebung, avancier-
ten zu ,Salons der Sozialisten®. In ihrer As-
thetik, in der Raumgestaltung und der Deko-
ration imitierten sie die biirgerliche Wohn-
und Reprisentationskultur.?? Diese und an-
dere Beobachtungen belegen die starken
Kontinuititen des ,idealtypischen Regelsys-
tems von Werten und Handlungsmustern®
biirgerlicher Kultur. In der Konfrontation
mit der marxistisch-leninistischen Ideologie
gewann dieses sogar noch zusitzlich an
Virulenz. Als ,(alltags-)kulturelles Leitbild“
waren ,auch unter den neuen politischen und
sozialen Bedingungen bis Anfang der 1960er
Jahre Elemente von Biirgertum (als sozialer
Formation) und Burgerlichkeit (als Lebens-
weise und Habitus) unter der Hand erhalten
(geblieben) — ja, sie wurden sogar fiir die
DDR-Gesellschaft weithin bestimmend.“I3

1?0 Hierzu und zum folgenden Peter Hiibner, Einlei-
tung: Antielitire Eliten?, in: ders. (Hrsg.), Eliten im
Sozialismus. Beitrage zur Sozialgeschichte der DDR,
Koln—Weimar—Wien 1999, S. 9 - 37, S. 13.

I3 Anna-Sabine Ernst, Vom ,,Du“ zum ,,Sie“. Die Re-
zeption der biirgerlichen Anstandsregeln in der DDR
der 1950er Jahre, in: Mitteilungen aus der kultur-
wissenschaftlichen Forschung, 16 (1993) 33, S. 190 —
232.

132 Vgl. Simone Hain/Stephan Stroux, Die Salons der
Sozialisten. Kulturhiuser in der DDR, Berlin 1996.

I Anna-Sabine Ernst, Erbe und Hypothek. (Alltags-)
Kulturelle Leitbilder in der SBZ/DDR 1945-1961, in:
Kultur- und Kulturtriger in der DDR. Analysen, hrsg.
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Einen eigenen Stil entwickelte die DDR
nicht, so dass sie Zeit ihrer Existenz ,eine
,Kleine Leute‘-Gesellschaft® blieb.134

Kontinuititen? Die Riickeroberung der
Zivilgesellschaft und die Buirgerlichkeit

24

Aber fiihrte das zu einer dauerhaften Konser-
vierung von Elementen der Birgerlichkeit,
vielleicht gar zu einem ,Restbiirgertum®?
Zeitgenossische Beobachtungen zur Lebens-
wirklichkeit in der DDR legen es zunichst
nahe, diese Frage zu bejahen. Die DDR, so
schrieb Marion Donhoff 1964, sei ,eine Art
Freilichtmuseum deutscher Vergangenheit®
geworden, in dem das ,Zeitalter der Fufigan-
ger und Bierkutscher” noch nicht zu Ende
sell? Exklusive Geselligkeitsformen in den
Intelligenzklubs, ein besonderer Akzent auf
der Pflege der Hausmusik oder der Besuch
kirchlicher Traditionsschulen hielt Reste ins-
besondere des Bildungsbiirgertums zusam-
men.

Trotz der genannten Indizien sind sowohl
fir die schmalen Segmente des ,Restbtirger-
tums“ wie auch fir die Kulturform Birger-
lichkeit gravierende Verinderungen anzuneh-
men. Mit dem Ende der 1960er Jahre war die
DDR-Gesellschaft auf ihre Weise in die trans-
nationale Entfaltung der zweiten Moderne
eingebunden. Informalisierung und Indivi-
dualisierung, wie sie sich tiber das Vehikel der
Jugendkulturen tief in die nordamerikanische
wie in die westeuropaische Gesellschaft ein-
gruben, sind auch in der DDR festzustel-
len.?* In Westdeutschland 1osten diese
Prozesse auf breiter Linie einen offentlich
praktizierten und an der Mode, den Verhal-
tensweisen, den Geschlechterbeziehungen
und anderen Faktoren ablesbaren Wertewan-
del aus, als dessen Hochwassermarke gemein-
hin ,,1968“ gilt. Mit dieser Kulturrevolution
lI6sten sich die letzten Reste einer bereits in
den fiinfziger Jahren zunehmend verkleinbtir-

von der Stiftung Mitteldeutscher Kulturrat, Berlin
1993,S.9-71,S. 13.

I3 Gerhard A. Ritter, Uber Deutschland. Die Bundes-
republik Deutschland in der Geschichte, Miinchen
1998, S. 186.

I35 Marion Dénhoff, Reise in ein fernes Land, Ham-
burg 1964, S. 97 {.

16 Vgl. Wolfgang Engler, Die ungewollte Moderne.
Ost-West-Passagen, Frankfurt/M. 1995, S. 31-33.
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gerlichten Biirgerlichkeit auf zugunsten einer
Reihe von Lebensstilmilieus.

In der DDR brachten sich diejenigen, die
abweichende Lebensstile offentlich prakti-
zierten, in Gegensatz zur Gesellschaft, wur-
den politisch sanktioniert und blieben damit
immer ein Randphinomen. Expressives ju-
gendkulturelles Verhalten lehnte sich in Stil
und Inhalten an die westlichen Vorbilder an
und beschrinkte sich vor allem auf den vor-
offentlichen Raum. Demonstrative Biirger-
lichkeit zihlte nicht zu ihren Ausdrucksfor-
men und gewann daher auch in einem wider-
setzlichen Milieu keine Attraktivitit.I¥

Die einzigen bedeutenden Institutionen,
die sich dem Anspruch der SED zumindest
teilweise entzichen konnte, waren die beiden
christlichen Kirchen. FEine breitere gesell-
schaftliche Ausstrahlung entwickelten vor
allem die evangelischen Landeskirchen. Uber
die gesamte Dauer der Existenz der DDR bil-
deten die protestantischen Pfarrhiuser ,einen
Fremdkorper im ,Arbeiter- und Bauernstaat,
indem sie sich ebenso an burgerliche Traditio-
nen orientierten, wie sie sich dem ideologi-
schen Monopolanspruch der fithrenden Par-
tei verweigerten®.’s

Aber auch fir die protestantische Kirche
gilt, dass der in ithrem Raum praktizierte Le-
bensstil einem Formwandel unterworfen
war.l®® Seit Ende der 1970er Jahre wandten
sich vor allem Angehorige der ,mittleren
technischen Intelligenz“ den Gemeinden und
ithren Institutionen zu. Damit 16sten sie als
Triger des Gemeindelebens die traditionellen
birgerlichen Kreise ab. Mehr Kontinuitat ist
sicherlich in den Pfarrhiusern selbst zu ver-
muten, zeichnete sich doch diese Berufsgrup-
pe immer schon durch einen hohen Grad von
Selbstrekrutierung aus. Aber auch hier
dinnte die Zahl der burgerlich sozialisierten

I Vgl. Peter Wurschi, Rennsteigbeat. Jugendliche
Subkulturen im Thiringer Raum 1952-1989, Koln
2007.

I8 Christoph Kleffmann (Hrsg.), Kinder der Opposi-
tion. Berichte aus Pfarrhiusern in der DDR, Giitersloh
1993,S.71.

I Die katholische Kirche und davon abgeleitete For-
men der religiosen Gemeinschaft sind in diesem Zu-
sammenhang zu vernachlissigen, da sie weder als Tra-
gerin von Birgerlichkeit eine Rolle spielte noch den
schrumpfenden Teil der religiés gebundenen DDR-
Biirger wesentlich prigte.



Kirchenminner allmihlich aus: Vor allem die
1945 schon ordinierte Generation der Pfarrer
fithlee sich in ihrer zum Teil rigiden Dienste-
thik an ihre Gemeinden und Amter gebun-
den. Zugleich aber, so lsst sich in biographi-
schen Studien nachzeichnen, nutzte diese
Personengruppe die ihnen verbleibenden
Freirdiume und Bezichungen dazu, ihren
Nachwuchs im Westen studieren und beruf-
lich Fuff fassen zu lassen, um diesem dann
nach der eigenen Pensionierung dorthin zu
folgen.|*

Das protestantische Milieu war zugleich
von innen einem Wandel unterworfen: Wo
sich in den 1950er Jahren die Risse in den zer-
storten Landeskirchen mit dem Verweis auf
die jetzt alle Fliigel bedrohende ,Bolschewi-
sierung“ leicht ubertiinchen lieflen, waren
spatere Generationen mittels dieses Bedro-
hungsszenario nicht mehr zu integrieren.*!
Neue theologische Konzepte veranderten das
Gemeindeleben ebenso wie die staatliche An-
tikirchenpolitik und eine auch unabhingig
davon greifende allgemeine Sikularisierung.
Traditionelle Frommigkeitsformen waren
bald nur noch in ,,Kerngemeinden“ anzutref-
fen.I*2 Seit den 1970er Jahren wandelte sich
auch die Haltung zum realsozialistischen
Staat: Statt Abgrenzung und rigoroser Geg-
nerschaft diskutierten Teile der Pfarrerschaft
und der Kirchenleitungen Konzepte einer
,Kirche im Sozialismus“. Auch wenn man
die Reichweite dieser Uberlegungen nicht
allzu hoch veranschlagen sollte, verinderte
sich damit nicht nur das theologische und pa-
storale Profil, sondern auch die Gemeinde-
praxis vor Ort. Von den stark bildungsbiir-
gerlich geprigten Wurzeln protestantischer
Frommigkeit und Theologie trennte man sich
damit immer mehr. Zudem wurde die Aus-
einandersetzung zwischen Kirche und Staat
zu einem Konflikt zweier kleiner Eliten in-

1% Vgl. T. Grofibélting (Anm. 27), S. 145-160.

I Vegl. ebd., S. 190-207.

|42 Detlef Pollack, Von der Volkskirche zur Minder-
heitskirche. Zur Entwicklung von Religiositit und
Kirchlichkeit in der DDR, in: H. Kaelble/]. Kocka/H.
Zwahr (Anm. 8), S. 271-294, S. 271-275; vgl. Richard
Schroder u.a., Der Versuch einer eigenstindigen
Standortbestimmung der evangelischen Kirche in der
DDR am Beispiel der ,Kirche im Sozialismus‘, in: Ma-
terialien der Enquete-Kommission ,,Aufarbeitung von
Geschichte und Folgen der SED-Diktatur in Deutsch-
land“ (12. Wahlperiode des Deutschen Bundestages),
hrsg. vom Deutschen Bundestag, Bd. VI. 2, S. 1164—
1430.

nerhalb einer Gesellschaft, die sowohl gegen-
tiber dem Marxismus als auch gegentiber der
Religion zunehmend indifferenter wurde.

Auf diese Weise entwickelte sich ein Kern-
milieu, welches einerseits schrumpfte und zu-
gleich Kreise zog, denn ,der Pfarrer”, so
stellte der DDR-Soziologe und Theologe Er-
hart Neubert 1978 fest, war ,als potentieller
Auflenseiter zugleich auch ein Magnet fiir an-
dere Auflenseiter, die Anpassung nicht wollen
oder nicht konnen.“I** Fiir die Entstehung
der Oppositionsbewegung war sie damit eine,
wenn nicht gar die entscheidende Vorausset-
zung. Sie substituierte die fehlende ,,burgerli-
che Offentlichkeit“ und bot gesellschaftliche
Riume, in denen in kleiner Offentlichkeit po-
litische Alternativen diskutiert werden konn-
ten.I* Teils wurden alte Institutionen reakti-
viert, teils neue Formen kollektiver Aktion
angestoflen.l*s Zudem stammten grofle Teile
der Wende-Eliten aus dem ostdeutschen Pro-
testantismus, in dessen Pfarrhiusern die
yKinder der Opposition groff geworden
waren.l* In diesem Zusammenhang kamen
im Ansatz die ,utopischen Uberschiisse des
burgerlichen Projekts zur Geltung, die Ralf
Jessen zu den ,mentalititsgeschichtlichen
Waurzeln der friedlichen Revolution® zihlt.[47
Diese zivilgesellschaftlichen Zielvorstellun-
gen und Errungenschaften aber waren nur
noch zu einem ganz geringen Teil an ein biir-
gerliches Milieu gebunden.

|#> Zitiert nach ebd., S. 22.

I* Detlef Pollack, Die konstitutive Widerspriichlich-
keit der DDR. Oder: War die DDR-Gesellschaft ho-
mogen?, in: Geschichte und Gesellschaft, 24 (1998),
S.110-131.

I¥ Vgl. Konrad Jarausch, Die Umkehr. Deutsche
Wandlungen 1945-1995, Miinchen 2004, S. 268.

I*6 C. Kleflmann (Anm. 38).

1¥7 Ralph Jessen, ,Bildungsbiirger®, ,Experten®, ,In-
telligenz“. Kontinuitit und Wandel der ostdeutschen
Bildungsschicht in der Ulbricht-Ara, in: Lothar Ehr-
lich/Gunther Mai (Hrsg.), Weimarer Klassik in der Ara
Ulbricht, Koln—Weimar—Wien 2000, S.113-134,
S. 134.

APuZ 9-10/2008

25



Paul Kaiser

Burgerlichkeit

ohne Burgertum?

Kulturwissenschaftler, geb.
1961; wiss. Mitarbeiter am SFB
537 ,,Institutionalitdt und Ge-
schichtlichkeit” an der Techni-
schen Universitat Dresden,

s mag anekdotenhaft wirken, wenn in

der Debatte um eine vermeintliche oder
reale Renaissance burgerlicher Kulturmuster
innerhalb der Gegenwartsgesellschaft zu-
nichst auf ein ganz profan wirkendes Faktum
als Beleg fur Kontinui-
tit verwiesen wird: auf
die weitgehend unbe-
merkt gebliebene Wie-
derkehr der Dienst-
midchenfrage. Be-
kanntlich endete das
ylange“ 19. Jahrhun-
dert auch durch die ri-
gorose  Verknappung
der  haushilterischen
Dienstkrifte, deren Anwesenheit, zumindest
einer threr Vertreterinnen, als ,Minimalbe-
dingung eines wirklich biirgerlichen Haus-
hales“I' gal.

Paul Kaiser

01062 Dresden.
Kaiser.Paul@gmx.de

Rickkehr der Dienstmadchenfrage
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In Deutschland stellt sich seit einigen Jahren
eine ,neue Dienstmidchenfrage“|? Sie er-
scheint 6konomisch verursacht durch einen
enttabuisierten privaten Bedarf an Dienst-
und Kindermadchen, Pflegerinnen und Putz-
frauen, der angesichts demographischer und
wohlfahrtsstaatlicher Krisendiagnosen stetig
steigt. Wie schon im biirgerlichen Zeitalter, in
dem die Anstellung eines Dienstmidchens
zur ,Pflichtausstattung® eines Haushaltes ge-
horte, selbst dann, wenn man es sich kaum
leisten konnte, sind diese, wie die Soziologin
Maria Rerrich belegt hat, auch heute vielfach
in ,Haushalten mit einem eher niedrigen Ein-
kommen“P auszumachen. Anders aber als
thre historischen Vorgingerinnen — zumeist
aus armen Landfamilien stammende ledige
Frauen ab 14 Jahren — bieten heute auch (vor
allem osteuropiische) Akademikerinnen ihre
handarbeitlichen Dienste an, die vom wo-
chentlichen Putzjob bis zur 24-Stunden-Be-
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treuung im Hause lebender Familienangeho-
riger (live-ins) reichen.

Bei der (im wahrsten Wortsinne: Wieder-)
Einwanderung dieser archaisch anmutenden
Beschiftigungsverhiltnisse, deren  gesell-
schaftliche Realdimension trotz steuerrechtli-
cher Verklirung zur ,haushaltsnahen Dienst-
leistung“ wegen ihres weitgehend informellen
Charakters in der Offentlichkeit verdeckt
bleibt, kommt es zu kulturellen Effekten. Die
Verpflichtung des neuen ,Bodenpersonals der
Globalisierung“I* geht fiir den Auftraggeber
— dem zuweilen noch statusindifferenten
Nachfolger einstiger ,Herrschaft — mit
einem Mehrwert in Gestalt eines Prestigege-
winns einher, iber den zu sprechen sich
lohnt, wenn man den Motiven und Hinter-
grinden neubtirgerlicher Gesinnung auf die
Spur kommen mochte. ,Wie kommt es®,
fragt Helma Lutz deshalb zu Recht, ,dass
eine Titigkeit, die spitestens nach dem Zwei-
ten Weltkrieg aus dem Berufsregister gestri-
chen wurde, heute wieder solche Aktualitit
und Brisanz besitzt?“|5

Das wundersame Comeback der Sozialfi-
gur ,Dienstmidchen auf dem Privatparkett
der Berliner Republik ist nur einer von vielen
Mikroprozessen, welche sich in der These
von einer ,Rickkehr der Burgerlichkeit®
bindeln lassen. Es gibt unter diesen Phino-
menen ,unsichtbare“ Formen und Verliufe —
man denke nur an das rudimentire Wissen
von Demoskopie und Sozialforschung tber
die fir den Zusammenhang maflgeblichen
Reichtumsverhiltnisse und ihre prospektive
Verschiebung in den nichsten Jahren im Rah-

I' Jirgen Kocka, Das europdische Muster und der
deutsche Fall, in: Jiirgen Kocka (Hrsg.), Blirgertum im
19. Jahrhundert. Deutschland im europdischen Ver-
gleich, Bd. 1, Einheit und Vielfalt Europas, Gottingen
1995 (zuerst Miinchen 1988), S.9-75, S.62f.
(Anm. 29).

|2 Helma Lutz, Ethnizitit. Profession. Geschlecht. Die
neue Dienstmiadchenfrage als Herausforderung fiir die
Migrations- und Frauenforschung, Miinster 2003%.

I> Vgl. Maria S. Rerrich, Das ist nicht einfach
Schwarzarbeit, in: Frankfurter Rundschau (FR) vom
29. 11. 2006, S. 25; vgl. auch dies., Die ganze Welt zu
Hause. Cosmobile Putzfrauen in privaten Haushalten,
Hamburg 2006.

I Sabine Hess, Bodenpersonal der Globalisierung. Die
neue Dienstmidchenfrage, in: Die Zeit, Nr. 51 vom
12.12.2002, S 13.

I5> Vgl. Helma Lutz, Die Dienstmadchenfrage oder: Ein
Beruf kehrt zuriick, in: FR vom 18. 7. 2000, S. 7.



men eines bislang ungekannten Erbschafts-
aufkommensl® — und es existieren Befunde,
die von den Instanzen der Mediengesellschaft
hypergrell ausgeleuchtet werden.

Biirgerlichkeitskonjunkturen —
trivial bis elitdr

Paradox erscheint dabei die Attraktivitit der
reanimierten  Birgerlichkeitsformen  bei
einem nicht unbedingt zum biirgerlichen Mi-
lieu zahlenden Massenpublikum. Trotz aller
Vorbehalte — die zahllosen TV-Kochshows,
von Johannes B. Kerner bis Alfred Biolek,
proklamieren eben auch den kalorienarmen
Aufstand gegen ,gutbiirgerliche® Kantinen-
und Hausmannskost. In den permanent pro-
duzierten Quizformaten wird — neben medi-
aler Penetranz — zugleich ein volksnaher Bil-
dungsauftrag mit ungeheurem Publikumser-
folg vollzogen, der den ARD-Moderator Jorg
Pilawa, Kopf einer erfolgreichen Vorabend-
ritselsendung, etwa dartiber nachdenken
lasst, erst im Frihjahr 2009 nach 1500 (!)
Folgen aus der Sendung auszusteigen. Und
selbst die beim Gesellschaftstanz in der RTL-
Show ,Let’s dance!“ unglucklich wirkende
(und in der Bild-Zeitung daraufhin schamlos
als ,Hoppel-Heide“ vorgefiihrte) Ex-Minis-
terprasidentin Heide Simonis konnte gegen
den Vorwurf einer verfehlten Selbstinszenie-
rung den Dienstauftrag eines emanzipatori-
schen Kulturhebungsprojekts in Anschlag
bringen, da thre Gage an Unicef-Deutschland
tberwiesen wurde.

Die suggestive, volkspopulire Variante
einer ,,Lust am Biirgerlichen wird in diesen
Trivialformaten iiberaus sichtbar. Sie hitte
aber niemals zum Stoff einer diskursiven Ver-
standigungsdebatte getaugt, wenn die Empa-
thie nicht zugleich in den elaborierten The-
menfeldern der politischen, wirtschaftlichen
und kulturellen Eliten des Landes Einzug ge-
halten hitte. Gleichsam in einer Parallelbewe-
gung zum Sickereffekt innerhalb der Massen-
kultur rethen sich im ,gehobenen“ Feld
neubtrgerlicher Riickbesinnung lingst verab-
schiedet geglaubte Werte und Normen zu
einem unverbrieften Tugendarsenal. In dis-

16 So soll das Erbschaftsaufkommen in den nichsten
zehn Jahren um 92 Prozent auf 2,5 Billionen Euro
steigen. Vgl. Thomas E. Schmidt, Die neue Biirger-
lichkeit, in: Die Zeit, Nr. 16 vom 11.4. 2002.

tinkter Absetzung zum programmatischen
Egoismus der Ereignis- und Singlegesellschaft
werden wieder ,alte“ biirgerliche Verhaltens-
formen beschworen — deren ins Heute ge-
wendete Kernelemente in einer Hinwendung
zu gesellschaftlichem Engagement und zu
einer private Risiken selbststindig tragenden
Lebensfuhrung bestehen.

Der Verfassungsrichter Udo di Fabio hat
diesen neubtirgerlichen Wertehimmel gleich-
sam sakralisiert, in dem er in seinen Forde-
rungen nach einem ,neuen biirgerlichen Zeit-
alter neben ,mehr Respekt fiir die Familie,
fur Aufrichtigkeit, Hoflichkeit, Fleify und Er-
folg” gleichzeitig und selbstverstindlich mehr
Akzeptanz ,fir religiose Demut“l” einklagte.
Das muss angesichts der konstatierten ,,neuen
Frommigkeit“I® in Berlin und (ost-)deutschen
Stidten, in denen wieder gefillte Kirchen
und wachsende Gemeinden registriert wer-
den, durchaus nicht als Fiktion interpretiert
werden. Auch die einst als Ausdruck autori-
tirer Gingelung abgeschafften , Kopfnoten®
fiir die von di Fabio benannten Sekundirtu-
genden werden mancherorts von engagierten
Eltern, mitunter schon in den Grundschulen,
regelrecht eingefordert. Dabei ist es noch
nicht so lange her, das sich Oskar Lafontaine
mit der political correctness in Ubereinstim-
mung wihnen konnte, als er gegen die von
Helmut Schmidt vorgebrachte Verteidigung
biirgerlicher Werte das Argument vorbrachte,
mit diesen Sekundirtugenden konne ,man
auch ein KZ betreiben®.I?

Hoch im Kurs des Neubiirgerlichen stehen
kulturelle Techniken und Geselligkeitsfor-
men. Dabei erlangen wiederentdeckte Be-
nimmregeln und ,gute Manieren® sowie
Hausmusik und eine lingst versunken ge-
glaubte Salonkultur, an die anzukniipfen ver-
sucht wird, einen hohen Stellenwert. Noch
vor einem Jahrzehnt verponte Bildungska-
nons erweisen sich seit einigen Jahren jeden-
falls als Bestseller — von Marcel Reich-Ranicki

I” Udo di Fabio, ,,Wir brauchen ein neues biirgerliches
Zeitalter® (Spiegel-Gesprich), in: Der Spiegel, Nr. 44
vom 31.10. 2005, S. 58—62, hier: S. 59.

I8 Vgl. Dirk Westphal/Jessica Schulte am Hiilse, Neue
Frommigkeit in Berlin, in: Welt am Sonntag vom
16.12.2007, S. B1 oder Julia Schaaf, Latte Macciato mit
Gottes Segen, in: Frankfurter Allgemeine Sonntags-
zeitung vom 16. 12. 2007, S. 59.

I Oskar Lafontaine im stern-Magazin, vom 15.7.
1982.
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bis zum Prinzen Asfa-Wossen.I'® Und der sich
auf Vernissagen epidemisch duflernde Drang
zum eigenen ,Sofa-Bild“ hat vor allem die
werthaltige gegenstindliche Malerei zum
yneuen Pop“ mittelstindischer Distinktions-
anspriiche gemacht — mitunter begleitet von
der Anlage eigener Sammlungen sowie der
Wiedereiniibung einer Praxis mazenatischen
Handelns.

[lusiondre ,,Omnipotenzphantasien®?

28

Es ist die syntheseferne Monotonie solcher
Erweckungsdiagnosen und es ist ihr stilindif-
ferenter Pendelschlag — zwischen schrulliger
ARD-, Briauteschule“, dem humanistischen
Comeback von Latein und Griechisch an
deutschen Gymnasien bis hin zu der vom
Historiker Paul Nolte ausgerufenen Projekt-
kladde einer ,,Generation Reform“I'! —, wel-
che in der Debatte um die ,neue Biirgerlich-
keit“ schnell auch zu abwehrenden Artikula-
tionen eines empfundenen Uberdrusses
gefihrt haben. Die zunichst in den mei-
nungsbildenden Feuilletons durchaus hoff-
nungsvoll wahrgenommene Riickbesinnung
erschien — nach der massenmedialen Entkop-
pelung des Themas von den Diskurseliten —
somit bald als ein Kapitel post-postmoderner
Suchbewegungen, dass allenfalls eine Phasen-
relevanz beanspruchen konnte.

Gustav Seibt, einer der aufleruniversitiren
Groflintellektuellen seiner Generation, sah in
diesem vermeintlichen ,Biirgerlichkeitsspiel
einen beliebig austauschbaren Retro-Style am
Werk,l'2 wenngleich er diese Abwertung spa-
ter relativierte und zu bedenken gab, dass Biir-
gerlichkeit heute seit langer Zeit ,vielleicht
(.. .) wieder mehr als nur eine Stilfrage“I'® sei.

Der Wirtschaftsjournalist Christian Rik-
kens schalt die Akteure der ,neuen Biirger-
lichkeit“ unverblimt als Spieffer.'* Und Jens

I'© Vgl. Asfa-Wossen Asserate, Manieren, Frankfurt
am Main 2003’

I't Paul Nolte, Generation Reform. Jenseits der blo-
ckierten Republik, Miinchen 2004.

1'2 Vgl. Gustav Seibt, Canaletto im Bahnhofsviertel.
Kulturkrittk und Gegenwartsbewusstsein, Springe
2005.

I3 Gustav Seibt, War da was?, in: Siiddeutsche Zeitung
(SZ) vom 28. 12. 2005, S. 14.

I'* Vgl. Christian Rickens, Die neuen Spiefier. Von der
fatalen Sehnsucht nach einer iiberholten Gesellschaft,
Berlin 2006.
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Bisky, einer der wenigen ostdeutschen Intel-
lektuellen mit Platzgarantie im tberregiona-
len Feuilleton, sah in der reanimierten Sozial-
figur des Biirgers gar nur eine traurige Kari-
katur heraufdimmern: ,Wie sieht er denn
aus, der neue Biirger? Er pflanzt sich fort, er
weif}, einen Smoking zu tragen, verzehrt sei-
nen Schokopudding nicht unter Zuhilfenah-
me des Fischbestecks, sorgt sich um die Un-
terschichten und nimmt an allerlei Gesellig-
keiten teil, von deren kulturprigender Kraft
er und die mit ithm Trinkenden iiberzeugt
sind. Das hat etwas Kraftloses.“I'5

Neubtirgerlicher Mummenschanz ist mit
solchen Invektiven trefflich zu erledigen. Aber
stellt die Sehnsucht nach dem Biirgerlichen
mitsamt ihren bisweilen noch tippisch daher-
kommenden Praxisformen wirklich eine ge-
schwitzige ,,Omnipotenzphantasie der bun-
desrepublikanischen Mittelschicht“I'6 dar?

Schon die Nachhaltigkeit der Debatte, die
sich, trotz vorschneller Verabschiedungen, bis
heute fortsetzt und in die verschiedensten in-
stitutionellen Felder multipliziert,l!” verweist
hingegen auf eine girende Homologie zwi-
schen diskursiver Deutungsvielfalt und kultu-
reller Heterogenitit neubitirgerlicher Formen.
Zwar fehlt, wie der Soziologe Heinz Bude
berechtigt einwendet, in der auseinanderstre-
benden Diskussion um den Sinn einer nach-
holenden Verbiirgerlichung die ,bindende
Klammer und der begreifbare Zusammen-
hang“.I'® Aber es ist nicht zu leugnen, dass
sich in der Gegenwartsgesellschaft die Opti-
onschancen einer alten, neuen oder ginzlich
andersartig verfassten Birgerlichkeit gegen-
iber der zweiten Hilfte des 20. Jahrhundert
in erheblichem Mafle vergroflert haben.1?

I'5 Jens Bisky, Zeit fiir einen Abschied. Die ,neue
Biirgerlichkeit® ist nur ein Lifestyle unter vielen, in: SZ
vom 31. 1. 2006, S. 11.

I'6 Ebd.

17 Man denke nur an die Tagungen ,Biirgerlichkeit
ohne Biirgertum?“ (9. 6. 2007 auf Schloss Neuharden-
berg), ,,Wie burgerlich ist die Moderne? Burgerliche
Gesellschaft — Biirgertum — Biirgerlichkeit® (13./14. 7.
2007 in der Universitit Konstanz); auch der in Dresden
stattfindende 47. Deutscher Historikertag (30.9.—
3. 10. 2008) wird sich diesem Thema widmen.

|'* Heinz Bude, Vom Rand in die Mitte, in: FR vom
4.1.2006,S.17.

I So Heinz Bude in seinem Vortrag ,Einiibung in
Biirgerlichkeit® auf der Tagung ,Biirgerlichkeit ohne
Biirgertum® am 9. 6. 2007 auf Schloss Neuhardenberg.



Jahrhunderts kaum mehr als zwolf Prozent

Biirgerliche Konstruktion — ,,Kultur® als
der Gesamtbevodlkerung ausmachte, in eine

Kraftfeld

Dieser Verweis auf das weithin Unabgeschlos-
sene und noch Unverstandene eines Prozesses
erinnert an die Forschungsergebnisse der Bie-
lefelder Burgertumsforscher?° welche die
kulturellen Bindekrifte vor allen sozialstruk-
turellen Fixierungen als eigentliches Formati-
onselement biirgerlicher Geltungsbehauptung
erkannten. Ebenso betont der Soziologe Karl-
Siegbert Rehberg die konstruktive Wirkkraft
kultureller Phinomene bei der Durchsetzung
von Biirgerlichkeit, deren konkurrierende
»Leitbilder” sich gegenwirtig in einem Sta-
dium ausdifferenzierender Polarisierung be-
finden: ,Die sozialstrukturelle Unbestimm-
barkeit der Begriffe ,Burger” und ,Burger-
tum“ scheint durch die neuere Forschung
bewiesen.

Deshalb sieht es so aus, als wire ,,Biirgerli-
che Kultur® geradezu das letzte noch mogli-
che Identifikationsmerkmal der so bezeichne-
ten Gruppen und Lagen: Kulturelle Muster,
Formen der Vergesellschaftung, der stindi-
schen Lebensfithrung, der Sozialisation und
Selbstrekrutierung konnten als ,biirgerlich®
bestimmt werden, nicht jedoch exklusive, fest
umschreibbare Berufsgruppen oder Statusla-
gen.“I?!

Ohne die Thematisierung der rigorosen
Entbiirgerlichung, einer zehrenden Verlustge-
schichte vor allem in der Phase der deutschen
Teilstaatlichkeit, ist die aktuelle Konjunktur-
euphorie ,alter Kulturmuster und der an-
schwellende  ,Stimmungswandel  (Paul
Nolte) in der Mitte unserer Gesellschaft je-
doch kaum zu verstehen. In den voneinander
abgeschotteten Sozialriumen von Ost und
West ist es, folgt man den Erhebungen der
Historiker und Sozialwissenschaftler, bis
1989 zu ganz dhnlichen sozialstrukturellen
Verwerfungen gekommen: zur Diffusion
eines einstmals wirtschaftlich, politisch wie
kulturell eng konturierten Biirgertums, das
selbst in der Bliitezeit des burgerlichen 19.

120 Vgl. bes. Jirgen Kocka (Hrsg.), Biirgertum im 19.
Jahrhundert. Deutschland im europiischen Vergleich,
3 Bde, Miinchen 1988.

12 Karl-Siegbert Rehberg, Metamorphosen der Biir-
gerlichkeit, in: Heinz Bude/Joachim Fischer/Paul Kai-
ser/Bernd Kauffmann (Hrsg.), Biirgerlichkeit ohne
Biirgertum, Miinchen 2008 (i. E.).

die Bevolkerungsmehrheit inkludierende und
integrierende gesellschaftliche ,Mitte®, be-
stimmt von sozialer Homogenisierung und
offenen Zugangswegen.

Parallele Entbtirgerlichung in DDR und
Bundesrepublik

In der ,alten” Bundesrepublik hat diese Ent-
wicklung ihren prignanten Ausdruck in Hel-
mut Schelskys Modellmetapher der ,nivel-
lierten Mittelstandsgesellschaft“ gefunden.
Als Resultante verschiedener Prozesse — etwa
des Aufstiegs der Arbeiterschaft und der Ver-
armung biirgerlicher Fliichtlinge — habe sich,
so Schelsky, ,eine breite, verhiltnismifig ein-
heitliche Gesellschaftsschicht herausgebil-
det, welche die Tendenz zur ,Vereinheit-
lichung der sozialen und kulturellen Ver-
haltensformen aufweise.1?

Nambhafte Sozialwissenschafter konstatier-
ten in der, durch die vollzogene Westbindung
initiierten,  bundesdeutschen  Erfolgsge-
schichte die vermeintliche Auflosung der
einstmals klassentypischen Gegensitze und
ersetzten das Klassenmodell durch Schich-
tungstheorien.  ,Ein  solch  kleinteiliges
Schichtungsmodell®, formuliert der Soziologe
und Ethnologe Rolf Linder, ,legte intra- und
vor allem intergenerationale Aufstiegsaspira-
tionen als realistisch und realisierbar nahe,
etwa von der Oberen Unterschicht zur Unte-
ren Mittelschicht oder von der Unteren Mit-
telschicht zur Oberen Mittelschicht.“I?3

Als Leitbild der expandierenden und auf
gesellschaftlichen Erfolg gestellten mittleren
Lagen erschien die in den 1960er Jahren von
Karl Martin Bolte entworfene dickbiuchige
»Bolte-Zwiebel“. In dieser Visualisierung der
bundesdeutschen Sozialstruktur spiegelte sich
der vermeintlich ungeheure Zuwachs der
Mittelschicht, zu der damals die Majoritit der

12 Helmut Schelsky, Gesellschaftlicher Wandel (1956),
in: ders., Auf der Suche nach Wirklichkeit. Ge-
sammelte Aufsitze, Diisseldorf—Koln 1965, S. 3391.
12> Rolf Lindner, ,Unterschicht“. Fine Ge-
spensterdebatte, in: Rolf Lindner/Lutz Musner
(Hrsg.), Unterschicht. Kulturwissenschaftliche Er-
kundungen der ,,Armen® in Geschichte und Gegen-
wart (=Edition Parabasen; Bd. 8), Freiburg—Berlin—
Wien 2008, S. 9—-18, hier: S. 10.
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Gesellschaft gerechnet wurde. Im Zuge dieser
vorschnellen Abkehr von Klassenunterschie-
den, wurden, wie Jens Hacke formuliert, die
sfeinen Unterschiede“ (Pierre Bourdieu) ein-
geebnet, ,denn eine uniforme Kultur des
Konsums, des Profitdenkens und des markt-
gesteuerten bzw. staatlich abgefederten Wohl-
fahrtsstrebens schritt unaufhaltsam voran.
Der ,auflengeleitete Mensch® (David Ries-
man) hatte kein Verlangen mehr nach burger-
licher Innerlichkeit und den lange kultivier-
ten Distinktionsmodi der Status- und Bil-
dungsreprasentation.“|*

In der DDR vollzogen sich die Auflosung
des alten Biirgertums sowie eine radikale Ent-
burgerlichung in machtgesteuerten diktatori-
schen Bahnen. Wihrend das Besitz- und
Wirtschaftsbiirgertum weitgehend enteignet
wurde,l?> ergaben sich fur bildungsbiirgerli-
che Professionen — vor allem fir Arzte,
Hochschullehrer und ,Kulturschaffende“ —,
zunichst mit Privilegien beworbene Sonder-
raume, so dass die bildungsbiirgerlichen Re-
fugien zu Sozialisationsbiotopen einer in der
DDR auf spezifische Weise iiberwinternden
Biirgerlichkeit zu werden vermochten.

Nach dem Mauerbau 1961, der die in der
DDR verbliebenen Eliten riumlich von einer
alternativen Lebensplanung im Westen ab-
schnitt, erwuchs aus der systemtreuen ,,neuen
sozialistischen Intelligenz® eine ,staatstra-
gende“ Mittelschicht. Diese auftrumpfende,
aus proletarischen Bildungsaufsteigern rekru-
tierte  staatssozialistische = Funktionselite
zeichnete sich auch quantitativ durch eine

12+ Jens Hacke, Bekenntnis zur Biirgerlichkeit. Selbst-
behauptungsmotive in der politischen Philosophie der
Bundesrepublik, in: vorginge (Riickkehr der Biirger-
lichkeit), 44 (2005) 2, S. 3344, S. 34.

1% Vgl. dazu die Einleitung der Herausgeber zur
,Sozialgeschichte der DDR® in: Hartmut Kaelble/Jtir-
gen Kocka/Hartmut Zwahr (Hrsg.), Sozialgeschichte
der DDR, Stuttgart 1994, S.9-16, hier: S.12: ,Um
Professoren, Arzte und Pfarrer geht es in den Beitrigen
von Ralph Jessen, Christoph Klefmann und Detlef
Pollack, wihrend Hartmut Zimmermann die Ge-
schichte der hoheren Funktionire behandelt. Damit
stehen soziale Gruppen zur Debatte, die in der DDR
am ehesten Traditionen des Birgertums fortsetzten
oder Aquivalente zum Biirgertum darstellten, wihrend
von einer Fortexistenz wirtschaftsbiirgerlicher Grup-
pen oberhalb des ebenfalls nur rudimentir fortleben-
den selbstandigen Kleinbiirgertums nicht die Rede sein
kann.“ Anmerkung der Redaktion: Siehe auch den
Beitrag von Thomas Grofibolting in dieser Ausgabe.
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starke Dynamik aus — hatten zur ihr am Be-
ginn der 1950er Jahre allenfalls vier Prozent
der berufstitigen Bevolkerung gezihlt)? so
umfasste dieses Milieu zum Ende des DDR-
Systems 15 Prozent der Sozialstruktur mit
fast 1,3 Millionen Menschen.l?”

Trotz der repressiven Eindimmung exis-
tierten diese biirgerlichen Sonderriume nach
1961 in der DDR jedoch als soziokulturelle
Alternativen in der ,Kleine-Leute-Gesell-
schaft (Dietrich Mihlberg). Sie tradierten
jenseits des kommunistischen Erziehungs-
dogmas plurale Werte und biirgerliche Kul-
turmuster. Dieser alternative Handlungs- und
Sozialisationsrahmen war dabei freilich viel-
mehr auf kulturelle Leitmodi des 19. Jahr-
hunderts als auf zeitgendssische Muster der
westlichen Zivilgesellschaft gerichtet. Jene fur
die gesamte ,,Gegenkultur aus bildungsbur-
gerlichem Geiste“I?8 iiberaus typische, retro-
spektiv geleitete Stil- und Rollenfixierung
hatte nicht nur mit der von allen Fremdein-
fliissen abgeschotteten Situation im ostdeut-
schen Teilstaat zu tun, sondern ebenso mit
einem ausgeprigten Faible fiir historistisches
Ressentiment in den von biirgerlicher Zeitge-
nossenschaft abgeschnittenen Milieus.

Vom Ende der geballten Mitte

Der Schnittpunkt dieser beiden ginzlich
unterschiedlich verlaufenden Entwicklungsli-
nien liegt in einer kulturellen Verkleinbiirger-
lichung der zentraler Mittelschichten in West
wie Ost. Da und dort fithrte die forcierte
Herausbildung einer neuen staatstragenden
Mittelschicht bzw. die Wohlstandsintegration
auflerburgerlicher Schichten zu einer klein-
burgerlichen Aneignung biirgerlicher Kultur-

126 Vgl. Ilko-Sascha Kowalczuk, Geist im Dienste der
Macht. Hochschulpolitik in der SBZ/DDR 1945 bis
1961, Berlin 2003, S. 49.

17 Jedenfalls behaupten die fithrenden DDR-Sozio-
logen diesen enormen Aufschwung der als ,Zwi-
schenschicht® verorteten Grofigruppe der Intelligenz;
beispielhaft: Rudi Weidig u.a., Sozialstruktur der
DDR, Berlin 1988, S.125-159. Diese Einschitzung
teilen auch westdeutsche Soziologen, u.a. Erika Hoer-
ning, Vertikale Mobilitit in der DDR: Der Typus des
Aufsteigers, in: Bios, 7 (1994) 2, S. 255-269, S. 257.

I8 Glinter Wirth, Gegenkultur aus bildungsbiirger-
lichem Geist. Auch jenseits der marxistischen Dis-
sidenten gab es staatsferne Intellektuelle Inseln in
der DDR, in: FAZ (Bilder und Zeiten) vom 1. 4. 1995,
S.B3.



