Marcel Erlinghagen

Die sozialen Risiken
,,Neuer Ehrenamtlichkeit*

Zur Zukunft des Ehrenamtes am Beispiel der ,,Biirgerarbeit*

I. Vorbemerkungen

Ehrenamtliche Arbeit ist seit einigen Jahren
wieder verstarkt in der wissenschaftlichen und
politischen Diskussion!. Vor dem Hintergrund ge-
sellschaftlicher Probleme wie der hohen Ar-
beitslosigkeit oder auch des abnehmenden politi-
schen Interesses in der Bevolkerung — Stichwort
,Politikverdrossenheit“ — wird von unterschied-
lichen gesellschaftlichen Akteuren eine verstirkte
staatliche Forderung ehrenamtlicher Tétigkeiten
gefordert. Die grofe Mehrzahl der an dieser
Debatte Beteiligten beurteilt das Krisenlosungspo-
tenzial von ehrenamtlichem Engagement optimi-
stisch. Es soll in drei gesellschaftspolitischen Fel-
dern wirken und helfen, die Arbeitslosigkeit zu
senken; die Biirokratie abzubauen und gleichzeitig
die Qualitit sozialpolitischer Leistungen zu erhal-
ten bzw. zu erhéhen und den Verfall gesellschaftli-
chen Zusammenbhalts zu stoppen.

Insgesamt ist die Zahl der mehr oder weniger aus-
gearbeiteten Konzepte zur Férderung ehrenamtli-
cher Arbeit grol und die damit verfolgten Ziele
sind mannigfaltig und schillernd®. Das konkreteste
Konzept ist sicherlich der ,Biirgerarbeits-Vor-
schlag® der ,,Kommission fiir Zukunftsfragen der
Freistaaten Bayern und Sachsen®; in ihm finden
sich viele Ideen, die in unterschiedlicher Kombina-
tion und Gewichtung in die Debatte um die

Fiir wertvolle Anregungen und Kritik danke ich Gert G. Wag-
ner.

1 So haben die Vereinten Nationen 2001 zum ,Jahr der
Freiwilligen® ausgerufen. In Deutschland zeigt sich das ver-
stiarkte Interesse nicht zuletzt durch die Einrichtung einer
Enquetekommission ,,Zukunft des Biirgerschaftlichen Enga-
gements“ des Deutschen Bundestages im Februar 2000.

2 Vgl. bspw. Orio Giarini/Patrick M. Liedtke, Wie wir ar-
beiten werden. Der neue Bericht an den Club of Rome,
Hamburg 1998; vgl. auch Zukunftskommission ,,Gesellschaft
2000 der Landesregierung Baden-Wiirttemberg, Solidaritét
und Selbstverantwortung. Von der Risikogesellschaft zur
Chancengesellschaft. Bericht und Empfehlungen der Zu-
kunftskommission Gesellschaft 2000 der Landesregierung
Baden-Wiirttemberg, Stuttgart 1999; Gerhard Schroder, Die
zivile Biirgergesellschaft. Anregungen zu einer Neu-
bestimmung der Aufgaben von Staat und Gesellschaft, in:
Stiddeutsche Zeitung vom 24. Mirz 2000, S. 19.
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Zukunft des Ehrenamtes einflieBen®. Empirische
Ergebnisse jiingeren Datums* lassen allerdings
stark bezweifeln, dass die oben skizzierten ehrgeizi-
gen Ziele tatséchlich erreicht werden konnen; dar-
iiber hinaus gehen von einem in spezifischer Weise
geforderten Ehrenamtssektor auch Gefahren aus,
die bislang kaum thematisiert worden sind.

Der vorliegende Beitrag beschiftigt sich mit diesen
Gefahren anhand der exemplarischen Auseinan-
dersetzung mit dem umfassenden Biirgerarbeits-
konzept der Bayerisch-Sdchsischen Zukunftskom-
mission. Hierbei lassen sich unterschiedliche An-
kniipfungspunkte auch fiir die allgemeine Debatte
ausmachen. In Kapitel II wird zunichst das Biir-
gerarbeitskonzept der Bayerisch-Sachsischen Zu-
kunftskommission vorgestellt. Bei der konkreten
Auseinandersetzung mit den einzelnen Elementen

3 Vgl. Kommission fiir Zukunftsfragen der Freistaaten
Bayern und Sachsen, Erwerbstitigkeit und Arbeitslosigkeit
in Deutschland. Entwicklung, Ursachen und Mafnahmen.
Teil III: MaBnahmen zur Verbesserung der Beschéftigungs-
lage, Bonn 1997, S. 146-168. Kritisch zu den Ausfiithrungen
der Zukunftskommission duflern sich bspw. Gert Wagner,
Soziale Abenteuer als Pseudoalternative, in: Blitter fiir
deutsche und internationale Politik, 43 (1998) 3, S. 300-306;
Johannes Schwarze/Gert Wagner/Marcel Erlinghagen/Karin
Rinne, , Biirgerarbeit“ — Kein sinnvoller Weg zur Reduzie-
rung der Arbeitslosigkeit, in: DIW-Wochenbericht, 65 (1998)
4, S.82-85; Ute Klammer/Gerhard Bécker, Niedriglohne
und Biirgerarbeit als Strategieempfehlung der Bayerisch-
Sédchsischen Zukunftskommission, in: WSI-Mitteilungen, 51
(1998) 6, S. 359-370.

4 Vgl. Marcel Erlinghagen/Karin Rinne/Johannes Schwarze,
Ehrenamt statt Arbeitsamt? — Soziookonomische Determi-
nanten ehrenamtlichen Engagements in Deutschland, in: WSI-
Mitteilungen, 52 (1999) 4, S. 246-255; dies., Arbeitslosigkeit
und ehrenamtliche Tétigkeit im Zeitverlauf. Eine Léngs-
schnittanalyse der westdeutschen Stichprobe des Sozio-oeko-
nomischen Panels (SOEP) fiir die Jahre 1992 und 1996, in:
Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, 52
(2000) 2, S.291-310; vgl. auch Bernhard von Rosenbladt/Si-
bylle Picot, Freiwilligenarbeit, ehrenamtliche Tatigkeit und
biirgerschaftliches Engagement. Reprisentative Erhebung
1999 — Uberblick iiber die Ergebnisse. Untersuchung im Auf-
trag des Bundesministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend, Miinchen 1999; Manfred Ehling/Bernd Schmidt,
Ehrenamtliches Engagement. Erfassung in der Zeitbudgeter-
hebung des Statistischen Bundesamtes und Moglichkeiten der
Weiterentwicklung, in: Ernst Kistler/Heinz-Herbert Noll/Eck-
hard Priller (Hrsg.), Perspektiven gesellschaftlichen Zusam-
menhalts. Empirische Befunde, Praxiserfahrung, Mess-
konzepte, Berlin 1999, S. 411-433.
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dieses Konzeptes in Kapitel III zeigt sich, dass die
durch ehrenamtliche Biirgerarbeit erhofften Ar-
beitsmarkteffekte kaum zu erwarten sind, dass viel-
mehr durch den Riickzug staatlich organisierter
Sozialpolitik zu Gunsten von Selbsthilfeangeboten
eine Gefahr fiir den Sozial- und Rechtsstaat aus-
geht. Stidrker geforderte ehrenamtliche Arbeit
konnte die soziale Polarisierung eher verstdrken
bzw. beschleunigen und den gesellschaftlichen
Zusammenhalt bedrohen.

II. Was ist ,,Biirgerarbeit*?

Im Zusammenhang um die Debatte zur Zukunft
der Arbeitsgesellschaft entwirft die Kommission
fiir Zukunftsfragen der Freistaaten Bayern und
Sachsen den Vorschlag, durch ,,Biirgerarbeit® ein
,heues attraktives Zentrum gesellschaftlicher
Aktivitdt ... jenseits der Erwerbsarbeit und jen-
seits der Arbeitspflicht fiir Sozialhilfeempfanger*
zu schaffen’. ,Biirgerarbeit* ist dabei definiert als
freiwilliges soziales Engagement®, das ,,projekt-
gebunden® (und damit zeitlich begrenzt) unter der
Regie eines ,,Gemeinwohlunternehmers“ geleistet
wird; einzurichtende (kommunale) ,,Ausschiisse
fiir Biirgerarbeit* autorisieren die Gemeinwohlun-
ternehmer und betreuen sie mit der Durchfithrung
zuvor ausgeschriebener Biirgerarbeitsprojekte®.
Welche Projekte diesen Charakter zugebilligt
bekommen, wird vom kommunalen Biirgerarbeits-
ausschuss zuvor beraten und durch Abstimmung
bestimmt. Biirgerarbeit soll ,,nicht entlohnt, aber
belohnt* werden. Die Kommission schlidgt bspw.
»Qualifikationen, Ehrungen, Anerkennung von
Rentenanspriichen und Sozialzeiten“ sowie die
Gewdhrung von so genannten ,Favor Credits
(z.B. Gebiihrenbefreiung fiir Kinderbetreuung im
Kindergarten) vor. Sozialhilfeempfinger beziehen
fuir diese Tétigkeit nicht Sozialhilfe, sondern
,Biirgergeld*’. Die erforderlichen Mittel sollen
den Haushalten der Sozialhilfe und gegebenenfalls

5 Vgl. Kommission fiir Zukunftsfragen (Anm. 3), S. 146.

6 Vgl ebd., S.157f.

7 Im Rahmen des begrenzten Umfangs dieser Arbeit kann
leider nicht das Problem der Entlohnung von ,,Biirgerarbeit“
diskutiert werden. Vgl. dazu bspw. G. Wagner (Anm. 3) und
J. Schwarze u.a. (Anm. 3). Da es sich bei der von der Zu-
kunftskommission vorgeschlagenen Biirgerarbeit um ein be-
zahltes ,,Pseudo-Ehrenamt“ handeln diirfte, darf spekuliert
werden, ob anstelle ehrenamtlichen Engagements nicht viel-
mehr ein neuer Niedriglohnsektor fiir kommunale bzw. of-
fentliche Dienstleistungen unter dem Begriff ,,Biirgerarbeit*
etabliert werden soll. Zum Begriff ,,Pseudo-Ehrenamt“ vgl.
Marcel Erlinghagen, Informelle Arbeit. Ein Uberblick iiber
einen schillernden Begriff, in: Schmollers Jahrbuch. Zeit-
schrift fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, 120 (2000)
2,8S.239-274.
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der Arbeitslosenhilfe entnommen werden. Die
Biirgergeld-Bezieher sollen jedoch keine Empfian-
ger von Sozial- oder Arbeitslosenhilfe sein, da sie
in Freiwilligen-Initiativen gemeinniitzig tétig sind.
Es stehe ihnen frei, ob sie dem Arbeitsmarkt zur
Verfiigung stehen; Biirgerarbeiter seien somit
keine Arbeitslosen®.

Ein Kernpunkt in diesem Konzept ist die Figur des
,Gemeinwohlunternehmers“. Diese neuen Unter-
nehmer , kombinieren in ihrer Person und ihrem
Konnen ... die Fertigkeiten und die Kunst des
Unternehmers im emphatischen Wortsinn“ und
setzen diese fiir soziale und gemeinniitzige
Zwecke ein’. Der im stindigen evolutioniren
»~Marktkampf“ gestdhlte und dadurch an das Fin-
den von pragmatischen, finanzierbaren und kreati-
ven Losungen gewohnte ,Macher” (,,personifi-
zierter Initiativreichtum*) wird somit von der
Zukunftskommission als Sanierer des angeschlage-
nen Konzerns ,Sozialsystem* entdeckt. Der Ge-
meinwohlunternehmer konne somit als , Anti-
Biirokrat® durch seine ,,charismatische Fiithrerper-
sonlichkeit* sowohl neues Sozialkapital als auch
neue Geldquellen erschlieBen; dieser Typ von Per-
sonlichkeit sei in der Lage, neue Biirgerarbeits-
mirkte zu erkennen und zu erschlieBen. Damit
konnten gesellschaftliche Probleme bewiltigt wer-
den, welche die oOffentliche Biirokratie noch gar
nicht als Missstand identifiziert hat'®. Solchen
Sozialunternehmern konnte es dariiber hinaus
auch gelingen, bislang zwar grundsétzlich vorhan-
dene, aber nicht freigesetzte Engagement-bereit-
schaft bei verschiedenen Bevolkerungsgruppen zu
aktivieren, da so die individuelle Motivation fiir
Biirgerarbeit besser beriicksichtigt werde. Flan-
kiert werden solle die gemeinwohl-unternehme-
risch organisierte Biirgerarbeit durch verstirktes
»Sozial-Sponsoring” sowie durch verbesserte An-
reize und Kompensation fiir geleistete Biirgerar-
beit!!. Vor allem ,,Sozial-Sponsoren® sollen — ne-
ben den Vertretern unterschiedlicher gesellschaft-
licher Gruppen - innerhalb der , Kommunalen
Biirgerarbeitsausschiisse eine gewichtige Rolle
einnehmen!2.

Ob der Gemeinwohlunternehmer ebenfalls als
unentlohnter ,,Biirgerarbeiter” titig wird, bleibt
unklar. Auf jeden Fall soll dieser Personenkreis
gemeinniitzige Unternehmen — auch ,,Non-Profit-
Organisationen“ (NPO) genannt — fiir den Markt
sozialer Dienstleistungen griinden. Wo die spezifi-
sche Motivation der Gemeinwohlunternehmer

8 Vgl. Kommission fiir Zukunftsfragen (Anm. 3), S. 146f.
9 Ebd, S. 154.

10 Vgl ebd., S. 155f.

11 Vgl.ebd., S. 153.

12 Vgl ebd,, S. 157.
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liegt, nun auf einmal eine Fiille neuer NPOs zu
griinden und diese hauptberuflich als angestellte
Lohnempfinger!® verantwortlich zu leiten, ist dem
Gutachten nicht zu entnehmen.

III. Sozialpolitische Ziele von
,Blirgerarbeit*

1. Die Arbeitsmarktwirkung von Biirgerarbeit

Die von der Zukunftskommission erwartete Ar-
beitsmarktwirkung von Biirgerarbeit lasst sich auf
Formel , Erwerbsarbeit und Biirgerarbeit verzah-
nen — Arbeitslosigkeit senken“ bringen. Hiermit
ist gemeint, dass allein die Existenz der Institution
,Blirgerarbeit”“ aus sich heraus fiir eine Senkung
der Arbeitslosenzahlen sorge'*. Man erhofft sich
davon zwei Effekte, die eine nachhaltige entla-
stende Wirkung auf den Erwerbsarbeitsmarkt zei-
tigen sollen:

1. Die Moglichkeit zur Biirgerarbeit senke — so die
These — die Erwerbsneigung bestimmter Bevolke-
rungsgruppen: ,,In demselben MaB, in dem Biir-
gerarbeit attraktiv wird ..., sinkt die Nachfrage
nach Erwerbsarbeit. Denn es entsteht eine 6ffent-
liche Nische, in der die Menschen die schéonen
Seiten eines begrenzten ,Arbeitsdrogenentzugs’
erfahren konnen.“® Biirgerarbeit biete sinnvolle
Beschiftigung und sorge somit bei mehr oder
weniger vielen Menschen fiir einen teilweisen oder
géinzlichen Riickzug vom Arbeitsmarkt.

2. Fir Arbeitslose stellt der Umstand ihrer Ar-
beitslosigkeit eine Dequalifizierung dar; insbeson-
dere Langzeitarbeitslose bzw. Personen, die stin-
dig wiederkehrend Phasen von Arbeitslosigkeit
durchleben, sind von dieser Gefahr bedroht. Biir-
gerarbeit konne diesen Dequalifizierungsprozess
verlangsamen, eventuell sogar stoppen, ja im giin-
stigsten Fall konnten Arbeitslose durch Biirgerar-
beit ihre alten Fihigkeiten verbessern und neue
Dinge hinzulernen. Sie hitte in diesem Fall die
Funktion einer Qualifizierungsmaf3nahme.

13 Im Gutachten wird explizit darauf hingewiesen, dass
diese neuen ,,Gemeinwohlunternehmen® nicht ,profit-
orientiert” seien. Folglich muss auch der Gemeinwohlunter-
nehmer diesem Gewinnausschiittungsverbot unterworfen
sein und als ,,gewohnlicher Angestellter vorgestellt werden.
14 |, Biirgerarbeit beseitigt . .. Arbeitslosigkeit. Wenn Biir-
gerarbeit als Option selbstverstdndlich wird, hat dies zur
Folge, dass jemand nicht erwerbstitig, aber sehr wohl sinnvoll
beschiftigt sein kann.“ Vgl. Kommission fiir Zukunftsfragen
(Anm. 3), S. 166.

15 Mit dem Begriff ,Nachfrage nach Erwerbsarbeit” meint
die Zukunftskommission hier vermutlich im arbeitsmarkt-
theoretischen Sinn das Angebot an Erwerbsarbeit. Vgl.
Kommission fiir Zukunftsfragen (Anm. 3), S. 166.
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Empirische Ergebnisse stiitzen die arbeitsmarkt-
politischen Hoffnungen, die mit verstirkter Biir-
gerarbeit verbunden sind, nicht'S. Arbeitslosigkeit
erhoht in der Regel nicht die Bereitschaft, ehren-
amtlich tétig zu werden. Dies gilt insbesondere fiir
die so genannten Problemgruppen des Arbeits-
marktes wie gering qualifizierte Langzeitarbeits-
lose. Im Gegenteil weisen diese Gruppen mitunter
eine erhohte Neigung auf, ihr Ehrenamt aufzuge-
ben. Empirische Ergebnisse bekriftigen vielmehr
die These, dass ehrenamtliches Engagement
gewisse Sozial- und Humankapitalressourcen vor-
aussetzt. Die eigentlich Forderungswiirdigen blei-
ben dabei unberiicksichtigt: Gering qualifizierte
Langzeitarbeitslose verfiigen i.d. R. seltener iiber
die notwendigen Sozial- und Humankapitalres-
sourcen, welche die Aufnahme ehrenamtlichen
Engagements wahrscheinlich macht. Dartiiber hin-
aus wiirde sich die Wohlfahrtsposition gegeniiber
den biirgerarbeitenden Individuen aufgrund der
»Limmateriellen“ Belohnungen fiir Biirgerarbeit
noch weiter verschlechtern.

Gleichzeitig fithrt die Zukunftskommission ihr
eigenes Konzept selbst ad absurdum, wenn gefor-
dert wird, Biirgerarbeit im Fall von ,,Ubernach-
frage* zu begrenzen: ,,Es gibt kein automatisches
Anrecht auf die Beteiligung an Biirgerarbeit.
Auch Biirgerarbeit setzt Qualifikation, d. h. Selek-
tion aufgrund von Eignung voraus.“!” Da aber
gerade mangelnde Qualifikationen das Risiko von
(Langzeit-)Arbeitslosigkeit verstarkt und somit zu
einem besonders wichtigen Problem des bundes-
deutschen Arbeitsmarktes zu zihlen ist, kann
unter der Préamisse der begrenzten Biirgerarbeit
nicht wirklich mit einem entlastenden Arbeits-
markteffekt gerechnet werden. Genau die Men-
schen, die aufgrund mangelnder Qualifikationen
vom Erwerbsarbeitsmarkt ausgeschlossen sind,
widren in dieser Konzeption die ersten, die bei einer
Verknappung von Biirgerarbeit nicht nur erwerbs-
los, sondern dann auch biirgerarbeitslos wiirden'S.

2. Auswirkungen von Biirgerarbeit auf den Sozial-
und Rechtsstaat

Neben dem Arbeitsmarkteffekt verspricht sich die
Zukunftskommission einerseits Einsparungen bei
den Ausgaben der offentlichen Haushalte bei

16 Vgl. M. Erlinghagen u. a. (Anm. 4).

17 Kommission fiir Zukunftsfragen (Anm. 3), S. 165.

18 In diesem Punkt ist das Modell von O. Giarini/PM.
Liedtke (Anm. 2) konsequenter: Hier wird jedem Biirger ein
Zwangsarbeitsplatz von der Wiege bis zur Bare (,erste
Schicht der Arbeit*) staatlich garantiert — zumindest wenn er
(z.T.) auf staatliche Transferleistungen angewiesen ist. Zur
Kritik an den Vorschldgen von Giarini/Liedtke vgl. Gerhard
Bosch, Anmerkungen zum ,,Neuen Bericht an den Club of
Rome: ,Wie wir arbeiten werden‘“, in: Vierteljahrshefte zur
Wirtschaftsforschung, 67 (1998) 4, S. 259-271.
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einer gleichbleibenden, wenn nicht sogar verbes-
serten Qualitdt der nun z.T. durch Biirgerarbeit
bereitgestellten offentlichen Leistungen. Anderer-
seits sorge Biirgerarbeit fiir eine verstirkte Biir-
gerbeteiligung und dadurch fiir eine Belebung der
Demokratie. Dem sind einige Argumente entge-
genzuhalten. Anstelle einer sozialpolitischen Ver-
besserung und einer Starkung der Demokratie ist
ein umgekehrter Effekt denkbar: Biirgerarbeit
stellt moglicherweise sogar eine Gefahr sowohl fiir
den Sozial- als auch fiir den Rechtsstaat dar.

Einsparungen durch Biirgerarbeit — Umbau oder
Abbau des Sozialstaates?

Die Mittel fiir eventuell zu zahlendes Biirgergeld
sollen aus den , Haushalten der Sozialhilfe und
gegebenenfalls der Arbeitslosenhilfe entnommen
werden“". Fiir dieses Geld, das bis dahin fiir
,Untdtigkeit“ ausgegeben wurde, werden dann
offentliche Leistungen durch Biirgerarbeiter pro-
duziert.

Ob es tatséchlich gelingen kann, in diesem konkre-
ten Fall mit weniger Mitteln Qualitét und Quanti-
tat der sozialen Sicherung zumindest beizubehal-
ten, wenn nicht gar zu erhohen, darf bezweifelt
werden. Zwar kann die Produktion offentlicher
Leistungen durch Ehrenamtliche gegeniiber einer
staatlichen Bereitstellung auch Vorteile aufweisen.
Beispielsweise zeigen Ehrenamtliche mitunter ein
anderes, klientenniheres Problembewusstsein als
professionelle Sozialarbeiter. Trotzdem ist auf die
Gefahr des ,,Versagens des Freiwilligenprinzips
hinzuweisen, wodurch die Qualitdt ehrenamtlich
erbrachter Leistungen gemindert werden kannZ.
Bei verstiarkter ehrenamtlicher Produktion von
offentlichen Leistungen kann u. U. der notwendige
Versorgungsgrad mit Kollektivgiitern aufgrund von
» Irittbrettfahrerproblemen® nicht erreicht werden.
Es ist fraglich, ob sich auf Dauer geniigend Biirger-
arbeiter finden, welche die Versorgung der Gesell-
schaft mit Kollektivgiitern durch ihre unentlohnte
Tatigkeit gewdhrleisten, wiahrend andere von den
Leistungen profitieren, ohne sich in irgendeiner
Form an den Kosten zu beteiligen. Gerade die For-
derung von temporédrem, themenabhéngigem Biir-
gerengagement scheint hierbei kein adidquates
Instrument zu sein, um dieses Problem zu beseiti-
gen, denn es ist mit einer konjunkturell schwanken-
den Engagementbereitschaft zu rechnen®..

19 Kommission fiir Zukunftsfragen (Anm. 3), S. 146.

20 Vgl. Lester M. Salamon, Third Party Government. Ein
Beitrag zu einer Theorie der Beziehungen zwischen Staat und
Nonprofit-Sektor im modernen Wohlfahrtsstaat, in: Adalbert
Evers/Thomas Olk (Hrsg.), Wohlfahrtspluralismus. Vom
Wohlfahrtsstaat zur Wohlfahrtsgesellschaft, Opladen 1996,
S.79-102.

21 Vgl.ebd., S. 90f.
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Biirgerarbeit und Eigenverantwortung — Abbau
von Biirokratie oder Schwichung des Rechtsstaa-
tes?

Jede Gesellschaftsform hat ihre spezifische Sozial-
politik. Wie mit den ,,Verlierern“ innerhalb einer
Gesellschaft umgegangen wird, ist unterschiedlich
und hat sich im Laufe der geschichtlichen Ent-
wicklung gewandelt. In Deutschland gibt es eine
lange Tradition, sozialpolitischen Problemen mit
biirokratisch formalisierten Systemen wie Pflicht-
versicherungen oder gesetzlich garantierter Min-
destversorgung zu begegnen®. Das ist in der aktu-
ellen Debatte um den ,,Umbau des Sozialstaates
immer wieder kritisiert worden. Der Sozialstaat
bevormunde den Biirger, wiirde seine Selbsthilfe-
krifte verkiimmern lassen und bote ,, Trittbrett-
fahrern®“ jede erdenkliche Chance, das staatlich
bestimmte soziale Sicherungssystem zu Lasten der
Allgemeinheit auszunutzen.

Diese Kritik mag zum Teil durchaus berechtigt
sein. Aber allzu hiufig wird ein wichtiger Punkt bei
dieser Debatte vergessen: Die unabhingig von Reli-
gion, Ethnie, Verhalten und Uberzeugungen nach
wohl definierten rechtlichen Kriterien bestehenden
Anspriiche des einzelnen Biirgers gegeniiber dem
sozialen Sicherungssystem ist eine grofie gesell-
schaftliche Errungenschaft: Sozialpolitik in friihe-
ren Zeiten bedeutete die Abhéngigkeit der Hilfe-
empfanger vom personlichen Gutdiinken der
Hilfegeber. Sozialpolitik fungierte somit immer
zugleich als Sanktions- und Kontrollmechanismus
der Gebenden gegeniiber den Empfangenden®.

Der Vorschlag, durch Biirgerarbeit nicht nur staat-
liche Sozialpolitik zu ergédnzen, sondern mehr und
mehr zu ersetzen, birgt die Gefahr der Erosion des
Rechtsanspruchs auf Hilfe und daher die Gefahr
eines Riickschritts. Empirische Ergebnisse zeigen,
dass insbesondere gut ausgebildete — und daher
i.d.R. auch gut verdienende — Menschen ehren-
amtlich titig sind. Wiirde die sozialpolitische Ver-
antwortung vermehrt ,Biirgerarbeitern® iiber-
tragen, bestiinde die Gefahr der verstirkten
Abhingigkeit der Hilfebediirftigen von Launen
und Moden der , Besserverdienenden“. Eine sol-
che Situation begriindet nicht nur ein Demokratie-
defizit, sondern kann auch zu sinnlosen Abhéngig-
keitsverhéltnissen fiir die Armen fiihren, weil es
fiir sie keinerlei Handhabe gibt, iiber Ressourcen
mitzubestimmen, die — ihren Bediirfnissen entspre-
chend — an sie verteilt werden. Dies wird dann als

22 Vgl. Heinz Lampert, Lehrbuch der Sozialpolitik, Berlin
(u.a.) 1998°.

23 Vgl. Jens Alber, Sozialstaat/Wohlfahrtsstaat, in: Dieter
Nohlen (Hrsg.), Worterbuch Staat und Politik, Miinchen —
Ziirich 1991, S. 641.
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eine ,,Angelegenheit der Barmherzigkeit und nicht
des Rechtsanspruches behandelt*?,

Diese Befiirchtung wird verstiarkt durch die sche-
menhaft und verklart dargestellte Figur des Ge-
meinwohlunternehmers, der iiber unternehmeri-
sche Erfahrung verfiigt. Es ist fraglich, ob die von
Unternehmerseite identifizierten gesellschaftli-
chen Probleme mit den Sorgen der Mehrheit der
Gesellschaft iibereinstimmen. Biirgerarbeit birgt
somit das Risiko des ,,Partikularismus philantropi-
schen Handelns“: ,,Es gibt auch im Non-Profit-Sek-
tor seit langem eine Tendenz, die ,Elite‘ der Armen
bevorzugt zu bedienen und den 6ffentlichen Insti-
tutionen die schwierigsten Fille und Problemgrup-
pen zu iiberlassen.“* Zieht sich der Staat verstéirkt
zugunsten vermehrter Biirgerarbeit aus der Sozial-
politik zuriick, besteht die Gefahr, dass bestimmte
sozialpolitische Aufgaben nicht oder nur unzurei-
chend bzw. nur zeitweise erfiillt werden.

Ulrich Beck mag zwar zuzustimmen sein, wenn er
ehrenamtliches Engagement als ,,Seele der Demo-
kratie* bezeichnet?®. Tatsichlich ist Biirgerbeteili-
gung und Teilnahme von Laien im pluralistischen
System der Bundesrepublik eine wichtige Stiitze
der Demokratie. Warum aber gerade das Biirgerar-
beitskonzept diese ,,Seele” retten soll, bleibt unver-
standlich. Zum einen zeigen die empirischen
Befunde, dass es um diese Seele in Deutschland gar
nicht so schlecht bestellt ist. Ein Drittel der West-
deutschen und ein Viertel der Ostdeutschen waren
1996 ehrenamtlich aktiv, wobei sich der Aktivenan-
teil seit den achtziger Jahren kontinuierlich erhoht
hat?’. Deshalb ist die nachdringliche Forderung
nach verstiarkter Forderung von Biirgerarbeit zur
Starkung der Demokratie unter diesem Gesichts-
punkt nicht ohne weiteres nachzuvollziehen.

Zum anderen zeigen die empirischen Befunde,
dass die Gruppe der ehrenamtlich Tatigen eben
keine reprisentative Bevolkerungsgruppe ist.
Tendenziell beteiligen sich verstirkt gut ausge-
bildete Erwerbstétige in ,,sicheren” Familienver-
hiltnissen. Wieso sich die Bayerisch-Sichsische
Zukunftskommission gerade durch eine Verstir-
kung dieser Tendenz eine Demokratisierung der
Gesellschaft verspricht, bleibt unklar.

Neben demokratietheoretischen Bedenken treten
praktische politische Probleme bei der Umsetzung
des skizzierten Biirgerarbeitsmodells auf. Die

24 L.M. Salamon (Anm. 20), S. 93.

25 Ebd,S.91f.

26 Vgl. Ulrich Beck, Die Seele der Demokratie. Wie wir
Biirgerarbeit statt Arbeitslosigkeit finanzieren konnen, in:
Die Zeit, Nr. 49 vom 28. November 1997, S. 7f1.

27 Vgl. M. Erlinghagen u. a. (Anm. 4). Anmerkung der Re-
daktion: Siehe hierzu auch den Beitrag von Thomas Gensicke
in diesem Heft.
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Zukunftskommission stellt bei ehrenamtlicher
Tatigkeit einen Trend zum themenabhéngigen,
projektorientierten Engagement zu Lasten der tra-
ditionellen langfristigen Vereins- oder Verbande-
arbeit fest. Dies steht in Ubereinstimmung mit der
Auffassung in der Literatur. Aber was folgt aus
diesem Befund? Die Kommission sieht in der
Beriicksichtigung dieser ehrenamtlichen Vorlieben
eine Chance zur Aktivierung breiter Bevolke-
rungsschichten fiir gemeinniitziges Engagement.

Zu haufig wird aber vergessen, dass wichtige
ehrenamtliche Tétigkeiten existieren, die nicht mit
sporadischem, stimmungs- oder lustabhéngigem
Engagement zu erledigen sind. So kann eine plura-
listische Demokratie ohne die andauernde und
héufige — oftmals vielleicht auch stupide — Alltags-
arbeit in Parteien, Verbidnden, Gremien etc. (ins-
besondere auf kommunaler Ebene) nicht auf
Dauer bestehen. Und eine Jugendfu3ballmann-
schaft trainiert sich auch nicht mit projektbezoge-
nem Engagement. Der Trend zu sporadischen, the-
menabhingigen Aktivititen ist somit zwar
einerseits als eine verstiarkte Biirgerbeteiligung am
offentlichen Leben zu werten, sollte andererseits
aber auch als ein politisches Warnsignal, als ein
Indiz fiir eine zunehmende Abhingigkeit von pro-
fessionellen Meinungsfiihrern verstanden werden.

Auch die (vor)schnelle, ausschlieBlich positive
Bewertung jeglichen ehrenamtlichen Engage-
ments muss skeptisch stimmen. Bei der Debatte um
Ehrenamt bzw. Biirgerarbeit steht i. d. R. nicht zur
Diskussion, ob alle Ehrenimter wirklich den
gesamtgesellschaftlichen Nutzen erhéhen und somit
tatsichlich ,,gemeinniitzig“ sind. Sicherlich trifft
fiir eine Vielzahl von ehrenamtlichen Tétigkeiten
zu, dass gesellschaftliches Engagement den sozia-
len Zusammenhalt stirkt und damit fiir die
Gesamtgesellschaft von Nutzen ist. Aber es gibt
zahlreiche Beispiele dafiir, dass das (bewusste oder
unbewusste) Ziel ehrenamtlichen Engagements
auch zur Spaltung und Aus- bzw. Abgrenzung ein-
zelner gesellschaftlicher Gruppen fithren kann.
Eine Diskussion, wie sie in Nordrhein-Westfalen
um den Klinikstandort fiir die psychiatrische
Behandlung von Straftitern seit Jahren gefiihrt
wird, macht dies eindrucksvoll deutlich. Sicher stif-
ten die lokalen Anti-Klinik-Biirgerinitiativen
sozialen Zusammenhalt zwischen ihren Mitglie-
dern, aber sie richten sich gleichzeitig gegen die
Bemiihungen um eine Integration der dort zu
behandelnden Menschen und behindern massiv
und dauerhaft die Durchsetzung des durch Land-
tagswahlen legitimierten ,,politischen Willens* der
nordrhein-westfilischen Bevolkerung®.

28 Wenn ehrenamtliches Engagement vermehrt staatlich
belohnt und gefordert werden soll, muss eine Instanz For-
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Biirgerarbeit beschleunigt die Polarisierung der
Gesellschaft

Der Miinchener Soziologe Ulrich Beck tritt seit
liber zehn Jahren als leidenschaftlicher Streiter fiir
eine Theorie ein, die einerseits die fundamentale
Transformation der modernen Industriegesell-
schaft in eine ,Risikogesellschaft“ und anderer-
seits die Reaktion der Menschen auf diesen Pro-
zess in Form der ,Reflexiven Modernisierung®
zum Thema hat®. Beziiglich gemeinniitzigen
gesellschaftlichen Engagements erteilt Beck der
These vom ,,Werteverfall eine Absage, indem er
von einem ,,Wertekonflikt“ zwischen den {iber-
kommenen Werten der Industriegesellschaft und
den neuen vielfiltigen Orientierungen der Risiko-
gesellschaft ausgeht. Im Zuge der reflexiven
Modernisierung der individualisierten Industriege-
sellschaft passten zwar die traditionellen Ange-
bote gesellschaftspolitischer Beteiligung bspw. im
klassischen Verein oder Verband nicht mehr mit
den Beteiligungsbediirfnissen der ,Kinder der
Freiheit“* zusammen. Gleichwohl suchten sich die
Individuen selbsténdig eigene, neue gemeinniit-
zige Betdtigungsfelder, die unabhingig von tradi-
tionellen Organisationsformen sind. Es zeige sich
hier eine unverhoffte Moglichkeit, ,,... wie ein
Weniger in ein Mehr verwandelt werden konnte:
Materielle EinbuBlen sind dann verschmerzbar,
wenn sie mit einem gesicherten Mehr an selbstent-
falteter Sozietét einhergehen. Vielleicht nicht eine
Freizeit-, aber eine Freiheitsgesellschaft konnte
den Abschied von der Wachstums- und Arbeitsge-
sellschaft ermoglichen.“*!

Die Arbeitsmarkteffekte sowie die Hoffnung einer
gestarkten Demokratie und die Annahmen der
Qualitdtsverbesserung von Sozialleistungen bei
gleichzeitigen Einsparungen fiir die oOffentliche
Hand sind oben bereits diskutiert worden. Neben
diesen Effekten verspricht sich Beck vom Prozess
der reflexiven Modernisierung — und hierbei spe-
ziell von der Entwicklung hin zu einer Tétigkeitsge-

derkriterien aufstellen. Abgesehen von den Schwierigkeiten,
dass nur schwer festlegbar ist, welche Arbeiten forderungs-
wiirdig — da gemeinniitzig — sind, zieht dies u. U. den Aus-
tausch rechtsstaatlicher durch pseudo-basisdemokratische
Institutionen (z.B. Kommunaler Biirgerarbeitsausschuss)
nach sich, was eben nicht mit einem Abbau von Biirokratie
verwechselt werden darf.

29 Vgl. Ulrich Beck, Risikogesellschaft. Auf dem Weg in
eine andere Moderne, Frankfurt/M. 1986; ders., Das Zeitalter
der Nebenfolgen und die Politisierung der Moderne, in: ders./
Anthony Giddens/Scott Lash, Reflexive Modernisierung.
Eine Kontroverse, Frankfurt /M. 1996, S. 19-112.

30 Helen Wilkinson, Kinder der Freiheit. Entsteht eine
neue Ethik individueller und sozialer Verantwortung?, in:
Ulrich Beck (Hrsg.), Kinder der Freiheit, Frankfurt/M. 19972,
S .85-123.

31 Ulrich Beck, Kinder der Freiheit: Wider das Lamento
iiber den Werteverfall, in: ders. (Anm. 30), S. 19.
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sellschaft, in der Biirgerarbeit eine entscheidende
Rolle spielen wird — die Abmilderung der wéihrend
des Transformationsprozesses fiir den Einzelnen
mitunter schmerzlichen Individualisierungserfah-
rung. An die Stelle von Familie oder aber fritherer
klassenspezifischer sozialer Bindungen tritt nach
Beck der zwischenmenschliche Kontakt in neuen,
selbstgewdhlten Lebenszusammenhédngen, wie
bspw. in Biirgerarbeitsgruppen. Die Bayerische
Kommission fiir Zukunftsfragen erhofft sich denn
auch von der Biirgerarbeit eine Uberbriickung der
Kluft zwischen Familie und Staat®.

Wenn diese Hoffnung berechtigt wire, so miisste
empirisch nachweisbar sein, dass insbesondere von
der Transformation der Industrie- in die Risikoge-
sellschaft betroffene Menschen von sich aus ver-
starkt ehrenamtlich aktiv wiirden — auch ohne dass
bislang Biirgerarbeitsausschiisse und Gemeinwohl-
unternehmer installiert worden sind. Tatsédchlich
zeigt sich aber, dass gerade Menschen, die in
»gesicherten“ Familienverhéltnissen leben, nicht
nur iiberdurchschnittlich hédufig ehrenamtlich aktiv
sind, sondern dass die Beteiligung dieser Men-
schen in den letzten Jahren noch zunimmt. Dem-
gegeniiber ziehen sich insbesondere Frauen nach
einer Trennung vom Partner aus ihrer ehrenamt-
lichen Arbeit verstirkt zuriick®>. Ehrenamtliche
Titigkeit ist also nicht nur komplementir zu Quali-
fikation, Einkommen und Erwerbsstatus, sondern
es existiert ebenfalls ein komplementires Verhiiltnis
zwischen Einbindung in klassische Sozialbeziehun-
gen wie den Kollegenkreis oder die Familie.

Die mannigfaltigen Hoffnungen, welche die Befiir-
worter des Biirgerarbeitskonzeptes der Bayerisch-
Sdchsischen Zukunftskommission mit diesem
Modell verbinden, sind triigerisch. Die empirischen
Ergebnisse konnen die Hoffnungen, die in jiingster
Zeit mit verstdrkt gefordertem ehrenamtlichem
Engagement verbunden werden, nicht stiitzen.

Das Ziel, das gesellschaftliche Zusammenleben
durch eine Stiarkung ehrenamtlicher Akti-vitdten
zu verbessern, ist nicht falsch. Natiirlich wire ein
Mehr an Demokratie, ein Mehr an sinnstiftender
Betitigung, ein Mehr an gegenseitiger Riicksicht-
nahme und Verantwortung wiinschenswert. Doch
scheint das Biirgerarbeitskonzept dazu eher unge-
eignet zu sein. Vielmehr muss vor den Risiken
gewarnt werden, die mit seiner etwaigen Umset-
zung verbunden sind.

32 ,Der Schliissel zu einer neuen Qualitit von Wohlfahrt
muss aus einem dritten Bereich kommen: neue Formen des
kooperativen Biirgersinns — Biirgerarbeit — die experimentell
Individualitédt und Sozialsinn neu aufeinander abstimmen und
die Kluft zwischen Familien und Staat iiberbriicken konnen.“
Vgl. Kommission fiir Zukunftsfragen (Anm. 3), S. 152

33 Vgl. M. Erlinghagen (Anm. 4); B. v. Rosenbladt/S. Picot
(Anm. 4).
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