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Editorial

Als am 8. Mai 1945 nach der bedingungslosen Kapitulation
der Wehrmacht die Waffen in Europa schwiegen, waren fast
60 Millionen Menschen dem von Hitler angezettelten Zweiten
Weltkrieg und dem Volkermord zum Opfer gefallen.

Flucht und Vertreibung, Hunger und Not pragten den Alltag
im befreiten Deutschland. Der demokratische Wiederaufbau be-
gann. In Aachen, seit Herbst 1944 von den Amerikanern besetzt,
erschien bereits im Januar die erste freie Tageszeitung. In Berlin
traf am 30. April 1945, aus Moskau kommend, die ,,Gruppe Ul-
bricht ein, um die Weichen fiir eine ,,demokratische Umgestal-
tung® nach sowjetischem Vorbild zu stellen. Nach der Potsdamer
Konferenz der Groflen Drei war die deutsche Teilung absehbar.

Auf dem Weg, sich der doppelten deutschen Geschichte vom
Ausgangsjahr 1945 an neu zu nihern, zeichnen sich in der histo-
rischen Forschung Konturen einer integrierten Nachkriegsge-
schichte ab. Zahllose Neuerscheinungen auf dem Buchmarkt
sowie Fernsehfilme und Dokumentationen tragen zu einer ver-
anderten Sicht auf das Kriegsende bei. Das neue Interesse an der
Zeitgeschichte duflert sich auch in einem Perspektivenwechsel:
Deutsche als Opfer, das Grauen der Bombennichte an der ,,Hei-
matfront® riicken stirker ins Zentrum der Aufmerksambkeit.

Der Zeitgeschichtsboom belegt die Suche nach einem ge-
schichtspolitischen Konsens. Wer vermeintliche ,, Tabus®“ bre-
chen mochte, sollte die Chronologie nicht vergessen: Die deut-
sche (und europiische) Katastrophe begann bereits 1933. Ein
breites Biindnis hat dazu aufgerufen, am 7. und 8. Mai 2005 in
Berlin den Jahrestag des Kriegsendes zu feiern und fiir Freiheit,
Demokratie und Menschenrechte zu demonstrieren.

Hans-Georg Golz
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enseits der Kapitulation® lautete das tiber-
greifende Thema des ,Journals fir Ge-
schichte“ vom Mai 1985. Diese mittlerweile
eingestellte ambitionierte historische Zeit-
schrift, die einen Briickenschlag zwischen der
Fachwissenschaft und einer breiteren histo-
risch interessierten Offentlichkeit versuchte,
veroffentlichte damals
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desrepublik und der

nach Kriegsende gab es noch immer wenige
Gemeinsamkeiten in der Interpretation der
jungsten deutschen Geschichte. Die Ge-
schichtsbilder waren gespalten. Das entsprach
der Teilung des Landes, an deren Uberwin-
dung damals kaum jemand glaubte.

Die Erinnerung an das Jahr 1945, den Aus-
gangspunkt einer doppelten deutschen Ge-
schichte, wirft heute die Frage auf, was da-
mals schon programmiert war und ob und in-
wieweit diese geteilte Vergangenheit noch
eine gemeinsame Geschichte war und ist oder
wieder werden kann. Das Jahr 1985 hat in der
deutschen Erinnerungskultur zum Kriegsen-
de fraglos einen besonders hohen Stellenwert.
Uber diese Erinnerungskultur zum symboli-
schen Datum des 8. Mai 1945 ist bereits viel
geschrieben worden.® Der Biichermarkt der
achtziger und neunziger Jahre bietet ein brei-
tes Spektrum von Dokumentationen, Darstel-
lungen und Retrospektiven, die verdeutli-
chen, dass alle relevanten Aspekte des Kriegs-
endes in der offentlichen Diskussion prisent
waren.l*
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Kolloquium zur Zeit-
geschichte nach 1945,
das im Dezember
1984 an der Fernuni-
versitit Hagen statt-
gefunden hatte.l! Angesichts der politischen
Brisanz der jlngsten deutschen Geschichte
und der hochgradigen ideologischen Konta-
minierung von Zeitgeschichte in der DDR
war das eine kleine Sensation, von der aller-
dings wenig nach auflen dringen sollte, weil
sonst die Basis eines solchen Versuchs als
Werkstattgesprach wieder briichig geworden
ware.

Potsdam.

Das Kolloquium fand drei Fortsetzungen —
abwechselnd in der DDR und in der Bundes-
republik —, verschwand dann aber im Dezem-
ber 1988 rasch in der Versenkung.l? Die De-
batte um das Verbot der sowjetischen Zeit-
schrift ,Sputnik® durch die SED irritierte
auch die ostdeutschen Fachvertreter, ohne
dass sie dazu offen Stellung nehmen konnten
oder wollten, und markierte einmal mehr die
engen Grenzen fir eine kritische Diskussion
der jlingsten Geschichte. Ein auf beiden Sei-
ten von vorsichtigem Optimismus getragenes
Experiment versandete in der Sackgasse or-
thodoxer Beriihrungsingste. Vierzig Jahre

angesichts der Unterstellungen in jingster
Zeit, die traumatischen Erfahrungen der
Deutschen seien nicht geniigend behandelt
oder gar verdringt worden. Sechzig Jahre da-
nach erlebt die Erinnerung an 1945 einen
neuen Boom. Es gibt jedoch neue und schrille

I' Abgedruckt sind die Beitrige von Lutz Niethammer,
Dietrich Geyer, Rolf Badstiibner, Peter Brandt und
Olaf Groehler. Teilnehmer waren neben den Genann-
ten: Giinther Benser, Karl Drechsler, Gerhard Keider-
ling, Heinz Niemann, Eva Seeber, Siegfried Thomas
und Walter Wimmer aus der DDR; Wolfgang Benz,
Ulrich Borsdorf, Othmar Haberl, Ludolf Herbst,
Christoph Kleffimann, Winfried Loth, Hans Momm-
sen, Dietmar Petzina, Dietrich Staritz, Rolf Steininger,
Arnold Sywottek und Hans-Erich Volkmann aus der
Bundesrepublik.

I2 Die Hintergriinde sind von Martin Sabrow darge-
stellt worden: Der Streit um die Verstindigung. Die
deutsch-deutschen  Zeithistorikergesprache in den
achtziger Jahren, in: Arnd Bauerkdmper u.a. (Hrsg.),
Doppelte Zeitgeschichte, Bonn 1998, S. 113-130.

I’ Nur auf zwei Sammelbinde sei hier verwiesen:
Deutsche Umbriiche im 20. Jahrhundert, hrsg. von
Dietrich Papenfufl und Wolfgang Schieder, K6ln 2000;
Kriegsende 1945. Verbrechen, Katastrophen, Be-
freiungen in nationaler und internationaler Per-
spektive, hrsg. von Bernd-A. Rusinek, Gottingen 2004.
I+ Zahlreiche Hinweise auf dtv-Dokumente finden sich
in einer Beilage zu dem genannten Heft des ,Journals

fiir Geschichte®.
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Tone in dieser Debatte. Sie erinnern an lingst
vergangene Zeiten, und von einem Basiskon-
sens in der Interpretation scheint die Offent-
lichkeit in Deutschland weit entfernt. Inwie-
weit es gar eine Verschiebung vom Titer- auf
einen Opferdiskurs gibt und worin die Ursa-
chen dafiir liegen, soll hier nicht erértert wer-
den.l5 Ich mochte vielmehr die Erinnerung an
den gemeinsamen Ausgangspunkt zum An-
lass nehmen, einen anderen Zugang zur dop-
pelten deutschen Nachkriegsgeschichte zu
formulieren. Dazu wird ein Konzept vorge-
stellt, das eine Integration der Teilgeschichten
anstrebt, ohne die Spannungen und Wider-
spriiche in einer neuen (und alten) National-
geschichte aufzulosen.

Nach der Wiederherstellung der deutschen
Einheit haben sich viele Autoren um einen
Neuansatz bemtht. Nur zwei besonders
wichtige Arbeiten seien genannt. Peter Graf
Kielmansegg hat in seiner groflen Gesamtdar-
stellung der deutschen Nachkriegsgeschichte
seine Leitfrage pointiert so formuliert: Wir
haben es mit zwei verschiedenen Geschichten
Zu tun, ,einer mit Zukunft und einer ohne
Zukunft. An der zweiten interessiert vor
allem, warum sie keine Zukunft hatte“1¢. Die
Katastrophe von 1945 bildete in Deutschland
wie wohl fiir kein anderes Land in Europa
den zunichst gemeinsamen Ausgangspunkt
fiir eine neue Geschichte als Chance, ohne
dass ein Gelingen absehbar war. Diese relative
Offenheit, aber auch die extrem ungleiche
Verteilung der Folgelasten des NS-Erbes und
der Teilung immer wieder zu betonen zihlt
zu den groflen Stirken des Buches.

Zu einer Geschichte des geteilten Deutsch-
lands gehoren aber nicht nur die Griinde fir
Erfolg und Scheitern, sondern auch das Ei-
gengewicht und die Besonderheiten, die das
wechselseitige Verhiltnis dieser beiden Teile
ausmachten. Darauf richtet Peter Bender sei-
nen Blick. Er verfolgt konsequent den schon
frither entwickelten Ansatz der ,deutschen
Parallelen“. Auch bei ihm bilden Katastrophe
und Schuld die gemeinsamen Bezugspunkte
fir die Darstellung der beiden deutschen

I> Vgl. den Beitrag von Klaus Naumann (mit weiteren
Literaturhinweisen): Agenda 1945 — Das Jahr des
Kriegsendes im aktuellen Geschichtsdiskurs, in:
Kriegsende (Anm. 3), S. 237-253.

I6 Peter Graf Kielmansegg, Nach der Katastrophe.
Eine Geschichte des geteilten Deutschland, Berlin
2000, S. 677.
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Nachfolgestaaten des Hitlerreiches. Als Ob-
jekte der Besatzungsmichte und Partner
misstrauischer Verbiindeter, aber auch als be-
sonders tiichtige Streiter im Kalten Krieg zei-
gen sie viele Ahnlichkeiten.)” Diese Paralle-
lisierung hat — zumal im knappen, plakativen
Stil Benders — eine hohe suggestive Uberzeu-
gungskraft. Sie fihrt auch nicht zur Verwi-
schung der Gegensitze. Es war und blieb ein
riesiger Unterschied, mit Moskau oder aber
mit Washington verbtindet zu sein. Dennoch
wirft diese Form der Parallelisierung einige
Probleme auf. Die innere Geschichte von
Gesellschaft und Kultur, von Verbinden und
Parteien, von Lebenswelt, Familie, Lebensstil
und Alltagserfahrung lasst sich in einem stark
politikhistorischen, parallelisierenden Kon-
zept nur schwer in ihrer Bedeutung unter-
bringen. Das jeweilige Eigengewicht, aber
auch die verqueren Formen von Verflechtung
und wechselseitigen Einfliissen bleiben relativ
blass. Die Nation und ihr Zusammenbhalt bil-
den letztlich den Fluchtpunkt der Darstel-
lung.

Die folgenden konzeptionellen Uberlegun-
gen lehnen sich an beide Autoren an, versu-
chen aber dartiber hinaus, explizit sechs ver-
schiedene Bezugsfelder und zeitliche Stufen,
in denen die deutsche Nachkriegsgeschichte
steht, miteinander zu verbinden, um so einen
moglichen Gesamtrahmen zu  skizzieren,
ohne daraus eine gemeinsame Periodisierung
abzuleiten, die es nur in engen Grenzen
geben kann. Die reine Dichotomie von Er-
folgs- und Misserfolgsgeschichte wird ver-
mieden, die prinzipiellen Unterschiede im
Verlauf und auch in der Wertung werden aber
nicht verwischt. Ein solcher Versuch muss
stark schematisch und konstruktivistisch aus-
fallen. In der Umsetzung sind Verschiebun-
gen und Differenzierungen unvermeidlich
und sinnvoll, aber als Leitlinien fiir ein
schwieriges Thema haben sich diese Uberle-
gungen fir eine Reihe thematischer Fallstu-
dien als tragfihig erwiesen.I®

I” Peter Bender, Episode oder Epoche? Zur Geschichte
des geteilten Deutschland, Miinchen 1996, S. 12.

I8 Das Folgende basiert auf dem Text fiir einen im
Herbst bei der Bundeszentrale fiir politische Bildung
erscheinenden Sammelband, den ich zusammen mit
Peter Lautzas als Ergebnis einer Potsdamer Arbeits-
gruppe von Fachhistorikern und Fachdidaktikern her-
ausgebe. Der Text wird sprachlich im Prisens for-
muliert, da es nicht primdr um eine historische
Darstellung, sondern um eine Erorterung ihrer kon-



1945 als Endpunkt und Chance

Das erste, dichteste Feld umfasst den gemein-
samen Ausgangspunkt der doppelten Nach-
kriegsgeschichte: 1945 als Endpunkt der
deutschen Katastrophe und Chance zum
Neubeginn. Lingerfristige Riickgriffe auf
spezifische Prigungen der Gesellschaft seit
dem Kaiserreich im ,deutschen Sonderweg®
mit dem Hohepunkt des Nationalsozialis-
mus, aber auch tief greifende Wandlungs-
und Modernisierungstrends als ungewollte
Folgen des Krieges lassen sich in diesem Jahr
punktuell synthetisieren. Dazu gehoren ins-
besondere die demographischen und territo-
rialen Verinderungen, die mit der Kriegswen-
de seit 1943 an Brisanz gewinnen und in die
ersten Nachkriegsjahre hineinreichen (Um-
siedlungsaktionen, Flucht, Vertreibungen,
Gebietsabtretungen). Sie sind programma-
tisch in dem Buchtitel ,,Von Stalingrad zur
Wihrungsreform® gebiindelt und in vielen
Einzeluntersuchungen analysiert worden.l?
Auch die europidische Dimension des Welt-
kriegs lasst sich in dieser Fokussierung ver-
deutlichen. Viele deutsche Probleme sind eu-
ropdische: ,Europa in Ruinen®, das Kriegsen-
de als Inferno und Befreiung, Massenflucht
und Vertreibung, displaced persons, Entnazifi-
zierung, der Beginn neuer Gewalt und neuer
Diktaturen. Diese europdische Erweiterung
des Blickfeldes ist zudem wichtig, um einer-
seits die lang anhaltenden Wirkungen der
NS-Herrschaft in Europa in Erinnerung zu
behalten und um andererseits dem zeitgenos-
sischen Trend zur Stilisierung vornehmlich
der Deutschen als Opfer entgegenzuwirken,
ohne die grauenhaften Erfahrungen insbeson-
dere der deutschen Bevolkerung im Osten zu
bagatellisieren. Zugleich bietet das Jahr der
totalen deutschen Niederlage die Chance zu
einem Neuanfang mit unterschiedlichen Ent-
wicklungspotenzialen.

Die Deutschen in Ost und West sind zwar
von Kriegsfolgen und Gewalt unterschiedlich

zeptionellen Probleme geht. Vgl. dazu den ebenfalls
aus der Arbeitsgruppe entstandenen, ausfiihrlicheren
Aufsatz von Konrad H. Jarausch, Die Teile als Ganzes
erkennen. Zur Integration der beiden deutschen
Nachkriegsgeschichten, in:  Zeithistorische For-
schungen, (2004) 1, S. 10-30.

I° So der Titel des Sammelbandes von Martin Broszat
u.a. (Hrsg.), Von Stalingrad zur Wahrungsreform. Zur
Sozialgeschichte des Umbruchs in Deutschland, Miin-
chen 1988.

betroffen, und politische Ereignisse tiberla-
gern strukturelle soziale Verinderungen in
verschiedenartiger Intensitit. Aber eine
Schliisselerfahrung aller Deutschen ist zu-
nichst die Konfrontation mit dem totalen
Zusammenbruch, der vermeintlichen ,,Stunde
null“ und der bedingungslosen Unterwerfung
unter die Sieger. Alliierte dismemberment-
Konzepte und die Aufteilung in vier Zonen
lassen zunichst keineswegs die Umrisse einer
kiinftigen Zweiteilung erkennen. Das Fehlen
eines Staates, eine sozial durcheinander ge-
wirbelte Zusammenbruchsgesellschaft und
ein weitreichendes Aufsichgestelltsein des
Einzelnen oder der Familie im Kampf ums
Uberleben machen die duflere Gleichformig-
keit eines Landes aus, in der Schicksalskate-
gorien die tradierten sozialen Schichtungskri-
terien zu ersetzen scheinen. Auch wer der
Vergangenheit entflichen will, wird stindig
mit ihr bzw. mit ihren Folgen konfrontiert.
Die Besatzungsmichte verbindet bei aller
Unterschiedlichkeit das Insistieren auf der
»Haftungsgemeinschaft“ aller Deutschen.
Die divergierenden Interpretationen dieser
Vergangenheit und die gravierenden Unter-
schiede der Entnazifizierungskonzepte und
-prozedurenl!® stellen jedoch bereits in den
ersten beiden Nachkriegsjahren wichtige
Weichen. Auch die politischen Vorstellungen
tiber die Zukunft Deutschlands differieren er-
heblich zwischen den Alliierten und den
deutschen Politikern.I!!

Deutsche in Ost und West beteiligen sich
aktiv am politischen Wiederaufbau, tiberwie-
gend aber lassen sie die Dinge apathisch ge-
schehen, weil sie verschreckt, belastet oder
perspektivlos sind. Nation und Nationalis-
mus haben scheinbar ausgedient und werden
von anderen Priorititen Uberlagert. Gleich-
wohl ist deutsche Geschichte in dieser Phase
nicht nur Besatzungsgeschichte, sondern
auch — sehr unterschiedlich ausgeformte — In-
teraktion zwischen Siegern und Besiegten.
An vielen Beispielen lasst sich diese Konstel-
lation verdeutlichen. So bildet eine funktio-
nierende Verwaltung eine elementare Voraus-

11© Vgl. Clemens Vollnhals (Hrsg.), Entnazifizierung.
Politische Sduberung und Rehabilitierung in den vier
Besatzungszonen 1945-1949, Miinchen 1991.

I Die immer noch beste detaillierte Untersuchung
dazu hat Hans Peter Schwarz vorgelegt: Vom Reich
zur Bundesrepublik. Deutschland im Widerstreit der
auflenpolitischen Konzeptionen in den Jahren der Be-
satzungsherrschaft 1945-1949, Neuwied—Berlin 1966.
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setzung fir jeden Wiederaufbau, und dazu ist
man auf Fachkrifte angewiesen, auch wenn
diese nicht immer den rigiden Entnazifizie-
rungskriterien entsprechen. Das Gleiche gilt
fir die Betriebe, in denen haufig deutsche Be-
triebsrite eine schirfere politische Sauberung
fordern als die Besatzungsmichte. Die Kir-
chen profitieren von ihrem bestenfalls halb-
wahren Selbstbild als Trager des Widerstands
gegen die Nationalsozialisten und verfiigen in
West und Ost tiber betrichtliche Handlungs-
spielriume. Trotz betrichtlicher politischer
Differenzen tiberwiegen in den Besatzungs-
zonen zunichst die gemeinsamen sozialen
Problemlagen.

Innere Folgen der Blockbildung

6

Der offene Kalte Krieg, die beginnende Block-
bildung und die inneren Folgen — die zweite
Entwicklungsstufe — treiben bislang unklare
Entwicklungsmoglichkeiten seit 1947 in ent-
gegengesetzte Richtungen auseinander. Die
Deutschen konnen wenig gegen die Entfaltung
dieses globalen Konflikts und seine Riickwir-
kungen auf die politische und gesellschaftliche
Lage im besetzten Deutschland tun.'2 Viele
setzen sich dennoch gegen einen Trend zur
Wehr, den sie partiell noch fiir umkehrbar oder
steuerbar halten. Politische und gesellschaft-
liche Auseinandersetzungen um die fatalen
Zwinge des Kalten Krieges werden verstarkt
zum Gegenstand heftiger politischer Ausein-
andersetzungen. ,Auflenpolitik® wird zum
Katalysator innenpolitischer Optionen. Diese
sind zwar im Kern von den Besatzungsmach-
ten vorgegeben, werden aber auch — in sehr un-
terschiedlichem Mafle — von deutschen Politi-
kern und ihren Anhdngern nachvollzogen.

Der seit 1917 nie verschwundene Ost-
West-Konflikt wird in seiner zugespitzten
Form des Kalten Krieges von 1947/48 an zur
bestimmenden Determinante der Teilung
Deutschlands. Sie wird zunehmend individu-
ell und kollektiv unmittelbar erfahrbar, be-
sonders stark im Grenzgebiet und in Berlin,
und macht Bemithungen um andere Optio-
nen hinfillig. Die begriffliche Unterschei-
dung von Ost-West-Konflikt und Kaltem
Kriegl®? ist insofern wichtig, als die Intensitit

112 Vgl. die kompakte Ubersicht von Bernd Stéver, Der
Kalte Krieg, Miinchen 2003.

I3 Vgl. dazu die m. E. nach wie vor tragfihigen Uber-
legungen von Werner Link, Handlungsspielraume der
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dieses Konflikts, der erst 1989/91 beendet ist,
im Laufe der Jahrzehnte mit spiirbaren Fol-
gen fir Ost- und Westdeutsche variiert. Ge-
rade in dieser Differenzierung ist er zum Ver-
stindnis der Politik, aber auch individueller
und generationeller Erfahrungen von kaum
zu Uberschitzender Bedeutung, und zwar ge-
rade im Hinblick auf die trennenden und ver-
bindenden Faktoren der doppelten deutschen
Nachkriegsgeschichte.

Ost-West-Konflikt und Kalter Krieg sind
die wichtigsten Strukturdeterminanten, die
heute viel umfassender verstanden und er-
forscht werden und sich nicht primar auf die
politische und militirische Konfrontation be-
schrinken lassen, sondern verstirkt kultur-
und mediengeschichtliche Dimensionen ein-
beziehen.I'* Dazu gehort auch das Bewusst-
sein und die sich verindernde Perzeption die-
ser Konstellation: Was anfangs als Fatum ak-
zeptiert wird, unterliegt spiter kontroverser
Auseinandersetzung und bewussten Versu-
chen zum Gegensteuern. Der nationalge-
schichtliche Rahmen wird von den Vorgaben
und dem entscheidenden Gewicht der Super-
michte in Frage gestellt.

Eigendynamik der Teilung

Die Teilung in zwei Staaten und entgegenge-
setzte politische Systeme innerhalb der bei-
den Blocke, die von niemandem so gewollt,
aber auch kaum aktiv verhindert worden ist,
entwickelt eine Eigendynamik, die partiell
auch akzeptiert und gewollt wird. Nach-
kriegsgeschichte wird immer stirker Kon-
trastgeschichte. Zwar ist die bundesrepubli-
kanische Demokratie mit anfangs wenigen
wirklichen Demokraten zunichst ein Ge-
schenk der Westalliierten, ebenso wie die
volksdemokratische Diktatur der DDR ein
sowjetrussischer Export ist. Die Erweiterung
der Handlungsspielriume macht allerdings
im Westen viel schnellere und grundsitzliche-

USA in der Entstehung des Ost-West-Gegensatzes
1945-1950, in: Aus Politik und Zeitgeschichte (APuZ),
33 (1983) 25, S.19-26. Demnach begann der Ost-
West-Konflikt 1917, der Kalte Krieg als besondere
Phase aber 1946/47. Er fand sein Ende mit dem
atomaren Patt in den sechziger Jahren. Heute lasst sich
hinzufiigen, dass der Ost-West-Konflikt mit der Re-
volution in Ostmitteleuropa und der Auflosung der
Sowjetunion 1989/91 beendet war.

I'* Vgl. Rana Mitter (Hrsg.), Across the Blocs: Cold
War Cultural and Social History, London 2004.



re Fortschritte als im Osten. Aber auch dort
lassen sich in begrenztem Rahmen vor allem
in den Formen der inneren Umgestaltung
Charakteristika erkennen, die primir auf das
Konto der deutschen Kommunisten gehen.I'5
Ulbricht ist sowohl in der Frithphase wie in
der Spitphase seiner Amtszeit ein gutes Bei-
spiel dafiir, auch wenn man Wilfried Loths
Interpretation, die in Ulbricht den eigentli-
chen Motor der DDR-Griindung sieht,l'6 fiir
reichlich tiberzogen hilt.

Einschneidende soziale und politisch-kul-
turelle Prigungen lassen sich daher, wenn
auch mit prinzipiellen und erheblichen Un-
terschieden, in beiden Staaten und Gesell-
schaften als Folge deutscher Politikkonzepte
und Aktivititen und nicht nur als Ergebnis
der alliterten Wiinsche beobachten. Die
wachsende und zunehmend akzeptierte ,Off-
nung nach Westen“ in der Bundesrepublik,
die in der Forschung, aber auch in der zeitge-
nossischen Offentlichkeit als ,Westernisie-
rung®, ,Amerikanisierung” und ,,Fundamen-
talliberalisierung® diskutiert wird,l’7 findet
auf ostdeutscher Seite kein wirklich ver-
gleichbares Pendant, weil die ,Sowjetisie-
rung“ primir politisch konnotiert ist, ober-
flichlich bleibt und auf breite Ablehnung
stofft.l'® Indikatoren sind eine anfangs noch
ausgepragte politische Opposition, die bis
zum Mauerbau permanente Fluchtbewegung,
der flichendeckende Aufstand vom 17. Juni
1953 und eine ostentative Pflege deutscher
Klassik. Indirekte Amerikanisierungstenden-
zen gibt es zwar auch in der DDR, und die
SED kann nicht verhindern, dass bei der
DDR-Jugend Jeans als Ikone verehrt wer-
den,l'” aber in vielen Erscheinungsformen
bleibt die ostdeutsche Gesellschaft nicht nur
aufgrund des 6konomischen und technischen
Modernisierungsriickstandes deutlich alter-

15 Vgl. Michael Lemke, Einheit oder Sozialismus? Die
Deutschlandpolitik der SED 1949-1961, Koln 2001.
I'6 Wilfried Loth, Stalins ungeliebtes Kind. Warum
Moskau die DDR nicht wollte, Berlin 1994.

1'7 Vgl. Anselm Doering-Manteuffel, Wie westlich sind
die Deutschen? Amerikanisierung und Westernisie-
rung im 20. Jahrhundert, Gottingen 1999; Konrad H.
Jarausch, Die Umkehr. Deutsche Wandlungen 1945—
1995, Miinchen 2004.

I8 Vgl. Hannes Siegrist/Konrad H. Jarausch (Hrsg.),
Amerikanisierung und Sowjetisierung in Deutschland
1945-1970, Frankfurt/M.-New York 1997.

19 Vgl. z.B. den Titel des Buches des Leipziger Kaba-
rettisten Bernd-Lutz Lange, Mauer, Jeans und Prager
Frihling, Leipzig 2003.

timlicher und ,deutscher” als die der Bun-
desrepublik.|20

Diese Eigendynamik und der vor allem
von den Sowjets und der SED forcierte Kon-
trast unter den Bedingungen des Kalten Krie-
ges vertiefen die Teilung und Entfremdung
mangels erschwerter Kommunikation, sodass
die scheinbar unvermeidbare und internatio-
nal hingenommene Zweistaatlichkeit zuneh-
mend fatalistisch akzeptiert wird. Jiingere
Generationen wachsen mit Zweistaatlichkeit,
Grenze und Berliner Mauer als Fakten auf,
die man verindern, aber nicht abschaffen
kann. Diese politische Ausweglosigkeit for-
dert Arrangements in den vorgegebenen
Grenzen und wachsendes Desinteresse am
nationalen Ganzen. Der Alltag und das
Hkleine Gliick in der DDR werden wichti-
ger. Der Verweis auf die ,deutsche Frage“ in
einer lingeren historischen Perspektive der
staatlichen Vielfalt legitimiert vor allem im
Westen fiir viele Zeitgenossen den Verzicht
auf das Ziel nationaler Einheit.l?! Nicht zu-
letzt macht der Hinweis auf die europiischen
Nachbarn und deren Interesse an einem ge-
teilten Deutschland den Status quo zu einer
fixen Grofle im geteilten Europa. Das dop-
pelte Deutschland wird scheinbar zum Eck-
stein europaischer Stabilitit.

Auf der Basis dieses Sicheinrichtens in der
jeweiligen Doppelhaushilfte sind aber auch
gegenldufige Trends der aktiven kritischen
Auseinandersetzung mit dem jeweiligen poli-
tischen System zu behandeln, die ihre Im-
pulse nicht oder nur peripher aus der deut-
schen Frage bezogen. Wihrend der Aufstand
vom 17. Juni 1953 ebenso wie die parlamen-
tarischen und auflerparlamentarischen Aktio-
nen der finfziger Jahre in der Bundesrepublik
noch eine signifikante gesamtdeutsche Kom-
ponente haben, beziehen die Konflikte um
die Entstalinisierung in der Intelligenz 1956/
57 und die neuen Formen von Dissidenz seit
den spiten siebziger Jahren in der DDR ihre
Schubkraft primar aus blockinternen Heraus-

12 Vgl. die Beobachtungen Theo Sommers nach der
Reise von ZEIT-Redakteuren in die DDR in: Marion
Grifin Dénhoff/Rudolf Walter Leonhardt/Theo Som-
mer, Reise in eine fernes Land. Bericht iiber Kultur,
Wirtschaft und Politik in der DDR, Hamburg 1964.

121 Als Beispiel einer dezidierten Meinung: Hans-Ul-
rich Wehler, Die deutsche Frage in der europiischen
Politik 1648—1986, in: ders., Aus der Geschichte ler-
nen?, Miinchen 1988, S. 34—43.
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forderungen. Auf andere Weise gilt das eben-
so fur die westdeutsche Ausformung der
»Achtundsechziger-Bewegung®, die sich ganz
auf die Kritik der ,restaurativen® Bundesre-
publik konzentriert und sich nur in einem
schmalen Segment fiir die DDR interessiert.

Formen asymmetrischer Verflechtung

8

So plausibel eine solche dichotomische Kon-
stellation zeitgendssisch auch ist und ex post
nicht unterschlagen oder harmonisiert wer-
den darf, so unzureichend wird damit die spe-
zifische deutsche Situation in den Verinde-
rungen des Ost-West-Konflikts erfasst. Denn
Minderheiten haben sich auf beiden Seiten
stets mit unterschiedlicher Motivation dage-
gen gewehrt. In breiterem Umfang aber ist
erst nach 1989 die Einsicht gewachsen, dass
neben den charakteristischen Faktoren der
Abgrenzung auch direkte und indirekte For-
men der asymmetrischen Verflechtung die
deutsche Nachkriegsgeschichte bestimmt und
thr ein besonderes Profil gegeben haben.
Damit ist nicht eine gewissermaflen latente
Nationalgeschichte gemeint, sondern eine
Sondersituation im Nachkriegseuropa, deren
Problematisierung und Reflexion einige der
wichtigsten FElemente der Neukonzeption
einer Nachkriegsgeschichte ausmachen.

Dass die Entwicklung der DDR nicht ohne
die der Bundesrepublik zu verstehen ist, lasst
sich aus den offentlichen und vor allem aus
den internen Quellen der SED-Diktatur ab-
lesen. An zahllosen Beispielen ist dieser Zu-
sammenhang zu illustrieren und zu analysie-
ren. So ist das Grenzproblem fir die SED
ebenso wie fiir die Bevolkerung zu allen Zei-
ten von zentraler Bedeutung. Okonomisch
bleibt die enge Verflechtung mit dem ,Klas-
senfeind“ unauflosbar, da es keinen Ersatz fir
bestimmte westdeutsche Lieferungen gibt. In
der Jugendpolitik kann die SED westliche
Einflisse nie vollig ausschalten und bemiiht
sich schliefllich um Kompromissstrategien.
Der plakative Antifaschismus als Legitimati-
onsideologie bezieht seine Konturen wesent-
lich aus der Abgrenzung zur Vergangenheits-
politik der Bundesrepublik. Die Situation der
Kirchen bleibt trotz institutioneller Trennung
von der ,besonderen Gemeinschaft be-
stimmt. In der auflenpolitischen Konkurrenz
der beiden Staaten in der ,Dritten Welt“ sitzt
die DDR in der Regel gegentiber der 6kono-

APuZ 18-19/2005

misch starken Bundesrepublik am kiirzeren
Hebel. Auf diesen und anderen Feldern sind
zwar unterschiedliche generationelle, soziale
und regionale Erfahrungen in beiden Teilen
Deutschlands zu thematisieren, aber alle
DDR-Biirger bleiben zu allen Zeiten von der
Trennung vom Westen betroffen, auch wenn
sich der Blick nach Westen verandert. Das In-
teresse verschwindet nie, ist jedoch zumin-
dest bei der jiingeren Generation immer we-
niger an den Nationalstaat gebunden, son-
dern eher an Konsum, Information, Reisen,
wie beispielsweise die (unter Verschluss ge-
haltenen) Datenerhebungen des Leipziger In-
stituts fiir Jugendforschung belegen.122

Schwieriger zu erfassen, aber deshalb nicht
per se weniger wirksam ist der umgekehrte
Einfluss der DDR auf die Bundesrepublik.
Das betrifft weniger die spektakuliren und
historiographisch z.T. iiberzogenen Formen
der Infiltration durch die , Westarbeit“ von
SED, Staatssicherheit und FDGBI? als viel-
mehr die indirekten Wirkungsfaktoren. Die
Existenz einer kommunistischen Diktatur auf
deutschem Boden prigt die politische Kultur
in der Bundesrepublik, erleichtert die Ent-
scheidung fir die Westintegration und be-
stimmt die Formen der innenpolitischen
Konsensfindung, diskreditiert aber auch ge-
sellschaftliche Alternativkonzepte der Arbei-
terbewegung vor allem in den fiinfziger Jah-
ren (z.B. Sozialisierung und Planwirtschaft).
1976 fihrt die Union ihren Wahlkampf ange-
sichts der Stirke des linken Fligels in der
SPD mit dem Slogan ,Freiheit statt Sozialis-
mus“ bzw. ,Freiheit oder Sozialismus“ (so
der CSU-Slogan).I?* Besonders gut erkennbar
ist diese direkte und indirekte Art des Ein-
flusses der SED in bestimmten Formen und

|22 Interessantes empirisches Material bei Peter Forster,
Die Entwicklung des politischen Bewusstseins der
DDR-Jugend zwischen 1966 und 1989, in: Walter
Friedrich/Peter Forster/Kurt Starke (Hrsg.), Das Zen-
tralinstitut fir Jugendforschung Leipzig 1966—1990.
Geschichte, Methoden, FErkenntnisse, Berlin 1999,
S. 70-165.

12 Dazu Hubertus Knabe, Die unterwanderte Repu-
blik, Berlin 1999; Jochen Staadt, Die geheime West-
politik der SED 1960-1970, Berlin 1993; Heike Amos,
Die Westpolitik der SED 1948/49-1961, Berlin 1999;
Josef Kaiser, ,,Der politische Gewinn steht in keinem
Verhiltnis zum Aufwand®. Zur Westarbeit des FDGB
im Kalten Krieg, in: Jahrbuch fir Historische
Kommunismusforschung, (1996), S. 106—-131.

12 Wolfgang Jager/Werner Link, Republik im Wandel
1974-1982. Die Ara Schmidt, Stuttgart 1987, S. 46.



Argumentationsmustern des Umgangs mit
der NS-Vergangenheit.1

Der beschleunigte Endspurt der Bundesre-
publik auf dem ,langen Weg nach Westen“[2¢
hingt zweifellos auch mit der unmittelbaren
Nachbarschaft zur DDR zusammen. In die-
sen Kontext gehort eine kritische Erorterung,
inwieweit die Bundesrepublik bis 1990 ein
spostnationales“ Selbstverstindnis entwickelt
hat und die DDR einem als Parteidoktrin
kiinstlich  verordneten ,internationalisti-
schen® Sonderweg gefolgt ist, bis beide 1990
in einen ,postklassischen Nationalstaat®
miindeten.? Aufgrund der demokratischen
Legitimitit und der Funktionsfihigkeit der
Bonner Demokratie lisst sich die Geschichte
der alten Bundesrepublik miihelos unter
weitestgehender Ausklammerung der DDR
schreiben, wie viele Beispiele zeigen. Die
grofle funfbindige Geschichte der Bundesre-
publik hat das auch bewusst mit dem Ziel der
eigenstindigen Identititsstiftung getan. Das
Bonner ,Haus der Geschichte der Bundesre-
publik Deutschland® war urspriinglich eben-
so konzipiert.I?8 Dass eine solche Konzeption
unzureichend ist, diirfte kaum noch strittig
sein, auch wenn die DDR- und ostmitteleu-
ropdische Geschichte im Geschichtsbild fih-
render westdeutscher Zeithistoriker nach wie
vor nur einen marginalen Stellenwert be-
sitzt.|2?

Systemiibergreifende Problemlagen

Im Zuge der relativen Normalisierung der in-
nerdeutschen Beziehungen und der Verinde-
rung der Paradigmen in der Forschung (,,sys-

15 Ausfihrlich dazu Annette Weinke, Die Verfolgung
von NS-Titern im geteilten Deutschland. Vergangen-
heitsbewiltigungen 1949-1969 oder: eine deutsch-
deutsche Beziehungsgeschichte im Kalten Krieg, Pa-
derborn 2002.

126 Heinrich August Winkler, Der lange Weg nach
Westen, 2 Bde., Miinchen 2000.

177 Vgl. ders., Nationalismus, Nationalstaat und natio-
nale Frage in Deutschland seit 1945, in: APuZ, 41
(1991) 40, S. 12-24.

128 Vgl. Geschichte der Bundesrepublik Deutschland in
5 Binden, hrsg. von Karl Dietrich Bracher, Stuttgart
1981 ff.; Hermann Schifer, Begegnungen mit unserer
eigenen Geschichte. Zur Eroffnung des Hauses der
Geschichte der Bundesrepublik Deutschland am 14.
Juni 1994, in: APuZ, 44 (1994) 23, S. 11-22.

12 Vgl. z.B. Hans-Peter Schwarz, Die neueste Zeit-
geschichte, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte,
51(2003), S. 5-28.

temimmanenter Ansatz“) riicken seit den
siebziger Jahren zunehmend auch system-
tbergreifende Problemlagen fortgeschrittener
Industriegesellschaften ins Bewusstsein und
werden zum Gegenstand insbesondere von
Sammelwerken.I?® Das betrifft bildungspoliti-
sche, kulturelle, wirtschaftliche, okologische
und andere Fragen ebenso wie die Bedro-
hungsszenarien durch die atomare Hochrls-
tung der Supermichte und entsprechende ge-
sellschaftliche Reaktionen darauf in den Frie-
densbewegungen.

Hier haben sich nach 1990 erneut deutliche
Verschiebungen und Gewichtsverlagerungen
ergeben. Die Reflexion tber Struktur- und
Funktionsdefizite parlamentarischer Demo-
kratien im Zeitalter der Allgegenwart und
wachsenden Bedeutung der Massenmedien ist
zeitweilig in den Hintergrund gertickt. Glo-
balisierung, strukturelle Massenarbeitslosig-
keit und die Erosion der Sozialsysteme haben
systemiibergreifende Problemlagen aber er-
neut nachdriicklich auf die politische und his-
torische Agenda gesetzt.

Nicht zuletzt aus erfahrungsgeschichtlicher
und keineswegs nur nostalgisch eingefirbter
Perspektive ehemaliger DDR-Biirger, die
vom neuen demokratischen Staat enttiuscht
sind, bedarf dieser Komplex noch eingehen-
der Erorterung, wenn die blofle Kontrastie-
rung von westdeutscher Erfolgs- und ost-
deutscher Misserfolgsgeschichte tiberwunden
werden soll. Denn die anfangs nach dem Kol-
laps der DDR erhofften und scheinbar histo-
risch legitimierten Rezepte zur Krisenlosung
haben lingst ihre Uberzeugungskraft und At-
traktivitit eingebtf§t.I?!

Trends der Wiederanniherung

In der Endphase der Teilungsgeschichte las-
sen sich neben Verselbststindigung auf der
Basis akzeptierter Teilung im Zuge europai-
ischer und innerdeutscher Entspannungspoli-
tik deutliche Trends einer z. T. ungewollten
Wiederanniherung durch gesteigerte wech-

I3 Exemplarische Ansitze dazu in: Werner Weiden-
feld/Hartmut Zimmermann (Hrsg.), Deutschland-
Handbuch. Eine doppelte Bilanz, Bonn 1989.

It Vgl. Klaus Schroeder, Legenden und Fakten.
Deutschland vierzehn Jahre nach der Vereinigung, in:
Zeitschrift des Forschungsverbundes SED-Staat,
Nr. 16/2004, S. 72-89, bes. S. 84 ff.
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selseitige Kommunikation, aber auch gleich-

Die Verklammerung west- und
zeitige Erosionserscheinungen in der DDR

ostdeutscher Geschichte

10

feststellen. Die politische Klasse im Westen
thematisiert wieder nachdricklicher die na-
tionale Frage,I3? die im Osten offiziell tabu
ist, weil die Mauer ,,noch 100 Jahre“ bestehen
werde, wie Honecker noch im Januar 1989
prognostiziert.I?

Die wachsende Misserfolgsgeschichte der
DDR und des Ostblocks im Wettlauf um
technologische Innovation wird uniiberseh-
bar, aber auch im Westen versagen alte Steue-
rungsinstrumente gegeniiber  struktureller
Massenarbeitslosigkeit und Uberlastung der
Sozialsysteme. Es fehlt zwar keineswegs an
zutreffenden Diagnosen und Warnungen,
aber die unverhoffte Einheit verdeckt fiir
viele Jahre die Brisanz dieses Problems im 6f-
fentlichen Bewusstsein.

Wissenschaftliche und kulturelle Kontakte
zur DDR werden zwar auch in den achtziger
Jahren von der SED eng kanalisiert, entwi-
ckeln sich aber breiter als in fritheren Jahren.
Im Zuge der Entspannung wichst ein wech-
selseitiges Interesse, das sich auf Kultur
und Literatur und somit die Fortexistenz
einer Kulturnation bezieht. Die Biicher
von Christa Wolf, Christoph Hein, Stefan
Heym, ansatzweise auch Ausstellungen
von DDR-Kunst sind im Feuilleton der
Bundesrepublik prisent und werden anders
als friher nicht primir politisch, sondern
nach eigenstindigen asthetischen Maf3stiben
diskutiert.

Die nach 1990 zu Recht kritisierte Kehrsei-
te ist allerdings auch, dass die Schattenseiten
des Systems kaum mehr erdrtert werden. Von
Diktatur spricht in den achtziger Jahren
kaum jemand mehr, obwohl ihre Realitit
auch fir den westdeutschen Besucher iiberall
erkennbar ist. Insofern erscheint die nach-
holende harsche Kritik am ,,schiefen DDR-
Bild“ in Westdeutschland als durchaus be-
rechtigt.l*

12 Exemplarisch: Werner Weidenfeld (Hrsg.), Nach-
denken tiber Deutschland. Materialien zur politischen
Kultur der Deutschen Frage, Koln 1985.

I Vgl. Werner Weidenfeld/Karl Rudolf Korte (Hrsg.),
Handbuch der deutschen Einheit 1949-1989-1999,
akt. und erw. Ausgabe, Bonn 1999, S. 553.

34 Hartmut Jickel, Unser schiefes DDR-Bild, in:
Deutschland Archiv, 22 (1990), S. 1557-1565.
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Die sechs genannten Bezugsfelder und Stufen
im historischen deutsch-deutschen Verhiltnis
nach 1945 sind ein Versuch, dem Eigenge-
wicht und der Verklammerung west- und ost-
deutscher Geschichte besser gerecht zu wer-
den als eine reine Kontrastgeschichte oder
eine neue Nationalgeschichte. Die zeitlichen
Stufen und systematischen Bezugsfelder las-
sen sich weiter ausdifferenzieren. Thr Mi-
schungsverhiltnis ist im Laufe der 40 Jahre
Teilung zudem unterschiedlich. Einige blei-
ben durchgingig erhalten, andere treten erst
spat auf. Orientierungsmaf3stibe und Wertur-
teile sind fur eine kritische Geschichtswissen-
schaft unverzichtbar. Aber die reine Dichoto-
mie von freiheitlicher Demokratie und totali-
tirer Diktatur fithrt nicht weiter. Sie ebnet
die inneren Differenzierungen und konstitu-
tiven Spannungslinien ein,I® ignoriert die be-
trichtlichen Verinderungen im Laufe einer
40-jahrigen Entwicklung, vernachlissigt spe-
zifische Schwierigkeiten eines Lebens unter
den erschwerten Bedingungen einer Diktatur
und lenkt allzu selbstgerecht von Versium-
nissen, strukturellen Defiziten und miihsa-
men Lernprozessen im Westen ab.

Das Wortungetiim von der ,asymmetrisch
verflochtenen Parallelgeschichte® 16st die Di-
chotomie und relative Eigenstindigkeit nicht
einfach auf.1¢ Aber diese Charakterisierung
wird dem sperrigen Gegenstand gerechter,
indem sie sich bemtiht, offenkundige Dispro-
portionen zu vermeiden, einem teleologi-
schen Denken nach dem Muster ,,Die DDR
war von Anfang bis Ende stalinistisch und
dem Untergang geweiht“ zu entgehen, natio-
nalstaatliche Verengungen aufzulosen und die
charakteristischen Formen der Verbindung
und Abgrenzung zu betonen. Eine an einem
solchen Interpretationsansatz orientierte Dar-
stellung, die Herrschaftsanalyse mit Erfah-
rungsgeschichte verbindet, kann am ehesten
einen Beitrag leisten zur politisch und histo-
riographisch notwendigen Behandlung der

I Vgl. Detlef Pollack, Die konstitutive Wider-
spriichlichkeit der DDR. Oder: War die DDR-Gesell-
schaft homogen?, in: Geschichte und Gesellschaft, 24
(1998), . 110-131.

1’6 Vgl. die Kritik Hermann Wentkers, Zwischen Ab-
grenzung und Verflechtung: deutsch-deutsche Ge-
schichte nach 1945, in: APuZ, 55 (2005) 1-2, S. 10-17.



getrennten Vergangenheit als gemeinsame

Geschichte.

Den Anstoff daftir kann eine Reflexion
uber den 8. Mai 1945 als Ende des blutigsten
Krieges der Neuzeit und Beginn einer neuen
Epoche liefern. Dieser Beginn war mit vielen
Hoffnungen verbunden, in weiten Teilen
Osteuropas aber auch mit tiefen Enttdu-
schungen tber einen ,vergeblichen Sieg“I”.
Aus erfahrungsgeschichtlicher Perspektive
war ,1945“ fiir viele Menschen, insbesondere
fir die deutsche Bevolkerung im Osten, keine
oder zumindest nicht primir eine Befreiung,
sondern ein Inferno und der Beginn neuer

Verfolgung und Diktatur.

Signifikant war die Finseitigkeit der ge-
spaltenen Erinnerung in Deutschland. Den
Gestus der selbst ernannten Sieger der Ge-
schichte in der SED hat Christa Wolf im
November 1989 harsch und treffend charak-
terisiert: ,Eine kleine Gruppe von Antifa-
schisten, die das Land regierte, hat ihr Sieges-
bewusstsein zu irgendeinem nicht genau zu
bestimmenden Zeitpunkt aus pragmatischen
Griinden auf die ganze Bevolkerung tibertra-
gen. Die ,Sieger der Geschichte horten auf,
sich mit ihrer wirklichen Vergangenheit, der
der Mitlaufer, der Verfiihrten, der Glaubigen
in der Zeit des Nationalsozialismus auseinan-
derzusetzen (. . .). Thr untergriindig schlechtes
Gewissen machte sie ungeeignet, sich den sta-
linistischen Strukturen und Denkweisen zu
widersetzen (.. .).“I3

In Westdeutschland gab es jahrzehntelang
eine andere Einseitigkeit: die ausschlieffliche
Betonung von Niederlage, Zerstorung und
Kapitulation. Potsdam stand als Symbol fir
den Verlust des deutschen Ostens und die
Sanktionierung der Massenvertreibung der
deutschen Bevolkerung. Spatestens mit Weiz-
sickers Rede 1985 begann ein Prozess der
Differenzierung im westdeutschen Gedenken
an die Katastrophe, die auch eine Befreiung
war.

Heute hat sich das Bild erneut gewandelt.
Der deutsche Opferdiskurs ist untibersehbar

137 So der Titel der 1948 in Ziirich erschienenen Erin-
nerungen von Jan Ciechanowski.

I3 Petra Gruner (Hrsg.), Angepaflt oder miindig?
Briefe an Christa Wolf im Herbst 1989, Berlin 1990,
S.11.

in den Vordergrund gertickt und hat einen
fatalen politischen Hohepunkt in der Instru-
mentalisierung der Erinnerung an die Bom-
bardierung Dresdens durch die NPD gefun-
den.I® Notig wird es sein, die widerspriichli-
chen, nicht harmonisierbaren Befunde von
zerstorerischem Inferno und Befreiung, von
historischer Einordnung und individueller
Erfahrungsgeschichte nebeneinander zu ak-
zeptieren. Diese Verbindung zweier diametral
verschiedener Perspektiven ist ein wichtiges
Element einer integrierten deutschen Nach-
kriegsgeschichte.

I Vgl. Achatz von Miiller, Passionsspiel mit Hinter-
sinn. Die NPD provoziert mit deutschem Opferpathos
und geht mit dem Leid der Ausgebombten hausieren,
in: Die Zeit vom 3. 2. 2005.
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Rainer Gries

Mythen des
Antangs

D ie Mythen des Anfangs wussten Einheit
zu stiften, indem sie Geschichten der
,Einheit* erzihlten. Die Eliten der Bundesre-
publik Deutschland, der DDR und der Repu-
blik Osterreich standen im ersten Jahrzehnt
nach dem Zweiten Weltkrieg und der ,,Stunde
null® vor der Aufgabe, ein auf das jeweilige
Staatswesen und sein Gesellschaftssystem be-
zogenes Wir-Gefiihl zu begrinden. Es galt,
Legitimitit zu symbolisieren und Loyalitat
von den Vielen zu erheischen, wozu prig-
nante, akzeptanzfihige, emotionalisierende
und  mobilisierende
Erzihlungen angebo-
ten werden mussten.
Vornehmste Aufgabe
dieser  Geschichten
musste es sein, politi-
sche, soziale, dkono-
mische, vor allem aber
familidre Erfahrungen
von Kontingenz in
hohere Sinnhorizon-
te einzubinden. Die
traumatischen Kriegs-
erlebnisse, der Zu-
sammenbruch staatlicher Institutionen und
politischer Autorititen sowie die Orientie-
rungs- und Hoffnungslosigkeit von Millionen
machten einfache und einprigsame wie so-
zialpsychologisch leistungsstarke Erzihlun-
gen erforderlich.I!

Rainer Gries

Publizistik- und

1180 Wien/Osterreich.

Diese Narrative gaben den Gesellschaften
in statu nascendi eine integrierende Zeit-Ge-
stalt vor, indem sie erklirten, woher man
kam, wo man stand und wohin man gemein-
sam wollte. Sie offerierten ein versohnliches
Muster von Vergangenheitsdeutung, Gegen-
wartsverstindnis und Zukunftsperspektiven
(Karl-Ernst Jeismann). Diese Narrative hat-
ten diejenigen Grund-Werte zu vermitteln,
die fiir Politik, Wirtschaft und Gesellschaft
fortan verbindlich sein sollten. Sie mussten
nichts weniger als einen akzeptanzfihigen
zeitlich-politisch-moralischen Orientierungs-
rahmen, kurz: das neue soziale und politische
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Selbstverstindnis und Selbstgefiihl, leicht ver-
staindlich darstellen und versinnbildlichen —
in Form von Bildern, Symbolen, Ritualen
und Personen.

Mythen des Anfangs sind nicht nur Griin-
dungsmythen, die unhinterfragbar einen sa-
genhaften Ursprung des eigenen Gemeinwe-
sens formulieren und ausgestalten.l? Vorstel-
lungen von einem sinnhaften Beginn sind
uberdies mit einem Verstindnis von Gegen-
wart und Zukunft verkniipft. Dieser Beitrag
unternimmt den Versuch, das Geflecht my-
thischer Erzahlungen von Vergangenheit, Ge-
genwart und Zukunft in der ersten Nach-
kriegszeit auf dem Territorium der drei Fol-
gestaaten des ,Dritten Reiches“ vergleichend
zu skizzieren.

Osterreich — ,,das erste Opfer
des Nationalsozialismus“

In allen drei Landern lasst sich die Vielfalt der
Symbole, Bilder und Geschichten auf unum-
stoflliche erste Grund-Sitze zuriickfihren. In
Osterreich lautete diese fundamentale Sen-
tenz: ,Wir sind die ersten Opfer des Natio-
nalsozialismus.“ Dieser den kiinftigen dster-
reichischen Offizialdiskurs strukturierende
Satz wurde im April 1945 im Grindungs-
dokument der Republik festgeschrieben: ,,An-
gesichts der Tatsache, daff der Anschluff des
Jahres 1938 (...) durch militirische Bedro-
hung von auflen und den hochverriterischen
Terror einer nazifaschistischen Minderheit
eingeleitet, einer wehrlosen Staatsleitung ab-
gelistet und abgepreflt, endlich durch militari-
sche kriegsmiaflige Besetzung des Landes dem
hilflos gewordenen Volke Osterreichs aufge-
zwungen worden ist, (...) und endlich ange-
sichts der Tatsache, daf} die nationalsozialisti-
sche Reichsregierung Adolf Hitlers kraft die-
ser volligen politischen, ckonomischen und
kulturellen Annexion des Landes das macht-
und willenlos gemachte Volk Osterreichs in
einen sinn- und aussichtslosen Eroberungs-

I' Vgl. Uberholen ohne einzuholen. Deutsche Griin-
dungserzihlungen im Leistungsvergleich. Ein Ge-
sprich mit Herfried Miinkler, in: Blitter fiir deutsche
und internationale Politik, 40 (1995) 10, S. 1179-1190.
I2 Zur Diskussion und Funktion von Griindungs-
mythen siehe Hans-Joachim Gehrke (Hrsg.), Ge-
schichtsbilder und Griindungsmythen, Wirzburg
2001; Edgar Wolfrum, Geschichtspolitik in der Bun-
desrepublik Deutschland, Darmstadt 1999, S. 52 ff.



krieg gefithrt hat, den kein Osterreicher je-
mals gewollt hat, (...), erlassen die unter-
zeichneten Vertreter aller antifaschistischen
Parteien Osterreichs (...) die nachstehende
Unabhingigkeitserklarung.“I?

Die Erklirung der Unabhingigkeit als De-
klaration der Unschuld: Wihrend im ,Alt-
reich noch gekimpft wurde, vier Tage vor
Hitlers Freitod, gossen drei Parteien des
yneuen Osterreich® das Fundament des kiinf-
tigen Selbstverstindnisses. Der gingigen Er-
zihlung zufolge war das kleine und wehrlose
Osterreich von den ,,braunen deutschen Hor-
den“ 1938 Uberrannt wordenl* ,Belogen®
und ,betrogen” — die iiberwiltigende Mehr-
heit sah sich als unpolitische, hilflose Opfer
einer fremden Propagandamaschinerie. Zwar
gab es auch im eigenen Volk einige wenige,
vom Ausland gesteuerte Verriter, aber das
Gros war unschuldig, mehr noch: Die wahren
Osterreicher hatten sich auch unter der Be-
satzungsherrschaft den Geist der Menschlich-
keit und die Treue zu ihrem geliebten Land
nicht austreiben lassen.l® Das galt nicht zu-
letzt fiir die Soldaten, die in der Wehrmacht
kampften — in threm Herzen dienten sie nur
der Heimat.lI* Zu Kronzeugen des Opfermy-
thos wurden die Alliierten stilisiert, denn mit
der ,Moskauer Deklaration® vom November
1943 hatten sie der Republik Osterreich einen
solchen Status zwar bestitigt, zugleich aber
auch eine Mitverantwortung eingefordert,
welche die Unabhingigkeitserklirung ,,nahe-
zu versteckte“ und welche der offentlich
kommunizierte Unschuldsmythos ginzlich
unerwihnt lief3.I”

I3 Praambel der osterreichischen Unabhingigkeitser-
klarung vom 27. April 1945, zit. nach: Eva-Marie Csé-
ky (Hrsg.), Der Weg zu Freiheit und Neutralitat. Do-
kumente zur &sterreichischen Auflenpolitik 1945—
1955, Wien 1980, S. 36 f.

I+ Vgl. Gerhard Botz, Geschichte und kollektives Ge-
dichtnis in der Zweiten Republik. ,Opferthese®,
»Lebensliige“ und ,Geschichtstabu“ in der Zeitge-
schichtsschreibung, in: Wolfgang Kos/Georg Rigele
(Hrsg.), Inventur 45/55. Osterreich im ersten Jahr-
zehnt der Zweiten Republik, Wien 1996, S. 51-85.

I5 Zur nationalsozialistischen Vergangenheit im Sster-
reichischen Geschichtsbild sieche Meinrad Ziegler/
Waltraud Kannonier-Finster, Osterreichisches Ge-
dichtnis, Wien 19972

I Vgl. Wolfgang Kos, Eigenheim Osterreich. Zu Poli-
tik, Kultur und Alltag nach 1945, Wien 1994, S. 99 {f.
I” Vgl. Anton Pelinka, Von der Funktionalitit von Ta-
bus. Zu den , Lebensliigen” der Zweiten Republik, in:
W. Kos/G. Rigele (Anm. 4), S. 23-32.

Diese Grundsitze des oOsterreichischen
Selbstbildes stieflen auf breite Akzeptanz.
Etwa vier Jahrzehnte lang strukturierten und
steuerten Variationen dieses Opfermythos
das osterreichische Selbstverstindnis.I® Erst
seit den achtziger Jahren, nicht zuletzt im
Zuge der 6ffentlichen Debatten um den Bun-
desprisidenten Kurt Waldheim, wurde dieses
Narrativ in Frage gestellt.” Die eingingige
Meistererzahlung vom kleinen und hilflosen,
vom braven und unterjochten Osterreichi-
schen Volk bahnte einer Vielzahl weiterer
Propageme den Weg.I10

Integration durch Abgrenzung: Der Opfer-
status liefl es zu, Tater und Schuldige ohne
groflen Aufwand auszugrenzen.!! Es waren
»die Deutschen® und wenige Helfershelfer
im eigenen Land. Der Aufbau eines dsterrei-
chischen Wir-Gefiihls lief§ sich fortan am be-
sten durch eine Propaganda der Abgrenzung
zum groflen Nachbarn, den ,nazistischen
Preuflen”, bewerkstelligen.I!2

Einheitsstiftung durch imaginierte gemein-
same Erfahrung: Opfer der Aggressoren
waren sowohl Reprisentanten der Linken
wie der Rechten, ,Rote“ wie ,,Schwarze®, so
ein weiteres Argumentationsmuster. In den
Konzentrationslagern waren sie unterschieds-
los dem Terror ausgesetzt. Die gemeinsame
Erfahrung der ,Lagerstrafle begriindete
demzufolge die neue demokratische Kultur.

I8 Siehe dazu den kursorischen Uberblick von Ernst
Bruckmiiller, Symbole 6sterreichischer Identitit zwi-
schen , Kakanien“ und ,,Europa“, Wien 1997.

I° Auch im ,Gedankenjahr® 2005 wird in Osterreich
tiber den Wahrheitsgehalt des Opferstatus des Staates
einerseits und der Opfermentalitit der Vielen anderer-
seits debattiert; vgl. z. B. Gerhard Botz, Der Kanzler
als Schulmeister der Zeitgeschichtsforschung?, in: Der
Standard vom 12./13. 3. 2005, S. 37f1.

I'© Unter Propagemen seien im Folgenden ,semanti-
sche Marker® verstanden, ,Erzahlungen“ begrenzter
Komplexitit, die iiber lange Zeit mit Hilfe von Mas-
senmedien einer breiten Zielgruppe vermittelt wurden.
Vgl. Rainer Gries, Zur Asthetik und Architektur von
Propagemen. Uberlegungen zu einer Propaganda-
geschichte als Kulturgeschichte, in: ders./Wolfgang
Schmale (Hrsg.), Kultur der Propaganda, Bochum
2005, S. 9-34.

11t Vgl. Ernst Bruckmiiller, Nation Osterreich. Kultu-
relles Bewufitsein und gesellschaftlich-politische Pro-
zesse, Wien 19962 S. 135-153; zur Differenzbildung
siche auch G. Botz (Anm. 4), S. 72 ff.

12 Zur  politischen  Beziehungsgeschichte — siehe
Matthias Pape, Ungleiche Briider. Osterreich und
Deutschland 1945-1965, Koln—Weimar—Wien 2000.
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Das Gegeneinander der Ersten Republik
sollte aufgrund des ,,Geistes der KZ-Gemein-
schaft” in ein Miteinander der Zweiten Repu-
blik tiberfihrt werden.l!* Das ,neue Oster-
reich® sollte zukunftssicher sein, doch diese
gerne beschworene Formel wurde keineswegs
mit hehren Plinen einer austriakischen Zu-
kunftsgesellschaft verkntipft. Mit der Geburt
eines ,neuen Osterreichs® war vielmehr der
Weg in eine Konsensgesellschaft der Nach-
kriegszeit gemeint, die sich vom missgliickten
Modell der Dissensgesellschaft der Vorkriegs-
zeit abheben sollte.l'4

Zur Uberragenden politischen Symbolfigur
des neuen Osterreichs avancierte der zweite
Kanzler der Zweiten Republik, Leopold Figl.
,Unser Poldl“ war ,unser Osterreich®, der
homo austriacus schlechthin: ein volksver-
bundener Heurigen-Politiker mit Weinglas,
die Inkarnation des guten und ausgleichenden
Landesvaters. Vor allem aber konnte der Bau-
ernsohn aus dem Tullnerland als Verkorpe-
rung des Opfermythos gelten, denn ,der
Figl“ war von 1938 bis 1943 in den Konzen-
trationslagern Dachau und Flossenbiirg in-
haftiert gewesen, weil er sich unerschrocken
zu Osterreich bekannt hatte.l'> Sein mit dem
Osterreich-Mythos eng verwobener person-
licher Nimbus erreichte 1955 einen Hohe-
punkt, denn der damalige Auflenminister galt
als Schopfer des mit Bauernschliue erkimpf-
ten Staatsvertrages, der Osterreich seine Sou-
verdnitat zuriickgab. Bis zum legendiren wie
erlosenden ,Osterreich ist frei aus dem
Munde Figls anlasslich der Unterzeichnung
des Vertrages war das Propagem vom nicht
enden wollenden Opfergang ausgedehnt wor-
den. Leopold Figl, der ,mutige kleine
Mann®, hatte es unternommen, die Ketten
der Knechtung des ,mutigen kleinen Landes®
zu sprengen — vor allem deshalb, weil es ihm

I3 Die Definition einer ,Zweiten“ im Gegensatz zur
,Ersten Republik® bezeichnet Wolfgang Kos als ,,ge-
nialen Marketing-Coup“: Vorwort, in: ders./G. Rigele
(Anm. 4), S. 9-22, hier S. 10f.

I+ Vgl. dazu W. Kos (Anm. 6), S. 59 {f.

I'5 Vgl. Martin Miiller, Unser ,,Poldl“. Zur Konstruk-
tion eines osterreichischen Helden, Diplomarbeit, Ms.,
Universitit Wien 2004. Uberdies konnten acht von elf
Mitgliedern der Regierung Figl und 118 der 215 Na-
tional- und Bundesratsabgeordneten als Opfer des
Nationalsozialismus oder als aktive Widerstands-
kampfer gelten, vgl. Erika Weinzierl, Zeitgeschichte in
der Krise?, in: Gerhard Botz/Gerald Sprengnagel
(Hrsg.), Kontroversen um Osterreichs Zeitgeschichte,
Frankfurt/M. 1994, S. 132—-149, hier S. 142.
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noch am Vorabend der Unterzeichnung ge-
lungen war, in der Auflenministerkonferenz
durchzusetzen, dass eine Klausel gestrichen
wurde, welche Osterreich eine ,gewisse Ver-
antwortlichkeit“ am Zweiten Weltkrieg vor-
geworfen hatte. Die Griindungserzihlung
Osterreichs fand 1955 ihren furiosen Ab-
schluss — die gliickliche Wende zum Guten
war gelungen.l'6

Das ,neue Osterreich® prisentierte sich
auch visuell als ,Land der Berge, Land am
Strome*, das seine Nationalhymne seit 1947
geradezu programmatisch pries.I'” Eine Meta-
phorik des Raumes fiihrte beschauliche Bilder
eines kleinen, aber schonen Landes vor, das
sich inmitten einer polar verfassten Welt be-
hauptete: Osterreich inszenierte sich aus der
Sicht des Herrgottswinkels, zeigte sich als
Idyll aus Hochalpen und Donauniederungen,
bevolkert von einem schlauen und gliubigen
Bauernvolk. Fortan dominierten Bilder, Bau-
werke und Bundeskanzler, die Osterreich als
Mittler, als ,,Briicke® zwischen West und Ost,
entwarfen. Der Bundeskanzler Bruno Kreis-
ky und der Wiener Erzbischof, Franz Kardi-
nal Konig, reprisentierten diese Grunderzah-
lung des neuen Osterreichs dann in spiteren
Jahren.

DDR - ,das andere Deutschland

Auch die Ideologen der 1946 gegriindeten So-
zialistischen  Einheitspartei  Deutschlands
(SED) richteten einen unwiderruflichen
Grund-Satz auf: ,Wir sind diejenigen, welche
das andere, das bessere Deutschland aufbau-
en.“ Eng damit verkniipft war ein weiteres
politisches Grundaxiom: Die am 7. Oktober
1949 gegriindete DDR sah sich — ganz im Ge-
gensatz zur Bundesrepublik — als Hort des
LJAntifaschismus“.I'8 Dabei handelte es sich

I'6 Vgl. auch W. Kos (Anm. 6), S. 881.

1'7 Zur Propaganda des amtlichen Selbstbildes lief} die
Regierung einen aufwindigen Film drehen: 1. April
2000, 1952, Regie: Wolfgang Liebeneiner; vgl. dazu
Ernst Kieninger/Nikola Langreiter/Armin Loaker/
Klara Loffler (Hrsg.), 1. April 2000, Wien 2000. Vgl.
auch Ernst Bruckmiiller, Die Entwicklung des Oster-
reichbewufitseins, in: Robert Kriechbaumer (Hrsg.),
Osterreichische Nationalgeschichte nach 1945. Bd. 1,
Wien—Koln—Weimar 1998, S. 369-396, S. 395.

I'8 Vgl. dazu u.a. Sigrid Meuschel, Legitimation und
Parteiherrschaft in der DDR, Frankfurt/M. 1992; Jiir-
gen Danyel (Hrsg.), Die geteilte Vergangenheit, Berlin
1995; Annette Leo/Peter Reif-Spirek (Hrsg.), Helden,
Tidter und Verrdter. Studien zum DDR-Anti-



freilich um einen ,gesduberten Antifaschis-
mus“ (Lutz Niethammer), der bald Ansitze
einer pluralen Erinnerungskultur zuriick-
dringte, das giiltige Bild der unmittelbaren
Vergangenheit den politischen Bedirfnissen
der Partei unterwarf, bestimmte Opfergrup-
pen ausblendete und eine Hierarchie der
Opfer installierte. An deren Spitze standen
die proletarischen Widerstandskimpfer, die
unter Fihrung der Kommunisten den Fa-
schisten die Stirn geboten hatten.

In der Sowjetischen Besatzungszone (SBZ)
war die unmittelbare Nachkriegszeit bereits
als Phase der ,antifaschistisch-demokrati-
schen Umwilzung® bezeichnet worden, in
deren Verlauf die Enteignung von ,,Kriegsver-
brechern®, Nazigroflen und Grofgrundbesit-
zern durchgefithrt und eine ,,wahre“ Demo-
kratisierung ins Werk gesetzt werden sollte.
Durch die Entmachtung der Exponenten des
Faschismus, der ,Militaristen und ,,Imperia-
listen®, sei die DDR zum ersten deutschen
,Friedensstaat geworden.

Das menschliche Antlitz des Sozialismus:
Die Protagonisten des neuen Staates, die
Kader der SED, nahmen fiir sich in An-
spruch, Fithrer der Arbeiterklasse und Opfer
des Nationalsozialismus zu sein. Als ehemali-
ge KZ-Hiftlinge und Emigranten reklamier-
ten sie eine moralische Dignitit, aus welcher
sie ihre Machtanspriiche herleiteten. Die ehe-
dem kommunistischen und sozialdemokra-
tischen Verfolgten des Naziregimes sollten
nunmehr als Protagonisten der Partei das
Programm des ,neuen Deutschlands verkor-
pern. Vor allem Angehérige der um 1930 ge-
borenen Aufbaugeneration folgten diesem
Angebot, da sie hofften, auf diesem Weg
ihren jugendlichen Glauben in den National-
sozialismus kompensieren zu konnen.

Auf der Bithne der DDR traten Propagan-
dafiguren auf, welche die Idee des Sozialis-
mus personifizieren sollten. Zum wirkmach-
tigen Kanon der Griindungsnarrationen
zihlten vor allem die Helden des antifaschis-
tischen Widerstandskampfes, die wie Mir-
tyrer verchrt wurden und deren Aura den
neuen Staat und die Partei heiligte; dazu
zihlte der im Konzentrationslager Buchen-
wald ermordete frithere Parteichef der KPD

faschismus, Berlin 1999; Raina Zimmering, Mythen in
der Politik der DDR, Opladen 2000, S. 37-168.

Ernst ,Teddy“ Thilmann. In den finfziger
Jahren kamen Helden des Aufbaus wie der
Bergmann und Bestarbeiter Adolf Hennecke
und Sportlerhelden wie der Radfahrer Gustav
Adolf ,Tive“ Schur hinzu.I"®

Auch die politischen Eliten der DDR
mussten bestrebt sein, zu integrieren. ,Ein-
heit“ wurde zum Leit-Propagem. Die politi-
sche Interpretation von ,Einheit“ definierte
unmissverstindlich die Machtverhiltnisse in
der DDR: Die ,Einheit der Arbeiterklasse“
wurde als Garant der neuen politischen
Macht und des Weges in eine neue Gesell-
schaft verstanden und stellte einen unabding-
baren Glaubenssatz dar. Die soziale Interpre-
tation definierte die gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse: Der Hindedruck war nicht nur
Symbol fur die ,Einheit der Arbeiterklasse®
in der SED, sondern auch fiir die ,,Einheit der
Klassen“ in der DDR. Die deutschlandpoliti-
sche Interpretation definierte das Verhaltnis
zur Bundesrepublik: In den vierziger und
funfziger Jahren symbolisierte der Hinde-
druck wie selbstverstindlich die ,Einheit
Deutschlands®. ,,Die Einheit der beiden deut-
schen Staaten“ blieb offizielle Politik der
DDR bis in die sechziger Jahre hinein. Walter
Ulbricht preschte immer wieder mit Plinen
zu einer Konfoderation der beiden deutschen
Staaten vor. Die auflenpolitische Interpreta-
tion definierte die Vormacht des sozialisti-
schen Lagers: ,,Von der Sowjetunion lernen,
heifit siegen lernen!“ Die Freundschaft zur
Sowjetunion galt als Grund-Gesetz. Die Ein-
heit des sozialistischen Weltsystems war hie-
rarchisch gegliedert. Die sowjetischen Briider
hatten als diejenigen zu gelten, die in der poli-
tischen und personlichen, in der gesellschaft-
lichen und der wissenschaftlichen Entwick-
lung weiter vorangeschritten waren.|20

Integration durch Abgrenzung: Die Feinde
dieses konsequent ,antifaschistischen” Kur-
ses und des Strebens nach , Einheit wurden

19 Zur Kulturgeschichte der sozialistischen Helden
siche Silke Satjukow/Rainer Gries (Hrsg.), Sozia-
listische Helden, Berlin 2002. Vgl. dazu auch dies., Von
Menschen und Ubermenschen. Der ,,Alltag® und das
,Auferalltagliche” der ,sozialistischen Helden®, in:
Aus Politik und Zeitgeschichte (APuZ), 52 (2002) 17,
S. 39-46.

120 Vgl. hierzu das von Silke Satjukow bearbeitete und
an der Friedrich-Schiller-Universitit Jena beheimatete
DFG-Projekt ,,Sowjetische Streitkrifte und DDR-Be-
volkerung. Eine Beziehungsgeschichte®.
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von der Propaganda in Westdeutschland,
West-Berlin und Washington geortet. Dort
saflen die wahren Schuldigen des Nationalso-
zialismus, die ,Nazigenerile“, die ,Militaris-
ten®, die sich mit den ,Kapitalisten® zusam-
mengetan hatten, um die Entwicklung einer
sozialistischen ~ Gesellschaftsordnung  mit
thren iiblen Machenschaften zu unterminie-
ren.|?!

Zwar gab es eine Omniprisenz legitimie-
render ,antifaschistischer Geschichtsbilder
in der DDR,I22 doch wurden diese stets von
Zukunftsbildern dominiert. Das Neue am
yneuen Deutschland® enthielt eine grofle
zeitpropagandistische Verheiflung: ,,Wir sind
auf dem sicheren Weg in die Zukunft des So-
zialismus und des Kommunismus.“I? Auch
die DDR-Hymne verdichtete die parteiamtli-
che Meistererzihlung: ,Und der Zukunft zu-
gewandt.“ Bereits kurz nach dem Krieg hatte
der SED-Vorsitzende und spitere Prisident
der DDR, Wilhelm Pieck, erklirt: ,Das ist
der Beginn einer neuen Zeit. Wir haben das
Fundament gelegt. Es ist der unerschiitterli-
che Fels, auf dem das deutsche Volk eine
gliickliche Zukunft erbauen wird.“I?* Diese
Sentenz greift Strukturelemente eines ganz
anderen Grindungsaktes auf; sie lehnt sich an
das Wort Jesu Christi an, mit welchem er
nach gingiger Exegese die Kirche einsetzte:1%
,Du bist Petrus, und auf diesen Felsen werde
ich meine Kirche bauen, und die Michte der
Unterwelt werden sie nicht tberwaltigen.”
(Matthaus 16, 18)

Besonders in den Anfangsjahren wurde der
neue Staat gern als neugeborenes Kind imagi-

12 Vgl. Silke Satjukow/Rainer Gries (Hrsg.), Unsere
Feinde. Konstruktionen des Anderen im Sozialismus,
Leipzig 2004.

12 Vgl. dazu u.a. Martin Sabrow (Hrsg.), Verwaltete
Vergangenheit. Geschichtskultur und Herrschafts-
legitimation in der DDR, Leipzig 1997.

1% Zur Geschichte der propagandistischen Zukunfts-
horizonte in der DDR siehe Monika Gibas/Rainer
Gries/Barbara Jakoby/Doris Miiller (Hrsg.), Wieder-
geburten. Zur Geschichte der runden Jahrestage der
DDR, Leipzig 1999.

I+ Der Beginn einer neuen Zeit, in: Einheit, 1 (1946) 1,
S. 1.

I Vgl. Karl Siegbert Rehberg, Zur Konstruktion
kollektiver ,Lebensliufe“. Eigengeschichte als insti-
tutioneller Mechanismus, in: Gert Melville/ders.
(Hrsg.), Grindungsmythen — Genealogien — Memo-
rialzeichen, Koln—Weimar—Wien 2004, S. 3—18, hier
S.7.
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niert: ,Die Geburt eines neuen Deutschland
lautete der programmatische Titel einer frithen
Geschichte der DDR.I?¢ Dieser Staat, so die
uber 40 Jahre kaum variierte Aussage dieses
Geburtsmythos, wurde einem Kinde gleich
rein und unschuldig ,geboren: Im Osten
Deutschlands entstand demzufolge 1949 der
erste deutsche ,Friedensstaat®, errichtet auf
einer moralischen Tabula rasa. Die DDR ist
der legitime von zwei Briidern, die Bundes-
republik wird ausdriicklich als illegitim®
bezeichnet. Das neugeborene Kind konnte
fir sich beanspruchen, ohne jede Schuld
zu sein: unschuldig am Krieg, am ,Faschis-
mus“ und spiter auch am Stalinismus. Die bei
den Agitatoren beliebte Geburtsmetapher
vermochte jedwede Verantwortung fir die
Teilungsgeschichte zu tilgen. Dieser Griin-
dungsmythos erzihlte nicht nur die Anfinge
der DDR als ,,menschliche® Geburt, sondern
versuchte, zumindest wihrend der finfziger
Jahre die kommende deutsche Wiederverei-
nigung folgerichtig als ,Wiedergeburt® zu
insinuieren.

Bundesrepublik Deutschland —
,das Wirtschaftswunder®

Die Einwohner der Westzonen konnten sich
einen vergleichbaren Grund-Satz nicht auf
die Fahnen schreiben. Die ,Einheit®, die sie
in den unmittelbaren Nachkriegsjahren ver-
splrten, war nicht positiv, sondern negativ
begriindet. Auch in den Westzonen machten
die Besatzungsmachte unmissverstindlich
klar, dass Deutschland besiegt und besetzt sei,
nicht aber befreit.

In Osterreich (ab 1945) und in der DDR (ab
Ende der vierziger Jahre) wurden die , Tater”
externalisiert und sogar exterritorialisiert
(,Nicht wir, sondern ,die Deutschen respek-
tive ,,die Spalter und Faschisten in West-
deutschland* sind schuld®). Im selben Atem-
zug wurde die Bevolkerung exkulpiert — was
Riume fir Integration und ,Einheit® schuf:
So gab sich die SED bereits 1946/47 als ,,gro-
Ber Freund der kleinen Nazis“.1¥ Der Opfer-
mythos in Osterreich und der Mythos vom

126 Stefan Doernberg, Die Geburt eines
Deutschland. 1945-1949, Berlin (Ost) 1959.
17 Vgl. Jirgen Danyel, Die SED und die ,kleinen
PG’s“. Zur politischen Integration der ehemaligen
NSDAP-Mitglieder in der SBZ/DDR, in: A. Leo/
P. Reif-Spirek (Anm. 18), S. 177-196.
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anderen, antifaschistischen Deutschland in
der DDR schufen probate Schutzdicher,
unter denen sich Belastete des nationalsozia-
listischen Regimes verstecken und — mit Billi-
gung der politischen Eliten — ohne Aufwand
integrieren konnten. Die Westdeutschen dage-
gen zeigten sich nach dem Krieg desorientiert
und zutiefst verunsichert. Auf die Vergangen-
heit konnte man sich nicht beziehen, die Zu-
kunft blieb im Dunkeln, und die Gegenwart
zeigte sich unbarmherzig und voller Mithen.
Historiker sprachen damals von einer ,ge-
schichtslosen Zeit“ und der ,Sinnlosigkeit
deutscher Geschichte®.128

Ausprigungen eines Selbstverstindnisses
als ,,Opfer“: Infolge der driickenden Last des
Nachkriegsalltags ohne Nahrung und Haus-
brand fihlte sich mancher auch in West-
deutschland als ,,Opfer®. Frauen und Kinder
schlugen sich mehr schlecht als recht durch,
die Minner waren gefallen oder aber in
Kriegsgefangenschaft. Man habe genug ge-
stihnt, war die Meinung vieler in den harten
Nachkriegswintern. Das Uberleben in der
Rationen-Gesellschaft stilisierte man zwar
zuweilen zur abenteuerlichen Erzihlung,
aber dieses Selbstverstindnis schuf noch kei-
nen Mythos des Anfangs. Unterstitzt wurde
eine solche sozialpsychische Opferdisposi-
tion durch einen Opferdiskurs, der mit dem
»Untergang® der 6. Armee in Zusammenhang
gebracht wurde. ,Stalingrad“ stand fir den
»Opfergang® deutscher Soldaten, fir den die
nationalsozialistische Fihrung die Verant-
wortung zu tragen habe.l??

Integration durch Abgrenzung: ,Schuld“
konnten demzufolge nur diejenigen sein, die
die kleinen Leute verfihrt hatten. Im Zuge
dieser Argumentation gebar sich auch in
Westdeutschland eine Gruppe selbst als ,erste
Opfer Hitlers“: die einstigen, gliubigen NS-
Volksgenossen. Sie sahen sich im Nachhinein
yauf dimonische Weise verfithrt, unterjocht
und miflbraucht“I*°. Die einfachen Menschen
und Soldaten hatten demnach nur ihre Pflicht
erfiillt. Und im Ubrigen habe man von nichts

128 Edgar Wolfrum, Geschichtspolitik in der Bundes-
republik Deutschland 1949-1989. Phasen und Kon-
troversen, in: Petra Bock/ders., Umkampfte Vergan-
genheit, Gottingen 1999, S. 55-81, hier S. 60.

122 Vgl. Norbert Frei, 1945 und wir. Das Dritte Reich
im Bewusstsein der Deutschen, Miinchen 2005.

I Ebd., S. 101.

gewusst.l’! In vielen Bereichen gelangten die
alten Eliten wieder in Amt und Wiirden.

Das stirkste integrierende Propagem war
der Antikommunismus. Demnach war der
Krieg gerechtfertigt gewesen, um der ,asiati-
schen“ Bedrohung durch die Sowjetunion
Einhalt zu gebieten. Mit dem Ende des Krie-
ges stand ,der Russe“ nun in der Mitte
Deutschlands: Umso dringender erschien es,
dass sich die Bundesrepublik in den seit der
Oktoberrevolution von 1917 bestehenden
globalen ideologischen Widerstreit zwischen
Kapitalismus und Marxismus-Leninismus
einfiigen konnte. Schon {frihzeitig bildete
sich im Westen ein polares Selbstverstindnis
aus, das die Integration in die ideologische
Gemeinschaft ,des Westens“ der Einheit ,,der
Nation® vorzog.I*2

Die Bundesrepublik Deutschland verstand
sich wie die DDR als Kernstaat und iiberdies
als  Rechtsnachfolger des ,Dritten Rei-
ches“.I>®> Obschon sich die Griinderviter und
-miitter miihten, deutlich zu machen, dass
das Grundgesetz ebenfalls ein ,anderes
Deutschland“ modellierte,l>* blieb die Griin-
dungserzahlung blass: Der Grundkonsens der
Bundesrepublik war unter den Parteien um-
stritten, ebenso ihre Symbole, Riten und
Rituale. Das Provisorium Bundesrepublik
pragte zunichst keine differenzierte mythi-
sche Erzihlung aus.13

Die westdeutsche Selbstvergewisserung
entfaltete sich erst allmihlich und kumulativ
zunichst unterhalb der Ebene von ,Meister-
erzihlungen“ — was keineswegs heiflen soll,
dass es keine Mythen des Anfangs gab.I%
Auch hier bildeten sich kollektiv geteilte Ele-
mente von Erzdhlungen aus; aber sie wuchsen
langsam und wurden weniger ,,von oben® de-
kretiert. Vielfach kommunizierte man sie gar
nicht oder nur zum Teil, und erst im Laufe
der spiten flinfziger Jahre war die westdeut-
sche Selbstnarration komplett.

I3t Vgl. ebd., S. 1521.

132 Vgl. Rainer Gries/Silke Satjukow, Feindbilder des
Sozialismus. Eine theoretische Einfiihrung, in: dies.
(Anm. 21), S. 15 1.

1% Vgl. E. Wolfrum (Anm. 2), S. 541.

I** Vgl. Otwin Massing, Griindungsmythen und poli-
tische Rituale, Baden-Baden 2000, bes. S. 83 ff.

I3 E. Wolfrum (Anm. 28, S. 551.

¢ Vgl. dazu die hexametrische Nachdichtung
,Schopfungsmythos und Goldenes Zeitalter, in: Rai-
ner Gries/Volker Ilgen/E. Wolfrum, Gestylte Ge-
schichte. Vom alltiglichen Umgang mit Geschichtsbil-
dern, Miinster 1989, S. 250 ff.
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Die erste Erfahrung, die zu einem funda-
mentalen Baustein des westdeutschen Mythos
ausgebaut wurde, war die Wihrungsreform.
Unzihlige Geschichten beschrieben spiter
die Einfihrung des neuen Geldes als dramati-
sches Wendeereignis: Bis zu diesem sagenhaf-
ten 20. Juni 1948 wird eine Zeit des Stillstan-
des, des Darbens und Hungerns, der Waren-
und Wertlosigkeit erinnert, dann geschah in
den Augen vieler ,,iber Nacht“ das Wunder
einer iliberbordenden Warenfiille. Die prall
geftillten Laden wurden zu Vorzeichen des
Wirtschaftswunders, das ,Kopfgeld® ver-
sprach ,,Wohlstand fiir alle“. Die Wirklichkeit
sah anders aus: Ob die neue Wihrung tat-
sachlich Zukunft garantieren wiirde, war
im Frihsommer 1948 keineswegs abzu-
sehen.

Das Jahr 1954 lieferte den Anlass, um die
Erzihlung vom Warenparadies fortzuspinnen
und sie zu einer ersten integrierenden Sentenz
auszuformulieren.’” Der Sieg der bundes-
deutschen Mannschaft bei der Fufiballwelt-
meisterschaft in der Schweiz gab der Genese
des Mythos einen kriftigen Schub. Das ,,Wir
sind wieder wer“ war geboren, wobei die
Werte der Fufiballer von Bern als gesamtge-
sellschaftliche Werte kommuniziert wurden.
So war es kein Zufall, dass dieser tiberragende
sportliche Erfolg auch politisch und 6kono-
misch interpretiert wurde. Mit dem Sieg
wurde die Erwartung beglaubigt, dass man
durch ein gemeinsames Ziel, harte Arbeit und
kameradschaftlichen Zusammenhalt zum Er-
folg kommen konne. Der Grund-Satz von
1954 hiefl: ,, Wir sind wieder wer, weil wir ge-
meinsam etwas leisten. Die Fufiballhelden
von 1954 gaben ideale Identifikationsfiguren
eines Mythos ab, fiir den ein ganzes Volk mit
den Hinden arbeitete: den tragenden Mythos
von der ,Sozialen Marktwirtschaft.

I Vgl. Alfred G. Frei, Finale Grande. Die Rickkehr
der Fuflballweltmeister 1954, Berlin 1994; Dirk Schin-
delbeck, Sieger Marke Deutschland oder: ,Wie wir
Weltmeister wurden“: Heldenstiick in drei Akten, in:
ders./Andreas Weber, ,Elf Freunde miisst ihr sein!“
Einwiirfe und Anstofle zur deutschen Fufiballge-
schichte, Freiburg 1995, S. 71-88; Alfred G. Frei, Die
Imagination des Wirtschaftswunders. Uberlegungen zu
einer modernen Erzahlung tber das Finale Grande der
Fuflballweltmeisterschaft, in: ebd., S. 130-137; Peter
Kasza, 1954 — Fufiball spielt Geschichte, Berlin 2004,
S. 117 ff.; Dirk Schindelbeck, Mittendrin statt nur da-
bei? Zur Entwicklungsdynamik von Fufiball, Medien
und Kommerz, in: APuZ, 54 (2004) 26, S. 16-22.
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Das akute Mythendefizit Westdeutschlands
diagnostizierten zu Beginn der flnfziger
Jahre auch fithrende Unternehmer: Seit Ende
der vierziger Jahre hatten zahlreiche altbe-
kannte Markenprodukte mit dem Slogan
,Wir sind wieder da — in bester Friedensqua-
litat!“ auf sich aufmerksam gemacht und die
Geburt des Weststaates unterfiittert. Eine ge-
meinschaftsstiftende Propaganda, welche die
wirtschaftlichen Erfolge politisch in Dienst
stellte, fehlte jedoch. Daher griindeten po-
tente Wirtschaftler eine politische Public-Re-
lations-Organisation namens ,Die Waage.
Gemeinschaft zur Forderung des sozialen
Ausgleichs“ und initiierten Kampagnen fur
die ,Soziale Marktwirtschaft“.I3® Der unge-
bremste wirtschaftliche Aufstieg und die be-
standige Werbung fiir eine Gesellschaft ohne
Klassenkampf, in der ,alle am gleichen Strang
ziehen®, hatte Ende der fiinfziger Jahre zur
giiltigen Ausformulierung des bundesdeut-
schen Mythos gefuihrt. Jetzt hiefl der Leit-
Satz: ,,Wir sind wieder wer, weil wir gemein-
sam etwas leisten und weil wir uns etwas leis-
ten konnen.“

Osterreich und die DDR profitierten nach
dem Zweiten Weltkrieg propagandistisch von
ihrer territorialen Begrenztheit und bedienten
sich unter unterschiedlichen ideologischen
Primissen des Kindchenschemasl®: ,Wer
neugeboren und klein ist, konnte gar nicht
schuldig sein.“1* Die Bundesrepublik gab fur
die politischen Eliten beider Staaten eine pro-
bate Projektionsfliche ab: Dorthin wurden
die ,Schuldigen“ abgeschoben, wodurch das
eigene Territorium rein und unschuldig

blieb.14!

I8 Siehe dazu ausfihrlich Dirk Schindelbeck/Volker
Ilgen, ,Haste was, biste was!“ Werbung fiir die Soziale
Marktwirtschaft, Darmstadt 1999.

I3 Siehe Rudolf Burger, Die Zeit der Reife. Zum Ab-
schluf§ der osterreichischen Nationsbildung, in: Tran-
sit. Europiische Revue, (1995) 10, S. 59 ff.

1 Gerald Stourzh, Vom Reich zur Republik. Studien
zum Osterreichbewuftsein im 20. Jahrhundert, Wien
1990, S. 491.

I Siehe dazu auch Etienne Frangois, Meisterer-
zihlungen und Dammbriiche. Die Erinnerung an den
Zweiten Weltkrieg zwischen Nationalisierung und
Universalisierung, in: Monika Flacke (Hrsg.), Mythen
der Nationen. 1945 — Arena der Erinnerungen, Bd. 1,
Mainz 2004, S. 13-28, S. 17f.



Dietmar Sifs
Erinnerungen an

den Luttkrieg in
Deutschland und

GrofSbritannien

ein anderer Aspekt des Krieges hat in

den vergangenen Monaten grofiere me-

diale Aufmerksamkeit erhalten als der alli-
ierte Luftkrieg gegen deutsche Stidte: offent-
lich-rechtliche Fernsehreportagen zur besten
Sendezeit, eine Flut von neuen Biichern,
Stadtchroniken, Gedenkfeierlichkeiten, Zeit-
zeugenerinnerungen —

die UdSSR und insbesondere fiir Grofibritan-
nien. Dort spielte die Erinnerung an die
Nichte in den Londoner U-Bahnschichten
schon wihrend des Krieges eine zentrale
Rolle als nationaler Referenzpunkt, als Ab-
grenzungsstrategie gegentber dem Kriegs-
gegner und als massenwirksames Mobilisie-
rungselement.

Welche unterschiedlichen Deutungsmuster
des Luftkrieges dominierten in der Nach-
kriegszeit in beiden Landern und waren dabei
besonders wirkungsmichtig? Um diese Frage
zu beantworten, richtet sich der Blick weniger
auf die vielfiltigen lokalen Erinnerungsfor-
men an dieser Stelle.I5 Primir soll es um solche
Erzihlweisen gehen, die den diskursiven Rah-
men absteckten, in dem an den Luftkrieg erin-
nert wurde, und damit die Uberwiegende
Mebhrheit der wissenschaftlichen und publizi-
stischen Arbeiten seit Kriegsende prigten.

Die deutsche Meistererzahlung
vom Luftkrieg

und jlngst der poli-
tisch umkimpfte Er-
innerungsmarathon in
Dresdenl!.

Dietmar Siif3
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MitJ6rg Friedrich hat die Geschichte des Luft-

Im Anschluss an Krieges ihren zugleich sprachgewaltigsten und

Maximilians-Universitat
Minchen.

IfZ, Leonrodstrafie 46b,
80636 Miinchen.
suess@ifz-muenchen.de

das Buch von Jorg
Friedrichi? figte sich
die Debatte ein in eine
allgemeine Konjunk-
tur literarischer und
publizistischer Arbei-
ten, die seit Mitte der neunziger Jahre ver-
starkt nach den Erfahrungen und Verarbei-
tungsmustern von Luftkrieg, Flucht und
Vertreibung, nach der deutschen Opferper-
spektive im Zweiten Weltkrieg fragten.l®
Dabei war nicht nur bemerkenswert, dass
diese Art der Auseinandersetzung um die
moralische Legitimitit des Luftkrieges die
deutsche und britische Offentlichkeit beweg-
te,l* sondern vor allem, auf welche Weise sie
es tat, mit welchen Argumenten, Denkmus-
tern und Begriffen. Schon frithzeitig ist dabei
klar geworden, wie stark die Perzeption des
Luftkrieges als ,deutsches Tabu“ weniger
prazise Beschreibung als vielmehr selbst Teil
einer der unterschiedlichen Erzahlungen war,
in denen nach 1945 der alliterten Kriegfith-
rung gedacht wurde. Dabei geriet schnell in
Vergessenheit, dass Deutschland trotz der
hohen Opferzahl keinesfalls ein ,Monopol®
auf die leidvolle Erfahrung von Bombennach-
ten besafl. Das galt beispielsweise fiir Polen,

problematischsten Vertreter gefunden. Seine
Darstellung spannt einen weiten Bogen: von
der militartechnischen Entwicklung tiber die
strategische Entscheidung fiir das ,moral
bombing“, von der Zerstorung deutscher Stad-
te bis hin zur individuellen Verlust- und Lei-
densgeschichte der deutschen Bombenkriegs-
geschidigten. Aus der Vielzahl lokaler Erinne-
rungsberichte, stadthistorischer Chroniken
und Zeitzeugeninterviews komponiert Fried-
rich eine Geschichte des Luftkrieges, die sich
nicht an der Bedeutung von Raum und Zeit, an

I' Vgl. Lothar Kettenacker (Hrsg.), Ein Volk von Op-
fern? Die neue Debatte um den Bombenkrieg 1940—
1945, Berlin 2003.

I2 Jorg Friedrich, Der Brand. Deutschland im Bom-
benkrieg 1940-1945, Miinchen 2002.

I’ Vgl. u.a. Klaus Naumann, An die Stelle der Anklage
ist die Klage getreten. Kronzeugen der Opfergesell-
schaft? - In zahlreichen Buchveréffentlichungen
melden sich die , Kriegskinder als eine neue Erinne-
rungsgemeinschaft zu Wort, in: Frankfurter Rund-
schau vom 14. 4. 2004.

I* Vgl. dazu unter anderem Correlli Barnett, Die
Bombardierung Deutschlands  war kein Kriegs-
verbrechen, in: L. Kettenacker (Anm. 1), S. 171-176.
I5 Vgl. Malte Thieflen, Gedenken an die ,,Operation
Gomorrha“. Zur Erinnerungskultur des Bomben-
krieges von 1945 bis heute, in: Zeitschrift fir Ge-
schichtswissenschaft, 53 (2005) 1, S. 46—61.
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systemstrukturellen Charakteristika der NS-
Herrschaftsgeschichte, sondern an einem
gleichsam naturgewaltigen und tiberzeitlichen
»Totalen Krieg® als Daseinsform orientiert.I¢

Friedrich inszeniert den Luftkrieg als Ge-
schichte eines groflen ,Zivilisationsmassa-
kers®, als Kampf zwischen dem schutzlosen
deutschen ,,Zivil“l” und der alles Leben und
Kultur zerstérenden Bombe. Einmal in Gang
gesetzt, fihrt die Logik des Luftkrieges zur ab-
soluten Vernichtung, aus der es kein Entrinnen
mehr gibt. Das Massaker ist die Folge, und be-
troffen waren davon, wie Friedrich meint,
wehrlose ,,Volkskrieger”, bei denen es sich
nach ,birgerlichem Verstindnis“ um ,ohn-
michtig Erschlagene” handelte.I® Die sprachli-
che Form, mit der Friedrich sein ,,Epos“ be-
wiltigt,l? passt zur Massaker- und ,Massenab-
schlachtung(s)“-Erzahlung,|'° fir die er gezielt
solche Begriffe benutzt, die bisher semantisch
eng mit dem Holocaust und anderen NS-Ge-
waltverbrechen verbunden waren.

Uber die Fragwiirdigkeit dieser Interpreta-
tion ldsst sich vieles sagen.I'! Bemerkenswert
ist jedoch, dass Friedrichs Darstellung des
Luftkrieges trotz ihrer Zuspitzung auf eine
Reihe von Vorbildern zurtckgreifen kann,
deren Erzahlstruktur in eine dhnliche Rich-
tung weist. Der Bombenkrieg — das war in
diesem Sinne der sinnlose Kampf gegen un-
schuldige deutsche Frauen und Kinder, ein
barbarischer Vernichtungsexzess mit seinem
Hohepunkt ,Dresden®. In dieser Hinsicht
war es nicht der deutsche Vernichtungskrieg
im Osten, sondern der alliierte Luftkrieg, der
den Schritt zur Brutalisierung des ,Totalen
Krieges“ markierte.l'2

I Vgl. dazu vor allem Klaus Naumann, Bombenkrieg —
Totaler Krieg — Massaker. Jorg Friedrichs Buch ,Der
Brand“ in der Diskussion, in: Mittelweg 36, 12 (2003)
4,S. 49-60.

I” Das ,Zivil“ ist Friedrichs entpersonalisierter und
enthistorisierter Begriff fur ,,Zivil-Bevolkerung®.

I8 J. Friedrich (Anm. 2), S. 408 f. und S. 377.

I Martin Walser, Bombenkrieg als Epos, in: Focus,
Nr. 50 vom 9. 12. 2002.

|0 J. Friedrich (Anm. 2), S. 293.

I Ausfihrlich zur Kritik vgl. Dietmar Siiff, ,Massaker
und Mongolensturm®. Anmerkungen zu Jorg Fried-
richs umstrittenem Buch ,,Der Brand. Deutschland im
Bombenkrieg 1940-1945%, in: Historisches Jahrbuch,
124 (2004), S. 521-543.

12 Vgl. Jorg Arnold, Sammelbesprechung Bomben-
krieg, in: http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/re-
zensionen/type=rezbuecher&id=2861.

APuZ 18-19/2005

Diese in unterschiedlichen Variationen
duflerst einflussreiche Meistererzihlung des
Luftkrieges fand ihren frithesten, sogar staat-
lich sanktionierten Ausdruck in den ,,Doku-
menten deutscher Kriegsschiden®, deren ers-
ter Band 1958 erschien.’* Das Grofivorha-
ben stammte wie das Vertreibungs-Projekt
aus dem Hause Theodor Oberlinders,!*
wobei der Impuls nicht aus dem Bundesmi-
nisterium fur ,Vertriebene, Flichtlinge und
Kriegsgeschidigte®, sondern vom Zentral-
verband der Fliegergeschidigten kam.I'3
Dabei ging es den Lobbyisten der Ausge-
bombten und Evakuierten um zweierlei: Sie
wollten durch das editorische Projekt die ei-
gene Opferrolle gewtrdigt sehen, und sie
wollten einen Hebel in die Hand bekom-
men, um rechtliche Anspriiche auf Entschi-
digung verlorenen Eigentums besser einkla-
gen zu konnen. Im Mittelpunkt der Edition
stand die Dokumentation des Lastenaus-
gleichs, Regelungen fiir Entschidigungszah-
lungen von ,Wihrungsgeschidigten® sowie
rechtliche Hilfen fiir Evakuierte.

Das Ministerium stellte dem Werk zwei
Binde voraus, welche die historischen Hin-
tergrinde analysieren sollten: eine Geschichte
des Luftkrieges und eine Aufstellung der er-
littenen kulturellen, wohnungsbaulichen und
finanziellen Verluste des Deutschen Reiches.
So niichtern der darstellende Teil tiber weite
Strecken war, uniibersehbar blieb dennoch,
wen man auf deutscher Seite fiir den ersten
Schritt zur Gewalt verantwortlich machte:
Grofibritannien, das die ,bewufite Uberlei-
tung zu Angriffen auf nicht-militirische
Ziele“ vollzogen habe. Und weiter hief} es:
Dass Krieg und technischer Fortschritt fur
den Bombenkrieg verantwortlich seien,
ydurfte feststehen — und daff jene ihn began-
nen und auf den Gipfel der Brutalitit steiger-
ten, die sich dem Gegner tiberlegen wihnten

1> Dokumente Deutscher Kriegsschiden. Evakuierte,
Kriegssachgeschidigte, Wahrungsgeschidigte. Die ge-
schichtliche und rechtliche Entwicklung, 5 Bde., hrsg.
vom Bundesminister fiir Vertriebene, Fliichtlinge und
Kriegssachgeschidigte, Bonn 1958 ff.

I'+ Vgl. Mathias Beer, Im Spannungsfeld von Politik
und Zeitgeschichte. Das  Groflforschungsprojekt
,Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus
Ost-Mitteleuropa®, in: Vierteljahrshefte fir Zeit-
geschichte, 46 (1998), S. 345-389.

I'5 Vgl. BA Koblenz B 150/5654, Dokumentation
deutscher Kriegsschiden, Schreiben vom 25. Februar
1960, Fiche 5.



oder tberlegen waren, ist ebenfalls nicht zu
leugnen®.116

Damit war die Schuldfrage aus deutscher
Sicht beantwortet. Die Dokumentation belief§
es nicht bei dieser Feststellung. In einem eige-
nen Band sammelte man Berichte der auslin-
dischen Presse, die gleichsam als ,,objektives®
Korrektiv die hemmungslose Barbarei des
Luftkrieges gegen Deutschland unterstrei-
chen sollten. Ein weiterer Band enthielt Er-
fahrungsberichte von Betroffenen, Partei-
dienststellen und Behorden, die allesamt das
Bild der solidarisch kimpfenden Schicksals-
gemeinschaft bestitigten. Thematisiert wurde
die personliche Verlust- und Leidensge-
schichte. Hinzu kam ein weiteres Motiv, das
auch zahlreichen spateren Veroffentlichungen
zur Luftkriegsgeschichte zugrunde lag: der
yheldenhafte“ Abwehrkampf kommunaler
Funktionstriger gegen die duflere Bedro-
hung.1'” Am Beispiel der sprichwortlichen ge-
meinsamen ,Feuertaufe“ im Kampf gegen
Brandbomben sollte gezeigt werden, dass die
stadtischen Verwaltungen letztlich alles getan
hatten, um Schlimmeres zu verhindern. Da-
raus zog man ein gewisses Selbstvertrauen, ja
Stolz auf die kollektive Leistung, die im Wie-
deraufbau ihre Fortsetzung fand.I'8 Gleich-
zeitig ermoglichte dieses Helden-Narrativ
eine Abgrenzung vom Nationalsozialismus.
Denn er war, wenn man den Berichten kom-
munaler Funktionstriger glaubt, letztlich ver-
antwortlich fir die Missstinde und Defizite
des Zivilschutzes.

Generell spielt der Nationalsozialismus in
den ,Dokumenten deutscher Kriegsschiden®,
wie auch in anderen Verdffentlichungen der
sechziger und siebziger Jahre, allenfalls am
Rande eine Rolle — und wenn, dann nur als Ur-
sache von administrativem Chaos oder als
schematisches Herrschaftsmodell, von dem
man sich abgrenzen wollte. Dabei standen das

I'6 Dokumente deutscher Kriegsschiden (Anm. 13),
Bd. 1, S. 68.

17 Vgl. u.a. Erich Hampe, Der zivile Luftschutz im
Zweiten Weltkrieg. Dokumentation und Erfahrungs-
berichte tiber Aufbau und Einsatz, Frankfurt/M. 1963.
I'8 Vgl. Thomas Kiihne, Die Viktimisierungsfalle.
Wehrmachtsverbrechen, Geschichtswissenschaft und
symbolische Ordnung des Militirs, in: Michael Th.
Greven/Oliver von Wrochem (Hrsg.), Der Krieg in der
Nachkriegszeit. Der Zweite Weltkrieg in Politik und
Gesellschaft der Bundesrepublik, Opladen 2000,
S.183-196.

,,deutsche Volk“ auf der einen sowie Hitler und
die Nationalsozialisten auf der anderen Seite.

Die Kontinuititslinien dieser Selbstvikti-
misierung bis zu Jorg Friedrich und dem ak-
tuellen Erinnerungsboom sind mit Hinden
zu greifen: die Ausklammerung des Luftkrie-
ges aus der Geschichte des NS-Regimes; die
Reduzierung des Verhiltnisses von Kom-
mune und Partei auf das einer reinen Kon-
fliktgeschichte; die Dominanz der Opfer-
und Verlustgeschichte und die Wahrnehmung
des Luftkrieges als ein im Kern barbarischer,
gescheiterter alliierter Akt der Grenziiber-
schreitung im Vernichtungskampf des , Tota-
len Krieges“. Diese Interpretation prigte im
Ubrigen, wenn auch unter anderen Vorzei-
chen, ebenso die Wahrnehmung und offi-
ziellen Deutungsmuster in der DDR. Dort
gehorte der ,angloamerikanische® Luftkrieg
gegen deutsche Stidte zu einem zentralen
und staatlich sanktionierten Topos der Welt-
kriegsgeschichte, der kaum Unterschiede
zwischen Nationalsozialisten und Westalliier-
ten machte.l'?

Von dieser Stofirichtung war ein anderer
grofler Pfad der Luftkriegsgeschichte weit-
gehend frei. Die professionelle Militarge-
schichte hat tber viele Jahrzehnte hinweg
wichtige Beitrage zur Geschichte von Strate-
gie, Planung und Umsetzung des Luftkrieges
geleistet.?® Obwohl diese Perspektive zu-
meist auf die enge Binnenperspektive der Mi-
litirs beschrinkt blieb, unterschieden sich die
Studien doch von der dominierenden Opfer-
erzihlung oder von solchen Heldengeschich-
ten, in denen der Einsatz der Luftwaffe als

1" Vgl. dazu Gilad Margalit, Der Luftangriff auf
Dresden. Seine Bedeutung fiir die Erinnerungspolitik
der DDR und fiir die Herauskristallisierung einer
historischen Kriegserinnerung im Westen, in: Susanne
Duwell/Mathias Schmidt (Hrsg.), Narrative der Shoah.
Reprisentationen der Vergangenheit in Historio-
graphie, Kunst und Politik, Paderborn u.a. 2002,
S.189-207; eine Ausnahme bildete Olaf Groehler,
Bombenkrieg gegen Deutschland, Berlin 1990.

120 Vgl. vor allem die Pionierstudien von Horst Boog,
Strategischer Luftkrieg in Europa und Reichs-
luftverteidigung 1943—1944, in: ders./Gerhard Krebs/
Detlef Vogel (Hrsg.), Das Deutsche Reich und der
Zweite Weltkrieg, Bd. 7: Das Deutsche Reich in der
Defensive. Strategischer Luftkrieg in Europa, Krieg im
Westen und in Ostasien 1943 —1944/45, Stuttgart 2001,
S.3-415; sehr ausgewogen Rolf-Dieter Miiller, Der
Bombenkrieg 1939-1945. Unter Mitarbeit von Florian
Huber und Johannes Eglau, Berlin 2004.
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identititsstiftendes Abenteuerspiel mannlich-
tbermitiger Piloten dargestellt wurde. Dage-
gen stand das Bemuhen der seriosen Militir-
geschichtsschreibung, die Geschichte des
Luftkrieges in eine Geschichte des ,Totalen
Krieges® zu integrieren.|?!

Gleichzeitig war in den siebziger und acht-
ziger Jahren das Bemiihen grofi, die engen
deutschen Forschungsgrenzen zu tiberwinden
und vor allem mit angelsichsischen Wissen-
schaftlern ins Gesprich zu kommen.l?2 Zu-
gleich half diese Perspektive, Legenden tiber
Opferzahlen, Tieffliegerangriffe oder alliierte
Motivlagen zu widerlegen.1?* Solche niichter-
nen und faktengesittigten Rekonstruktionen
gerieten leicht ins ,Sperrfeuer” langlebiger
Ressentiments.1* Dabei bestand die empiri-
sche Leistung zunachst in einer scheinbar ein-
fachen Sache, der Auswertung aller vorhan-
denen Archivmaterialien unter der Perspekti-
ve: Wie kam es zu den Angriffen, welche
Wirkungen hatten sie fiir eine Stadt? Hier
waren historische Stadtchronisten am Werk,
denen es nicht um Aufrechnung ging, son-
dern um die Empathie mit der Stadt und
threm Schicksal. Das war keine Militarge-
schichte im engeren Sinne, sondern der Ver-
such, Alltags-, Stadt- und Luftkriegsge-
schichte zu verbinden — ein Leitmotiv, das
zahlreiche in den achtziger Jahren entstan-
dene Studien prigte, die einen deutlichen em-
pirischen Gewinn erbrachten. Daran konnten
spatere Forschungen ankniipfen, die zeigten,
dass die NS-Gesellschaft im Krieg keines-
wegs ,,zivil“, sondern von einem radikalisier-
ten Sozialutilitarismus geprigt war, der zu
einer wachsenden Verschmelzung von Stadt-
und Lagergesellschaft und einer fortschrei-

12 Vgl. Horst Boog, Das Ende des Bombenkrieges. Ein
militirgeschichtlicher Riickblick, in: Aus Politik und
Zeitgeschichte (APuZ), 45 (1995) 18-19, S. 10-21, hier
S. 151

122 Neuerdings kann man jedoch den Eindruck einer
Riickkehr alter apologetischer Erzahlmuster ge-
winnen. Darauf deuten jedenfalls Horst Boogs In-
vektiven gegen den ,masochistischen, beinahe para-
noid zu nennenden deutschen Zeitgeist hin; vgl. ders.,
Geschichtenerzihler aus der zweiten Reihe, in: Junge
Freiheit vom 24. 9. 2004, S. 16.

12 Vgl. u.a. Gotz Bergander, Dresden im Luftkrieg,
Wiirzburg 19982

I Wie z.B. Helmut Schnatz, Tiefflieger tiber Dres-
den? Legenden und Wirklichkeit, Koln—Weimar—
Wien 2000, oder Frederick Taylor, Dresden, Dienstag,
13. Februar 1945. Militirische Logik oder blanker
Terror?, Miinchen 2005.
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tenden Exklusion auch solcher sozialen
Gruppen flihrte, die sich bis dahin als Teil der
,» Volksgemeinschaft“ fihlten.125

Ganz unverkennbar entstand so ein Trend,
den Luftkrieg als Geschichte des ,kleinen
Mannes“ zu erzihlen, wohl auch als Folge
der Debatte um die Alltagsgeschichte. So war
die Frage nach der Erfahrungsgeschichte des
Luftkrieges auch ein wichtiges Element
des groflen Oral-History-Projekts von Lutz
Niethammerl2 Die Zerstorung sozialer
Strukturen und der gleichzeitige Bedeutungs-
gewinn familidrer und betrieblicher Netzwer-
ke, die gleichsam letzten Elemente der Konti-
nuitit in einer sich in Auflosung befindenden
und extrem mobilisierten Kriegsgesellschaft,
waren wichtige Momente einer Erfahrungs-
geschichte des Bombenkrieges. Parallel wur-
den vor allem auf lokaler Ebene — angeregt
durch regionale Medien — eine Flut von Zeit-
zeugenberichten gesammelt, die meist aus
Anlass des Jahrestages eines schweren An-
griffs und mit der Absicht lokaler Sinnstif-
tung entstanden.

In den finfziger Jahren berichtete vor
allem die Erwachsenengeneration von ihren
Erlebnissen. Dabei waren es nicht selten die
Lokalzeitungen, die dazu aufriefen, die Erin-
nerungen aufzuschreiben. Heute sind es
zumeist die Kinder und Jugendlichen des
Luftkrieges, die sich zu Wort melden. Die
Sammlungen von Einzelgeschichten iber
Bombenangriffe, Evakuierungen und Flak-
helferschicksale sind zum Teil sehr dhnlich
angelegt: Zumeist unkommentiert aneinan-
dergereiht, btindeln sie die Erinnerungsfrag-
mente. Von Erlebnissen in den Luftschutzkel-
lern, von Traumatisierungen, die auch nach
mehr als 60 Jahren noch zu spiiren sind und
die Menschen an den Rand des Zusammen-
bruchs fithrten, von Verschiittungen und fa-
milidren Verlusten, vom Krieg als jugendli-

1% Vgl. Winfried Siff, Der ,Volkskorper® im Krieg.
Gesundheitspolitik, ~ Gesundheitsverhiltnisse  und
Krankenmord im nationalsozialistischen Deutschland
1939-1945, Miinchen 2003.

126 Vgl. Ulrich Herbert, Zur Entwicklung der Ruhr-
arbeiterschaft 1930 bis 1960 aus erfahrungs-
geschichtlicher Perspektive, in: Lutz Niethammer/
Alexander von Plato (Hrsg.), Lebensgeschichte und
Sozialkultur im Ruhrgebiet 1930 bis 1960, Bd. 3: ,Wir
kriegen jetzt andere Zeiten®. Auf der Suche nach der
Erfahrung des Volkes in nachfaschistischen Lindern,
Berlin-Bonn 1985, S. 19-52, besonders S. 34 ff.



chem ,Abenteuer” bis hin zu genauen Be-
schreibungen der rassistischen Ausgrenzung
und Hierarchisierung des Bunkerlebens rei-
chen die Schilderungen.l?” Dabei wird in Um-
rissen deutlich, wie stark und nachhaltig die
Endphase des Krieges nicht zuletzt die Le-
bensliufe vieler Frauen prigte, wobei die ge-
schlechtergeschichtliche Dimension des Luft-
krieges noch nicht einmal ansatzweise unter-
sucht ist; der Luftkrieg ist noch immer die
Geschichte des ,kleines Mannes“, nicht der
,kleinen Frau®.

Die historische Erinnerung
in Grofibritannien

Selbst ohne eine vergleichbar grofle Zahl an
Gedenkfeierlichkeiten hat das Genre der Er-
innerungssammlungen an den Luftkrieg auch
in Grofibritannien einen erheblichen Stellen-
wert im offentlichen Gedichtnis. Denn ob-
wohl der Grad der Gewalterfahrung im Ver-
gleich zu Deutschland zumindest in der letz-
ten Kriegsphase sehr viel geringer war, wurde
in Groflbritannien die Erinnerung an den
Luftkrieg dennoch zu einem zentralen Refe-
renzsystem nationaler Selbstvergewisserung —
wenn auch unter anderen Vorzeichen. Dabei
uberlagerte die individuelle Erfahrung des
Luftkrieges rasch die Debatte um die morali-
sche Legitimitat der Bombenangriffe gegen
deutsche Stidte, die angesichts der Katastro-
phenbilder aus Dresden zu erheblichen Zwei-
feln an der Strategie des ,Bomber Com-
mand“ in der letzten Kriegsphase gefiihrt
hatte.

An der Notwendigkeit der Bombardierung
militdrischer und industrieller Ziele hatten
auch Kritiker wie der anglikanische Bischof
von Chichester, George Bell, keinen Zweifel
gelassen. Schlieflich ging es darum, die Hit-
ler-Barbarei zu besiegen. Doch gaben er und
einige amerikanische Bischofe zu bedenken,
ob es angemessen war, ganze Stadte dem Erd-
boden gleichzumachen.I?® Und auch im Un-
terhaus kam es im Frithjahr 1945 zu einer hef-
tigen Attacke des Labour-Abgeordneten Ri-

177 Vgl. u.a. Sven Felix Kellerhoff/Wieland Giebel
(Hrsg.), Als die Tage zu Nachten wurden. Berliner
Schicksale im Luftkrieg, Berlin 2003.

128 Vgl. Stephan A. Garrett, Ethics and airpower in
World War II. The British bombing of German cities,
New York 1993.

chard Stokes gegen die Luftwaffenfiihrung.1?’
Vor allem die Bilder der Zerstorung Dresdens
und die internationalen Reaktionen hatten
einen tiefen Schatten auf das ,Bomber Com-
mand“ geworfen, das angesichts der hohen
Opferzahlen nun nicht mehr vorbehaltlos als
Kimpfer gegen die Barbarei gefeiert wurde,
sondern auf die moralische Anklagebank ge-
setzt zu werden drohte. Daran hatte nicht zu-
letzt die nationalsozialistische Propaganda er-
heblichen Anteil, die von den eigenen Ver-
brechen abzulenken versuchte, wenn sie die
Methoden der alliierten Kriegsfithrung an-
prangerte. Trotz moralischer Zweifel und
einer gewissen Verlegenheit, die mit dem
Symbol ,Dresden und mit Arthur Harris,
dem Chef des ,Bomber Command®, verbun-
den waren, iiberwog doch letztlich ein ande-
res Deutungsmuster, das die Angriffe als an-
gemessene Antwort auf die Kriegsfiihrung
der nationalsozialistischen Diktatur interpre-
tierte.1’® Legitimitit bezog es aus der briti-
schen Erfahrung als Opfer deutscher Luftan-
griffe und dem ebenso erfolgreichen wie stol-
zen Abwehrkampf der eigenen Streitkrifte.

Die Kriegserfahrungen der Jahre 1940/
1941 bedeuteten mehr als nur einen Sieg in
der Auseinandersetzung mit dem Nationalso-
zialismus.I3! Es war die historische Stunde der
Nation, als Grof$britannien alleine stand und
dem Tyrannen trotzte; ,,Britain’s finest hour,
in der aus der bis dahin zerkliifteten Klassen-
gesellschaft gleichsam in den U-Bahnschich-
ten ein neues, solidarisches Grofibritannien
und aus ,,einfachen® Leuten Helden der Hei-
matfront geworden waren.l’2 So dhnlich deu-
tete es die Labour-Regierung unter Clement
Attlee, die den Zweiten Weltkrieg als Wende-
punkt auf dem Weg zum modernen Wohl-
fahrtsstaat sah.13 Der Luftkrieg erschien in
dieser Interpretation als ,,Good War®, an des-
sen Ende Arbeiterklasse und Mittelschichten

12 Vgl. Mark Connelly, Reaching for the Stars. A New
History of Bomber Command in World War II, Lon-
don 2001, S. 117.

I Vgl. Tom Harrison, Mass-Observation Archive,
University of Sussex, File Reports, 2000, Vengeance:
public opinion about reprisal air raids on Germany.

I31 Vgl. Malcolm Smith, Britain and 1940. History,
Myth and Popular Memory, London 2001, S. 111-129.
132 Vgl. Mark Connelly, We can take it! Britain and the
Memory of the Second World War, London 2004,
S.54-94.

I3 Vgl. Martin Francis, Ideas and Policies under La-
bour, 1945-51: Building a New Britain, Manchester
1997.
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ein ,New Jerusalem® aufbauen konnten — ein
Land, in dem die Arbeitslosen nicht mehr wie
noch in den dreiffiger Jahren mit Hungermar-
schen das Elend auf die Straflen trugen, son-
dern das den breiten Konsum fiir alle Schich-
ten durch politische und 6konomische Pla-
nung ermoglichte. Unterschiedliche Elemente
verschmolzen zum wirkmaichtigen ,Mythos
von 1940“: die Schlachten der britischen
Kampfflieger tiber London gegen die deut-
sche Luftwaffe, die Erinnerung an die Bom-
benangriffe sowie die verlustreiche Evakuie-
rung der von den Deutschen eingeschlosse-
nen britischen Truppen aus Diinkirchen im
Juni 1940.

Zahlreiche Filme kntpften in den vierziger
und finfziger Jahren an dieses Erzihlmuster
des ,People’s War“ an und bedienten sich
der Bilder, die bereits die Kriegspropaganda
popularisiert hatte.1’ Dabei ging es nicht
darum, nachtriglich Legitimation fir den
Krieg zu stiften — dafiir war der Konsens
tiber den Kampf gegen Hitler zu umfassend
und zu tief in der britischen Gesellschaft ver-
ankert. Deshalb spielte auch die Auseinander-
setzung Uber die Notwendigkeit der Flachen-
bombardements keine Rolle, galt sie doch bei
allen Bedenken als notwendiges Ubel und
Antwort auf die Verbrechen der NS-Dikta-
tur; und das umso mehr, je deutlicher die
Umrisse des Holocausts in der Offentlichkeit
erkennbar wurden. ,,1940“ wurde zum Sym-
bol fiir die Uberlegenheit von ,Britishness®,
denn nur diese Mischung aus Mut, Entschlos-
senheit und individueller Pflichterfiillung
hatte es moglich gemacht, dem Druck des
deutschen Diktators auch zu einem Zeitpunkt
standzuhalten, als das Empire allein auf sich
gestellt war.

Diese Interpretation der Kriegs- und Luft-
kriegsgeschichte setzte andere Akzente als
die ,Sozialstaats-Triumphalisten, die in den
funfziger und sechziger Jahren die Geschichte
der Sozialpolitik und der Attlee-Regierung
schrieben und zu den tonangebenden Inter-
preten der Nachkriegszeit wurden.’> Aus der

I** Vgl. Geoff Eley, Finding the People’s War: Film,
British Collective Memory, and World War II, in:
American Historical Review, 106 (2001), S. 818—838.

I35 Vgl. José Harris, Planung und ,Modernisierung*:
Die Auswirkungen des Zweiten Weltkrieges auf die
wirtschaftlichen und sozialpolitischen Zukunftsvor-
stellungen in Grofibritannien, in: Matthias Frese/Mi-
chael Prinz (Hrsg.), Politische Ziasuren und gesell-
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Sicht der Konservativen bedeutete der Krieg
zunichst vor allem eines: den Beweis dafiir,
dass Groflbritannien auch kunftig eine zen-
trale Rolle im weltweiten Kampf gegen Dik-
taturen wurde spielen konnen. Als Sieger-
macht des Zweiten Weltkrieges sollte Grofi-
britannien den Anspruch erheben, nicht nur
den Ausbau der Vereinten Nationen zu steu-
ern, sondern vor allem das Empire bzw. den
Commonwealth als Bastion gegen die ,Ty-
rannei“ zu stirken. , The Blitz“ erschien als
Ausdruck und Gradmesser britischer Konti-
nuitdt und Stabilitit in einer neuen Weltord-
nung, in der Groflbritannien auf der Suche
nach seiner Rolle im Konzert der Super-
michte USA und UdSSR war. Bis weit in die
sechziger Jahre hinein herrschte eine Deutung
des Krieges, die Ausdruck des allgemeinen
politischen Nachkriegskonsenses zwischen
Labour und den Tories in wesentlichen Fra-
gen der sozial- und wirtschaftspolitischen
Neuordnung war und zugleich ein einheitli-
ches Bild britischer Geschichte vermittelte.13¢

Als in den spaten sechziger Jahren die Kri-
tik an der Konsenspolitik der Nachkriegsjah-
re lauter wurde und als angesichts sinkender
Wachstumsraten und steigender Arbeitslosig-
keit immer hiufiger von der ,englischen
Krankheit“ die Rede war, gerieten auch die
bestehenden Deutungsmuster des Krieges in
die Kritik. Historiker wie Angus Calder
machten deutlich, dass der ,People’s War®
mitnichten alle sozialen Ungleichheiten ein-
geebnet hatte und der mystische Schleier, der
sich Uber das Jahr ,,1940“ gelegt hatte, viele
der ungelosten Probleme der Kriegszeit nur
uberdeckte.’” Doch wihrend diese Kritik
auch auf die steckengebliebenen sozialstaatli-
chen Reformen der Labour Party zielte, ging
es den Konservativen und seit Ende der sieb-
ziger Jahre vor allem Margaret Thatcher
darum, die Erfahrungen des ,Battle of Bri-
tain“ als Legitimationsquelle ihres antietatis-
tischen Generalangriffs auf die Konsenspoli-
tik der Nachkriegsjahre umzudeuten, wobei

schaftlicher Wandel im 20. Jahrhundert. Regionale und
vergleichende Perspektiven, Paderborn 1996, S. 125—
136, hier S. 131.

I Zur Musealisierung des ,,Blitz“ vgl. vor allem Lucy
Noakes, Making Histories. Experiencing the Blitz in
London’s Museums in the 1990s, in: Martin Evans/Ken
Lunn (Hrsg.), War and Memory in the Twentieth
Century, Oxford 2000, S. 89-104.

I Vgl. Angus Calder, The People’s War: Britain 1939—
1945, London 1969.



»Konsens“ aus ihrer Sicht nicht viel anderes
meinte als den ,sozialistischen Labour-Staat®
Grofibritanniens.®®  Wohlfahrtsstaat  und
staatliche Planung, einst als Lernerfahrung
des Krieges gepriesen, galten in ihren Augen
als 6konomisches und moralisches Ubel und
waren verantwortlich fiir die Krise des Staa-
tes. Groflbritannien miisse deshalb einen
,Second Battle of Britain® fithren.I?® ,,1940¢
sei es um den Kampf gegen den deutschen
Tyrannen, die Verteidigung der freiheitlichen
Rechte und um die Eigenverantwortung des
Volkes, nicht um die Einfithrung der sozialis-
tischen Staatsbiirokratie gegangen — das war
das geschichtspolitische Leitmotiv Thatchers,
in das sie auch den Falkland-Krieg gegen die
argentinische Militirjunta 1982 einfligte.

Dabei existiert schon seit Jahrzehnten ein
Beispiel fiir eine andere Art von Erinnerungs-
politik, fiir eine andere ,,Erzahlung” des Krie-
ges, die ihren Ausgangspunkt in Coventry
hatte. Am 14. November 1940 flog die deut-
sche Luftwaffe einen schweren Angriff gegen
die Industriestadt und zerstorte dabei auch
die mittelalterliche Kathedrale St. Michael.
Doch anders als die britische Kriegspropa-
ganda, die ihre Angriffe gegen deutsche Stad-
te als Vergeltung fir Coventry definierte,
deutete der Dompropst von St. Michael, Ri-
chard Howard, das Schicksal seiner Kirche
anders: Die Angriffe seien ein boses Verbre-
chen gewesen, so der Probst in seiner landes-
weit von der BBC ibertragenen Predigt am
ersten Weihnachtsfeiertag 1940. Jedoch habe
die Kathedrale trotz der Zerstorung ihre
Schonheit und Wiirde behalten. Christus sei
in ihren Herzen wiedergeboren. Deshalb
solle die Gemeinde versuchen, so schwer es
ihr falle, alle Gedanken an Vergeltung zu ver-
bannen und die Kirche wiederaufzubauen.
Sobald der Krieg zu Ende und die Tyrannei
besiegt sei, miisse es darum gehen, ,to try to
make a kinder, simpler — a more Christ-Child
like sort of world“I*?. Das waren mitten im

I’ Vgl. Dominik Geppert, Thatchers konservative Re-
volution. Der Richtungswandel der britischen Tories
1975-1979, Miinchen 2002, S. 95—144.

I3 Margaret Thatcher, The Downing Street Years,
London, 1995, S. 155; vgl. ausfithrlich Thomas Noet-
zel, Political Decadence? Aspects of Thatcherite Eng-
lishness, in: Journal for the Study of British Cultures, 1
(1994) 2, S. 133-148.

I# R. T. Howard, Ruined and Rebuilt. The Story of
Coventry Cathedral 1939-1962, Letchworth 1962,
S.22.

Krieg und angesichts der schwierigen milita-
rischen Lage ungewohnliche Tone. Im Zen-
trum dieser christlichen Versohnungsinitia-
tive stand die Botschaft von der Kreuzigung
und Auferstehung Jesu Christi, die Howard
nicht nur als Auftrag zum Wiederaufbau der
Kathedrale, sondern auch als aktive Form der
Friedensarbeit begriff.

Was das bedeutete, zeigte sich bereits un-
mittelbar nach Kriegsende. In der Weih-
nachtspredigt 1946 wandte sich Howard an
einen katholischen Pfarrer im zerstdrten
Hamburg. Wenn er das Jesuskind sehe, fielen
thm zwei Dinge ein, die er seinem Gegeniiber
sagen mochte: , The First word is ,Forgive-
ness (...). The second word is this — ,New
Birth‘. Here in Coventry we have 20 000 new
homes to build, a whole new city centre and a
Cathedral to restore. Your task is even grea-
ter. But more important still, there is a new
spirit to be born — new courage, new faith,
new unselfishness, new pity for each other’s
suffering, new family love and purity.“I*! Im
Zeichen dieses neuen Geistes vollzog sich der
Neubau der Kathedrale, der selbst zum ge-
schichtspolitischen Streitpunkt wurde.

Die Versohnungsbotschaft, die von der
neuen Kathedrale ausgehen sollte, war kei-
neswegs unumstritten. Streit entziindete sich
beispielsweise an den Plinen fir die ,,Kapelle
der Einheit“ — einen Teil der Kirche, der nicht
dem Domkapitel, sondern dem ,,Christenrat
von Coventry“ und damit allen Konfessionen
unterstehen sollte. Fur deren Bau warb
die Gemeinde tberall um Spenden, auch
in Deutschland. Doch als Bundesprisident
Theodor Heuss 1958 Geld fiir die Fenster der
Kapelle spendete und sich auch Kanzler Kon-
rad Adenauer am Fonds fir den Wiederauf-
bau beteiligte, gab es vor allem in der konser-
vativen Presse nicht wenige Stimmen, welche
die deutschen Spenden als ,Blutgeld” be-

zeichneten.|#?

Wihrend viele bombardierte britische
Stiadte vor allem die lokale Erinnerung an die

141 Ebd., S. 87; vgl. auch Olaf Meyer, Vom Leiden und
Hoffen der Stidte. Offentliches Gedenken an die
Kriegszerstorung in Dresden, Coventry, Warschau und
St. Petersburg, Hamburg 1996, S. 109.

12 R.T. Howard, S. 114; vgl. auch Theodor Heuss, Ta-
gebuchbriefe 1955-1963. Eine Auswahl aus Briefen an
Toni Stolper, hrsg. und eingeleitet von Eberhard Pikart,
Tibingen 1970, S. 354-357.
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Bombenangriffe wach hielten, setzte die star-
ke anglikanische Kirchengemeinde auf den
umfassenden, nationale Grenzen sprengenden
christlichen Versohnungsgedanken. Bereits
1960 entstand ein International Center of Re-
conciliation, das von Jugendlichen der ,Ak-
tion Sithnezeichen® mit aufgebaut und vom
EKD-Ratsvorsitzenden Otto Dibelius einge-
weiht worden war. 1963, der Aufbau der Ka-
thedrale war abgeschlossen, entstand im An-
schluss an die stark debattierte Veroffentli-
chung von David Irvings Buch tber die
Bombardierung Dresdensl*? die Idee zu einer
Initiative in die umgekehrte Richtung: Briti-
sche Freiwillige sollten sich am Wiederaufbau
des im Luftkrieg zerstorten Diakonissen-
Krankenhauses in Dresden beteiligen — eine
Initative, die nach schwierigen diplomat-
schen Verhandlungen und birokratischen
Hiirden 1965 schliefllich unter dem Dach der
LAktion Stthnezeichen“ verwirklicht werden
konnte.l#4

Dies war der Auftakt fiir zahlreiche Ge-
denk- und Versohnungsinitiativen der beiden
(bereits seit 1956 offiziell verbundenen) Part-
nerstadte, die bis zur Spende des goldenen
Turmkreuzes fiir die wiederaufgebaute Frau-
enkirche durch den British Dresden Trust im
Sommer 2004 reichten.*s Coventry stand
nicht mehr allein fiir eine im Krieg schwer
zerstorte Industriestadt in den Midlands, son-
dern war zu einem transnationalen ckumeni-
schen Erinnerungsort geworden,|* der an die

I¥ Vgl. David Irving, The Destruction of Dresden,
London 1963 (Der Untergang Dresdens, Giitersloh
1964); vgl. zu Irving, seinen antisemitischen Positionen
und den von ihm tberzogenen Opferzahlen: Richard
Evans, Der Geschichtsfilscher. Holocaust und histori-
sche Wahrheit im David-Irving-Prozess, Frankfurt/
M.-New York 2001.

I Zur Vorgeschichte der ,,Aktion Stithnezeichen® vgl.
Christian Staffa, Die ,,Aktion Siithnezeichen®. Eine
protestantische Initiative zu einer besonderen Art der
Wiedergutmachung, in: Hans Giinter Hockerts/
Christiane Kuller (Hrsg.), Nach der Verfolgung. Wie-
dergutmachung nationalsozialistischen Unrechts in
Deutschland?, Miinchen 2003, S. 139-156, S. 151 f.

I¥5 Zu den Schwierigkeiten und Hintergriinden vgl.
Merrilyn Thomas, Idealism as a Political Tool. The
Coventry-Dresden Relationship 1963-1965, in: Arnd
Bauerkdmper (Hrsg.), Britain and the GDR. Relations
and Perceptions in a Divided World, Berlin 2002,
S.305-324.

I*6 Vgl. Stephan Goebel, Coventry nach der ,Coven-
trierung®“. Der Bombenkrieg im europdischen Ge-
dachtnis, in: Heinz-Dietrich Lowe, Europiische Stadt
— europdische Identitit, Heidelberg 2005 (i. E.).
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grausamen Folgen des Luftkrieges und die
schwer belasteten deutsch-britischen Bezie-
hungen erinnert hat und sich schlieflich — im
Zeichen des Nagelkreuzes von Coventry —
die Versohnung ehemaliger Feinde weltweit
auf seine Fahnen schreibt.

Selbst ernannte Tabubrecher

Die Erinnerung an den Luftkrieg war in bei-
den Lindern sich wandelnden politischen
Anpassungsprozessen unterworfen. Ahnlich
wie in Grofibritannien, wo die innere Zerris-
senheit der Kriegsgesellschaft lange Zeit von
der propagandistischen Inszenierung des
»Mythos von 1940“ tiberwolbt wurde, diente
der Luftkrieg in Deutschland der Konstruk-
tion nationaler Identitit, zu der neben der
Titer- auch die Opferseite des Krieges geho-
ren sollte. Wo dies dazu fiihrte, verdringte
Traumata und die ,Privatisierung der Kriegs-
folgen® offen zu legen, war und ist dies ein
wichtiger Prozess der Erweiterung des kol-
lektiven Gedichtnisses.l*

Gleichzeitig scheint aber ein Prozess in
Gang zu kommen, an dem sich vor allem
selbst ernannte Tabubrecher beteiligen. Still-
schweigend verschwindet dabei der national-
sozialistische Terror aus der deutschen Ge-
schichte und geht in einem pseudo-anthropo-
logischen Risonieren iber die Gesetze des
Krieges im Allgemeinen und die deutschen
Opfer im Besonderen auf. Dieser neue Be-
rufsstand moderner Geschichtsdeuter hat
derzeit Konjunktur — in Deutschland mehr
als in Grofibritannien.

¥ Vera Neumann, Nicht der Rede wert. Die Priva-
tisierung der Kriegsfolgen in der frithen Bundes-
republik — lebensgeschichtliche Erinnerungen, Miin-
ster 1999.



21. November 1941 wissen, ,dass Osterreich
als ein unabhingiger Staat von Deutschland
abgetrennt werden miusse und Deutschland
selbst, darunter auch Preufien, in eine Reihe
mehr oder minder selbstindiger Staaten zer-
schlagen werden miisse, um eine kiinftige Ga-
rantie fur Frieden und Ruhe der europiischen
Staaten zu schaffen“l2. Churchill antwortete
am 5. Dezember im Gesprich mit dem sow-
jetischen Botschafter Iwan Majskij, die
»Hauptaufgabe“ der Nachkriegsordnung be-
stehe darin, ,ein fiir alle Mal die deutsche Ge-
fahr zu beseitigen. Dazu sei eine vollstindige
Abristung Deutschlands wenigstens fir die
Dauer einer ganzen Generation ebenso erfor-
derlich wie die Aufspaltung Deutschlands in
einzelne Teile; insbesondere Preuflen miisse
von den Ubrigen Teilen Deutschlands ge-
trennt werden.“I?

Wilfried Loth

Die Deutschland-
planung der Sieger

Was aus Deutschland werden sollte, be-
stimmten nach der bedingungslosen
Kapitulation vom 8./9. Mai 1945 die Sieger-
michte. Grofibritannien, die Sowjetunion und
die USA hatten den Sieg tiber das NS-Impe-
rium gemeinsam errungen und entschieden,
die Souverinitit iiber Deutschland zusammen
mit Frankreich als vierter Besatzungsmacht
gemeinsam auszuliben. Angesichts des fun-
damentalen Gegensatzes zwischen Stalin’-
scher Mobilisierungs-
diktatur und westli-
chen Demokratien ist
oft dartber spekuliert
worden, ob damit der
Weg in die deutsche
Teilung programmiert
gewesen sei. Doch je

Wilfried Loth

Dr. phil., geb. 1948; Professor
fiir Neuere Geschichte an der
Universitat Duisburg-Essen.
Historisches Institut, Universi-
tatsstrafBe 12, 45117 Essen.
wilfried.loth@uni-essen.de

Die Diskussion iber die optimale Form
der Aufteilung gelangte in Moskau im Mirz
1944 zum Abschluss. Eine Kommission zur
Beratung der Nachkriegsordnung unter dem
Vorsitz des fritheren Auflenkommissars
Maxim Litwinow verabschiedete ein Papier,

niher man sich mit
den Planungen der Siegermichte und ihren
Verhandlungen iber die Zukunft Deutsch-
lands beschiftigt, desto deutlicher wird, dass
die Intentionen der Sieger in eine ganz andere
Richtung wiesen.I!

Teilungspline

Schon wihrend des Krieges lief die Diskussion
der Alliierten iiber die Zukunft Deutschlands
auf eine Aufteilung des Reiches hinaus. Die
Wiederherstellung Osterreichs als eigenstin-
diger Staat und betrichtliche Gebietsabtretun-
gen im Osten galten als selbstverstindliche
Kriegsziele. Darliber hinaus wurde eine Auf-
teilung des verbliebenen Reichsgebiets in
mehrere unabhingige FEinzelstaaten ange-
strebt. Nur ein solches dismemberment schien
die Gewihr dafiir zu bieten, dass sich ein be-
siegtes Deutschland nicht wieder zu einem be-
drohlichen Machtfaktor entwickeln wiirde.

Hinsichtlich des Prinzips der Aufteilung
gab es seit dem Beginn der britisch-sowjeti-
schen Biindnisverhandlungen im Herbst 1941
eine grundsitzliche Verstindigung zwischen
Josef Stalin und Winston Churchill. Stalin
lieB den britischen Premierminister am

das die Bildung von sieben Einzelstaaten vor-
sah: Preuflen unter Abtretung von Ostpreu-
fen, Oberschlesien und Schleswig; daneben
ein rheinisch-westfilischer Staat sowie ein
zweiter Nordstaat aus Hessen-Nassau, Han-
nover, Oldenburg und Bremen; dazu Sachsen,
Bayern, Wiirttemberg und Baden als eigen-
standige Staaten.l*

Bei der Vorbereitung der Konferenz von
Jalta duflerte Aulenkommissar Wjatscheslaw
Molotow Bedenken, ob eine solch rigide Auf-
teilung bei den Westmichten durchzusetzen
wire. Litwinow empfahl, ,,von der urspriing-
lichen Disposition einer maximalen Aufglie-
derung aus[zu]gehen und dann, je nach Not-

I' Die Erforschung der Deutschlandplanung der Sie-
germichte ist unterschiedlich weit gediehen. Eine mo-
derne Gesamtdarstellung, die die Interaktionen zwi-
schen den Siegermichten berticksichtigt, fehlt. Im
Folgenden wird aus einer in Vorbereitung befindlichen
grofleren Studie zu diesem Thema zitiert.

12 Molotow an Majskij, 21.11. 1941, in: Jochen P.
Laufer/Georgij P. Kynin (Hrsg.), Die UdSSR und die
deutsche Frage 1941-1948. Dokumente aus dem Ar-
chiv fur Auflenpolitik der Russischen Foderation,
Bd. 1, Berlin 2004, S. 11f.

I Majskij an Molotow, 5. 12. 1941, ebd. S. 16—18.

I* Bericht ,,Zur Behandlung Deutschlands®, 9. 3. 1944,
ebd. S. 333-364.
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wendigkeit, Konzessionen [zu] machen®. Als
Auffangposition schien ihm eine Vier-Staa-
ten-Losung vertretbar zu sein, die sich aus
der Zusammenlegung nichtpreuflischer Ge-
biete ergab. Der stellvertretende Auflenkom-
missar Andrej Wyschinski meinte dagegen,
dass es ,angebrachter sei, von Anfang an
eine Funf-Staaten-Losung vorzuschlagen.ls
Eine Entscheidung zwischen den verschiede-
nen Varianten wurde nicht getroffen. Stalin
entschied sich dafiir, zunichst die Vorschlige
der Verbiindeten abzuwarten und dann auf
der Grundlage der Empfehlungen der Litwi-
now-Kommission zu verhandeln. Gleich zu
Beginn der Konferenz von Jalta, in der Sit-
zung vom 5. Februar 1945, dringte er darauf,
in der Frage der Aufteilung ,eine definitive
Entscheidung zu treffen®.I¢

Churchills Vorstellungen liefen auf eine
Dreiteilung Deutschlands hinaus. Zum einen
sollte Preuflen das rheinisch-westfilische In-
dustriegebiet im Westen und zusitzlich Ge-
biete im Osten verlieren, weil Preuflen nach
Churchills Auffassung das Land war, von
dem der aggressive deutsche Militarismus sei-
nen Ausgang genommen hatte. Er plidierte
ferner fiir vollstindige Abriistung und Uber-
wachung der industriellen Produktion. Zum
anderen wollte er Sachsen, Bayern, Wiirttem-
berg, Baden und die Pfalz einer restituierten
Donauféderation mit Osterreich und Ungarn
anschlieffen. Die Siiddeutschen, so meinte er,
waren weniger aggressiv und verdienten
daher schonendere Behandlung; zusammen
mit den Nachfahren der Habsburgermonar-
chie sollten sie ein Gegengewicht zu Preuflen
wie zur ,Waffenschmiede“ des Reiches im
Nordwesten bilden.l”

Der amerikanische Prisident Franklin D.
Roosevelt hielt ebenfalls eine Aufteilung des
Reiches fiir erforderlich. Auf der Konferenz
von Teheran Ende November/Anfang De-

I5 Notiz Molotows, 16.1. 1945, ebd. S.527; Wy-
schinski an Molotow, 17. 1. 1945, ebd. S. 524.

16 Britisches Protokoll der Sitzung vom 5. 2. 1945, in:
Rolf Steininger (Hrsg.), Die Ruhrfrage 1945/46 und die
Entstehung des Landes Nordrhein-Westfalen, Diissel-
dorf 1988, S. 286-290.

I” So seine Ausfithrungen auf der Konferenz von Te-
heran, referiert bei Lothar Kettenacker, Krieg zur
Friedenssicherung. Die Deutschlandplanung der briti-
schen Regierung wihrend des Zweiten Weltkrieges,
Gottingen 1989, S. 234.
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zember 1943 erklirte er, das Ruhrgebiet, das
Saargebiet sowie der Nord-Ostsee-Kanal ein-
schliefflich der Stidte Hamburg und Kiel soll-
ten auf Dauer unter internationale Verwal-
tung gestellt werden; aus dem restlichen Ge-
biet sollten finf autonome Staaten gebildet
werden: Preuflen, Hannover mit weiteren
norddeutschen Gebieten, Sachsen, Hessen
und Stiddeutschland.I® Der Planungsstab des
Treasury Department, fiir dessen Uberlegun-
gen Roosevelt viel Sympathie empfand, legte
im September 1944 ein Programm vor, das
die Pline fir internationale Mandatszonen
dahingehend modifizierte, dass das Ruhrge-
biet zusammen mit dem Rheinland eine sol-
che Zone bilden sollte und der Nord-Ostsee-
Kanal zusammen mit den nordlich davon ge-
legenen deutschen Territorien. Ostpreufien
und Oberschlesien sollten an die Sowjetunion
und Polen abgetreten werden, das Saargebiet
und die Rheinpfalz an Frankreich. Das restli-
che Deutschland sollte in einen Nord- und
einen Stidstaat aufgeteilt werden.l?

Entscheidung fir die Einheit

Allerdings erhoben sowohl die Experten des
britischen Foreign Office als auch eine Mehr-
heit der Deutschland-Planer des amerikani-
schen State Department schwerwiegende
Bedenken gegen die Aufteilungspline: Die
Aufteilung wirde, so fiirchteten sie, einen
nationalen Revanchismus hervorrufen, der
die gleichen aggressiven Krifte freisetzen
wiirde wie in der Vergangenheit. Die kiinstli-
chen Nachfolgestaaten des Reiches konnten
nur mit Gewalt aufrecht erhalten werden,
und auflerdem seien sie wirtschaftlich nicht
lebensfihig. Fiir angemessen hielten die Bri-
ten nur die Abtretung Ostpreuflens und
Oberschlesiens an Polen sowie eine interna-
tionale Kontrolle des Ruhrgebiets und des
Nord-Ostsee-Kanals. Die Amerikaner setz-
ten demgegeniiber ganz auf die Integration
der deutschen Volkswirtschaft in die Welt-
wirtschaft; Kontrollen sollten ihrer Uberzeu-
gung nach auf ein unerlissliches Mindestmaf}
beschrankt bleiben.I1

I8 Sitzung vom 1. 12. 1943, Foreign Relations of the
United States [kiinftig: FRUS] 1943 Cairo and Tehran,
S. 600—604.

I Morgenthau Diary (Germany), Vol. I, Washington,
D.C. 1967, S. 463-466.

19 Vgl. L. Kettenacker (Anm. 7), S. 165 f. u. 169-180;
Carolyn Woods Eisenberg, Drawing the line. The



Churchill und Roosevelt hatten keine aus-
gearbeiteten Konzepte in der Tasche, als sie
vom 4. bis zum 11. Februar 1945 in Jalta mit
Stalin iiber die Nachkriegsordnung verhan-
delten. Der britische Auflenminister Anthony
Eden wollte sogar, um den Bedenken seiner
Beamten Rechnung zu tragen, Entscheidun-
gen in der Aufteilungsfrage zum gegenwirti-
gen Zeitpunkt bewusst vermeiden. Als Stalin
verlangte, zumindest den Grundsatz der Auf-
teilung verbindlich zu beschlieffen, stimmten
Churchill und Roosevelt zwar zu; Eden ge-
lang es jedoch in der Beratung der Auflenmi-
nister, eine Formulierung fir die Kapitula-
tionsurkunde durchzusetzen, die es offen
lie, ob die Siegermichte tatsichlich eine
Aufteilung Deutschlands vornehmen wirden.
Es wurde beschlossen, ,solche Mafinahmen“
anzukiindigen, ,einschliefflich der volligen
Entwaffnung, Entmilitarisierung und der Zer-
stiickelung Deutschlands, wie sie es fur den
zukiinftigen Frieden und die Sicherheit fiir
notwendig halten“I!1.

Als die Kommission zur weiteren Beratung
der Aufteilungsfrage, die die ,,Groflen Drei
in Jalta eingesetzt hatten, Anfang Mirz 1945
in London zusammentrat, weigerten sich die
britischen Vertreter erneut, sich auf das Prin-
zip der Aufteilung festzulegen. Stalin schloss
daraus, dass ,,die Englinder und die Amerika-
ner, die als erste die Frage der Aufgliederung
Deutschlands aufwarfen, nunmehr die Ver-
antwortung fir die Aufgliederung auf die
UdSSR  abwilzen“ wollten, ,um unseren
Staat in den Augen der internationalen Of-
fentlichkeit anzuschwirzen“. Um ihnen diese
Moglichkeit zu nehmen, wurde der sowjeti-
sche Vertreter in der Aufteilungskommission
am 24. Mirz 1945 angewiesen, die Aufteilung
ebenfalls als lediglich ,potentielle Perspektive
fir eine Druckausiibung auf Deutschland“ zu
relativieren.l'2 Aufteilungspline wurden da-
raufthin in der Kommission nicht mehr ver-

handelt.

Spatestens Anfang Mai wurde aus der Ent-
scheidung der Sowjetfithrung, nicht mehr auf
die Aufteilung Deutschlands zu dringen, ein
offensives Eintreten fiir die Wahrung der Ein-

American decision to divide Germany, 1944-1949,
Cambridge—New York 1996, S. 20.

I't FRUS Yalta, S. 656f. u. 978.

12 Molotow an Gusew 24.3. 1945, in: J.P. Laufer/
G.P. Kynin (Anm. 2), Bd. 1, S. 555.

heit der bei Deutschland verbleibenden Ge-
biete. Am 9. Mai nutzte Stalin die offizielle
Ansprache zur Kapitulation des Deutschen
Reiches zu einem 6ffentlichen Bekenntnis zur
deutschen Einheit: ,Die Sowjetunion feiert
den Sieg, auch wenn sie sich nicht anschickt,
Deutschland zu zerstiickeln oder zu vernich-
ten.“I'> Den KPD-Fiithrern erklirte er bei
einer Instruktion tber strategische Fragen am
4. Juni, es gelte, die ,Einheit Deutschlands
[zu] sichern®I4,

Hinter diesem Positionswechsel stand
nicht etwa die Hoffnung, nach dem erfolgrei-
chen Vorstofl der Roten Armee bis nach Mit-
teldeutschland das ganze Land unter sowjeti-
sche Kontrolle bringen zu konnen. Stalin
blieb nach Ausweis aller Quellen auch nach
Kriegsende davon iiberzeugt, dass er zur defi-
nitiven Beseitigung der von Deutschland aus-
gehenden Gefahr auf die Kooperation mit
den westlichen Verbiindeten angewiesen war.
Er furchtete sogar, dhnlich wie Churchill,
die amerikanischen Truppen konnten sich
aus Deutschland zuriickziehen, ,bevor die
Hauptaufgaben der Besatzung — die Entmili-
tarisierung und Demokratlslerung Deutsch-
lands — vollendet“I'> seien. Da die Verbiin-
deten offensichtlich vor der Verwirklichung
der  Aufteilungspline  zuriickschreckten,
musste Stalin sie aufgeben. Die Alternative
eines Bruchs mit den Alliierten war umso we-
niger akzeptabel, als dann jede Garantie fiir
cine Beseitigung der Wurzeln des Nationalso-
zialismus in den westlichen Besatzungszonen
fehlte und der Zugang zu den dringend be-
notigten Reparationen aus dem Ruhrgebiet
versperrt war. Die Wahrung der Einheit
Deutschlands stellte fiir Stalin die zweitbeste
Losung des deutschen Problems dar; sie
musste auf jeden Fall gegen die Gefahr einer
Allianz des amerikanischen mit dem deut-
schen ,,Imperialismus® verteidigt werden, die
er alsbald witterte.

I'> Josef Stalin, Uber den Groflen Vaterlindischen
Krieg der Sowjetunion, Moskau 1946, S. 219.

I'* Sitzungsmitschrift von Wilhelm Pieck, verdffent-
licht in: Rolf Badstiibner/Wilfried Loth (Hrsg.), Wil-
helm Pieck — Aufzeichnungen zur Deutschlandpolitik
1945-1953, Berlin 1994, S. 50-53.

I5 So die Formulierung in einem Telegramm des so-
wjetischen Botschafters in Washington, Nikolai No-
wikow, vom 27. 9. 1946, zit. nach Wilfried Loth, Stalins
ungeliebtes Kind. Warum Moskau die DDR nicht
wollte, Berlin 1994, S. 26; weitere Belege ebd., S. 17—
35.
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Mit Stalins offentlichem Bekenntnis zur
deutschen Einheit waren die Aufteilungs-
pline vom Tisch. Harry S. Truman, der nach
dem Tode Roosevelts am 12. April 1945 das
amerikanische Prisidentenamt tbernommen
hatte, hielt noch einige Zeit an ihnen fest. Sta-
lin lie er Ende Mai mitteilen, dass er ,der
Aufgliederung Deutschlands zuneige“I'¢. Bei
der Vorbereitung der Konferenz von Potsdam
konnten die Vertreter des State Department
Einfluss auf den Prisidenten nehmen. Tru-
man entschied, dass der Plan einer Abtren-
nung des Ruhrgebiets nicht weiter verfolgt
werden sollte.I'” Seither hatte nur noch Chur-
chill die Aufteilung Deutschlands im Blick.
Er musste jedoch feststellen, dass die Angele-
genheit nicht mehr vorankam. Eden bemerkte
in der zweiten Juliwoche, kurz vor Beginn
der Konferenz von Potsdam: ,Der Premier-
minister, der in der Vergangenheit immer die
Aufteilung befirwortet hat, beklagt sich
wahrscheinlich ein wenig dartiber, dass wir
noch nicht einmal in unserer eigenen Prifung
und Beantwortung der Frage Fortschritte ge-
macht haben.“I'8

Von den Aufteilungsplinen blieb nur die
Abtretung der Ostgebiete. Thr genauer Um-
fang blieb allerdings umstritten, da Stalin der
kommunistisch dominierten provisorischen
Regierung Polens nach heftigen Auseinander-
setzungen Uber die Abtretung der deutschen
Gebiete ostlich der Oder auch die Gebiete
zwischen Oder und Lausitzer Neifle zuge-
standen hatte. Churchill und Roosevelt sperr-
ten sich gegen eine solche Ausdehnung des
polnischen Staates auf ganz Schlesien und die
daraus vermutlich resultierende erhebliche
Ausweitung der Vertreibung der deutschen
Bevolkerung. Folglich konnte in Jalta nur das
Prinzip beschlossen werden, ,dass Polen
einen substantiellen Gebietszuwachs im Nor-
den und Westen erhalten muss“. Zum Um-
fang dieser Erwerbungen sollte die Meinung
der provisorischen polnischen Regierung ge-
hort werden, und die ,endgultige Festlegung
der Westgrenze Polens“ sollte danach noch
bis zur Friedenskonferenz warten“.1'9 In der
Sache hief das, dass iiber den tatsichlichen

I'6 So sein Sonderbotschafter Harry Hopkins im Ge-
spraich mit Stalin am 28.5. 1945, sowjetisches Pro-
tokoll in: J.P. Laufer/G.P. Kynin (Anm.2), Bd.?2,
Berlin 2004, S. 11-16.

17 FRUS Berlin I, S. 989.

I8 Zit. n. L. Kettenacker (Anm. 7), S. 502.

1" FRUS Yalta, S. 974.
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Grenzverlauf zwischen Deutschland und
Polen im Wesentlichen zwischen der polni-
schen und der sowjetischen Regierung ent-
schieden werden wiirde.

Nachdem die polnische Regierung beim
Anspruch auf ganz Schlesien geblieben war,
ging der amerikanische Auflenminister James
F. Byrnes auf der Konferenz von Potsdam
(17. Juli bis 2. August 1945) auf die sowjeti-
sche Forderung nach Anerkennung der west-
lichen Neifle als Grenzlinie zwischen dem
deutschen Besatzungsgebiet und Polen ein.I20
Sein britischer Kollege Ernest Bevin stimmte
der neuen Grenzziehung in separaten Ge-
sprachen mit dem polnischen Ministerprasi-
denten Boleslaw Bierut zu.l?! Die Vereinba-
rung uber die , Aussiedlung” der deutschen
Bevolkerung im Protokoll der Potsdamer
Konferenz schloss die Gebiete ein, die jetzt
nach Gbereinstimmender Auffassung der Alli-
ierten unter polnischer Verwaltung standen.
Der Friedensvertragsvorbehalt hinsichtlich
dieser Gebiete war nur noch formaler Natur.

Demokratisierung

Die implizite Verstindigung uber die Aufga-
be der Teilungspline verstirkte den Gleich-
klang in der Frage der inneren Umgestaltung
Deutschlands. Stalin zog aus der Notwendig-
keit einer Fortsetzung der Kooperation mit
den westlichen Alliierten den nahe liegenden
Schluss, dass eine sozialistische Revolution
im besiegten Deutschland nicht auf der Ta-
gesordnung stand. Ein ,Aktionsprogramm
des Blocks der kimpferischen Demokratie®,
das die Moskauer Exilfihrung der KPD im
Laufe des Jahres 1944 entwickelt hatte, durfte
nicht veroffentlicht werden.?2 Stattdessen
wurde den Kadern der kommunistischen ,,In-
itiativgruppen®, die die Rote Armee bei der
Ubernahme ihres Besatzungsgebiets unter-
stiitzen sollten, vor ithrer Abreise aus Moskau
im April 1945 erklire, ,,die politische Aufgabe
bestehe nicht darin, in Deutschland den So-
zialismus zu verwirklichen oder eine sozialis-
tische Entwicklung herbeifiihren zu wollen.

|20 FRUS Berlin I, S. 480 u. 485.

12! Documents on British policy overseas. Series I,
Vol. 1: The Conference at Potsdam July-August 1945,
London 1984, S. 976—980, 1003—-1009, 1065—1068.

|12 Peter Erler/Horst Laude/Manfred Wilke (Hrsg.),
,Nach Hitler kommen wir“. Dokumente zur Pro-
grammatik der Moskauer KPD-Fiithrung 1944/45 fiir
Nachkriegsdeutschland, Berlin 1994, S. 99.



Dies miusse im Gegenteil als schidliche
Tendenz verurteilt und bekidmpft werden.
Deutschland stehe vor einer burgerlich-de-
mokratischen Umgestaltung, die threm Inhalt
und Wesen nach eine Vollendung der biirger-
lich-demokratischen Revolution von 1848 sei.
(...) Die Besatzungsmichte kidmen nach
Deutschland, um den Faschismus und Milita-
rismus auszurotten und die notwendigen
Mafinahmen fiir eine demokratische Wieder-
geburt des deutschen Volkes zu treffen.“12?

Konzeptionell beruhte dieses Programm
auf der Vorstellung, dass es moglich sein
wirde, die innere Ordnung der befreiten
Linder an ,,den Prinzipien einer umfassenden
Demokratie im Geiste der Volksfront* auszu-
richten. Majskij, der diese Formulierung in
einem Grundsatzmemorandum vom Januar
1944 prigte, nunmehr als stellvertretender
Auflenkommissar, sah eine solche Ordnung
fur alle befreiten Liander von Frankreich bis
Polen vor. Fiir die Linder, in denen die De-
mobkratie noch nicht tiber stabile Grundlagen
verflgte, plidierte er fir ,verschiedenartige
Mafinahmen von auflen, d.h. in erster Linie
von Seiten der UdSSR, der USA und Eng-
lands“, um ein ,wahrhaft demokratisches
System“ zu schaffen.l?* Eine Ausarbeitung
der Kommission zur Beratung der Friedens-
vertrage und der Nachkriegsordnung, die am
15. November 1944 fertiggestellt wurde, sah
Deutschland als Teil einer ,dritten, neutralen
Sphire“ in Europa, die von Norwegen bis
Italien reichen sollte.

In der Uberzeugung, ,,dass eine demokrati-
sche Staatsordnung der Linder eine der we-
sentlichsten Garantien fiir die Stabilitit des
Friedens“ istJ?> stimmte die Sowjetfithrung
mit den westlichen Regierungen tberein. Es
war daher keineswegs nur ein Formelkom-
promiss, dass sich die ,,Groflen Drei® in Pots-
dam auf eine ,Vereinbarung tber die politi-
schen und wirtschaftlichen Grundsitze“ eini-
gen konnten, die ,fir die Behandlung
Deutschlands in der ersten Kontrollphase®
gelten sollten. Die britischen Planer hatten in
den Entwurf, der auf eine amerikanische Vor-

12 Notiert von Wolfgang Leonhard, Die Revolution
entldsst ihre Kinder, Taschenbuchausgabe Minchen
1969, S. 288 1.

12 Majskij an Molotow 11. 1. 1944, in: J.P. Laufer/
G.P. Kynin (Anm. 2), Bd. 1, S. 244271, hier S. 259.
125 So Majskij in seinem Memorandum vom 11. 1.
1944, ebd., S. 259.

lage vom Mirz 1945 zuriickging, vier Ziele
aufnehmen lassen, von denen sich der Alli-
ierte Kontrollrat leiten lassen sollte: vollstin-
dige Entwaffnung und Beseitigung oder Kon-
trolle der Ristungsindustrie; Belehrung der
Deutschen tber ihre Verantwortung fir die
Kriegsfolgen; Beseitigung der NSDAP und
Unterbindung jeglicher nationalsozialisti-
scher und militaristischer Propaganda; ferner
die Schaffung der ,Grundlagen fiir einen
Rechtsstaat in Deutschland und fir die
schlieffliche friedliche Mitarbeit im interna-
tionalen Leben“.126 Das wurde von der sowje-
tischen Seite ebenso akzeptiert wie die Auf-
zihlung der Elemente einer rechtsstaatlichen
Ordnung: die Gewihrung von Rede-, Presse-
und Religionsfreiheit, die Achtung religioser
Einrichtungen und die Zulassung von Partei-
en und Gewerkschaften.l”

Hinsichtlich der Organisation der Verwal-
tung und des politischen Lebens auf gesamt-
staatlicher Ebene war es die sowjetische Seite,
die fir moglichst starke gesamtdeutsche
Strukturen argumentierte. Wihrend der ame-
rikanische Entwurf vorsah, ,vorliufig“ noch
keine deutsche Zentralregierung zu errichten,
beantragte Molotow die ,Errichtung einer
zentralen deutschen Verwaltung, bestehend
aus Sekretdren fiir verschiedene Verwaltungs-
zweige®. Sie sollte unter der Leitung des Alli-
ierten Kontrollrats arbeiten, die Tatigkeit der
»Provinzialverwaltungen“ koordinieren und
so die ,Erfillung der Beschlisse des Kon-
trollrats und die Ausiibung von Funktionen
sicherstellen, die mit der Losung von Proble-
men gesamtdeutschen Charakters verbunden
sind“.128 Da Bevin die Moglichkeit einer weit-
gehenden Dezentralisierung wahren wollte,
wurde schliefflich eine weniger kategorische
Formulierung angenommen, wonach keine
Zentralregierung errichtet, aber auf wichtigen
Gebieten, insbesondere den schon von Molo-
tow genannten Bereichen Auflenhandel, In-
dustrie, Finanz-, Transport- und Fernmelde-
wesen, ,einzelne zentrale Verwaltungsbehor-
den® geschaffen werden sollten.

126 Britische Fassung vom 11. 6. 1945, FRUS 1945, III,
S.521f.

177 Text der schlieflich als Abschnitt III des Konfe-
renz-Kommuniqués verdffentlichten Vereinbarung in
FRUS Berlin II, S. 1502 ff.; zu den Verhandlungen in
Potsdam Albrecht Tyrell, Groflbritannien und die
Deutschlandplanung der Alliierten 19411947, Frank-
furt/M. 1987, S. 330-344.

|28 FRUS Berlin II, S. 824.
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Trotz dieser Abschwichung war eine
Grundlage fir einen gemeinsamen Aufbau
einer demokratischen Ordnung im besetzten
Deutschland durch die Siegermichte geschaf-
fen worden. Das gilt umso mehr, als in Pots-
dam auch eine weitgehende Einigung tiber
die wirtschaftlichen Grundsitze gelang, die
fir die Behandlung Deutschlands gelten soll-
ten. Man vereinbarte Richtlinien zur indus-
triellen Abristung, zur Dezentralisierung der
Wirtschaft durch die Zerschlagung von Kar-
tellen, Syndikaten und Trusts, zur Umorien-
tierung auf die Entwicklung der Landwirt-
schaft und einen industriellen Eigenbedarf fiir
Friedenszwecke, zur Behandlung Deutsch-
lands als wirtschaftliche Einheit und zu den
Zwecken der gemeinsamen Kontrolle der
Wirtschaft durch die Besatzungsmichte.
Dabei wurde festgehalten, dass der Lebens-
standard der Deutschen dem Durchschnitts-
standard aller europiischen Linder mit Aus-
nahme Grofibritanniens und der Sowjetunion
entsprechen sollte. Schliefilich wurde verein-
bart, unverziiglich Mafinahmen zur Wieder-
herstellung des Transportwesens, zur Stei-
gerung der Kohleforderung und der land-
wirtschaftlichen  Produktion sowie zur
Instandsetzung von Wohnungen und offent-
lichen Versorgungseinrichtungen zu ergrei-
fen.129

Bruchstellen

32

Der Konsens in der Frage der Demokratisie-
rung Deutschlands war insofern oberflich-
lich, als die sowjetischen Fiihrer und ihre Ad-
ministratoren Uber keinerlei praktische Er-
fahrung mit dem Leben in einer Demokratie
verfiigten. Die Etablierung einer demokra-
tischen Ordnung von auflen, ohnehin ein
schwieriges Unterfangen, war fir sie daher
noch schwerer zu realisieren als fiir ihre west-
lichen Verbiindeten. Die sowjetischen Planer
stellten zwar fest, dass die ideologische Um-
erzichung des deutschen Volkes ,eine im
hochsten Mafle heikle Angelegenheit” dar-
stellesl?0 die Kapitel ,Schaffung eines demo-
kratischen Regimes in Deutschland“ und
,Umerziehung des deutschen Volkes“ in dem
grundlegenden Memorandum zur Behand-
lung Deutschlands vom 9. Mirz 1944 blieben

12 Zu den Verhandlungen tiber diese Fragen vgl. A.
Tyrell (Anm. 27), S. 563-572.

130 So Majskij an Molotow 11. 1. 1944, in: J. P. Laufer/
G.P. Kynin (Anm. 2), Bd. 1, S. 242.
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jedoch unausgefiihrt.l’! Stattdessen wies Sta-
lin ausgerechnet den deutschen Kommunis-
ten und einer noch zu schaffenden ,,Partei der
Werktitigen® nach marxistischem Klassen-
verstandnis im Juni 1945 eine zentrale Rolle
bei der Wahrung der deutschen Einheit und
der ,Vollendung der biirgerlich-demokrati-
schen Revolution® zu.132

Zudem zeigten sich erhebliche Divergen-
zen zwischen den Alliierten hinsichtlich der
von Deutschland zu leistenden Reparationen.
Die Sowjetfithrung prisentierte in Jalta die
Forderung nach Demontagen von Industrie-
anlagen und Lieferungen aus der laufenden
Produktion in Hohe von jeweils zehn Milliar-
den US-Dollar (in Preisen von 1938) in einem
Zeitraum von zehn Jahren. Die Hilfte davon
sollte an die Sowjetunion gehen.13* Angesichts
der immensen Kriegszerstorungen, die sich
nach amerikanischen Schitzungen auf 35,7
Milliarden Dollar beliefen (nach eigenen Be-
rechnungen auf 128 Milliarden Dollar),l3*
schien das eine vertretbare Forderung zu sein.
In Moskau meinte man, dass sie die Leis-
tungsfihigkeit der deutschen Wirtschaft nicht
tber Gebuhr belasten wiirde. Roosevelt
stimmte nach eingehender Befassung mit dem
Vorschlag tberein, ,die Gesamtsumme von
20 Milliarden Dollar als Grundlage fur die
Diskussion in der Reparationskommission
festzuhalten“ und die Hilfte dieser Summe
der Sowjetunion zuzuweisen.I*

Die britische Fithrung beftrchtete jedoch,
dass die geforderten Summen die deutsche
Leistungsfihigkeit tiberstiegen, und verwei-
gerte in Jalta ihre Zustimmung. Unter dem
Eindruck der Kriegszerstorungen im befrei-
ten Europa griff diese Befiirchtung im Som-
mer 1945 auch auf die amerikanische Fuh-
rung Uber. Als die Reparationskommission
Ende Juni zusammentrat, distanzierte sich
der amerikanische Delegationsleiter Edwin B.
Pauley von Roosevelts Zusage und beharrte
auf dem Vorrang der Finanzierung von not-
wendigen Importen vor eventuellen Repa-

I’t Ebd. S. 364.

2 ,Im Mittelpunkt Einheitliche Partei“, notierte
Pieck bei der Unterredung vom 4. 6. 1945; R. Bad-
stiibner/W. Loth (Anm. 14), S. 50.

I3 FRUS Yalta, S. 620f. u. 630f.

I+ Vgl. Wilfried Loth, Die Teilung der Welt. Ge-
schichte des Kalten Krieges 1941-1945, Neuausgabe
Miinchen 2000, S. 87.

I35 FRUS Yalta, S. 901 f. u. 978 1.



rationslieferungen.l’¢ Auf Molotows Kom-
promissangebot in Potsdam, der Kontrollrat
konne im Falle zu geringer Produktion iber
eine Kiirzung der Reparationsleistungen und
den Vorrang von Importfinanzierungen be-
schlieflen, gingen die beiden westlichen Au-
fenminister nicht ein.l¥

Stattdessen setzten sie eine provisorische
Reparationsregelung durch, die auf eine Ost-
West-Teilung des Besatzungsgebiets hinaus-
lief. Uber die Hohe der insgesamt von
Deutschland zu leistenden Reparationen
wurde dabei noch nicht befunden. Die Fest-
stellung des Umfangs der Demontagen wurde
um ein halbes Jahr verschoben. Vereinbart
wurde nur, dass die Sowjetunion ihre Repara-
tionsanspriche sowie die Anspriiche Polens
durch Entnahmen aus der SBZ und durch Zu-
griff auf deutsches Auslandsguthaben im
Osten befriedigen sollte. Die westlichen Be-
satzungszonen und das entsprechende Aus-
landsguthaben sollten fiir Anspriiche der
USA, Groftbritanniens und weiterer berech-
tigter Linder zur Verfligung stehen. Aufler-
dem sollte die Sowjetunion innerhalb eines
Zeitraums von finf Jahren zehn Prozent der
industriellen Ausriistung der Westzonen er-
halten, die als ,fiir die deutsche Friedenswirt-
schaft unnotig® angesehen wurde, und in
einem Zeitraum von zwei Jahren weitere 15
Prozent gegen entsprechende Lieferungen
von Nahrungsmitteln und anderen Produk-
ten. Das letzte Wort bei der Definition des
deutschen Bedarfs in Friedenszeiten sollten
die Zonenkommandeure haben.3¥ Obwohl
beschlossen worden war, das Besatzungsge-
biet grundsitzlich als wirtschaftliche Einheit
zu behandeln, wurde damit einer separaten
Organisation des Wirtschaftslebens in der
sowjetischen Zone einerseits und den drei
westlichen ~ Besatzungszonen andererseits
Vorschub geleistet.

Schliefllich krankten die Potsdamer Verein-
barungen daran, dass die Franzosen nicht be-
teiligt waren. Frankreich war von Churchill
in Jalta als vierte Besatzungsmacht durchge-
setzt worden, um den Mangel an Besatzungs-
streitkriften auszugleichen, der bei einem
Abzug der Amerikaner drohte, und um ein

I3 Vgl. A. Tyrell (Anm. 27), S. 553-563.

37 FRUS Berlin II, S. 278-281 u. 811.

I3 Artikel IV des Potsdamer Kommuniqués, FRUS
Berlin I, S. 1505 f.

militdrisches Gegengewicht zur Roten Armee
in Europa zu schaffen. Daraus hatte jedoch
keine der drei Siegermichte den Schluss ge-
zogen, dass die franzosische Regierung an
den grundlegenden Entscheidungen tiber die
Nachkriegsordnung Europas zu beteiligen
wire. Selbst Churchill war nicht auf die Idee
gekommen, den franzosischen Regierungs-
chef zur Konferenz von Potsdam einzuladen.

Das erwies sich insofern als verhingnisvoll,
als die provisorische Regierung der Franzosi-
schen Republik unter General de Gaulle so-
gleich nach der Bekanntgabe der Konferenz-
ergebnisse erklirte, dass Frankreich als
Mitglied des Alliierten Kontrollrats der Ein-
richtung deutscher Zentralverwaltungen erst
dann zustimmen werde, wenn das Ruhrge-
biet, das Saargebiet und das Rheinland zuvor
in der gleichen Weise vom Besatzungsgebiet
abgetrennt wiirden wie die Gebiete ostlich
von Oder und Neifle.l1’ De Gaulle hielt es im
Interesse der Sicherheit Frankreichs fiir not-
wendig, dass das Ruhrgebiet und das Rhein-
land ,vom Rest Deutschlands in der Weise
getrennt werden, dass ihre Bewohner wissen,
dass ihre Zukunft nicht in Deutschland liegt“.
Um seine Ziele zumindest langfristig zu errei-
chen, nutzte de Gaulle die franzosische Veto-
macht im Kontrollrat, um die Verwirklichung
des Beschlusses zur Errichtung deutscher
Zentralverwaltungen zu blockieren.14

Die Schwichen der Potsdamer Vereinba-
rungen andern jedoch nichts daran, dass ihre
Autoren sie zu verwirklichen gedachten. Die
Siegermichte hatten zu jener Zeit eine ge-
meinsame Zukunft des im Osten territorial
reduzierten deutschen Staates im Sinn. Dass
es ihnen nicht gelang, sie durchzusetzen,
steht auf einem anderen Blatt. 1945 war die
Zukunft Deutschlands grundsitzlich noch
offen.

I Erklirung vom 7. 8. 1945, FRUS Berlin I1, S. 1551 —
1555; de Gaulle im Gesprich mit Truman 22. u. 24. 8.
1945, FRUS 1945, 1V, S. 709-725.

I Vgl. seine Ausfithrungen im Gesprich mit seinen
filhrenden auflenpolitischen Mitarbeitern am 8. 10.
1945, veroffentlicht bei R. Steininger (Anm. 6), S. 340 {.
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Dr. rer. soc., geb. 1969; wissen-
schaftliche Mitarbeiterin beim
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Empirische Sozialforschung an

ingvill.mochmann@za.uni-

Ingvill C. Mochmann -
Stein Ugelvik Larsen

Kriegskinder in

Europa

I n ithren Heimatlindern waren sie als Deut-
sche verpont und wurden zusammen mit
thren Miittern aus der Gesellschaft ausgesto-
fen. In Deutschland hat kaum jemand von
thnen gehort — von den hunderttausenden
Kindern, die von deutschen Soldaten in den
wihrend des Zweiten Weltkriegs okkupierten
Gebieten mit einheimischen Frauen gezeugt
wurden. Heute sind diese Kinder zwischen
60 und 65 Jahre alt
und blicken mit ge-
mischten  Gefiihlen
auf die Feierlichkei-
ten zum 60. Jahres-
tag des Endes des
Zweiten Weltkrieges.
Einerseits fithlen sich
viele von ihnen eng
mit ihrem Heimat-
land verbunden, an-
dererseits ist vielen
von Geburt an in

Ingvill C. Mochmann

der Universitdt zu Koln.
Bachemer Straf3e 4o,
50931 Kdln.

koeln.de
Stein Ugelvik Larsen

geb. 1938; Professor fiir Verglei- ihrer  Gemeinschaft
chende Politikwissenschaften, ynd Gesellschaft ver-
Universitat Bergen.  mittelt  worden, sie
Christiesgate 15, 5007 Bergen/ geien  unerwiinscht.
Norwegen. (Oder, wie es ein
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stein.larsen@isp.uib.no norwegisches Kriegs-

kindl! zum Ausdruck

brachte: ,Die Wahr-
nehmung, das Gemeinste auf dieser Erde zu
sein, was es geben konnte, hat mir als Kind
viele dunkle Stunden bereitet. |2

Uberall, wo deutsche Soldaten stationiert
waren, wurden Beziechungen eingegangen
und Kinder gezeugt. Uber Zahlen kann man
nur spekulieren, da viele Frauen ihre Schwan-
gerschaft verschwiegen oder die Identitit des
Vaters aus Angst vor Rache und Repressalien
verheimlichten. Es gibt wenige verlissliche
Angaben iber die Anzahl der Wehrmachts-
kinder. Schitzungen gehen davon aus, dass
zwischen 10 000 und 12 000 Kinder deutscher
Soldaten in Norwegen, 6 000 in Dinemark,
40 000 in Belgien, 50 000 in den Niederlan-
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den, 800 auf Jersey und bis zu 200000 in
Frankreich geboren wurden, wobei anzuneh-
men ist, dass diese Zahlen als Minimum gel-
ten.? Dazu kommen Kinder in Italien, der
ehemaligen Sowjetunion, in osteuropiischen
Lindern und anderen Kriegsgebieten.I*

Uber die Schicksale der Miitter und ihrer
Kinder ist wenig bekannt. In der ersten Zeit
nach der Befreiung wurden vielen Frauen, die
sich mit deutschen Soldaten eingelassen hat-
ten — die so genannten Tyskertos (Deutschen-
flittchen) in Norwegen oder die Moffenmei-
den in den Niederlanden —, von ihren Mit-
birgerinnen und Mitbiirgern die Kopfe kahl
geschoren und mit oder ohne Kinder durch
die Straflen gejagt. Auch personliche Diffa-
mierungen und sogar Vergewaltigungen
kamen vor.I®> Nach den ersten Nachkriegsjah-

I' In der deutschen Sprache wird als ,Kriegskind®
normalerweise jedes Kind bezeichnet, das in Kriegs-
zeiten aufwichst; mit ,Besatzungskind“ werden meist
Kinder deutscher Miitter mit alliierten Soldaten in
Nachkriegsdeutschland bezeichnet. Ebba D. Drolsha-
gen verwendet den Begriff ,, Wehrmachtskind“ fiir die
Nachkommen der Wehrmachtssoldaten: Wehrmachts-
kinder. Auf der Suche nach dem nie gekannten Vater,
Miinchen 2005, S.13. In diesem Beitrag sollen als
»Kriegskinder” alle Kinder bezeichnet werden, die aus
einer Beziehung zwischen einem auslindischen Solda-
ten und einer Einheimischen hervorgegangen sind.

I2 Die Ergebnisse beruhen auf einer vergleichenden
Befragung von Kriegskindern unter Leitung von Stein
Ugelvik Larsen, Universitit Bergen/Norwegen. Aus
der Befragung stammen auch die iibrigen direkten Zi-
tate.

I> Vgl. Ebba D. Drolshagen, Schattendasein der Fein-
deskinder. Die Nachkommen der Wehrmachtssoldaten
in den chemals besetzten Lindern, in: Neue Ziircher
Zeitung vom 17. 1. 2004.

I+ Vgl.  Michael Foedrowitz, Deutsch-polnische
Kriegskinder, sowie Alexander Latotzky, Kindheit
hinter Stacheldraht. Bericht eines sowjetischen Solda-
ten und einer deutschen Mutter. Beide Beitrige in: The
War and Children Identity Project (WCIP), The War
Children of the World Report, Report 2, Bergen 2003,
S. 84-97.

I Vgl. u.a. Anette Warring, Tyskerpiger. Under be-
settelse og retsopger, Kopenhagen 1994; Ebba D.
Drolshagen, Nicht ungeschoren davongekommen. Das
Schicksal der Frauen in den besetzten Lindern, die
Wehrmachtssoldaten liebten, Hamburg 1998; Fabrice
Virgili, Shorn Women. Gender and Punishment in Li-
beration France, London 2002; Katja Happe, ,Mof-
fenmeiden®. Der Umgang mit Kollaborateuren in den
Niederlanden nach 1945, in: Norbert Fasse/Johannes
Howink ten Cate/Horst Lademacher (Hrsg.), Natio-
nalistische Herrschaft und Besatzungszeit. Historische
Erfahrung und Verarbeitung aus niederldndischer und
deutscher Sicht, Miinster 2000, S. 405-416.



ren rickte das Thema mehr und mehr in den
Hintergrund, und die Kinder und ihre Miitter
wurden, gesellschaftlich stigmatisiert, sich
selbst iiberlassen — jahrzehntelang.

In diesem Beitrag sollen drei Bereiche an-
gesprochen werden. Wie sind die europi-
ischen Gesellschaften mit dem Problem
»Kriegskinder” in der Nachkriegszeit umge-
gangen? Hier soll Norwegen als Beispiel die-
nen, da es momentan das Land ist, in dem
dieses Thema am intensivsten aufgearbeitet
worden ist. Des Weiteren sollen Ergebnisse
einer Umfrage unter Kriegskindern in Dane-
mark und zum Teil auch in Norwegen vorge-
stellt werden, vor allem hinsichtlich der Frage
nach der Identitit. Schlieflich soll auf die
weltweite Dimension des Themas eingegan-
gen werden.

Kriegskinder in der Nachkriegszeit

Mitte der achtziger Jahre meldeten sich erst-
mals norwegische Kriegskinder zu Wort und
berichteten von ihrem teilweise verheerenden
Lebensweg. 1986 wurde der norwegische
Kriegskindverbund gegriindet, dhnliche Ver-
eine folgten in anderen ehemals besetzten
Lindern. Mihsam beginnen auch Kriegskin-
der aus anderen Lindern wie Dinemark und
Frankreich, ihre Lebensgeschichten zu er-
zihlen.I¢

Norwegen ist das Land, das am weitesten
mit der Aufarbeitung der Lebensschicksale
der Kriegskinder und deren Behandlung
durch den Staat und seine Birgerinnen und
Biirger vorangeschritten ist. Ende der neunzi-
ger Jahre hat das norwegische Sozialministe-
rium ein Forschungsprojekt ins Leben geru-
fen, dessen erste Teilergebnisse inzwischen
vorliegen. Zudem hat die Regierung finan-
zielle Entschadigung fir die Kriegskinder zu-
gesagt, um deren Hohe jedoch noch heftig
debattiert wird.l” So sieht der vorliufige Ent-
wurf vom 18. Mirz 2005 u.a. vor, dass der

I6 Vgl. u.a. Per Arne Lohr Meek, Lebensborn 6210,
Kristiansund 2002; Kire Olsen, Vater: Deutscher. Das
Schicksal der norwegischen Lebensbornkinder und ih-
rer Miitter von 1940 bis heute, Frankfurt/M. 2002;
Arne Qland, Horeunger og helligdage — tyskerberns
beretninger, Kopenhagen 2001; Jean-Paul Picaper/
Ludwig Norz, Enfant maudit, Paris 2004.

I” Vgl. Det Kongelige Justis-og Politidepartement, Er-
statningsordning for krigsbarn og erstatningsordning
for romanifolk/tatere og eldre utdanningslidende sa-

Anspruch auf 20000 norwegische Kronen
(etwa 2500 €) begrenzt sein soll, wenn keine
Beweise vorgelegt werden konnen, dass die
jeweiligen Kriegskinder besonders unter
threm Schicksal gelitten haben. Doch das ist
nur in wenigen Fillen moglich, gibt es doch
meist keine arztlichen Gutachten oder sonsti-
ge Dokumente, mit denen die Leiden auf fa-
milidrer, schulischer, sozialer und politischer
Ebene belegt werden konnen. Die Kriegskin-
der und ihre Interessenorganisationen emp-
finden diese Entschidigung daher als viel zu
gering, zumal Forschungsergebnisse zeigen,
dass viele erheblich schwierigere okonomi-
sche Ausgangsbedingungen hatten als andere
und dass der norwegische Staat daran eine
Mitschuld trug.I® So wurde es jahrelang unter-
lassen, Unterhaltspflicht von deutschen Vi-
tern einzufordern. Als spit, erst 1957, das
Gesetz uber eine Vorschussauszahlung des
Kindesunterhalts in Kraft trat, waren die
meisten der betroffenen Kinder schon aus Al-
tersgrinden nicht mehr bezugsberechtigt.
Des Weiteren war das Kindergeldgesetz so
formuliert, dass viele Kriegskinder von der
Beriicksichtigung ausgeschlossen wurden.

Es ist schwer zu sagen, ob der norwegische
Umgang mit den Kriegskindern im Vergleich
zu dem in anderen Lindern besonders diskri-
minierend war. Die Auswertung historischer
Dokumente belegt zumindest einige spezielle
Einstellungen in Wissenschaft und Politik
nach der Befreiung.l® So wurden die Kinder
als Deutsche betrachtet, obwohl die meisten
die norwegische Staatsbiirgerschaft hatten.
Kurz nach Kriegsende wurde ein Kriegskind-
ausschuss gegriindet, um zu entscheiden, was
mit dem ungeliebten Nachwuchs passieren
sollte. Dabei wurde auch die Uberlegung ins
Auge gefasst, inwieweit die Kinder nach
Deutschland oder in ein anderes Land abge-
schoben werden konnten, u.a. nach Austra-
lien. Andererseits wurden Kinder, die bereits
wihrend des Krieges in Deutschland adop-

mer og kvener, St.meld. nr. 44, 2003-2004, und Innst.
S. nr. 152 (2004-2005), 18. 3. 2005.

I8 Vgl. Lars Borgersrud, Staten og krigsbarna. En
historisk undersekelse av statsmyndigheternes be-
handling av krigsbarna i de forste etterkrigsarene, Oslo
2004, S. 413.

I Vgl. Stein Ugelvik Larsen (Hrsg.), I krigens kjole-
vann, Oslo 1999; K. Olsen (Anm. 6); Eva Simonsen/
Kjersti Ericsson, Krigsbarn i fredstid. Sosialpolitiske
og profesjonelle foringer i synet pa tysk-norske krigs-
barn 1945-47, Oslo 2004; L. Borgersrud (Anm. 8).
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tiert worden waren, teilweise mit Zwang
nach Norwegen zuriickgeholt, wihrend an-
dere Kinder und ihre Miitter ausgeburgert
wurden und nach Deutschland geschickt wer-
den sollten. Kinder, die bei Kriegsende in
Heimen des ,,Lebensborns“ lebten und nicht
bei ithren Miittern oder anderen Verwandten
untergebracht werden konnten oder adoptiert
wurden, kamen in Heime. Darunter waren
auch einige, die in psychiatrischen Anstalten
platziert wurden, ohne als ,geisteskrank® dia-
gnostiziert worden zu sein.

Auf dem Hohepunkt des Krieges waren
etwa 400 000 deutsche Soldaten in Norwegen
stationiert.l'® Richtlinien legten fest, wie sich
die deutschen Soldaten den Einheimischen
gegentiber zu verhalten hatten. Darin wurde
betont, dass Norwegen kein Feindesland sei,
sondern dass die Deutschen im Lande seien,
um es zu beschiitzenl'" Da Norwegerinnen
in der NS-Ideologie als ,arisch® und damit
als ,hochwertig“ galten, wurden Beziehun-
gen zwischen deutschen Soldaten und Nor-
wegerinnen vom NS-Regime unterstiitzt und
Heime des ,Lebensborns“ zur Unterbrin-
gung von Miittern und Kindern eingerich-
tet.12 Bis kurz vor Kriegsende wurden von
der deutschen Besatzung Statistiken gefiihrt
und Akten erstellt, in denen die Identitit der
Eltern festgehalten wurde. Diese werden im
norwegischen Reichsarchiv aufbewahrt und
wurden 1986 zur Einsicht geoffnet, als in
Norwegen ein neues Adoptionsrecht verab-
schiedet wurde, nach dem jeder Biirger ein
Recht haben sollte zu erfahren, wer seine
leiblichen Eltern sind.I'3

Auf Basis der ,Lebensborn“- und Perso-
nalnummern konnten norwegische Kriegs-
kinder identifiziert und deren Lebensverlauf
untersucht werden.l'* Die Ergebnisse zeigen
ein differenziertes Bild der Lebensbedin-

1 Vgl. L. Borgersrud (Anm. 8), S. 20.

I Vgl. Dorothee Schmitz-Koster, Der Krieg meines
Vaters. Als deutscher Soldat in Norwegen, Berlin 2004,
S.63.

12 Vgl. u.a. Georg Lilienthal, Der Lebensborn e. V.
Ein Instrument nationalsozialistischer Rassenpolitik,
Frankfurt/M. 1993.

I’ Vgl. K. Olsen (Anm.6), S.367. Erst Mitte der
neunziger Jahre bekamen auch adoptierte Kriegskinder
sowie Kinder, deren Viter rechtlich nicht festgesetzt
worden waren, Einsicht in ihre Akten.

I'* Zu den ausfiihrlichen Ergebnissen sowie methodi-
schen Details dieser Untersuchung siehe Dag Elling-
sen, Krigsbarns levekar. En registerbasert underso-
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gungen. Einerseits weisen die norwegischen
Kriegskinder im Vergleich zu Gleichaltrigen
einen hoheren Anteil von Selbstmorden und
Tod durch Herzkrankheiten auf. Auch ist der
Anteil derjenigen, die relativ frith berufsunfa-
hig geworden sind, hoher. Einkommen und
Bildung sind niedriger als bei Gleichaltrigen.
Die Ergebnisse weisen jedoch andererseits
auch auf Ahnlichkeiten mit vergleichbaren
Altersgruppen hin. Viele Kriegskinder schei-
nen wie der Durchschnitt der Bevolkerung
gelebt zu haben: normale Bildung, durch-
schnittliches FEinkommen, verheiratet, mit
Kindern.I3

Die Suche nach der eigenen Identitit

Es ist unmoglich, subjektive Erlebnisse und
Gefuhle allein mittels objektiver Daten zu be-
schreiben. Aus diesem Grund hat eine inter-
nationale Forschergruppe Umfragen unter
Kriegskindern in Norwegen, Dinemark und
den Niederlanden durchgefiihrt. Erste Ergeb-
nisse hauptsichlich auf Basis der danischen
Umfirage sollen im Folgenden prisentiert
werden.|16

kelse. Statistics Norway, Rapport Nr. 2004/19 Oslo,
2004.

I'5 Es wurde auch ein Vergleich mit Kindern allein er-
ziehender Miitter durchgefiihrt; als Kontrollgruppe,
um zu untersuchen, ob die Stigmatisierung aufgrund
des Kriegskindhintergrundes oder als uneheliches
Kind zurtickzufthren ist. Aufgrund der ungleichen
Verteilung der Auswahl erwies sich dieser Vergleich als
sehr kompliziert; vgl. D. Ellingsen (Anm. 14), S. 3.

I'¢ Die Umfrage wurde unter den 650 Mitgliedern des
norwegischen Kriegskindverbundes (NKBF) 1997
und knapp 400 Mitgliedern des dinischen Kriegs-
kindverbundes (DKBF) 2003 durchgefiihrt. Zusitzlich
wurden ca. 50 niederlindische Kriegskinder befragt.
Mit 250 Fragen, sowohl standardisierten, wie auch of-
fenen, ist der Fragebogen sehr umfassend und enthalt
Themen wie Sozialstruktur, Gesundheit, Wohnorte,
Jugend- und Erwachsenenleben, Identitit, Fragen zur
Mutter und zum leiblichen Vater, Fragen zur eigenen
Familie, zur sozialen Integration und zur Identitit als
Kriegskind. Die Antwortquote lag in beiden Landern
bei ca. 50 %. Es soll betont werden, dass diese Auswahl
nicht als reprisentativ fiir die Gruppe der Kriegskinder
insgesamt gelten kann, da sie sich hauptsichlich auf
Mitglieder der Verbinde bezieht. Auch ist die Anzahl
der Frauen in der Auswahl grofler als die der Minner;
Norwegen: 218 Frauen und 108 Minner; Dinemark:
129 Frauen und 85 Minner. Trotzdem kann davon
ausgegangen werden, dass die Daten aufgrund ihrer
komparativen Orientierung sowie ihrer strukturierten
und teilweise standardisierten Frageform eher Ahn-
lichkeiten und Unterschiede zwischen Kriegskinder
wiedergeben koénnen als Monographien mit Einzel-



Es gibt grofle Unterschiede zwischen Nor-
wegen und Dinemark bei der Frage, ob die
Betroffenen wussten, dass sie Kriegskinder
sind. Wahrend in Norwegen 64,1 % der Kin-
der dariiber informiert waren, kannten in Di-
nemark nur 47,8 % der Befragten den Ur-
sprung ihrer Herkunft. Dies soll jedoch nicht
zu der Annahme verleiten, dass viele Kinder
nicht dennoch in einer auflergewohnlichen
Lebenssituation aufgewachsen sind, z.B.,
weil sie anders behandelt wurden als ihre Ge-
schwister, die sich spiter als Halbgeschwister
erwiesen, oder weil sie nicht nachvollziehen
konnten, wieso ihr Vater, der eigentlich ihr
Stiefvater war, sie nicht leiden konnte. In eini-
gen Fillen hat sogar die Mutter ihre Wut und
Verzweiflung fir thre miserable Lage auf das
Kind ibertragen. So hat z.B. fast ein Viertel
(24,4 %) der danischen Kriegskinder schon
vorher die Vermutung gehegt, dass sie viel-
leicht Kriegskinder seien; 31,6 % waren ent-
tauscht, es nicht frither erfahren zu haben.

Verleumdung, Verheimlichung und Vertu-
schung der Herkunft dieser Kinder waren
jahrzehntelang nichts Ungewdohnliches. Viele
wuchsen in dem Glauben auf, der Stiefvater
sei der tatsichliche Vater oder die Grofleltern
seien die wirklichen Eltern und die eigene
Mutter eine Schwester oder Tante. Die Miit-
ter haben sich, wie es scheint, in Schweigen
gehtllt und wenig oder gar nichts erzihlt -
auch, um sich selbst, das Kind oder beide zu
schiitzen. Auf die Frage, was sie von der Mut-
ter iber den leiblichen Vater wiissten, ant-
worteten 33,5 % der dinischen Befragten,
dass die Mutter ihnen nie etwas von ihm er-
zahlt habe. 44,5 % berichteten, dass die Mut-
ter nie dariber habe erzihlen wollen, was in
den ersten Nachkriegsjahren passiert ist. So
basieren viele der ausfithrlichen Informatio-
nen Uber Viter und Mitter, die in den Frage-
bogen zum Vorschein kommen, auf den Va-
terschaftsakten, die in Archiven gelagert
waren und in die viele Kinder spiter als Er-
wachsene Einsicht bekamen.

Bei der Frage, wieso es wichtig war, den ei-
genen Hintergrund zu kennen, sagten 60,3 %
der dinischen Kriegskinder, dass sie Klarheit
iber einen Teil ihres Lebensverlaufs haben
wollten, an den sie sich selber nicht erinnern
konnen; 24,9 % gaben an, dass das ,,schwarze

interviews, die bis jetzt in diesem Forschungsbereich
angewandt worden sind.

Loch® in ithrem Lebenslauf, das sie jahrelang
begleitet hatte, erst durch die Akteneinsicht
tiberwunden worden sei.

Dass die Suche nach der eigenen Identitit
nicht nur fir die Kriegskinder, sondern auch
fir die nachfolgenden Generationen von
hoher Bedeutung war, zeigen die Ergebnisse
der Befragung ebenfalls. 17,7 % der Dinen
antworteten, dass ihre Kinder, also die Enkel-
kinder der deutschen Soldaten, oft nach ihrer
Herkunft gefragt hitten und es somit wichtig
wurde, mehr Uber die eigene Identitit zu er-
fahren. Nur 14,8 % gaben an, eigentlich kein
Bediirfnis verspiirt zu haben, mehr tber ihre
Identitit zu wissen. Dagegen wollten 47,8 %
der dinischen Befragten wissen, ob Ahnlich-
keiten bezliglich des Charakters oder der Be-
gabungen bestehen, und iber 42 %, ob sie
dem Vater dhnlich seien. 32,1 % war es wich-
tig, Niheres tiber Erbkrankheiten zu erfah-
ren. Nur 2,9 % wollten ihre Eltern mit dem
Verrat an ihren Kindern konfrontieren, ledig-
lich 1,0 % der Dinen war es wichtig, Infor-
mationen tber Vermogen und Einkommen
zu erhalten, um Erbanspriiche stellen zu kon-
nen.|"”

Wie gingen die Kriegskinder mit dem Wis-
sen um, dass ihre Viter zur Besatzungsmacht
gehorten und ihre Miitter sich mit dem Feind
eingelassen hatten? Wihrend 63,2 % der
Dinen keine Probleme damit haben, dass ihr
Vater wihrend des Krieges als deutscher Sol-
dat in Dinemark war, sind nur 17,7 % stolz
auf ihre deutsche Herkunft. Wenn es darum
geht, dass ihre Mutter eine Beziehung zum
Feind gepflegt hat, meinen 39,7 %, dass der
Preis, den ihre Mutter fiir ihre Liebe zahlen
musste, mehr als hoch gewesen sei. Fast die
Halfte aller befragten Danen (49,8 %) ist der
Uberzeugung, dass ihre Mutter mit dem
Vater ihre grofite Liebe erlebt hat.

Kriegskinder gestern und heute

,Es ist schwer, Tochter zu haben, wenn Sol-
daten in der Nihe sind“, sagte eine dinische

1'7 Es muss betont werden, dass bei unehelichen Kin-
dern, die vor dem 1. Juli 1949 geboren wurden, keine
Erbanspriiche bestehen. Mit diesem Stichtag sollte
verhindert werden, dass sich Viter nichtehelicher Kin-
der nach tiber 40 Jahren mit ,unvorgesehenen An-
sprichen® konfrontiert sehen; vgl. Stiddeutsche Zei-
tung vom 26. 9. 1997, S. 1.
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Grofimutter, als ihre Enkelin fragte, ob es
wahr sei, dass ihr Vater ein deutscher Soldat
war. Diese Aussage trifft den Kern des Pro-
blems und gilt unabhingig von Zeit und
Raum. Solange es Kriege bzw. Biirgerkriege
gibt, wird es auch Kriegskinder geben: in
Vietnam, Liberia, Bangladesh, Ruanda und
auf dem Balkan, um nur einige Kriegsgebiete
zu nennen.l!8 Das gilt nicht nur fir Kinder,
die von Soldaten feindlicher Truppen gezeugt
wurden. Untersuchungen zeigen, dass auch
Kinder amerikanischer Soldaten auf Island
stigmatisiert worden sind,l' sowie Kinder,
die von UN-Soldaten in Kambodscha ge-
zeugt wurden. Weil ihre Herkunft offenkun-
dig war, wurden Kinder und ihre Miitter aus
der Gesellschaft ausgegrenzt.12° Ebenso sollte
auch an die Einstellung gegentiber Kindern
von Soldaten der Alliierten im Nachkriegs-
deutschland erinnert werden. Besonders die-
jenigen, deren Viter einen afroamerikani-
schen Hintergrund hatten, mussten sich
gegen gesellschaftliche Ausgrenzung behaup-
ten.l?! Besonders verabscheuungswiirdig war
und ist in allen Kriegen die Vergewaltigung
von Frauen als Teil der Militdrstrategie, mit
dem Ziel, durch die gewaltsame Zeugung von
Kindern die ethnische Zusammensetzung
ganzer Regionen zu verindern, wie dies u.a.
in den Balkankriegen Anfang der neunziger
Jahre und wihrend des Genozides in Ruanda
geschah.122

Verschirft wird die Problematik dadurch,
dass es Linder gibt, in denen Kinder ohne
Viter als Staatenlose gelten und ihnen Rechte
wie Gesundheitsfirsorge, Krankenhausver-
sorgung und Schule vorenthalten werden.1
Seit dem Jahr 2000 setzt sich deshalb ,The
War and Children Identity Project® (WCIP)
dafiir ein, dass die Interessen von Kriegskin-
dern in militirische Leitlinien, sowohl auf na-

I'8 Vgl. WCIP (Anm. 4), Reports 1-3, Bergen 2001—
2003.

19 Vgl. Inga Déra Bjornsdéttir, Island: Uheldige kvin-
ner I et heldig land, in: Dag Ellingsen/Anette Warring/
Inga Déra Bjornsdéttir, Kvinner, Krig og Kjarlighet,
Oslo-Gjevik 1995, S. 149-209.

12 Vgl. WCIP (Anm. 4), Report 1, S. 42 1.

I Vgl. Yara Colette Lemke/Muniz de Fraria, Zwi-
schen Firsorge und Ausgrenzung. Afrodeutsche
,Besatzungskinder® in Nachkriegsdeutschland, Berlin
2002.

12 Vgl. Charli Carpenter, Forced Maternity, Children’s
Rights and the Genocide Convention, in: Journal of
Genocide Research, 2 (2000) 2, S. 213-244.

12 Vgl. E. D. Drolshagen (Anm. 1), S. 353.
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tionaler wie auch auf internationaler Ebene,
sowie in Menschenrechtskonventionen und
insbesondere in die UN-Kinderkonvention
aufgenommen werden, damit der Schutz der
Kriegskinder schon vor dem Entstehen eines
Konflikts geregelt ist. Die Sorge um andere
Kriegskinder kommt auch bei den norwegi-
schen und dinischen Befragten zum Aus-
druck, ebenso die Frage, wie es Kindern aus
anderen stigmatisierten Gruppen bzw. gesell-
schaftlichen Randgruppen, sowohl in der
Nachkriegszeit als auch in der heutigen Ge-
sellschaft, ergeht. Dariiber hinaus stellen viele
aufgrund der eigenen Suche nach ihrer Identi-
tat die moralische Richtigkeit anonymer Sa-
menspenden in Frage, weil dies den Kindern
fir immer die Moglichkeit raubt, mehr tber
ithre Herkunft zu erfahren.

Deutschland hatte in der Nachkriegszeit
schwerwiegendere Probleme, als sich um die
Kinder ihrer ehemaligen Soldaten im Ausland
zu kiimmern. Es stellt sich jedoch die Frage,
warum dieses Thema in Deutschland bis
heute noch nicht niher untersucht worden
ist, obwohl es inzwischen kaum noch ein Ge-
biet der Kriegsgeschichte gibt, das nicht als
ausgiebig erforscht gilt. Die Kriegskinder ge-
horen schliefllich zur ,Familie“ der Deut-
schen — wenn nicht rechtlich, so doch zumin-
dest genetisch und emotional. Viele deutsche
Minner wussten, dass sie Kinder im Ausland
hatten. So erzihlte eine dinische Befragte:
,Meine Mutter hat ihn einmal in Deutschland
besucht — sie glaubte, er wiirde sie heiraten —
stattdessen hat seine Frau angeboten, mich zu
adoptieren.” Besonders bedriickend empfand
eine norwegische Befragte, nachdem sie her-
ausgefunden hatte, wer ihr leiblicher Vater
war, die Erkenntnis, dass er sich das Leben
genommen hatte, weil er nichts hatte, woftr
es sich zu leben gelohnt hitte. Er wusste
nicht, dass er ein Kind in Norwegen hatte.

Internet-Empfehlung

War and Children Identity Project (WCIP), Rafto
Human Rights House, Menneskerettighetenes
Plass 1, 5007 Bergen/Norwegen;

www.warandchildren.org
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Christoph KlefSmann
Konturen einer integrierten Nachkriegsgeschichte

Die Erinnerung an 1945, den gemeinsamen Ausgangspunkt, dient als Anlass, um
einen anderen Zugang zur doppelten deutschen Nachkrlegsgesehlchte zu formu-
lieren. Dazu wird ein Konzept vorgestellt, das eine Integratlon der Teilgeschich-
ten anstrebt, ohne die Spannungen und Widerspriiche in einer neuen (und alten)
Nationalgeschichte aufzuldsen.

Rainer Gries
Mythen des Anfangs

Mythen des Anfanges, also Erzihlungen vom Beginn, aber auch vom Gestern,
Heute und Morgen, dienten den Eliten der Bundesrepublik, der DDR und der
Republik Osterreich dazu, nach dem Kriegsende ein auf das jeweilige Staatswe-
sen bezogenes Wir-Gefiihl und Wir-Verstindnis zu begriinden.

Dietmar SiifS

Erinnerungen an den Luftkrieg in Deutschland
und Grof’britannien

Ahnlich wie in Grofbritannien, wo die innere Zerrissenheit der Kriegsgesell-
schaft lange Zeit von der propagandistischen Inszenierung des ,Mythos von
1940¢ iberwolbt wurde, diente die Erinnerung an den Luftkrieg in Deutschland
der Konstruktion nationaler Identitdt, zu der neben der Titer- auch die Opfer-
seite des Krieges gehoren sollte.

Wilfried Loth
Die Deutschlandplanung der Sieger

Die Regierungen Grofibritanniens, der USA und der Sowjetunion verfolgten bis
ins Friithjahr 1945 Pline, das Reich in mehrere Einzelstaaten aufzuteilen. Danach
ging es um eine einheitliche Umgestaltung des im Osten territorial verkleinerten
deutschen Staates. Westliche Furcht vor wirtschaftlichem Chaos, sowjetisches
Misstrauen gegentiber demokratischen Kriften und franzosische Rheinland-For-
derungen gefihrdeten die Verstindigung von Potsdam.

Ingvill C. Mochmann - Stein Ugelvik Larsen
Kriegskinder in Europa

In diesem Beitrag wird ein wenig beachtetes Thema der Kriegsgeschichte thema-
tisiert — die hunderttausende von Kindern, die wihrend des Zweiten Weltkriegs
von deutschen Soldaten in den besetzten Lindern mit einheimischen Frauen ge-
zeugt wurden. Es werden erste Ergebnisse einer Umfrage unter norwegischen
und dénischen Kriegskindern vorgestellt.



