Holger Schiitz/Hans Peter Peters

Risiken aus der Perspektive von Wissenschaft,
Medien und Offentlichkeit

I. Einleitung

FEine zentrale Erkenntnis der Risikowahrneh-
mungsforschung ist: Die Risiken, die Menschen
dngstigen und emporen, sind nicht unbedingt die
Risiken, an denen sie (statistisch gesehen) am hiu-
figsten sterben. Wissenschaftliche Risikofor-
schung, Massenmedien und sog. Laien zeichnen
hochst unterschiedliche Bilder der ,,Risikowirk-
lichkeit“. Die offentliche Aufregung iiber Risiken
entspricht in vielen Féllen nicht der wissenschaftli-
chen Risikoeinschédtzung. Meist wird die Diskre-
panz als Irrationalitdt oder Téduschung gewertet
und die wissenschaftliche Risikobeschreibung als
Kriterium zur Bewertung der Angemessenheit der
Medienberichterstattung und der Risikowahrneh-
mung durch Laien herangezogen.

Allerdings gibt es nicht nur einen Dissens zwi-
schen Experten und Medien bzw. Laien, sondern
auch die Diskussion unter den Experten selbst ist
hdufig durch Unsicherheit und Kontroversen
gepréigt. Haufig lasst sich gar keine einheitliche
wissenschaftliche Bewertung eines Risikos mehr
finden. Dies hat Folgen sowohl fiir das Risikoma-
nagement durch die dafiir verantwortlichen Insti-
tutionen wie auch fiir die Risikowahrnehmung der
Offentlichkeit.

Im Folgenden skizzieren wir zunichst die ,,Re-
geln“, nach denen wissenschaftliche, mediale und
individuelle Risikokonstrukte erstellt werden.
Danach erortern wir die Konsequenzen der Dis-
krepanz dieser Risikokonstrukte fiir das gesell-
schaftliche Risikomanagement.

II. Die wissenschaftlich-technische
Sicht auf Risiken:
Risikoabschédtzung

Den Kern des wissenschaftlich-technischen Risiko-
begriffs bilden die beiden Parameter Schadensaus-
maf} und Wahrscheinlichkeit fiir den Schadensein-
tritt. Die spezifische Art der Verkniipfung und
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Operationalisierung von Schaden und Wahr-
scheinlichkeit variiert in den verschiedenen Wis-
senschaftsdisziplinen. Wihrend beispielsweise in
der technischen Risikoanalyse Risiko als Produkt
von Schaden und Wahrscheinlichkeit definiert
wird,! wird es in der Toxikologie verstanden als
»die zu erwartende Hiufigkeit unerwiinschter
Effekte, ausgelost durch die Exposition gegeniiber
einem Fremdstoff“.?

Die methodischen Verfahren zur wissenschaftlich-
technischen Beurteilung von Risiken werden unter
dem Begriff Risikoabschétzung (risk assessment)
zusammengefasst. Ziel einer Risikoabschitzung ist
die Identifizierung und quantitative Beschreibung
des Risikos. Je nach dem, ob es um die Abschit-
zung von Gesundheitsrisiken oder von Risiken
technischer Systeme geht, werden unterschiedliche
Verfahren eingesetzt.

Bei der Abschitzung von Gesundheitsrisiken wer-
den meist vier Schritte unterschieden:® Am
Anfang steht die Identifizierung einer Geféhr-
dung, d.h. die qualitative Charakterisierung der
gesundheitschidigenden Eigenschaften eines Stof-
fes. Hier geht es beispielsweise um die Frage, ob
eine Substanz Krebs erzeugen kann. Der zweite
Schritt ist die quantitative Beschreibung der
Dosis-Wirkungsbeziehung. Untersucht wird, bei
welcher Dosis welche Wirkung auftritt, und vor
allen Dingen, ob es einen Schwellenwert fiir eine
schiadliche Wirkung gibt oder ob es auch bei
geringsten Dosen zu Schidigungen kommen kann.
Ein weiterer Schritt besteht in der Abschidtzung
der Exposition, d.h. der Stdrke und zeitlichen
Dauer, mit der eine Population dem Schadstoff
ausgesetzt ist. SchlieBlich wird im vierten Schritt
eine Risikocharakterisierung vorgenommen, d.h.
eine zusammenfassende Bewertung des Risikos, in

1 Vgl Johannes Mertens, Risikoanalyse, in: Holger Schiitz/
Peter M. Wiedemann (Hrsg.), Schliisselbegriffe der Technik-
bewertung, Frankfurt/M. 1993, S. 187.

2 D. Neubert, Moglichkeiten und Methoden der quantita-
tiven Risikoabschidtzung, in: Hans Marquardt/Siegfried
G. Schifer (Hrsg.), Lehrbuch der Toxikologie, Mannheim
1994.

3 Vgl. National Research Council, Risk assessment in the
federal government: Managing the process, Washington 1983.
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der Art und Héufigkeit der zu erwartenden
Gesundheitsschiden fiir die exponierte Population
dargestellt werden.

Bei der Bestimmung der Risiken technischer Anla-
gen* geht es zuniichst um eine statistische Erfas-
sung und Modellierung des Verhaltens der einzel-
nen Komponenten eines technischen Systems. Zum
Einsatz kommen hier Verfahren wie die sog. Feh-
lerbaum- oder Ereignisbaumanalyse. Auf dieser
Basis wird das Ausfallverhalten des Gesamtsy-
stems mit den entsprechenden Wahrscheinlichkei-
ten berechnet. Schlielich konnen dann fiir die ein-
zelnen Ausfallsituationen die moglichen Schéden
(etwa Umwelt- oder Gesundheitsschiaden in der
Nachbarschaft einer technischen Anlage), die
ebenfalls wieder iiber Wahrscheinlichkeitsvertei-
lungen ermittelt werden, angegeben werden.

Bei allen Verfahren der Risikoabschétzung spielen
Vorannahmen und Entscheidungen von Experten
eine wesentliche Rolle. Schon bei der Identifizie-
rung von Gesundheitsgefahren stellt sich beispiels-
weise die Frage, auf welche Gesundheitsschiden
sich die Risikoabschidtzung beziehen soll. Sollen
nur todliche oder chronische Schiddigungen
betrachtet oder sollen auch Befindlichkeitsstorun-
gen beriicksichtigt werden? Die vor dem Hinter-
grund begrenzter zeitlicher und ©konomischer
Ressourcen in der Regel erforderliche Auswahl
kann sicherlich in den meisten Fillen gut und
nachvollziehbar begriindet werden: Man konzen-
triert sich — jedenfalls zunichst — auf die schwer-
wiegenden Schéiden.

Ein zentrales Problem wissenschaftlicher Risi-
koabschédtzung ist der Umgang mit Unsicher-
heiten. Hierzu sind ebenfalls eine Fiille von
Annahmen und Entscheidungen erforderlich. Bei-
spielsweise muss bei der Auswahl statistischer
Daten fiir eine Abschétzung der Héufigkeit von
Schadensereignissen der zeitliche und rdumliche
Horizont festgelegt werden, fiir den Daten erho-
ben bzw. vorhandene Daten genutzt werden sol-
len, und es miissen Entscheidungen iiber die zu
fordernde Datenqualitit getroffen werden. In vie-
len Fillen konnen die erforderlichen Daten nicht
direkt erhoben, sondern sie miissen geschitzt wer-
den. So ldsst sich etwa bei der erwdhnten Expositi-
onsabschédtzung meist nicht unmittelbar messen, in
welchem MaBe ein bestimmter Schadstoff auf
Menschen einwirkt. Es konnen unterschiedliche
Teilpopulationen iiber verschiedene Expositions-
pfade fiir unterschiedliche Zeitraume mit verschie-
denen Intensitdten exponiert sein. Die Abschit-

4 Vgl. hierzu J. Mertens (Anm. 1)
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zungen all dieser Aspekte sind mit Unsicherheiten
behaftet, die bei der Expositionsabschidtzung
beriicksichtigt werden miissen.’

Diese Beispiele zeigen, dass wissenschaftliche
Risikoabschédtzungen nicht ohne Vorannahmen
und Entscheidungen durch Experten erfolgen kon-
nen. Der amerikanische Soziologe Allan Mazur
hat entsprechend fiir eine Reihe von Risikofeldern
nachgewiesen, dass Faktoren wie Geschlecht der
Experten, besuchte Universitit, Fachdisziplin und
politische Einstellung erheblichen Einfluss auf die
Risikourteile nehmen.® Risikoabschitzungen sind
zwar nicht beliebig, lassen aber Raum fiir Interpre-
tationen.

III. Die Sicht der Medien auf
Risiken: Risikojournalismus

Massenmedien greifen bei ihrer Berichterstattung
zwar regelmiBig auf wissenschaftliche Risikoa-
nalysen und Informationsquellen zuriick, doch the-
matisieren sie Risiken iiberwiegend nicht in Form
einer Popularisierung der Risikokonstrukte der
Experten. Vielmehr integrieren sie Risikoaussagen
von Experten in ,,Stories“, in denen sie die Offent-
lichkeit warnen und aufriitteln, Fehlverhalten von
Staat, Wirtschaft und Verbinden aufdecken, ihre
Leser aufkldren und beraten oder politische Vor-
ginge erldutern.’

Entsprechend ldsst die Berichterstattung der Me-
dien iiber Risiken sehr zu wiinschen iibrig, wenn
man sie nach dem Kriterium der Ubereinstim-
mung mit den Risikokonstrukten der Experten
beurteilt. Der Mainzer Kommunikationswissen-
schaftler Hans-Mathias Kepplinger und andere
Autoren zeigen anhand eines Vergleichs des
Umfangs der Medienberichterstattung iiber ein
bestimmtes Risiko mit der von Experten bestimm-
ten GroBe dieses Risikos, dass die Medienauf-
merksamkeit kaum mit der tatsdchlichen Risiko-
hohe korreliert.® Die Présentation von Risiken

5 Vgl. hierzu Dirk Wintermeyer, Probabilistische Exposi-
tionsabschétzung zur Beurteilung der gesundheitlichen Aus-
wirkungen von Umweltbelastungen, in: Zeitschrift fiir Um-
weltwissenschaften und Schadstoff-Forschung, 11 (1999) 4,
S.228-233.

6 Vgl. Alan Mazur, True Warnings and False Alarms about
Technology: 1948-1971, Washington 2002 (i. E.).

7 Vgl. Sharon Dunwoody, The Media and Public Percep-
tions of Risk: How journalists frame risk stories, in: Daniel
W. Bromley/Kathleen Segerson (Hrsg.), The Social Response
to Environmental Risk, Boston 1992.

8 Vgl. Hans-Mathias Kepplinger, Kiinstliche Horizonte.
Folgen, Darstellung und Akzeptanz von Technik in der Bun-
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durch die Medien fiihrt deshalb nach Ansicht die-
ser Forscher zu einer verzerrten Risikowahrneh-
mung bei der Bevolkerung. Kepplinger vergleicht
die Berichterstattung der Medien iiber Technik
und Technikfolgen daher mit einem willkiirlich
anzeigenden ,Kiinstlichen Horizont“. Genauso
wenig wie ein solches Instrument zur Navigation
eines Flugzeugs tauge, konne man die von den
Medien angebotenen Informationen zur Orientie-
rung verwenden.’

Gegen diese Medienkritik 14sst sich allerdings eini-
ges einwenden, vor allem, dass Massenmedien in
unserer Gesellschaft andere Aufgaben besitzen als
moglichst genau — und zwar mit den Augen der
Experten — die Wirklichkeit zu beschreiben. Zwi-
schen den verschiedenen Aufgaben gibt es zudem
Zielkonflikte, sodass jede Berichterstattung selbst
im optimalen Fall nur ein Kompromissprodukt
sein kann.!” Wissenschaftliche Genauigkeit bei der
Darstellung von Risiken gehort nicht zu den zen-
tralen Qualitédtskriterien des Journalismus. Elea-
nor Singer und Phyllis Endreny diagnostizieren
beispielsweise eine Vernachldssigung der Wahr-
scheinlichkeitsinformation bei der Berichterstat-
tung. Sie meinen, dass Journalisten nicht iiber
Risiken (als Produkt von Schadensausmaf} und
Eintrittswahrscheinlichkeit) berichten, sondern
lediglich {iber eingetretene bzw. erwartete Schéa-
den.!! AuBerdem ermittelten sie eine hohe Fehler-
rate bei der journalistischen Verwendung von Risi-
kostudien.!? Zu i#hnlichen Ergebnissen kamen
auch Michael Haller in seiner Analyse der Kor-
rektheit der Berichterstattung iiber die Strahlungs-
risiken nach der Tschernobyl-Katastrophe!® sowie
der neuseelidndische Forscher Allan Bell in seiner
Studie tiber die Berichterstattung iiber Ozonloch
und globalen Klimawandel.!* Ein Forscherteam
der Rutgers University lie3 verschiedene Exper-
tengruppen sowie eine Gruppe von Journalisten

desrepublik, Frankfurt/M. 1989; Eleanor Singer/Phyllis End-
reny, Reporting on Risk. How the Mass Media Portray Acci-
dents, Diseases, Disasters, and Other Hazards, New York
1993; Barbara Combs/Paul Slovic, Newpaper Coverage of
Causes of Death, in: Public Opinion Quarterly, 56 (1979) 4,
S. 837-843 und 849.

9 Vgl. H. M. Kepplinger, ebd., S. 226.

10 Vgl. Hans Peter Peters, Mass Media as an Information
Channel and Public Arena, in: Risk: Health, Safety & Envi-
ronment, 5 (1994) 3, S. 241-250.

11 Vgl. E. Singer/P. Endreny (Anm. 8), S. 84.

12 Vgl. dies., ebd., S. 139-158.

13 Vgl. Michael Haller, Wie wissenschaftlich ist der Wis-
senschaftsjournalismus?, in: Publizistik, 32 (1987) 3, S. 305—
319.

14 Vgl. Allan Bell, Hot Air: Media, Miscommunication and
the Climate Change Issue, in: Nikolas Coupland/Howard Gi-
les/John M. Wiemann (Hrsg.), ,,Miscommunication“ and
Problematic Talk, Newbury Park 1991.
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Zeitungsberichte tiber Umweltrisiken nach ver-
schiedenen FEinzelkriterien sowie zusammenfas-
send nach ihrer ,,Qualitdt” bewerten. Ergebnis:
Fiir die Experten war Genauigkeit das wichtigste
Qualitétskriterium; fiir die Journalisten spielte sie
nur eine untergeordnete Rolle."

Fast immer stellen Journalisten Risiken in einen
praktischen Entscheidungszusammenhang. Dabei
lassen sich drei typische Kontexte unterscheiden:

1. Alltagshandeln, mit dem wir selbst direkt oder
indirekt Einfluss auf unsere Gesundheit, Sicherheit
oder den Zustand unserer Umwelt nehmen: Rau-
chen, Anlegen von Sicherheitsgurten, ,,Safer Sex“-
Praktiken, Erndhrung, Abfallsortierung, Energie-
sparverhalten usw. Bei diesen Alltagsentscheidun-
gen geht es um die Wahl zwischen Bequemlich-
keit, Gewohnheit und Genuss auf der einen sowie
Gesundheit, Sicherheit und Umweltqualitdt auf
der anderen Seite. In diesem Bereich wollen die
Medien ihr Publikum iiber die Risiken informie-
ren und aufklidren, In den meisten Fillen wollen
sie warnen, manchmal auch beruhigen. Die Jour-
nalisten lassen Experten zu Wort kommen, die
iiber das Risiko aufkldaren und Vorschlige fiir ein
risikodrmeres Verhalten machen.

2. Entscheidungen von Unternehmen und Behor-
den iiber die Implementierung neuer Risikoquellen:
Kraftwerke, Chemiefabriken, Miillverbrennungs-
anlagen, gentechnisch verdnderte Lebensmittel,
Flughifen, forensische Kliniken sowie neuerdings
UMTS-Sendemasten usw. In diesen Entscheidun-
gen steht der Vorteil aus der Nutzung einer Tech-
nologie oder dem Betrieb einer Anlage der Ge-
fahrdung von Anwohnern einer Anlage oder die
Schéadigung der Umwelt gegeniiber. Hier stellt sich
die Frage nach der Zulissigkeit der neuen Risiko-
quelle. Mit welchen Argumenten lésst sich begriin-
den, dass die Umwelt oder betroffene Personen
den von den Anlagen oder Technologien ausge-
henden Gefahren ausgesetzt werden diirfen? In
diesem Bereich kommt es zu erbitterten offentli-
chen Risikokontroversen, die dann auch in den
Massenmedien ausgetragen werden. Beispiele sind
die Kontroversen um Kernenergie, Gentechnik,
Mobilfunk-Sendemasten und Miillverbrennungs-
anlagen.

3. Politisch-administrative Regulation existierender
Risiken sowohl zivilisatorischen als auch natiirli-

15 Vgl. Kandice L. Salomone/Michael R. Greenberg/Peter
M. Sandman/David B. Sachsman, A Question of Quality.
How Journalists and News Sources Evaluate Coverage of
Environmental Risk, in: Journal of Communication, 40
(1990) 4, S. 117-133.
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chen Ursprungs: Genehmigung von technischen
Anlagen, Hochwasserschutz, Impfprogramme,
Verbot riskanter Technologien und Produkte,
Schutz der Verbraucher vor BSE-belastetem Rind-
fleisch, Implementierung von politischen Program-
men zur Reduzierung der CO,-Emissionen usw.
Politische Gremien oder die zustindigen Behor-
den wigen in diesen Entscheidungen die (volks-
wirtschaftlichen) Kosten der MaBnahmen zur Risi-
kominimierung gegen die Risiken selbst ab. ,,Wie
sicher ist sicher genug?“ lautet dabei die Streit-
frage, die zu &dhnlich intensiven Risikokontrover-
sen fithren kann, wie die um die Schaffung neuer
Risikoquellen.

Gemeinsam ist den beiden letztgenannten Kontex-
ten, dass es um die Legitimation von Risikozumu-
tungen geht — sei es bei der Schaffung neuer Risi-
koquellen wie im zweiten Entscheidungskontext,
oder bei der Tolerierung von ,,Restrisiken* durch
Risikoregulatoren wie im letztgenannten Kontext.
In den aktuellen Risikokontroversen finden wir
nicht selten beide Formen miteinander verquickt.

Die Massenmedien lassen in diesen Kontroversen
die Kritiker von Unternehmensentscheidungen
und staatlichen Entscheidungen umfassend zu
Wort kommen. Sie berichten iiber beide Stand-
punkte, wobei ihre Sympathie manchmal der
einen, manchmal der anderen Seite gilt. Die jour-
nalistische Darstellung der Art und Hohe von Risi-
ken ist in diesen Risikodebatten untrennbar ver-
kniipft mit der Kontroverse iiber ihre Akzeptanz.

Die Darstellung von Risiken in der Berichterstat-
tung der Massenmedien ist also stark geprégt von
den Entscheidungskontexten, in deren Rahmen
die Risiken betrachtet werden. Das hat u. a. zur
Konsequenz, dass der journalistische Fokus auf
denjenigen Aspekten liegt, die von den typischen
Mediennutzern als relevant fiir ihre Urteile und
Entscheidungen angesehen werden. In deren Kal-
kiilen spielt aber die statistische Hohe eines Risi-
kos nur eine untergeordnete Rolle.

Ebenso reicht die Vorbildung der meisten Medien-
nutzer nicht aus, elaborierte Expertenkalkiile zu
verstehen. Laien verlassen sich daher eher auf
zusammenfassende Urteile und beurteilen deren
Validitit aufgrund von Plausibilititsiiberlegungen
oder der Glaubwiirdigkeit der Quelle. Das mag
man beklagen, aber in einer Gesellschaft mit stark
ausdifferenzierten und spezialisierten Wissensbe-
standen gibt es dazu wohl kaum eine Alternative.
Uberspitzt heiBt das: Statt mit dem Funktionieren
von Technik und dem Risiko des Versagens von
Technik befassen sich die Medien in erster Linie
mit dem Funktionieren von Risikopolitik und Risi-
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koforschung sowie dem Risiko des Versagens der
entsprechenden Institutionen.

Abgesehen von der serviceorientierten Berichter-
stattung nach dem Muster der Gesundheitsaufkla-
rung politisiert der Journalismus Risikothemen,
d.h. er présentiert sie in einem politischen Ent-
scheidungskontext. Die Berichterstattung spiegelt
daher weniger das Risiko an sich als vielmehr die
politischen Vorgéinge mit Bezug auf ein Risiko.
Der Journalismus verwendet wissenschaftliche
Risikoinformationen und ldsst auch Experten zu
Wort kommen, fiigt diese Informationen und
Informationsquellen aber in den politischen
Zusammenhang ein. Die zentrale Leistung der
medial vermittelten offentlichen Kommunikation
ist daher die Transformation von Bedrohungen in
politisch bearbeitbare Entscheidungsprobleme,
nicht dagegen die akribische wissenschaftsnahe
Charakterisierung dieser Bedrohungen.

IV. Die Sicht der Laien auf Risiken:
Risikowahrnehmung

Im Vergleich zur wissenschaftlich-technischen,
quantitativen Risikoabschédtzung ist die Risiko-
wahrnehmung zugleich einfacher und umfassen-
der. Einfacher ist sie insofern, als sie sich nicht auf
ein methodisch ausgefeiltes und systematisch
anzuwendendes Verfahren stiitzt; umfassender, als
sie neben der Schwere des Schadens bzw. seiner
Wahrscheinlichkeit noch zahlreiche ,,qualitative®
Aspekte einschlieit, die bei der wissenschaftlich-
technischen Risikoabschétzung keine Beriicksich-
tigung finden.'® Hierzu gehoren vor allem:

— die Kontrollierbarkeit des Risikos: Risiken, die
als kontrollierbar angesehen werden, werden
im Vergleich zu solchen, die als nicht kontrol-
lierbar eingeschétzt werden, als weniger riskant
beurteilt;

— die Freiwilligkeit der Risikoiibernahme: Freiwil-
lig eingegangene Risiken werden in der Regel
geringer eingeschitzt und eher akzeptiert als
auferlegte, unfreiwillige Risiken;

16 Fiir einen Uberblick zu den Ergebnissen der psycho-
logischen Risikoforschung vgl. Helmut Jungermann/Paul
Slovic, Die Psychologie der Kognition und Evaluation von
Risiko, in: Gerhard Bechmann (Hrsg.), Risiko und Gesell-
schaft, Opladen 1993, sowie Helmut Jungermann/Paul Slovic,
Charakteristika individueller Risikowahrnehmung, in: Baye-
rische Riick (Hrsg.), Risiko ist ein Konstrukt, Miinchen 1993,
und Bernd Rohrmann/Ortwin Renn, Risk perception re-
search: An introduction, in: Ortwin Renn/Bernd Rohrmann
(Hrsg.), Cross-cultural risk perception, Dordrecht 2000.
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— das Katastrophenpotenzial: Risiken, bei denen
viele Personen ,auf einen Schlag® geschédigt
werden konnen, werden als riskanter wahrge-
nommen als solche, bei denen die gleiche Zahl
von Schadensfillen, aber verteilt iiber Raum
und Zeit, zu erwarten ist;

— die Einschitzung des wissenschaftlichen Kennt-
nisstandes zu einem Risiko: Unsicherheiten in
wissenschaftlichen Risikoabschéitzungen fithren
nicht so sehr zu einer skeptischeren Risikobe-
urteilung als vielmehr zu einer Sensibilisierung
dafiir, dass hier ein potenziell kritisches Risiko
vorliegt, dem Aufmerksamkeit geschenkt wird.

Weitere Aspekte, die fiir die individuelle Risiko-
wahrnehmung eine Rolle spielen, sind die person-
liche Betroffenheit vom Risiko, die Vertrautheit
mit dem Risiko, der personliche Nutzen der Risi-
koquelle, die Verteilung von Nutzen und Risiko in
der Gesellschaft sowie mogliche Auswirkungen
auf zukiinftige Generationen.

Neben diesen qualitativen Risikoaspekten spielt
fur die Risikobeurteilung von Laien auch die sub-
jektive Wahrscheinlichkeit von Schadensereignis-
sen eine Rolle. Allerdings verfiigen die Menschen
im Alltag in der Regel nicht iiber die notwendi-
gen statistischen Daten, um zu akkuraten Wahr-
scheinlichkeits- bzw. Héiufigkeitseinschitzungen
zu kommen. Es wurde schon darauf hingewiesen,
dass gerade in den Medien Wahrscheinlichkeitsin-
formationen vernachléssigt werden. So benutzen
Laien fiir ihre Einschédtzungen von Wahrschein-
lichkeiten héaufig Heuristiken, d.h. vereinfachende
mentale Strategien, die es gestatten, Wahrschein-
lichkeiten mit geringem kognitiven Aufwand und
ohne umfassende Informationssuche abzuschit-
zen: Menschen schétzen z. B. die Wahrscheinlich-
keit von Ereignissen umso hoher ein, je leichter
sie sich diese oder dhnliche Ereignisse vorstellen
oder sich an sie erinnern konnen, je leichter diese
also kognitiv ,, verfiighar“ sind.'” Denn Ereignisse,
an die man sich leicht erinnert, kommen norma-
lerweise auch tatsdchlich haufiger vor. Spektaku-
lare Todesursachen aber werden z.B. in den Mas-
senmedien bevorzugt dargestellt. Und so wird
dann die Haufigkeit spektakuldrer Todesursachen
wie Mord oder Naturkatastrophen oftmals tiber-
schitzt; unterschitzt dagegen werden vergleichs-
weise hiufige, aber alltdgliche Todesursachen
wie Asthma oder Schlaganfall, iiber die typischer-
weise auch wenig in Massenmedien berichtet

17 Vgl. Amos Tversky/Daniel Kahneman, Availability: A
heuristic for judging frequency and probability, in: Cognitive
Psychology, 4 (1973), S. 207-232.
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wird.!® Die Nutzung von Informationsquellen wie
den Massenmedien, die ein selektives Bild der
Welt vermitteln, kann dann zu falschen Wahr-
scheinlichkeitsabschétzungen fiithren.

Das umfassende Risikokonzept von Laien, in das
zahlreiche Kontextfaktoren mit eingehen, macht
ihre Risikobeurteilung aber auch anfillig fiir Varia-
tionen des Kontextes, die das ,,tatsdchliche* (im
Sinne von statistisch ermittelte) Risiko gar nicht
betreffen, trotzdem aber die Risikowahrnehmung
beeinflussen. Dies kann zum Beispiel durch eine
Verédnderung der Risiko-Perspektive bewirkt wer-
den. Experimente der Psychologen Daniel Kahne-
man und Amos Tversky haben gezeigt, dass
Menschen bei risikobezogenen Entscheidungen
unterschiedliche Préferenzen zeigen, je nachdem,
ob das Entscheidungsproblem in einer Gewinn-
oder in einer Verlustperspektive dargestellt wird."

Auch iiber die Verdnderung sozialer Kontextinfor-
mation kann die Risikowahrnehmung beeinflusst
werden. Es wurde schon darauf hingewiesen, dass
die Massenmedien meist nicht in isolierter, auf die
wissenschaftlichen Fakten beschriankter Form
berichten, sondern die Risiken in einen sozialen
Handlungszusammenhang eingebettet werden.
Solche Darstellungen erfolgen oft in einer emotio-
nalisierenden Weise; es geht z.B. um Skandal-
geschichten, Enthiillungsstories oder Katastro-
phenerzdhlungen. Dargestellt werden etwa die
Personen und ihre Rollen im ,Risikodrama*
(Téter, Opfer) sowie die Motive, aus denen heraus
ein Risiko entsteht.?’ Solche Emotionalisierung
der Risikodarstellung kann zu héheren Risikobe-
urteilungen fithren. Experimentelle Untersuchun-
gen haben gezeigt, dass etwa die Darstellung eines
»objektive (d.h. im Sinne des SchadensausmaRes)
gleichen Risikos zu unterschiedlichen Beurteilun-
gen der Schwere eines Risikos fithren — je nach-
dem, ob diese Darstellung so erfolgt, dass sie
Emporung hervorruft oder aber Nachsicht bewirkt
bzw. neutral ist. Darstellungen, die Emporung
induzieren, fiihren zu hoheren Risikourteilen als
Darstellungen, die neutral sind oder Nachsicht mit
dem Risikoverursacher nahelegen.?!

18 Vgl. Sarah Lichtenstein u. a., Judged frequency of lethal
events, in: Journal of Experimental Psychology: Human
Learning and Memory, 4 (1978), S. 551-578.

19 Vgl. Amos Tversky/Daniel Kahneman, The framing of
decisions and the psyychology of choice, in: Science, (1981),
S. 453-458.

20 Vgl. Ingar Palmlund, Social drama and risk evaluation,
in: Sheldon Krimsky/Dominic Golding (Hrsg.), Social theo-
ries of risk, Westport 1992; Peter M. Wiedemann (Hrsg.), Ri-
sikokommunikation fiir Unternehmen, Diisseldorf 2000.

21 Vgl. Peter M. Sandman u.a., Agency communication,
community outrage, and perception of risk: Three simulation
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V. Divergierende Risikokonstrukte:
Konsequenzen fiir die politische
Risikoregulation

Wenngleich die Medien nicht nur iiber Risikozu-
mutungen berichten, sondern auch die Risiken
thematisieren, die aus freiwilligem Risikoverhal-
ten resultieren, so fithren die eben skizzierten
Mechanismen der individuellen Risikowahrneh-
mung doch dazu, dass vor allem die zugemuteten
Risiken als bedrohlich eingeschitzt werden. Das
sind auch genau die Risiken, die im Rahmen des
politisch-institutionellen Risikomanagements be-
handelt werden miissen. Die offentliche Risiko-
wahrnehmung erzeugt dabei mitunter zusétzlichen
Handlungsdruck — vor allem, wenn sie sich in
Form von Biirgerinitiativen o. 4. manifestiert. Das
wiederum geschieht vor allem dann, wenn die
Experten zu keiner einheitlichen Risikoabschit-
zung kommen, denn Risikokontroversen kénnen
nur entstehen bzw. fortbestehen, wenn sie sich auf
einen Dissens der Experten griinden.?

In solchen Situationen muss politische Entschei-
dungskraft die fehlende wissenschaftliche Sicher-
heit ersetzen. Das bedeutet natiirlich nicht, dass
die politische Entscheidungsfindung zu einem
Risiko — etwa tiber die Setzung von Grenzwerten
oder das Verbot einer Technologie — nicht mehr zu
begriinden wire. Sie kann lediglich nicht mehr
durch eine gesicherte wissenschaftliche Risikoab-
schétzung begriindet werden. Hier miissen andere
Entscheidungskriterien herangezogen werden. In
der Diskussion um die Regulierung kontrovers
eingeschitzter Risiken wird zur Zeit die Anwen-
dung des Vorsorgeprinzips als eine wesentliche
Entscheidungshilfe diskutiert.?

Der Terroranschlag vom 11.Septemer 2001 in
New York hat eine weitere Schwiche wissenschaft-
licher Risikoabschdtzung deutlich gemacht: die
Schwierigkeit, neue Risiken zu antizipieren. Zwar
ist jede Risikoabschédtzung in gewisser Weise eine
Antizipation, denn Aussagen tiber Risiken haben

experiments, in: Risk Analysis, 13 (1993) 6, S. 585-598; Peter
M. Wiedemann/Holger Schiitz, Risiko-Stories und Risikobe-
wertung. Programmgruppe Mensch, Umwelt, Technik, For-
schungszentrum Jiilich, Jiilich 2002.

22 Vgl. Hans Peter Peters, Risikokonflikt/Risikokontro-
verse, in: Holger Schiitz/Peter M. Wiedemann (Hrsg.), Tech-
nik kontrovers. Aktuelle Schliisselbegriffe fiir die 6ffentliche
Diskussion, Frankfurt/M. 1993, S. 203-208.

23 Vgl. Kommission der Europiischen Gemeinschaften,
Mitteilung der Kommission — die Anwendbarkeit des Vor-
sorgeprinzips. KOM (2000) 1, endgiiltig, Briissel, 2. 2. 2000.
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den logischen Charakter von Prognosen, da sie
Erwartungen {iiber zukiinftige mogliche Schiden
darstellen. Solche Prognosen gelingen dann beson-
ders gut, wenn sich die Vergangenheit leicht in die
Zukunft extrapolieren ldsst, weil beide einander
sehr dhnlich sind. Diese wissenschaftliche Kon-
struktionsregel, die Extrapolation statistischer
Daten aus der Vergangenheit in die Zukunft, die
sich beispielsweise bei der Kalkulation des Risikos
des StraBenverkehrs bewihrt, hat — riickblickend —
bei der Einschétzung des Risikos eines Mega-Ter-
rorismus vollig versagt. Die Autoren von Katastro-
phenfilmen haben hier wesentlich realistischere
Risikobeschreibungen vorgelegt als die wissen-
schaftliche Risikoforschung. Das heiflt, dass
Experten erheblich zuverléssiger bei der Analyse
bekannter Risiken als bei der Antizipation neuer
Risiken sind.

Es wire allerdings vollig verfehlt, wollte man
damit die Bedeutung der wissenschaftlichen Risi-
koforschung fiir einen verniinftigen gesellschaftli-
chen Umgang mit Risiken herunterspielen. Denn
wie gezeigt wurde, stimmt ja alles, was Medienkri-
tiker an der Medienberichterstattung iiber Risiken
beméngeln — z.B. Ungenauigkeit, fehlende Sys-
tematik und Kontinuitit, Ubertreibungen oder die
Vernachldssigung von Informationen iiber die Ein-
trittswahrscheinlichkeit. Und ebenso wenig kann
man bei der Risikoabschidtzung auf die Risiko-
wahrnehmung der Offentlichkeit setzen. Ein fun-
diertes Urteil tiber die Risikohohe (im Sinne eines
statistisch zu erwartenden Schadens) kann man
daher weder von den Medien noch von der Bevol-
kerung erwarten, sondern — wenn tiberhaupt — am
chesten von den Experten. Uberall da, wo es auf
ein systematisches und fundiertes Wissen iiber
Risiken ankommt, wire es fatal, wiirde man sich
auf die Wirklichkeitskonstrukte von Medien und
Laien stiitzen.

Mediale und individuelle Risikokonstrukte diirfen
aber nicht in erster Linie als Zerrbilder der Exper-
tenkonstrukte begriffen werden. In ihnen manife-
stieren sich gesellschaftliche und individuelle
Wertvorstellungen. Sie haben eine aufmerksam-
keitslenkende und alarmierende Wirkung, und sie
erzeugen Krisen im politisch-administrativen
System und bei der Industrie. Solche Krisen wie-
derum verunsichern. Sie storen eingeschliffene
Routinen und férdern das Uberdenken der gingi-
gen Praxis. Kurz: Sie sind durchaus eine Chance
fiir Verdnderung und Innovation im Umgang mit
Risiken. Bei der Nutzung dieses Verdnderungspo-
tenzials sind wiederum wissenschaftliche Experten
und professionelle Risikomanager gefragt.
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