Manfred Wohlcke

Grenziiberschreitende Migration
als Gegenstand internationaler Politik

I. Migration und internationale
Politik

Die grenziiberschreitende Migration hat sich in
den vergangenen Jahrzehnten zu einem globalen
Problem entwickelt, dem mit einzelstaatlicher
Politik nur unzureichend begegnet werden kann.!
Aus der Perspektive der Ziellander wird Zuwan-
derung zum Teil akzeptiert und ist sogar
erwiinscht, zum Teil ist sie aber ,,eher” oder génz-
lich unerwiinscht. Die Summe aller unerwiinschten
Migranten produziert letztlich die globale Mi-
grationsproblematik. Wiirde es ausschlieBlich er-
wiinschte Migranten geben, gibe es diese Proble-
matik logischerweise nicht. Die Beschéftigung mit
dem Thema erzwingt insofern eine besondere Auf-
merksamkeit fiir die kritischen Aspekte der trans-
nationalen Migration. Letztere ist zwar schon
lange ein Gegenstand internationaler Politik, aber
die bisherigen zwischenstaatlichen Vereinbarun-
gen sind noch nicht befriedigend. Im vorliegenden
Beitrag wird versucht, den sinnvollen Bereich fiir
multilaterale Harmonisierung und Regelung zu
skizzieren.

Allein in der EU leben gegenwirtig ca. 20 Mio.
Ausldnder mit legalem bzw. geduldetem Aufent-
haltsstatus, abgesehen von jenen zahlreichen Zu-
wanderern, die bereits eingebiirgert wurden (aber
keineswegs alle in befriedigender Weise gesell-
schaftlich integriert sind). Die Zahl der in der EU
illegal lebenden Auslinder ist nicht bekannt,
diirfte aber erheblich sein. Dabei ist die EU kei-
neswegs in besonderem Maf3e von transnationaler
Migration betroffen, denn nach wie vor gilt, dass
die meisten Migranten aus der so genannten Drit-
ten Welt stammen und dort auch bleiben. Nach
Schiatzungen des UN-Bevolkerungsfonds und der
International Organization for Migration (IOM)
leben gegenwirtig rund 120 Mio. Menschen auf3er-

1 Der vorliegende Beitrag basiert auf einer ldngeren Studie
des Verfassers: Transnationale Migration. Multilateraler
Harmonisierungs- und Regelungsbedarf, Berlin (Stiftung
Wissenschaft und Politik) 2001.
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halb ihres Geburtslandes, darunter 85 Mio.
Arbeitsmigranten und deren Familienangehorige,
13 Mio. Fliichtlinge bzw. Asylsuchende sowie 20
Mio. illegale Zuwanderer.?

Bei der transnationalen Migration spielen ver-
schiedene Faktoren eine Rolle - einzeln oder in
jeweils unterschiedlichen Kombinationen. Zu den
push-Faktoren (der Herkunftslinder) gehoren
schlechte soziookonomische Bedingungen, hohe
Arbeitslosigkeit, ethnische Spannungen, politische
Verfolgung, existenzbedrohende Umweltschidden
und Ressourcenverknappung. Zu den pull-Fak-
toren (der Ziellinder) gehoren wirtschaftliche
Attraktivitdt, Schutz vor politischer Verfolgung
und ethnischer Diskriminierung, liberale Ausldn-
der- und Asylpolitik; leichte Einreisemoglichkei-
ten sowie bestehende ,,Briickenkopfe* und Netz-
werke. Es ist nicht zu erwarten, dass sich die
Wirkung der migrationsrelevanten Faktoren in
Zukunft abschwichen wird. Gleichzeitig wird das
starke Wachstum der Weltbevolkerung — nament-
lich in den armen Léndern — mindestens fiir die
kommenden 50 Jahre anhalten. Insofern ist davon
auszugehen, dass sich die transnationale Migrati-
onsproblematik noch erheblich verschirfen wird.

Logischerweise besteht in allen Staaten ein Inte-
resse daran, erwiinschte Migration zu férdern und
unerwiinschte einzudémmen. Grofle Migrations-
strome, vor allem Armutsmigrationen aus ,frem-
den®“ Kulturkreisen, werden seitens der ange-
stammten Bevolkerung zumeist als problematisch
erlebt. Nicht nur Quantitidten sind diesbeziiglich
von Bedeutung, sondern auch der soziodkonomi-
sche, politische, berufliche und kulturelle Hinter-
grund der Migranten im Vergleich zur aufnehmen-
den Gesellschaft. Im Hinblick auf die Quantitdten
besteht der Eindruck, dass bereits die heutigen
und mehr noch die zukiinftigen Migrationspoten-
ziale die Integrationswilligkeit und -fahigkeit vie-
ler Aufnahmelédnder erheblich auf die Probe stel-
len. Es ist nicht moglich, abstrakt zu definieren,
wie viele Migranten eine bestimmte Gesellschaft

2 Vgl Steffen Angenendt, Flucht und Migration. Aktuelle
Probleme der weltweiten Wanderungen, in: Internationale
Politik, (1999) 4, S. 2.
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,vertrdagt®. Das ist von Fall zu Fall unterschiedlich
und héngt naheliegenderweise auch von der Art
der Zuwanderung ab. Besonders problematisch ist
der Zustrom vieler Migranten dann, wenn sie
gettoartige Enklaven bilden, unterproportional zur
volkswirtschaftlichen Wertschopfung beitragen, in
erheblichem Male die Sozialsysteme in Anspruch
nehmen und/oder die innere Sicherheit gefahrden.

Selbstverstédndlich ist nicht jede Art von Migration
problematisch. Besonders jene Staaten, deren
Erwerbsbevolkerung aus demographischen Griin-
den kleiner und deren Altersaufbau immer un-
giinstiger wird, haben ein objektives Interesse an
Zuwanderung. Ein Beispiel mag dies verdeut-
lichen: Ohne Zuwanderung und bei einer konstan-
ten Fertilitdt von 1,25 Kindern je Frau wiirde die
Bevolkerung Deutschlands von rund 80 Mio. im
Jahre 2000 auf rund 50 Mio. im Jahre 2050
schrumpfen. Dies allein wire jedoch nicht das
eigentliche Problem; weitaus problematischer
wire die gleichzeitig erfolgende Verdnderung der
Alterspyramide. Es gibt Schétzungen, wonach
Deutschland eine jahrliche Nettozuwanderung von
rund 400 000 Menschen benotigt, um die Erwerbs-
bevolkerung zu stabilisieren. Daraus ergibt sich
ein Dilemma, denn es erscheint wenig aussichts-
reich, eine derartig massive Zuwanderung befrie-
digend integrieren zu kénnen. Umso dringlicher ist
eine gezielte Einwanderungspolitik, um die Mi-
gration nach quantitativen und qualitativen Krite-
rien sowie unter Integrationsgesichtspunkten zu
steuern.

II. Beispiele fiir internationalen
Harmonisierungs- und
Regelungsbedarf

Angesichts der Dimension der modernen trans-
nationalen Migration ist die einzelstaatliche Asyl-,
Auslander- und Einwanderungspolitik nicht mehr
ausreichend. Es gibt deutliche Defizite in Bezug
auf internationale Ordnungspolitik, Transparenz,
Rechtssicherheit und Lastenteilung. Einige Bei-
spiele mogen dies illustrieren: Die Fliichtlingsdefi-
nition der Genfer Fliichtlingskonvention wird
unterschiedlich ausgelegt. Auch die Asylgesetze
und -verfahren sowie die Rechte von Fliichtlingen
bzw. De-facto-Fliichtlingen variieren von Staat zu
Staat, und dementsprechend variiert die ,,Attrak-
tivitdt“ der Ziellander. Einige Staaten verletzen
die Menschenrechte, andere fiihlen sich davon
nicht sonderlich betroffen, und wieder andere neh-
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men die betreffenden Fliichtlinge auf. Das Prinzip
der ,,verfolgungsfreien Staaten* wird nicht tiberall
anerkannt, aber auch zwischen jenen Staaten, die
dieses Prinzip anerkennen, gibt es keinen Konsens
dariiber, wie die ,,verfolgungsfreien Staaten® genau
zu definieren sind. Manche Fliichtlinge nutzen das
Gastland als sicheres Riickzugsgebiet fiir den
Kampf gegen die Regierung ihres Herkunftslan-
des; dies wird von einigen Staaten geduldet oder
sogar gefordert, von anderen aber nicht. Einige
Staaten zeigen wenig Engagement bei der
Bekédmpfung des Schleuserwesens und kooperie-
ren nur unwillig bei der Identifizierung sowie bei
der Riicknahme ihrer Staatsbiirger. Andere haben
besonders rigide, wieder andere ziemlich lockere
Grenzregime; einige kooperieren bei der Kon-
trolle der gemeinsamen Grenzen, andere tun dies
nicht. Manche Staaten erkldren sich zu Einwande-
rungsldndern, andere lehnen dies jedoch ab,
obwohl sie zum Teil mehr Zuwanderung bekom-
men als die klassischen Einwanderungsldnder.
Einige Staaten erschweren, andere erleichtern die
Einbiirgerung. Einige akzeptieren die doppelte
Staatsangehorigkeit, andere wollen sie moglichst
vermeiden, sehen sich aber bei Einbiirgerungsver-
fahren mit dem Problem konfrontiert, dass man-
che Staaten ihre Biirger nicht aus der betreffenden
Staatsangehorigkeit entlassen. Die auslédnderrecht-
lichen Regelungen sowie die entsprechende Ver-
waltungspraxis im Hinblick auf Familiengriindung,
Familiennachzug und die Ubertragung eines
bestimmten Rechtsstatus auf Familienangehorige
sind von Staat zu Staat verschieden. Einige Staa-
ten engagieren sich bei der Bekdmpfung der
Migrationsursachen, andere tun dies nicht, und
manche torpedieren sogar derartige Bemiithungen.

Es kann heute nicht mehr um eine Entscheidung
fiir oder gegen transnationale Migration gehen,
sondern nur noch darum, ob und wie sie politisch
gestaltet werden soll. Es handelt sich um ein globa-
les Problem, das nach internationaler Harmoni-
sierung und Regelung verlangt. Optimalerweise
wiirde dies im Rahmen eines internationalen Regi-
mes geschehen, was aber kaum aussichtsreich ist.
Realistischer erscheint die Erwartung, dass an den
bisherigen bi- und multilateralen Regelungen
punktuell und sozusagen ohne klaren Bauplan
weitergearbeitet wird.

Die bisherigen internationalen Regelungen beziig-
lich der Migrationsproblematik sind noch nicht
ausreichend, weil sie nicht alle relevanten Berei-
che abdecken, nicht im Rahmen eines zusammen-
hdngenden Vertragswerks koordiniert sind und
einen unterschiedlichen Grad der Verbindlichkeit
haben. Da eine vollstindige Ubersicht iiber alle
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bisherigen Vereinbarungen den Umfang dieses
Beitrags sprengen wiirde, werden die wichtigsten
nur kursorisch aufgelistet.’

III. Kategorien transnationaler
Migranten

Es gibt unterschiedliche Kategorien transnatio-
naler Migranten:* anerkannte Fliichtlinge, Asylbe-
werber und Fliichtlinge ohne offiziellen Fliicht-
lingsstatus im Sinne der Genfer Fliichtlings-
konvention  (,,De-facto-Fliichtlinge*); sonstige
Ausldnder, die aus humanitdren Griinden aufge-
nommen werden (z.B. Kinder aus Tschernobyl);
geduldete Ausldnder (z.B. abgelehnte Asylbewer-
ber); Ausldnder mit unbefristeter und mit befriste-
ter Aufenthalts- und Arbeitserlaubnis; Auslinder

3 Vereinte Nationen - Declaration of Human Rights (1948);
Migration for Employment Recommendation (1949); Char-
ter of the International Organization for Migration (1951);
Convention Relating to the Status of Refugees (1951); Con-
vention Relating to the Status of Stateless Persons (1954);
Convention Relating to the Status of Refugees (1951); Re-
commendation Concerning Protection of Migrant Workers in
Underdeveloped Countries (1955); Convention on Social Se-
curity Entitlement (1962); Recommendation on Employment
Policy (1964); International Convenant on Civil and Political
Rights (1966); Protocol Relating to the Status of Refugees
(1967); Migrant Workers Convention (1975); Recommenda-
tion Concerning Migrant Workers (1975); Employment Pol-
icy Recommendation (1984); Convention against Torture and
other Cruel, Inhumane or Degrading Treatment or Pu-
nishment (1984); International Convention on the Rights of
the Child (1989); International Convention on the Protection
of the Rights of All Migrant Workers and Their Families
(1990); International Conference on Population and Deve-
lopment (1994); Overview of International Migration (1995).
OAU - Convention Governing the Specific Aspects of Refu-
gee Problems in Africa (1969); African Charter on Human
and People’s Rights (1981). OAS - Cartagena Declaration on
Refugees (1984). Europa und EU - European Convention for
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms
(1950); European Convention on the Legal Status of Migrant
Workers (1977); Schengen Convention (1985 und 1990);
Convention Determining the State Responsible for Ex-
amining Applications for Asylum Lodged in One of the
Member States of the European Communities (,,Dubliner
Abkommen“/1990; von allen EU-Staaten ratifiziert und in
Kraft getreten: 1997); Vertrag von Maastricht iiber die Euro-
paische Union (1991); Recommendation 1148 on Europe and
Migration Policies (1992); Charter on the Rights and Duties
of Immigrants in the European Community (1993); Vertrag
von Amsterdam (1996); SchluBfolgerungen der Prisident-
schaft zum Européischen Rat in Tampere (1999).

4 Vgl. Christoph Gusy, Moglichkeiten und Grenzen eines
effektiven und flexiblen europidischen Einwanderungsrechts,
in: Werner Weidenfeld (Hrsg.), Das europidische Einwan-
derungskonzept, Giitersloh 1994, S. 127-159 (131, 132, 145,
1471f, 157).
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in Aus- und Weiterbildung; ausldndische Familien-
angehorige von Biirgern des Zuwanderungslandes;
ausldndische Familienangehorige von Ausldndern
mit legalem Status; Touristen, Seeleute, Flugperso-
nal, Sportler, Kiinstler, Reisende im Transit, und
im kleinen Grenzverkehr u.4.; privilegierte Aus-
lander nach Mafigabe volkerrechtlicher Verein-
barungen (z.B. innerhalb der EU, zwischen den
skandinavischen Staaten oder zwischen ehemali-
gen Kolonialméichten und ihren fritheren Kolo-
nien); Ausldnder mit illegalem Status und schlief3-
lich sonstige transnationale Migranten (z.B.
deutschstimmige Aussiedler aus Russland).

Was die Aufnahme der wichtigsten Auslédnder-
gruppen anbelangt, gibt es unterschiedliche Rang-
ordnungen, zum Beispiel folgende: ,,An erster
Stelle hat die Aufnahme von Fliichtlingen zu ste-
hen. Thnen gegeniiber besteht eine relativ strikte
Aufnahmepflicht ... An zweiter Stelle sollte die
Aufnahme solcher Personen stehen, deren Auf-
nahme aus humanitidren Griinden zwingend gebo-
ten ist. Darunter sind Personen zu verstehen, die
zwar keine ,Fliichtlinge® sind, sich aber wohl in
einer verfolgsdhnlichen Lage befinden ... An
néchster Stelle sollte die Aufnahme auslidndischer
Ehegatten von [Staatsangehorigen] stehen. Sie
genieBen keinen bindenden Aufnahmeanspruch,
wohl aber einen Beriicksichtigungsanspruch ...
An folgender Stelle sollte die Aufnahme aufgrund
bi- oder multilateraler volkerrechtlicher Abkom-
men stehen ... An néchster Stelle sollte die Auf-
nahme auslidndischer Ehepartner solcher Einwan-
derer stehen, denen (in der Europdischen Union)
bereits ein Aufenthaltsrecht zusteht . .. An letzter
Stelle sollte die Aufnahme sonstiger Einwanderer
(insbesondere Arbeitsimmigranten) stehen . . .*

Wie aus dieser und dhnlichen Rangordnungen
deutlich wird, steht die nationale Migrationspolitik
~im eigenen Interesse” an letzter Stelle. Dies
unterstreicht das generelle Problem: Jene Staaten,
welche die Genfer Fliichtlingskonvention unter-
zeichnet haben, miissen eine Zuwanderung zulas-
sen, die maBgeblich humanitir begriindet ist; fiir
die Migrationspolitik ,,im eigenen Interesse* wird
der Spielraum entsprechend eingeengt, will man
die Aufnahme- und Integrationsfahigkeit der
Gesellschaft nicht iiberstrapazieren. Verschirft
wird das Problem durch Ausldnder mit illegalem
Status und jene, denen die Aufenthaltserlaubnis
entzogen wurde, die aber trotzdem - aufgrund
langwieriger rechtlicher Verfahren — im Land blei-
ben.

5 Ebd,S. 147f.
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Eine internationale Regelung der Migrationspro-
blematik sollte insbesondere nachstehende Ziele
verfolgen:

1. internationale Standards fiir den Umgang mit
Fliichtlingen, De-facto-Fliichtlingen und allen
iibrigen Ausldndern sowie deren Familienange-
horigen definieren;

2. die Lasten der Aufnahme von Fliichtlingen und
De-facto-Fliichtlingen international fair vertei-
len;

3. die legale Einwanderung und Integration von
Ausldndern fordern sowie die Einbiirgerung
erleichtern;

4. den Ursachen unerwiinschter Migration entge-
genwirken;

5. die illegale Zuwanderung unterbinden, die
Schleuserkriminalitit bekdmpfen und die
Riickfithrung unerwiinschter Ausldnder er-
leichtern.

In den folgenden Abschnitten werden die wich-
tigsten Aspekte beleuchtet, beziiglich derer inter-
nationaler Regelungsbedarf besteht.

IV. Aspekte internationaler Regelung

1. Fliichtlinge im Sinne der Genfer
Fliichtlingskonvention

Die Fliichtlingsdefinition nach Artikel 12 des Pro-
tocol Relating to the Status of Refugees® wird zwar
allgemein anerkannt, aber unterschiedlich inter-
pretiert. Auch die konkrete Ausgestaltung der
Asylpraxis variiert von Staat zu Staat. Zwischen
Fluchtlingen und anderen Migranten muss klar
unterschieden werden. Fliichtlinge im Sinne der
Genfer Fliichtlingskonvention haben grundsétzlich
ein Recht auf Aufnahme, andere Migranten haben
ein solches Recht jedoch nur bedingt oder gar
nicht. Jeder Staat ist gehalten, Fliichtlinge aufzu-
nehmen, kann dariiber hinaus aber nach freiem
Ermessen iiber Zuwanderung im Einklang mit den
eigenen Interessen bestimmen. Um den notigen
Spielraum fiir solche interessengeleitete Zuwande-
rung zu bekommen, ist es allerdings notwendig,

6 Dieses Protokoll basiert auf der Convention Relating to
the Status of Refugees von 1951 und erweitert deren Giiltig-
keit auf Personen, die nach 1951 zu Fliichtlingen geworden
sind.
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den Missbrauch des Asylverfahrens fiir Einwande-
rung zu unterbinden.’

»Echte* Fliichtlinge im Sinne der Genfer Fliicht-
lingskonvention miissen und werden in jedem Fall
aufgenommen. Wenn anerkannten Asylanten nach
Wegfall der Fluchtgriinde und sogar nichtaner-
kannten Asylbewerbern einschlielich ihrer Fami-
lien ein Bleiberecht eingerdumt wird, das letztlich
zur Einwanderung fiihrt, wird der Gestaltungsbe-
reich fiir die erwiinschte Zuwanderung entspre-
chend eingeengt. Die in der offentlichen Diskus-
sion immer wieder auftauchende Forderung,
Einwanderung diirfe nicht mit Asyl verrechnet
werden, ist missverstiandlich: Richtig ist, dass zwi-
schen Einwanderung und Asyl unterschieden wer-
den muss; das schlieB3t jedoch nicht aus, dass ein
Staat, der viele Fliichtlinge aufnimmt, sein Kontin-
gent fiir sonstige Zuwanderung entsprechend ver-
ringert. Da das Einwanderungsrecht auf Ermes-
sensentscheidungen beruht, kann die Zahl der
Fliichtlinge selbstverstdndlich bei der Festsetzung
von Einwandererquoten beriicksichtigt werden.

Die einzelnen Staaten gehen unterschiedlich mit
Fliichtlingen und Asylbewerbern um, was zu einer
unausgewogenen internationalen Lastenteilung
fihrt. Ein internationales Regelwerk fiir transna-
tionale Migration miisste diesbeziiglich folgende
Elemente enthalten, die zwar nicht neu sind, aber
noch einer einheitlichen und verbindlichen Imple-
mentierung bediirfen:

— Klare Benennung, internationale Achtung und
negative Sanktionierung jener Staaten, die ihre Biir-
ger aus den in der Genfer Fliichtlingskonvention
genannten Griinden unterdriicken und verfolgen.

— Allgemeine Anerkennung des Prinzips der
, verfolgungsfreien Staaten” — Ausldnder, die aus
einem so genannten sicheren Drittstaat einreisen,
sollten grundsitzlich vom Asylverfahren ausge-
schlossen werden. Die internationale Durchset-
zung dieses Prinzips erscheint sinnvoll, weil es den
Weg von ,Scheinasylanten“ in das Land ihrer
Wahl erschwert.

— Harmonisierung des Asylrechts und der Asyl-
verfahren — Hierzu gehoren insbesondere eine ver-
bindliche Auslegung der Genfer Fliichtlingskon-
vention, die Formulierung klarer Kriterien fiir die
Anerkennung von Fluchtgriinden, die Definition
von Mindeststandards fiir die Aufnahmepraxis
sowie ein Katalog von elementaren Rechten und

7 Vgl. Werner Weidenfeld/Olaf Hillenbrand, Einwan-
derungspolitik und die Integration von Auslindern — Ge-
staltungsaufgaben fiir die Europdische Union, in: W. Wei-
denfeld (Anm. 4), S. 24.
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Pflichten von Flichtlingen im Aufnahmeland.
Harmonisiert werden sollte ebenfalls der juristi-
sche Rang des Asylrechts. Es muss zwar mehr als
ein Gnadenrecht, aber deshalb nicht unbedingt ein
qua Verfassung garantiertes Individualrecht sein,
sondern kann den rechtlichen Status einer institu-
tionellen Garantie haben.® Dadurch kénnen Asyl-
verfahren beschleunigt und moglicher Missbrauch
eingeddmmt werden.

— Vereinheitlichung der Regelungen fiir Asylver-
weigerung und Abschiebung, zum Beispiel: Ver-
weigerung von Asyl fiir Personen aus ,verfol-
gungsfreien Staaten“ sowie fiir jene, die mit den
zustdndigen  Behorden  nicht  kooperieren,
gefilschte Dokumente vorlegen oder unwahre
Angaben machen; ziigige Abschiebung abgelehn-
ter Asylbewerber sowie anerkannter Fliichtlinge,
wenn die Fluchtgriinde entfallen sind;’ Zwangs-
malnahmen gegen jene Staaten, die bei der Riick-
fiihrung ihrer Biirger nicht kooperieren.

— Vereinheitlichung der Regelungen fiir Familien-
griindung und -nachzug von Fliichtlingen bzw.
Asylbewerbern sowie fiir die Ubertragung des
betreffenden Status auf Familienangehorige — Dies-
beziiglich gilt es abzuwdgen zwischen den familid-
ren Bediirfnissen von Fliichtlingen bzw. Asylbe-
werbern und dem Interesse der Aufnahmestaaten,
moglichst wenig Anreize fiir Einwanderung iiber
das Asylverfahren zu schaffen.

2. De-facto-Fliichtlinge

De-facto-Fliichtlinge stellen den groften Teil der
Fliichtlinge und Asylbewerber. Sie sind zwar
~echte® Fliichtlinge, weil ihnen Gefahr fiir Leib,
Leben oder Freiheit droht, aber sie werden nicht
»personlich® bzw. nicht durch staatliche Organe
verfolgt und fallen deshalb nicht unter die Genfer
Fliichtlingskonvention. Die einzelnen Staaten
gehen unterschiedlich mit De-facto-Fliichtlingen
um. Héufig wird ihnen ein zeitlich befristetes
Aufenthaltsrecht ohne individuelles Verfahren
gewihrt. Dieses Recht gilt fiir das jeweilige Kon-
tingent. (Daher der Ausdruck , Kontingentfliicht-
linge“.) Eine internationale Abstimmung fiir den
Umgang mit De-facto-Fliichtlingen ist geboten, um
eine faire internationale Lastenteilung zu fordern
und zu verhindern, dass bestimmte Staaten mit
grof3ziigigen humanitiren Regelungen besonders

8 Vgl.ebd., S. 14.

9 Vgl. Bertelsmann Foundation/Bertelsmann Group of
Policy Research/German Marshall Fund of the United States
(Hrsg.), Migration in the New Millenium, Giitersloh 2000,
S.13.
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»attraktiv® fiir solche Fliichtlingsstrome werden,
wihrend sich andere Staaten durch restriktive Ver-
fahren der internationalen Solidaritéit entziehen.

Eine internationale Regelung in diesem Bereich
konnte folgende Punkte enthalten: Betonung des
temporédren Charakters der Aufnahme von De-
facto-Fliichtlingen; klare Bestimmungen fiir deren
Riickfithrung; Definition von Ausnahme- und
Hartefillen; Zugang zu medizinischer Grundver-
sorgung; Erteilung befristeter Arbeitserlaubnis;
Gewihrung von Ausbildungs- und Umschulungs-
mafnahmen; Familienzusammenfithrung wihrend
der Dauer des Aufenthalts. Diese Regelungen
sollten so gefasst werden, dass die De-facto-
Fliichtlinge wihrend ihres Aufenthalts im Gast-
land zwar Schutz finden und ein menschenwiirdi-
ges Leben fithren konnen, ihre Aufnahme aber
nicht zu unerwiinschter Einwanderung fiihrt. Die
Aufteilung von De-facto-Fliichtlingen auf ver-
schiedene Staaten konnte verhindern, dass es zu
einseitigen Belastungen kommt, und dazu beitra-
gen, dass ein gemeinsames internationales Inte-
resse an der Riickfiihrung besteht.

3. Legale Einwanderung

Wie bereits erwahnt, gibt es strikte Aufnahme-
pflichten, mehr oder weniger ,,weiche” Bertick-
sichtigungsgebote!® und schlieBlich einen Bereich
staatlichen Eigeninteresses. Der Sinn einer Ein-
wanderungsgesetzgebung besteht in der politi-
schen Steuerung jener Zuwanderung, die der
betreffende Staat im eigenen Interesse haben will
und bereit ist zu integrieren. Eine solche Gesetzge-
bung muss logischerweise zwischen der humanitér
bzw. volkerrechtlich gebotenen, der gewiinschten
und der unerwiinschten Zuwanderung unterschei-
den. Die Vorstellung, Fliichtlinge, Asylbewerber
und geduldete Ausldnder sowie deren Angehorige
wiirden bereits die Zuwanderungsinteressen des
Aufnahmelandes befriedigen, ist nicht korrekt,
denn diese Personen wurden nicht nach den Inte-
ressen des Aufnahmelandes ausgewéhlt.!!

Die Einwanderungsgesetzgebung variiert von
Staat zu Staat (so auch — immer noch — innerhalb
der Europdischen Union). Obwohl sie ein legiti-
mes Hoheitsrecht der einzelnen Staaten darstellt,
konnten einige gemeinsame Grundsitze fiir die
Ausgestaltung nationaler Einwanderungspolitiken
vereinbart werden, etwa folgender Art:

10 Vgl. Chr. Gusy (Anm. 4), S. 146.
11 Vgl Klaus Bade (Hrsg.), Das Manifest der 60, Miinchen
1994, S. 34.
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— Der Einwanderungsantrag sollte in der Regel
vom Heimatstaat aus gestellt werden, das heif3t
vor der Einreise.!?

— Im Sinne einer fairen Beriicksichtigung aller
Antragsteller wird denjenigen, welchen die Ein-
wanderung bewilligt wurde, eine Frist gesetzt, um
den Lebensmittelpunkt in das Einreiseland zu ver-
legen. Andernfalls verfillt die Einwanderungsbe-
willigung.13

— Die Einwanderungsbewilligung beschriankt sich
auf den Antragsteller, seinen Ehepartner und
seine minderjdhrigen Kinder.

— Denkbar ist die generelle Einfithrung einer
~Probephase“, wiahrend derer der Einwanderungs-
bewerber aus Griinden der offentlichen Ordnung,
Sicherheit oder Gesundheit ausgewiesen werden
kann. Das Aufenthaltsrecht der Familienangehori-
gen ist wihrend der Probephase an das Aufent-
haltsrecht des Einwanderungsbewerbers gebun-
den. Danach ,,verselbstiindigt es sich*.'#

— Jedem Staat steht es frei, iiber die Zahl der
Einwanderer zu bestimmen. Die Zahl jener Aus-
linder, die ein Staat aufnehmen muss, ldsst sich
nicht kontingentieren, wohl aber die Zahl jener,
die er aufnehmen will. Letztere muss entsprechend
flexibel gehandhabt werden, um die gesellschaft-
liche Integrationsfihigkeit nicht zu tiberfordern.
Da die Zahl jener Ausldnder, die aufgenommen
werden miissen, nicht prognostiziert werden kann,
bietet es sich an, sie bei der Festsetzung der Ein-
wanderungskontingente auf das jeweils folgende
Jahr anzurechnen.'> Festgesetzte Einwanderungs-
kontingente konnen jederzeit verdndert werden.

— Jedem Staat steht es ebenfalls frei, iiber die Art
der Einwanderer zu bestimmen, das heif3t, er kann
Quoten fiir Herkunft, Alter, Beruf sowie Familien-
stand festlegen und einzelne Gruppen von Ein-
wanderungswilligen bevorzugen, zum Beispiel sol-
che mit einschldgigen Sprachkenntnissen, mit
bereits guten Verbindungen zum Einwanderungs-
land sowie mit positiver Integrationsperspektive.
Die Bildung ethnischer Ghettos und ,,Parallelge-
sellschaften* sollte nach Moglichkeit vermieden
werden.

— Die Zahl und die Art der miteinwandernden
Familienangehorigen ist bei der Definition der
Kontingente und Quoten zu beriicksichtigen.

12 Vgl. Michael Wollenschldger, Grundlagen und Anforde-
rungen einer europdischen Einwanderungsregelung, in:
W. Weidenfeld (Anm. 4), S. 185.

13 Vgl ebd,, S. 179.

14 Ebd., S. 180f.

15 Vgl. Chr. Gusy (Anm. 4), S. 157.
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— Es sollten Regelungen getroffen werden, mit
denen verhindert wird, dass weniger entwickelte
Léander einen ,brain drain“ relevanten Ausmafes
erleiden. Dies konnte beispielsweise dadurch
geschehen, dass die entwickelten Einwanderungs-
lander untereinander entsprechende regionale
Quoten beziiglich der hoher qualifizierten Zuwan-
derer vereinbaren.

4. Familienzusammenfiihrung

Die rechtliche Behandlung der Familienzusam-
menfiihrung sowie der Eheschliefungsfreiheit von
Ausldndern bediirfen ebenfalls internationaler
Harmonisierung.!® Es wiire denkbar, Mindeststan-
dards zu definieren, zum Beispiel: das Recht auf
Familienzusammenfiithrung (Ehepartner und min-
derjahrige Kinder) fiir Auslinder mit legalem
Status; das Recht auf EheschlieBung und ggfs.
Nachzug des betreffenden Ehepartners (evtl. mit
dessen minderjdhrigen Kindern). Eine Erweite-
rung solcher Regelungen auf entferntere Ver-
wandte, nichteheliche oder sogar gleichgeschlecht-
liche ,Lebenspartner - wie seitens der EU
geplant — ist international kaum konsensféhig.

5. Integration

Ein generelles Prinzip beziiglich der Integration
von Ausldndern konnte folgendermafBlen lauten:
Das Interesse des aufnehmenden Landes an der
Erhaltung seiner Identitdt, Kultur, Lebensweise
sowie seiner grundlegenden Werte und Normen ist
berechtigt. Von Einwanderern kann eine aktive
Integrationsleistung gefordert werden, um der Bil-
dung ausldndischer Enklaven bzw. Gettos entge-
genzuwirken.!” Jedem Staat wiirde es zwar freiste-
hen, auf seinem Territorium eine multikulturelle
Fragmentierung zuzulassen bzw. zu fordern, aber
kein Staat sollte von anderen kritisiert und diskri-
miniert werden, falls er dies zu verhindern sucht.
Niemand wird von Auslédndern verniinftigerweise

16 Vgl ebd., S.135; M. Wollenschldger (Anm. 12), S. 177
(vgl. FuBnote 11); Bertelsmann Foundation/Bertelsmann
Group of Policy Research/German Marshall Fund of the
United States (Anm. 9), S. 13.

17 ,Das Erlernen der Landessprache und die Akzeptanz
der Landeskultur sind die Voraussetzungen fiir eine dauer-
hafte Integration. Ein gewisses Maf3 an kultureller Identitét
miissen die Zuwanderer aufgeben, allein schon, um von den
strukturellen Eigenheiten des Aufnahmelandes profitieren zu
konnen und nicht ins soziale Abseits zu geraten. Das
Erfordernis der Eingliederung in den Rechtsstaat und die
politische Kultur des Aufnahmelandes muss daher die
Etablierung  fundamentalistischer =~ Einwandererkulturen
zwangsldufig ausschlieBen.“ W. Weidenfeld/O. Hillenbrand
(Anm. 7), S. 40.
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eine Assimilation fordern, aber eine soziokulturell
vertrédgliche Integration in die Gesellschaft und
Kultur des Einwanderungslandes kann von ihnen
sehr wohl erwartet werden, um dessen Integrati-
onsfihigkeit und -bereitschaft nicht zu iiberfor-
dern.

Die transnationale Migrationsproblematik betrifft
selbstverstindlich nicht nur die Zahl, sondern auch
die ,,Qualitdt” der Migranten. In jedem Staat muss
ein gewisser gesellschaftlicher Konsens dariiber
bestehen, wie viele und welche Zuwanderer man
dauerhaft aufnehmen und integrieren will — neben
jenen, die man aus humanitdren bzw. volkerrecht-
lichen Griinden aufnehmen muss. Betrachtet man
die transnationale Migration im globalen Mal3stab,
zeigt sich, dass viele Migranten iiberhaupt keine
Probleme produzieren und sich befriedigend (teil-)
akkulturieren sowie gesellschaftlich integrieren.
Bei anderen Migranten ist dies jedoch nicht der
Fall, und es sollte international als legitim erachtet
werden, wenn das betreffende Zuwanderungsland
solche Migranten nach Moglichkeit nicht auf-
nimmt. Die kritischen Aspekte transnationaler
Migration betreffen nicht nur die nationale und
kulturelle Identitit sowie die gesellschaftliche
Kohidrenz im FEinwanderungsland, sondern auch
ganz konkrete Probleme im Hinblick auf Kommu-
nikation, Werte, Normen, Gebriduche, Schule,
Berufsausbildung, Arbeitsmarkt, Sozialleistungen,
Wohnung, Nachbarschaft, Stadtteilentwicklung,
offentliche Ordnung und nicht zuletzt innere
Sicherheit (z. B. Kriminalitit, Drogenhandel, poli-
tischer Radikalismus).

Das Einwanderungsland sollte folgende integra-
tionsfordernde Mafnahmen leisten: entschiedene
Bekdmpfung von Rassismus, Fremdenhass und
Diskriminierung; Forderung des gegenseitigen
kulturellen Verstehens zwischen der ansissigen
Bevolkerung und den Zugewanderten; Bereitstel-
lung von Sprach- und Orientierungsprogrammen
sowie beruflichen Nach- und Umschulungskursen;
Hilfe bei der Vermittlung von Wohnraum und
Arbeit; Unterstiitzung bei FEigeninitiative und
unternehmerischer Titigkeit. Entscheidende Be-
deutung kommt dabei dem Spracherwerb von
Zuwanderern zu; es sollte vermieden werden, dass
Wohnbezirke entstehen, in denen die Zugewan-
derten praktisch wie in ihrem Herkunftsland leben
und in denen ihre Muttersprache vorherrscht.
Wichtig ist die schrittweise rechtliche Gleichstel-
lung zwischen Einheimischen und Zugewanderten
(z.B. Freiziigigkeit, Zugang zum Arbeitsmarkt,
Anspriiche auf offentliche Leistungen, politische
Partizipation). Die sprachliche, wirtschaftliche und
soziale Integration sollte allerdings Voraussetzung
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und nicht ein erhofftes Ergebnis der Einbiirgerung
sein.’® Uber den Erwerb der Staatsangehorigkeit
nach dem jus soli oder dem jus sanguinis bzw.
einem gemischten System sollten die Staaten frei
entscheiden kénnen.” Der Erwerb der Staatsange-
horigkeit durch Geburt nach dem Prinzip des jus
soli muss daraufhin iiberpriift werden, ob er auch
fir Kinder von illegalen Zuwanderern gelten
soll.?’ Die doppelte (bzw. mehrfache) Staatsange-
horigkeit sollte auch weiterhin die Ausnahme blei-
ben, weil sie integrationshemmend wirkt, das
Zugehorigkeitsgefiihl zu der Gesellschaft des
Zuwanderungslandes schwicht, die Loyalitdt zum
betreffenden Staat unterminiert und die Biirger
mit nur einer Staatsangehorigkeit tendenziell
benachteiligt.?!

6. Befristeter Aufenthalt und kleiner
Grenzverkehr

Wenn die transnationale Migration jenseits der
humanitdr bzw. volkerrechtlich gebotenen sowie
der erwiinschten Zuwanderung nach Moglichkeit
eingedammt werden soll, ist darauf zu achten, dass
befristete Aufenthaltsgenehmigungen tatsdchlich
befristet bleiben und zu termingerechter Ausreise
fithren. Dies gilt zum Beispiel fiir Studium, Berufs-
ausbildung, zeitlich befristete Arbeitsverhiltnisse,
Tourismus, Transit u. 4. Internationale Regelungen
— wie es sie zum Beispiel fiir Arbeitsmigranten sei-
tens der International Labour Organization (ILO)
und der International Organization for Migration
(IOM) bereits gibt — wiirden nicht nur zur Verein-
heitlichung von Standards und zur Rechtssicher-
heit beitragen, sondern auch zur Legitimierung
von Abschiebungen. Der kleine Grenzverkehr
sollte im Sinne guter Nachbarschaft moglichst libe-
ral gehandhabt werden, aber nicht als Tor zu uner-
wiinschter Einwanderung dienen.

7. Unerwiinschte und illegale Zuwanderung

Ein international konsensfihiges Prinzip beziiglich
unerwiinschter und illegaler Zuwanderung konnte
folgendermaBen lauten: Keinem Staat wird zuge-
mutet, zusitzlich zu jenen Migranten, die er aus

18 Vgl. M. Wollenschldger (Anm. 12), S. 181f.

19 Ein gemischtes System gibt es z.B. in Deutschland,
Schweden, Griechenland und Italien. Das jus soli gilt z. B. in
den USA.

20 Vgl. Stiftung Deutsch-Amerikanisches Akademisches
Konzil (Hrsg.), Deutsche und amerikanische Migrations- und
Fliichtlingspolitik, Bonn—Washington 1997, S. 94.

21 Viele Staaten akzeptieren doppelte (und Mehrfach-)
Staatsangehorigkeit; andere akzeptieren sie nur dann, wenn
der betreffende Zuwanderer nicht aus seiner bisherigen
Staatsangehorigkeit entlassen wird.
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humanitdren bzw. volkerrechtlichen Griinden auf-
nehmen muss bzw. sollte, und jenen, die er aus
eigenem Interesse aufnehmen will, weitere
Migranten zu akzeptieren. Wenn der Sinn eines
Einwanderungsgesetzes darin besteht, dass ein
Staat iiber die erwiinschte Zuwanderung befinden
kann, dann muss er gleichzeitig dafiir sorgen
dirfen®, dass er die unerwiinschte Zuwanderung
so effektiv wie moglich unterbindet, darunter auch
den Missbrauch des Asylrechts und die illegale
Einreise. ,,Kontingentierung der legalen Zuwande-
rung bewirkt Anreize zur illegalen Zuwanderung.
Wer dies nicht zu verhindern weil3, entwertet letzt-
lich die eigenen Mittel zur Steuerung der Zuwan-
derung ...“> Wenn dies grundsitzlich anerkannt
wird, miissen folgende MaBnahmen international
als legitim gelten:?® effektive Grenz- und interne
Kontrollen (,,Schleierfahndung®“ u.4.); Abschie-
bung von Asylbewerbern in verfolgungsfreie Dritt-
staaten, falls sie von dort kommen; ziigige
Abschiebung illegaler Migranten in ihre Heimat-
staaten; Abschiebung von Ausldndern mit beding-
tem Aufenthaltsrecht, sofern sie erhebliche Straf-
taten begangen oder gegen die Offentliche
Ordnung verstoBen haben (im Sinne der Krimina-
litatspravention konnte tiiberdies dariiber nach-
gedacht werden, ob entsprechende Haftstrafen
generell im jeweiligen Herkunftsland abgesessen
werden sollten); Ablehnung von Asyl- und Ein-
wanderungsantridgen, wenn der Antragsteller
gefilschte Dokumente vorlegt und/oder wahrheits-
widrige Angaben macht; Androhung von Beuge-
haft im Falle mangelnder Kooperationsbereit-
schaft bei der Kliarung der Identitit bzw. der
Staatsangehorigkeit; Durchsetzung restriktiver
Visabestimmungen fiir die wichtigsten Herkunfts-
lander unerwiinschter Migration; Durchsetzung
von Eilverfahren an Grenzen, Héfen und Flughi-
fen; Verkiirzung des Rechtswegs auf ein verniinfti-
ges MaB; generelle Verpflichtung der Herkunfts-
staaten, ihre abgeschobenen Biirger wieder
aufzunehmen, ohne dass gesonderte Riicknahme-
abkommen und langwierige biirokratische Verfah-
ren erforderlich sind; Implementierung von
MafBnahmen, die den illegalen Aufenthalt im Zu-
wanderungsland unattraktiv machen (z. B. Strafan-
drohung, Bekdmpfung der Schwarzarbeit, Verwei-
gerung von Offentlichen Leistungen); Vermeidung
der , Aufenthaltsverfestigung von Ausldndern
ohne dauerhaftes Aufenthaltsrecht; ,,Begrenzt sein
muss auch die Verldngerungsmoglichkeit, also die

22 Chr. Gusy (Anm. 4), S. 140.

23 Vgl. Stiftung Deutsch-Amerikanisches Akademisches
Konzil (Anm. 20), S.24, 65 und 69; Chr. Gusy (Anm. 4),
S. 147 und 151 ff.; W. Weidenfeld/O. Hillenbrand (Anm. 7),
S.16,23f. und 33.
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JKetteneinreiseerlaubnis, um ein allméhliches
,Umschlagen® von begrenztem in unbegrenzten
Aufenthalt zu vermeiden“?*; auch im Falle von
Asylbewerbern ist darauf zu achten, dass der Auf-
enthalt wihrend des Anerkennungsverfahrens
nicht seinen eigentlichen Zweck verliert und fak-
tisch zur Einwanderung fiihrt; generelle Anerken-
nung des Prinzips, dass Einwanderungsverfahren
vom Ausland her zu betreiben sind, sofern der
Antragsteller nicht bereits mit einem unbefristeten
legalen Status im anvisierten Einwanderungsland
lebt; Sanktionen gegen Fluggesellschaften, Schiffs-
linien und Fuhrunternehmer, die illegale Einwan-
derer befordern; wirksame Bekdmpfung des
Schlepperwesens mit entsprechender Strafandro-
hung und Kostenhaftung; Kontrollen in Bezug auf
Scheinehen, mit denen die ,,legale* Zuwanderung
erschlichen wird.

Internationaler Regelungsbedarf besteht insbeson-
dere im Hinblick auf folgende Punkte: die Verein-
heitlichung der Grenzregime sowie die Behand-
lung illegaler Migranten an der Grenze; die
Bekdmpfung des Schleuserwesens und der grenz-
uberschreitenden Kriminalitdt; die Harmonisie-
rung der entsprechenden Sanktionen; die Achtung
und Sanktionierung der in Bezug auf illegale
Zuwanderung kooperationsunwilligen Staaten; die
Mitteilungs- und Abstimmungsverfahren zwischen
den Grenzkontrollbehorden; die Vereinheitlichung
der Verfahren fiir den Umgang mit aussichtslosen
und abgelehnten Asylantrdgen sowie fiir die Been-
digung des Aufenthalts nach Fortfall der Flucht-
griinde; die Koordinierung und Vereinfachung von
Riickfiihrungs- und Ubernahmeverfahren; die
Zusammenarbeit bei der Aufdeckung von Doku-
mentenfilschungen; die Implementierung eines
internationalen Informationsnetzes iiber illegale
Zuwanderung.

8. Bekimpfung der Migrationsursachen

Ein wesentlicher Beitrag zur Einddmmung grenz-
iiberschreitender Migration besteht in der Ent-
wicklung eines internationalen Systems kollektiver
Friedenssicherung sowie der Durchsetzung wirksa-
mer Sanktionen gegen Staaten, welche die elemen-
taren Menschenrechte verletzen und ihre Biirger
zur Flucht zwingen. Das internationale Engage-
ment fiir die Bewahrung des Friedens, die Einhal-
tung der Menschenrechte sowie die Durchsetzung
der Demokratie muss intensiviert werden und eine
grolere Verbindlichkeit bekommen. Das Prinzip
der Nichteinmischung in innere Angelegenheiten

24  Chr. Gusy (Anm. 4), S. 152.
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sollte entsprechend relativiert werden. Jene Staa-
ten, die internationale Hilfe erhalten, konnten
stiarker als bisher in die Pflicht genommen werden.

Die Zahl der unerwiinschten Wirtschaftsmigran-
ten, die aus drmeren Staaten in reichere dréngen,
lasst sich — wenn tiberhaupt — nur langfristig verrin-
gern, indem die Lebensbedingungen in den drme-
ren Staaten verbessert werden. Die reicheren Staa-
ten konnen dies mit wirtschaftlicher Kooperation
und Entwicklungszusammenarbeit zwar nicht
ohne erhebliche Figenanstrengungen der drmeren
Staaten erreichen, aber sie haben in jedem Fall das
Potenzial, um einen erheblichen Beitrag dafiir zu
leisten. Illusionen sollte man sich diesbeziiglich
freilich nicht machen, denn Entwicklung ist ein
komplexer Prozess, der hiufig von z#hlebigen
strukturellen, politischen und soziokulturellen
Widerstdnden behindert wird und der sich mit
technokratischen Programmen nicht einfach
,herstellen“ lidsst. Selbst wenn sich die durch-
schnittlichen Lebensbedingungen in den drmeren
Liandern entscheidend verbessern sollten, wird es
dort noch absehbare Zeit zahlreiche arme Men-
schen geben, die sich von transnationaler Migra-
tion eine Verbesserung ihrer Lebensqualitét erhof-
fen. Hinzu kommt, dass der Entwicklungsabstand
zwischen den heutigen Industrienationen und den
Nachziiglern auf absehbare Zeit grof3 bleiben wird
— moglicherweise wird er trotz Entwicklungserfol-
gen der Nachziigler sogar noch groBer. Ein Riick-
gang des wirtschaftlich motivierten Migrations-
drucks ist mittelfristig also selbst im Falle positiver
Entwicklung in den drmeren Lindern nicht zu
erwarten (von deren starkem Bevolkerungswachs-
tum einmal ganz abgesehen!). Uberdies sind es ja
haufig gar nicht die Allerdrmsten, die ihre ange-
stammte Heimat verlassen, sondern die relativ
besser Gestellten, die ihre Lebensbedingungen
durch Migration weiter verbessern wollen.
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Im politischen Dialog mit jenen Staaten, von
denen erhebliche Strome unerwiinschter Migran-
ten ausgehen, sollten die wirtschaftlichen und ent-
wicklungspolitischen Beziehungen mit dem Migra-
tionsthema verkniipft werden. In den besonders
kritischen Regionen konnten gezielte Projekte
gegen die Abwanderung gefordert werden, wobei
allerdings darauf zu achten ist, dass dadurch nicht
groBe und dauerhafte Gruppen von internationa-
len Sozialhilfeempfingern entstehen.

Ein wichtiger Punkt betrifft die Dampfung des
hohen Bevolkerungswachstums in den drmeren
Staaten: Es wirkt nicht nur als erhebliches Ent-
wicklungshemmnis, sondern vermehrt sozusagen
biologisch die Zahl potenzieller Migranten. In die-
sem Bereich sind groflere nationale und internatio-
nale Anstrengungen als bisher erforderlich, und
zwar insbesondere alle angezeigten Mafnahmen,
die direkt im Sinne von Fertilitdtssenkung wirken.
Der indirekte Weg iiber Entwicklung ist nicht nur
langwierig, sondern er wird gerade dadurch er-
schwert, dass das anhaltend hohe Bevolkerungs-
wachstum selber ein erhebliches Entwicklungs-
hemmnis darstellt.

Abschlieend seien die Umweltfliichtlinge er-
wihnt. Auch in diesem Bereich ist mehr nationales
und internationales Engagement als bisher erfor-
derlich, um zu verhindern, dass Menschen ihre
angestammte Heimat aus okologischen Griinden
verlassen miissen. Weltweit betrachtet verscharft
sich die globale Umwelt- und Ressourcenproble-
matik, und es sieht zur Zeit so aus, als ob die Zahl
der Umweltfliichtlinge in Zukunft eher zu- als
abnehmen wird.?

25 Vgl. Manfred Wohlcke, Umweltfliichtlinge, Miinchen
1992.
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