Katja Stamm

Das Bundesverfassungsgericht
und die Meinungsfreiheit

I. Gericht und Grundrecht

Das Verhiltnis von Bundesverfassungsgericht! und
Meinungsfreiheit ldsst sich kurz als schlechthin
konstituierend zusammenfassen. Beide wiren
ohne einander nicht das, was sie in den letzten 50
Jahren geworden sind. Das Gericht als Verfas-
sungsorgan hitte in der staatlichen Ordnung der
Bundesrepublik nicht die vielzitierte Bedeutung
als ,Hiiter der Verfassung“?. Art.5 Abs.1 S.1
Grundgesetz (GG) hitte auch ohne das Gericht
den gleichen Wortlaut, ,,Jeder hat das Recht, seine
Meinung in Wort, Schrift und Bild frei zu du3ern
und zu verbreiten und sich aus allgemein zugéngli-
chen Quellen ungehindert zu unterrichten.” Ohne
die Rechtsprechung des Verfassungsgerichts hitte
dieser aber einen anderen Inhalt. Was die grundge-
setzliche Meinungsfreiheit ist und welches Han-
deln sie schiitzt, entschied das Bundesverfassungs-
gericht in seiner fiinfzigjahrigen Rechtsprechung.
Bis heute hat es in mehr als 50 Senatsentscheidun-
gen verschiedene Aspekte der Meinungsfreiheit
beleuchtet. Ebenso bedeutsam waren die Ent-
scheidungen des Gerichts zu den Medienfreiheiten
des Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG, mit denen es die Rund-
funkordnung der Bundesrepublik prigte.’> Diese
Darstellung beschriankt sich jedoch auf die Mei-
nungsfreiheit als das fiir jedermann wichtigere
Grundrecht. Das Gericht hat nicht nur die Mei-
nungsfreiheit zu einem der Kerninhalte des mate-
riellen Rechtsstaates gemacht, sondern gleichzeitig
auch den formellen Rechtsstaat weiterentwickelt.
Es hat aus dem Verfassungstext die Verfassungs-
wirklichkeit entscheidend mitgeformt. In der Aus-
einandersetzung, wie die Meinungsfreiheit zu
begriinden sei, hat das Gericht einen eigenen Weg
beschritten. Es verkniipft in seiner ,,Doppelbe-
griindung” die Motive der individuellen Entfal-

1 Im Folgenden auch ,,das Gericht“.

2 Vgl. Michael Reissenberger, Wer bewacht die Wéchter?,
in: Aus Politik und Zeitgeschichte, B 15-16/97, S. 16.

3 Vgl. dazu Wolfgang Hoffmann-Riem, in: Erhard Dennin-
ger (Hrsg.), Kommentar zum Grundgesetz der Bundes-
republik Deutschland, Reihe Alternativkommentare, Neu-
wied 20013, zit. als: AK-GG-Hoffmann-Riem, Art. 5 Abs. 1,2
RN 175 ff.
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tung und der gemeinschaftlichen Entwicklung als
Kennzeichen des demokratischen Verfassungs-
staates.*

Das eingangs Formulierte greift die beriihmte For-
mel des Gerichtes auf, in der es 1958 in der unter
dem Namen des Beschwerdefiihrers ... Liith be-
kanntgewordenen Entscheidung erstmals die Be-
deutung der Meinungsfreiheit fiir die Demokratie
als ,,schlechthin konstituierend*> bezeichnete. Ein
Uberblick iiber die Rechtsprechung zur Meinungs-
freiheit kann die Entwicklungslinien nur anreif3en,
die wichtigsten Entscheidungen nur nennen, ohne
auf alle detailliert einzugehen. Den grundlegenden
Ausfithrungen des Gerichts lag hiaufig ein Konflikt
zwischen der Meinungsfreiheit und dem Person-
lichkeitsrecht in Form der personlichen Ehre aus
Art.2 Abs.1 GG in Verbindung mit der Men-
schenwiirde des Art. 1 Abs. 1 GG zugrunde.

Auf das Liith-Urteil folgte 1969 die Blinkfuer-Ent-
scheidung zur Chancengleichheit im Meinungsbil-
dungsprozess und dem Verbot wirtschaftlichen
Drucks®, 1972 die Strafgefangenen-Entscheidung
zur Meinungsfreiheit von Inhaftierten’, 1980 die so
genannte Eppler-Entscheidung® zum Schutz vor
dem Unterschieben nicht getaner AuBerungen und
am gleichen Tag die Entscheidung ,,Boll/Walden*?,
die ebenfalls dazu und zum Recht auf den Schutz
der personlichen Ehre erging. Die Beschliisse zur
,,Auschwitz-Leugnung“!® von 1994 und zum Tuch-
olsky-Zitat ,,Soldaten sind Morder*!! von 1995 wer-
den hier ausfiihrlicher dargestellt. Beide 16sten hef-
tige Debatten aus, die iiber den Gegenstand hinaus
auch die Rolle des Verfassungsgerichts umfassten.

Als Einfiithrung wird zunédchst die Rechtsprechung
zum Grundrecht auf Meinungsfreiheit skizziert,
gefolgt von der Diskussion iiber Werturteile und
Tatsachenbeshauptungen. Die verfassungsrechtli-

4 Vgl. BVerfGE (Entscheidungen des Bundesverfassungs-
gerichts) 7, 198-230, vom 15.1.1958, S. 208.

Ebd.

BVertGE 25, 256 — 269, vom 26.2.1969.

BVerfGE 33, 1-18, vom 14.3.1972.

BVerfGE 54, 148158, vom 3.6.1980.

BVerfGE 54, 208-223, vom 3.6.1980.

10 BVerfGE 90, 241-254, vom 13.4.1994.

11 BVerfGE 93, 266-312, vom 10.10.1995.
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chen Auswirkungen der unter dem Begriff der
Informationsgesellschaft zusammengefassten Ent-
wicklungen sollen einen zweiten Schwerpunkt bil-
den. Abschlieend folgt ein kurzes Fazit der wech-
selnden Wirkung von Bundesverfassungsgericht
und Meinungsfreiheit zueinander.

II. Werturteil oder Tatsachen-
behauptung

1. Urteilsverfassungsbeschwerden

Das Grundgesetz nennt in den Artikeln 18, 21, 41,
61, 93, 98, 99, 100 und 126 die verschiedenen Ver-
fahren, in denen das Verfassungsgericht tétig
werden kann. Die meisten Entscheidungen zur
Meinungsfreiheit ergingen in Verfahren der Ver-
fassungsbeschwerde nach Art.93 Abs.1 Nr.4a
GG, die eine oder mehrere Personen gegen ein
straf- oder zivilgerichtliches Urteil einlegte.'? Fiir
diese Urteilsverfassungsbeschwerde gelten wie fiir
alle verfassungsgerichtlichen Verfahren Vorgaben
fiir Form und Wirkung."* Zunichst ist im Verlauf
eines Verfassungsbeschwerdeverfahrens ein Vor-
verfahren vorgesehen, in dem eine mit drei Rich-
tern besetzte Kammer die Beschwerde daraufhin
priift, ob sie grundsitzliche verfassungsrechtliche
Bedeutung hat oder ob ein Grundrecht oder
grundrechtsgleiches Recht verletzt ist oder sein
kann. Dabei entscheiden sowohl die Kammern als
auch jeder der Senate immer als ,,das Bundesver-
fassungsgericht®.

Eine Kammer hat drei Entscheidungsméglichkei-
ten: Entweder sie lehnt die Beschwerde als nicht
zuldssig oder nicht begriindet ab, dann ist das Ver-
fahren endgiiltig beendet. Oder sie nimmt die
zuldssige Beschwerde als begriindet unter Verweis
auf die bisherige Rechtsprechung an. Damit hebt
die Kammer das zugrundeliegende Urteil auf und
verweist das Verfahren an das urteilende Fachge-
richt zuriick. Dadurch ist das Verfahren vor dem
Bundesverfassungsgericht beendet, der Senat wird
nicht eingeschaltet. Oder die Kammer erkennt die
Beschwerde als zuldssig an und verweist sie zur
Entscheidung an den zustidndigen Senat.

Weder die Kammer noch der Senat entscheidet
abschlieBend tiber das Verstdndnis und damit die

12 Vglhttp://www.bundesverfassungsgericht.de/texte/
deutsch/organisation/statistik_2000/B-II-2.html, Stand: 21.7.
2001.

13 Seit 1969 nach Art. 93 Abs. 1 Nr. 4a GG und §§ 13 Nr. 8a
und 90 — 95 BVerfGG.
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Zulissigkeit einer AuBerung, sondern beide beur-
teilen nur, ob bei der Auslegung und Anwendung
von Normen das urteilende Fachgericht die verfas-
sungsrechtlichen Vorgaben eingehalten hat. Das
Verfassungsgericht entscheidet nicht im Detail,
warum eine Aussage verfassungsgemill oder wie
sie genau zu verstehen ist. Es ist keine ,,Superre-
visionsinstanz*, die an Stelle eines Gerichtes ein
eigenes Urteil fillt, sondern es verweist den Fall
an das Fachgericht zuriick. Das Gericht kann
dabei restriktiv argumentieren, dass die vom Fach-
gericht vorgenommene Deutung unvereinbar mit
dem Grundrecht war. Damit untersagt es dem
Fachgericht, diese Interpretation als verfassungs-
gemil3 zu bewerten. Es kann auch konstruktiv
begriinden, dass das Fachgericht eine Moglichkeit
der verfassungskonformen Auslegung der Aufe-
rung, die also den Schutz der Meinungsfreiheit
bewirkte, nicht bedacht oder zumindest nicht
nachvollziehbar in seiner Urteilsbegriindung erwo-
gen hat, und dies nachholen muss." Der Erfolg
einer Urteilsverfassungsbeschwerde bedeutet nur
die Anerkennung, dass das Urteil das Grundrecht
des Klagenden verfassungswidrig verletzt und des-
wegen aufgehoben wird. Es bedeutet keine end-
giiltige Sachentscheidung.

2. Wechselwirkungslehre

Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts
wirken meist iiber den konkreten Fall hinaus. So
ist das schon zitierte Liith-Urteil von 1958 eines
der folgenreichsten Urteile des Gerichts. Gegen-
stand des Verfahrens war die Verfassungsbe-
schwerde des Vorsitzenden des Hamburger Presse-
clubs Liith gegen das zivilgerichtliche Verbot
seines Boykottaufrufes gegen einen Film des
Regisseurs Veit Harlan, der wihrend des National-
sozialismus populdre Propagandafilme gedreht
hatte.’® In seiner Entscheidung erkannte der 1.
Senat die besondere Bedeutung der Meinungsfrei-
heit fiir die Demokratie an. Zusitzlich enthielt das
Urteil wichtige Aussagen iiber die Bedeutung und
Wirkung von Grundrechten, welche die gesamte
Rechtsordnung der Bundesrepublik bis heute pra-
gen.

Das Grundgesetz garantiert in Art. 1 Abs.1 die
Menschenwiirde und enthélt in Art. 1 Abs. 3 auch
die ausdriickliche Bindung aller Staatsgewalt an
die Grundrechte. Die Weimarer Reichsverfassung

14 Vgl Dieter Grimm, Die Meinungsfreiheit in der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts, in: Neue Juristi-
sche Wochenschrift (NJW), 48 (1995) 27, S. 1697-1705, hier
S. 1704.

15 Vgl. BVerfGE 7, 198, S. 1991.
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enthielt zwar auch Grundrechte, diese waren nach
Interpretation der Mehrheit der Weimarer Staats-
rechtslehrer jedoch nur Festschreibungen des
Gesetzesvorbehaltes: Es ist der Legislative vorbe-
halten, durch ein Gesetz den Inhalt des Grund-
rechtes zu beschridnken und dadurch festzulegen.
Nach der damals herrschenden Meinung bewirkte
ein Grundrecht weder eine unmittelbare Bindung
aller staatlichen Gewalt noch die Einklagbarkeit
durch eine gerichtliche Uberpriifung. Stattdessen
lag die Bestimmung seines Inhalts in den Hén-
den der Legislative, sodass die Hervorhebung als
Grundrecht nur deklaratorischen oder appellati-
ven Charakter hatte.

Gegen beliebige FEinschrankungen sichert das
Grundgesetz alle Grundrechte durch die in Art. 19
Abs. 2 garantierte Wesensgehaltsgarantie. Danach
darf der Gesetzgeber ein Grundrecht nicht so ein-
schrinken, dass das Mafl dem Anlass nicht mehr
entspricht oder das Grundrecht leerlduft.'® Im
Liith-Urteil konkretisierte das Verfassungsgericht
die Bindungswirkung und entschied erstmalig,
dass jede Norm den Grundrechten entsprechen
und in ihrem Geist ausgelegt werden miisse. Dies
folge aus der ,Ausstrahlungswirkung“!’ der
Grundrechte und der in ihnen verkorperten objek-
tiven Wertordnung. Diese begriinde eine mittel-
bare Wirkung der Grundrechte auf Private und
damit auch zwischen Privaten, weil der Gehalt
eines Grundrechtes auch in die privatrechtlichen
Normen und ihre Auslegung hineinwirke. Daraus
folge, dass Normen des Privatrechts, die weitaus
édlter sind als das Grundgesetz, von nun an nur
noch in seinem Rahmen und in einer durch seine
Werte gepragten Auslegung verfassungsgemal
seien.

Dies war besonders folgenreich fiir die so genann-
ten ,,Generalklauseln“ des Zivilrechts wie den im
Liith-Fall entscheidenden § 826 BGB zur vorsétzli-
chen sittenwidrigen Schidigung. Aus der generel-
len Bindung der Rechtsprechung an die Grund-
rechte leitete das Verfassungsgericht sein
konkretes Recht ab, auch zivilgerichtliche Urteile
daraufhin zu tberpriifen, ob in ihnen diese Aus-
strahlungswirkung beachtet worden sei. Damit war
die Bindung aller Staatsgewalt, auch der zivilge-
richtlichen an die Grundrechte fiir die Grund-
rechtstridger iiberpriif- und einklagbar.

Das Liith-Urteil enthielt als eine weitere Neue-
rung die so genannte Wechselwirkungslehre, die in
den folgenden Jahren iiber Deutschland hinaus als

16 Vgl. Konrad Hesse, Grundziige des Verfassungsrechts
der Bundesrepublik Deutschland, Heidelberg 1995%, RN 332.
17 BVerfGE 7, 198, S. 207.

Aus Politik und Zeitgeschichte B 37-38/2001

Teil der allgemeinen Grundrechtsdogmatik aner-
kannt wurde. Die rein formale Sicht der Weima-
rer Verfassung, dass jedes Parlamentsgesetz ein
Grundrecht einschrinken konne, galt schon durch
Art. 1 Abs. 3 GG nicht mehr. Mit der Wechselwir-
kungslehre verstiarkte das Gericht die Wirkung der
Grundrechte nochmals. Auch dort, wo die Verfas-
sung die Beschrankung eines Grundrechtes durch
Gesetz zuldsst, stellt sie nach Auffassung des
Gerichts an dieses Gesetz und an seine Auslegung
die zusitzliche Anforderung, die grundrechtliche
Garantie zugunsten des Individuums im Blick zu
behalten. So muss jedes Gericht in der Giiterabwa-
gung die Gesetze, welche die Schranken eines
Grundrechts konkretisieren, im Lichte seines
Schutzgehaltes interpretieren. Selbst wenn also ein
Gesetz geschaffen wurde, um ein Grundrecht auf
der Basis der Schranken zu begrenzen, so ist von
jedem Anwender und Ausleger immer zu beden-
ken, dass der Schutz des Grundrechtes und die
Freiheit zu seiner Verwirklichung der eigentliche
Zweck der gesamten staatlichen Téatigkeit ist.

In den letzten Jahren wird die Wechselwirkungs-
lehre als zu fallbezogen und damit als zu unsicher
kritisiert."® Generell gewihre sie dem Gericht
einen zu groflen Spielraum fiir eigenstédndige Argu-
mentation. Gerade im Bereich der Meinungsfrei-
heit wurde hiufig ein Mangel an Rechtssicherheit
beklagt. Kritiker warfen dem Verfassungsgericht
vor, es stirke die Meinungsfreiheit zu Lasten des
Ehrenschutzes. Einige verlangten groflere Rechts-
sicherheit und vor allem im Hinblick auf das Per-
sonlichkeitsrecht einen ,;schonende(n) Ausgleich
zwischen den konfligierenden Rechtsgiitern!®,

3. Tatbestandsmerkmale

Im Rahmen einer Urteilsverfassungsbeschwerde
prifen das Verfassungsgericht, Kammer oder
Senat, zunédchst, ob die vom urteilenden Fachge-
richt bewertete Handlung in den Schutzbereich
des Grundrechtes féllt. Nur dann kann iiberhaupt
eine Verletzung des Grundrechtes vorliegen. Diese
Frage wird grundsétzlich anhand der Tatbestands-
merkmale der Norm iberpriift. Dies sind diejeni-
gen Bestandteile einer Norm, die erfiillt sein miis-
sen, um die Rechtsfolge auszulosen. In diesem Fall
ist die Rechtsfolge der grundrechtliche Schutz.
GemiB Art.5 Abs.1 S.1 GG sind das ,,AuBern
und Verbreiten®“ und die ,,Meinung“ die entschei-

18 Vgl. Claus-Wilhelm Canaris, Grundrechte und Privat-
recht: eine Zwischenbilanz, Berlin 1999.

19 Rupert Scholz/Karlheinz Konrad, Meinungsfreiheit und
allgemeines Personlichkeitsrecht — Zur Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts, in: Archiv des offentlichen
Rechts (A6R), 123 (1998) 1, S. 60—121, hier S. 71.
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denden Merkmale, deren Vorliegen eine Hand-
lung zur geschiitzten MeinungsiduBerung macht.?’
Jeder® bedeutet, dass es sich um ein Grund- oder
Menschenrecht handelt, kein reines Biirgerrecht.
Nicht nur natiirliche, sondern unter bestimmten
Voraussetzungen auch juristische Personen kon-
nen Grundrechtstriiger sein.?!

Die Aufzihlung ,,AuBern und Verbreiten in Wort,
Schrift und Bild“ wird allgemein als beispielhaft
und nicht als abschlieBend oder voneinander
abgrenzbar angesehen.”? Beide Titigkeiten sind
als Bestandteil von Kommunikation weit zu deu-
ten, meinen daher jede Form der Kundgabe. Sie
umfassen sowohl das Aufnehmen von Kontakt zu
Rezipienten als auch das Weitergeben der Mei-
nungen anderer. Nach iiberwiegender Auffassung
gilt die Meinungsfreiheit nur als Rechtsposition
des Senders, der Empfénger kann sich hingegen
auf sein Recht auf Informationsfreiheit berufen.?

Das AuBern und Verbreiten von ... wird als
Abgrenzung der Meinungsfreiheit von den
Medienfreiheiten des Art. 5 Abs.1 S.2 GG gese-
hen, die die iiber Presse, Rundfunk und Film ver-
breiteten Inhalte schiitzen. Es wird traditionell zwi-
schen Individual- und Massenkommunikation
unterschieden, und die Medienfreiheiten gelten
nicht als Unterfille der Meinungsfreiheit.>* Seit
einigen Jahren fithren die digitalisierten Kommuni-
kationsformen und ihre Mdglichkeiten zur Interak-
tivitdt zu einer Annidherung dieser beiden Formen.
Die sozialen und dadurch wiederum beschleunig-
ten technischen Verdnderungen zielen auf eine
Konvergenz, durch die die bisherige Differenzie-
rung ihre Relevanz verliert. Bisher vollzieht das
Verfassungsrecht diese Verdnderung nicht mit, son-
dern geht von unterschiedlichen Funktionen der
Individual- und der Massenkommunikation aus
und vor allem davon, beide exakt unterscheiden zu
konnen, was fragwiirdig geworden ist.>

Das Tatbestandsmerkmal ,,Meinung® besteht fiir
das Verfassungsgericht seit dem Liith-Urteil grund-
siatzlich aus Werturteilen, nur unter besonderen
Voraussetzungen auch aus Tatsachenbehauptun-
gen. Am besten geschiitzt ist danach, was nach
Ansicht des Verfassungsgerichts im engen Sinn als
Meinung zu verstehen ist. ,Meinung“ im engen
Sinn wird danach gekennzeichnet durch ,die im

20 Vgl. dazu grundlegend: Ulli F. H. Riihl, Tatsachen — In-
terpretationen — Wertungen, Baden-Baden 1998.

21 Vgl. Rudolf Wendt, in: Philip Kunig/Ingo von Miinch,
Grundgesetzkommentar, Miinchen 20015, Art. 5, RN 6.

22 Vgl.ebd., RN 17.

23  Aus Art. 5 Abs. 1 S. 1, 2. Halbsatz GG.

24 Vgl. BVerfGE 10, 118 — 124, vom 6.10.1959.

25 Vgl. W. Hoffmann-Riem (Anm. 3), RN 139.
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Werturteil zum Ausdruck kommende eigene Stel-
lungnahme des Redenden, durch die er auf andere
wirken will.“?® Beim AuBern einer Meinung stellt
das Subjekt seinen eigenen Bezug zum Gegenstand
seiner AuBerung vor.

Mit den Jahren hob das Gericht diesen subjektiven
Bezug immer deutlicher als nicht objektiv iiber-
priifbar hervor. Wéahrend der 2. Senat in einem
Beschluss zur Meinungsfreiheit eines Strafgefange-
nen 1972 noch formulierte, dass es ,keine ent-
scheidende Rolle“?’ spiele, ob ein Werturteil rich-
tig oder falsch sei, stellte der 1. Senat in seinem
Beschluss vom April 1994 zur so genannten Au-
schwitzliige fest, dass sich Meinungen ,,nicht als
wahr oder unwahr erweisen“* lassen.

Eine AuBerung darf sachlich oder emotional oder
auch in Form einer Frage sein.”” Weil die Meinung
gerade ,,in ihrer rein geistigen Wirkung(,) frei“*®
sein soll, werden die moglichen Auswirkungen
einer Meinungsduflerung erst bei der Beschrén-
kung des Grundrechts betrachtet. Allerdings sind
nur geistig wirksame Mittel geschiitzt. Die Ver-
kniipfung einer Meinung mit anderen, nicht-geisti-
gen Zwangs- oder Druckmitteln lisst sie aus dem
Schutzbereich herausfallen. Im Blinkfuer-Be-
schluss sah der 1. Senat 1969 den wirtschaftlichen
Druck, der aus dem Boykottaufruf eines Markt-
fiihreres resultierte, als nicht mehr von der Mei-
nungsfreiheit gedeckt an.*! Auch physischer oder
anderer Druck, der iiber eine geistige Einwirkung
hinausgeht, fillt nicht mehr unter den Tatbe-
stand.®

Ebensowenig ist ,,Schmihkritik“ vom Schutz der
Meinungsfreiheit umfasst. Sie ist nach stdndiger
Rechtsprechung des Gerichts eine herabsetzende
AuBerung, die nach dem Willen des AuBernden
nicht der sachlichen Auseinandersetzung dienen,
sondern die genannte Person krianken und diffa-
mieren soll.¥

Das Tatbestandsmerkmal ,,Meinung* umfasst nach
stdndiger Rechtsprechung prinzipiell keine Tatsa-
chenbehauptungen, die nach Auffassung des Bun-
desverfassungsgerichtes nicht generell geschiitzt
sind, sondern nur, ,,weil und soweit sie Vorausset-
zung der Bildung von Meinungen“** sind. Als

26 BVerfGE 7,198, S. 210.

27 BVerfGE 33,1-18, vom 14.3.1972, S. 14.
28 BVerfGE 90, 241, S. 247.

29 Vgl. D. Grimm (Anm. 14), S. 1700.

30 BVerfGE 7,198, S. 210.

31 Vgl BVerfGE 25, 256 — 269, vom 26.2.1969.
32 Vgl. R. Wendt (Anm. 21), RN 14.

33 Vgl. W. Hoffmann-Riem (Anm. 3), RN 65.
34 BVerfGE 61, 1-13, vom 22.6.1982, S. 8.
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Gegenstiick zum Werturteil enthalten sie eine Aus-
sage iiber eine vermeintlich objektive Beziehung
zwischen ihrem Inhalt und der Realitét. Ihr Kern ist
deswegen daraufhin iiberpriifbar, ob das Behaup-
tete wahr ist.

Die begrifflich scheinbar klare Trennung zwischen
der personlich-subjektiven Meinung und der per-
sonlich-objektiven Behauptung einer Tatsache ist
im realen Kommunikationsprozess nur schwer
moglich. Gegen eine formale Trennung spricht
auch, dass das AuBern einer Tatsache in der jewei-
ligen Kommunikationssituation immer auch das
Motiv hat, zur Meinungsbildung der anderen bei-
zutragen. Beide Formen werden oft in einer AuBe-
rung vermischt. Wenn die beiden Bestandteile
nicht ohne Sinnentstellung getrennt werden kon-
nen, gilt im Zweifel der weitere Schutz der Mei-
nungsiuBerung.®

Aus der Ausrichtung auf die Forderung des Kom-
munikationsprozesses folgt eine Abstufung zwi-
schen wahren und unwahren Tatsachenbehaupt-
ungen. Auch unwahre Tatsachenbehauptungen
konnen Grundlage einer Meinungsbildung sein,
deswegen reicht die funktionale Differenzierung
nicht aus. Das Gericht sieht den Prozess der Mei-
nungsbildung im Kern als Erkenntnisgewinn.
Daher sind unwahre Tatsachenbehauptungen als
unrichtige Informationseingaben nur schiitzens-
wert, wenn sie in gutem Glauben aufgestellt wor-
den sein konnen. Die Anforderung an den
AuBernden, Wahrheit oder Unwahrheit seiner
Aussage zu kennen, darf aber nicht zu hoch
gestellt werden, weil das den Kommunikationspro-
zess als Ganzen behindern wiirde.*® Meinungsbil-
dung und Kommunikation als stetiger Prozess ldsst
solche Reflektionen gar nicht immer zu und kann
sie daher auch nicht verlangen. Bewusste Liigen
fallen aus dem Schutzbereich unbestreitbar her-
aus. Stellt sich Behauptetes jedoch erst im Nach-
hinein als falsch heraus, darf das dem AuBernden
nicht zugerechnet werden.

4. Grundrechtsschranken

Hat das Verfassungsgericht bei seiner Priifung ent-
schieden, dass eine Meinungsdu3erung vorliegt,
priift es im nichsten Schritt, ob ein staatlicher Ein-
griff in den Schutzbereich des Grundrechtes gege-
ben ist. Diese Frage ist bei Gerichtsurteilen durch-
gehend zu bejahen, weil dort der Staat in Gestalt
der Judikative handelt und ein Urteil immer Ver-

35 Vgl D. Grimm (Anm. 14), S. 1699.
36 Vgl. BVerfGE 90, 241, S. 248 mwN.
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bote, konkrete Hinderungen oder einen Eingriff
ins Eigentum in Form einer Geldstrafe enthilt.

Schwieriger zu priifen ist, ob der staatliche Eingriff
in das Schutzgut verfassungswidrig ist. Dieses Kor-
rektiv ist notwendig, da sonst jedes Gerichtsurteil als
Grundrechtseingriff verfassungswidrig und damit
aufhebbar wire. Die Griinde und Formen eines
Eingriffs, die eine Verfassungsordnung fiir ange-
messen hilt, formuliert sie in den so genannten
Schranken eines Grundrechtes. In Art. 5 GG sind
diese im 2. Absatz enthalten und umfassen die all-
gemeinen Gesetze, das Recht zum Schutz der
Jugend und das zum Schutz der personlichen
Ehre.

Wihrend der Jugendschutz eine relativ unproble-
matische Schranke ist, die hauptsédchlich durch das
Gesetz iiber die Verbreitung jugendgefihrdender
Schriften und Medieninhalte ausgefiillt wird, galt
den anderen beiden Alternativen immer wieder
groBBe Aufmerksamkeit. Die Rechtswissenschaft
stritt seit der Weimarer Republik iiber verschie-
dene Auslegungen des Begriffs des allgemeinen
Gesetzes. Eine Auffassung stellte die Zielrichtung
des Gesetzes, die andere das Gewicht des der Mei-
nungsfreiheit entgegenstehenden Rechtsgutes in
den Mittelpunkt.’’ Seit dem Liith-Urteil kombi-
niert das Verfassungsgericht beide Aspekte und
sieht all die Gesetze als allgemein an, die sich
nicht gegen die Meinungsfreiheit im allgemeinen
oder eine spezielle Meinung richten, sondern ein
anderes Rechtsgut schiitzen sollen.*®

III. Meinungsfreiheit oder Person-
lichkeitsschutz

1. Meinung oder Ehre

Uber das Personlichkeitsrecht und besonders die
personliche Ehre als dritte Schranke der verfas-
sungsrechtlichen Verbiirgung von Meinungsfrei-
heit wurde immer wieder gestritten. In den letzten
Jahren wurde die vom Gericht vorgenommene
Abwigung zwischen der Meinungsfreiheit und
dem Schutz der personlichen Ehre grundlegend
kritisiert. Wer sich beleidigt fiihle, aber vor einem
Fachgericht nicht Recht bekomme, und wer als
Beleidiger verurteilt werde und dagegen Verfas-

37 Vgl. Veroffentlichungen der Vereinigung der Deutschen
Staatsrechtslehrer, 4 (1928), darin Gerhard Anschiitz und
Rudolf Smend.

38 St. Rspr. seit BVerfGE 7, 198, S. 209f; auch in BVerfGE
93, 266, S. 291
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sungsbeschwerde einlege, konne in Deutschland
kaum vorhersagen, wie das Verfassungsgericht
urteilen werde. Durch die Idee der in der Verfas-
sung verkorperten objektiven Wertordnung und
der daraus abgeleiteten Ausstrahlungs- und Wech-
selwirkung der Grundrechte konne das Gericht
seine Auslegung zu stark variieren.*

Dies liegt an der vom Gericht entwickelten Dop-
pelbegriindung der Meinungsfreiheit. Es sieht
seit 1958 die besondere Bedeutung der Mei-
nungsfreiheit fiir die individuelle Personlichkeits-
entfaltung innerhalb der freiheitlich demokrati-
schen Grundordnung. So verkniipft es beide
Aspekte untrennbar miteinander. Aufgrund der
Bedeutung fiir die Demokratie bestehe kein
absoluter Vorrang, aber eine grundsitzliche Ver-
mutung zugunsten der freien Rede. Die gesell-
schaftliche und staatliche Ordnung wird vom
Gericht als Rahmen der Personlichkeitsentfal-
tung nur auf diese hin, nicht als unabdingbarer
Gesamtnutzen geschiitzt.

Die meisten Kritiker gewichten das Personlich-
keitsrecht vor allem in Gestalt des Ehrenschutzes
gegeniiber der Meinungsfreiheit anders als das
Gericht, weil sie den demokratischen Prozess
weniger stark hervorheben oder die Bedeutung
der Ehre fiir den demokratischen Prozess beto-
nen.*” Formal wenden sie ein, die durch die Ver-
kniipfung notwendige Abwéigung des Gerichts
biete diesem einen zu weiten Raum der Entschei-
dungsfreiheit. Darin liege eine Gefahr fiir die
Rechtssicherheit.

Dieser Einwand iiberzeugt nicht. Die Tatsache
allein, dass Rechtsprechung verédnderlich ist, fithrt
nicht zu Rechtsunsicherheit. Implizit unterstellt
solche Kritik eine politisch motivierte oder anders
willkiirliche Verdnderung der Rechtslage, die das
Prinzip der Gewaltenteilung verletze, weil sie nur
dem Gesetzgeber zustehe. Die Ausstrahlungswir-
kung hat den Vorteil, realweltliche Verédnderungen
einbeziehbar zu machen. Das Gericht kann durch
sie die Verdnderungen der sozialen Rahmenbedin-
gungen in seiner Rechtsprechung beriicksichti-
gen. !

2. Ehrenschutz per Gesetz

Der Vorwurf, das Verfassungsgericht nehme den
Ehrenschutz weniger wichtig als die Zivil- oder
Strafgerichte, wird von Kritikern schon seit der

39 Vgl R. Scholz/K. Konrad (Anm. 19), S. 117.

40 So Martin Kriele, Ehrenschutz und Meinungsfreiheit, in:
NJW, 47 (1994) 30, S. 1897 — 1904, hier S. 1897 f.

41 Vgl. D. Grimm (Anm. 14), S. 1704.
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Strafgefangenen-Entscheidung 1972 erhoben.*? In
diesem Konflikt zwischen der Meinungsfreiheit
und dem Personlichkeitsrecht eines Strafgefange-
nen hob der 2. Senat den Beschluss eines Oberlan-
desgerichtes auf. Diese Entscheidung ist auch
deswegen bedeutsam, weil Strafgefangene bis
dahin als Personen in einem ,,besonderen Gewalt-
verhiltnis“ angesehen wurden, deren Meinungs-
freiheit als ohne Gesetze einschridnkbar angesehen
wurde.” Das Gericht hielt die Verfassungsbe-
schwerde gegen ein Gerichtsurteil, das einen Brief
als beleidigend bewertet und deswegen das Anhal-
ten des Briefs fiir rechtmafBig erklart hatte, fiir
begriindet. Kernsatz des Beschlusses des Gerichts
war, dass aufgrund der Schrankenvorgabe des
Art. 5 Abs. 2 GG das Recht der personlichen Ehre
nur dann der Meinungsfreiheit eine Schranke set-
zen konne, wenn es als Gesetz vorliege.* Die
ministerielle Vollzugsordnung, auf deren Basis das
ordentliche Gericht entschieden hatte, erfiille
diese Bedingung nicht.

Diese Auffassung 16ste starken Widerspruch aus.
Vor allem die Interpretation des 2. Senates, die
inhaltliche Vorgabe ,Recht der personlichen
Ehre* mit der formalen Vorgabe ,,Vorschriften der
allgemeinen Gesetze“ zu kumulieren, wird von
weiten Teilen der Rechtswissenschaft abgelehnt.*
Der Text des Art.5 Abs.2 GG begriindet dies
nicht, denn obwohl mit ,,und*“ verbunden, stehen
die drei Alternativen nach herrschender Meinung
selbststindig nebeneinander.

Die Kiritiker des Verfassungsgerichts wenden dar-
iiber hinaus ein, der Lebensbereich des personli-
chen Ehrenschutzes sei vom Gesetzgeber absicht-
lich nicht abschliefend normiert, sondern im Zivil-
und Strafrecht nur teilweise geregelt, ansonsten
reiche auch Gewohnheitsrecht.*® Bei der Abwi-
gung im Rahmen des Art. 5 Abs. 2 GG miisse aber
beriicksichtigt werden, dass die personliche Ehre
eine Komponente des allgemeinen Personlich-
keitsrechtes sei und deswegen unter dem Schutz
der Art. 1 Abs.1 und Art. 2 Abs. 1 GG stehe, die
den Staat verpflichten, ,,einen Mindestbestand der
Ehre zu schiitzen“¥. Es sei daher nicht zulissig,
auf die formale Qualitit des Ehrenschutzes abzu-
stellen, denn es handele sich um eine Grundrechts-
kollision, die nach den entsprechenden Regeln zu
l16sen sei, nicht als Schrankenfrage.

42 Vgl. BVerfGE 33, 1-18, vom 14.3.1972.

43 Vgl. R. Wendt (Anm. 21), RN 85.

44 Vgl. BVerfGE 33,1, S. 17.

45 Vgl. R. Scholz/K. Konrad (Anm. 19), S. 67 ff.

46 Einschldgig sind vor allem die §§823f. BGB und
§§ 185 ff. StGB.

47 R.Scholz/K. Konrad (Anm. 19), S. 70, FN 63 mwN.
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Diese Kritik war jedoch unberechtigt, denn mit
seiner Forderung nach gesetzlicher Ausgestaltung
setzt das Verfassungsgericht unabhéngig von der
Formulierung und Interpretation des Absatz 2 nur
um, was nach herrschender Meinung fiir jede
Grundrechtsbeschrinkung zwingend ist.*s

3. Leugnen als unrichtige Information

Die Senatsentscheidung zur ,, Auschwitz-Leugnung*
betraf 1994 die Frage, ob die Behauptung einer
nachgewiesen falschen Tatsache unter den Schutz
der Meinungsfreiheit fallen kann. Das Gericht tiber-
priifte eine Auflage fiir eine Veranstaltung der NPD,
durch welche die Exekutive das Leugnen der
Judenverfolgung im Dritten Reich unterbinden
wollte. Das Gericht sah dieses Leugnen als unrich-
tige Information, die nichts zum verfassungsrecht-
lich geschiitzen Prozess der Meinungsbildung bei-
trage.®

Dem Beschluss folgte im gleichen Jahr eine inhalt-
lich zustimmende, aber formell fragwiirdige An-
derung des §130 StGB durch den Deutschen
Bundestag. Der Gesetzgeber wollte mit einer Neu-
regelung des strafrechtlichen Verbotes der Volks-
verhetzung sicher gehen und schuf in § 130 Abs. 3
StGB Ende 1994 ein ausdriickliches Verbot des
Leugnens und Verharmlosens nationalsozialisti-
scher Verbrechen.” In der Wissenschaft ist nun
jedoch strittig, ob die Neufassung des § 130 Abs. 3
StGB ein ,,allgemeines Gesetz* nach Art. 5 Abs. 2
GG ist oder ob es sich gegen eine spezielle Mei-
nung richtet.

4. Ehre als personliches Rechtsgut

Im Herbst 1995 loste der 1. Senat mit seinem
Beschluss ,,zum Verhiltnis von Meinungsfreiheit
und Ehrenschutz bei Kollektivurteilen iiber Solda-
ten“>! eine heftige Debatte aus, in deren Verlauf
dem Gericht von Kiritikern vorgeworfen wurde,
das Recht der personlichen Ehre gegeniiber der
Meinungsfreiheit konstant unterzubewerten.*? Die
fiinf Richter und drei Richterinnen hatten mehr-
heitlich vier Urteilsverfassungsbeschwerden ange-
nommen und fiir begriindet erklart.

In allen Fillen ging es um AuBerungen wie ,,Sol-
daten sind Morder” oder ,Soldaten sind poten-
zielle Morder, die sich auf einen Artikel von Kurt
Tucholsky beziehen, den dieser 1931 verdffent-

48 Vgl. R. Wendt (Anm. 21), RN 82.

49 Vgl. BVerfGE 90, 241, S. 2471.

50 Vgl. BT-Gesetzentwurf CDU/CSU und FDP vom
18.2.1994, Drucksache 12/6853.

51 BVerfGE 93, 266, S. 266.

52 Vgl R. Scholz/K. Konrad (Anm. 19), S. 62, FN 10, mwN.
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lichte und in dem er das enge rdumliche Nebenein-
ander des Verbotes und Gebotes von Mord wih-
rend des Ersten Weltkrieges glossierte, u.a. mit
der Aussage: ,Soldaten sind Moérder.“> Diese
Sequenz des Textes wurde berithmt, weil in Abwe-
senheit des Autors in den Jahren 1932 und 1933
Verfahren gegen den Herausgeber Carl von
Ossietzky vor dem Landgericht und dem Kammer-
gericht Berlin wegen Beleidigung der deutschen
Soldaten und der Reichswehr angestrengt wurden,
die beide erfolglos blieben. Zum Erstaunen der
damaligen und heutigen Zeitgenossen entschied
das Kammergericht gegen eine Ehrverletzung,
weil es fiir den Tatbestand der Beleidigung des
§ 185 StGB an einer bestimmten einzelnen Person
fehle, gegen die die Beleidigung gerichtet sei. Die
GroBBe des Personenkreises ,,Soldat“ mache es
unmoglich, die tatbestandsméBig notwendige per-
sonliche Ehrverletzung festzustellen.>

Auch unter dem Grundgesetz priiften Strafgerichte
zwischen 1989 und 1991, ob Angeklagte sich einer
Beleidigung strafbar gemacht hatten, einige bejah-
ten dies. Mehrere Verurteilte reichten daraufhin
Verfassungsbeschwerden ein, weil sie sich in ihrer
Meinungsfreiheit verletzt fiihlten. Vor dem um-
strittenen Senatsbeschluss gab es 1992 und 1994
zweil Kammerentscheidungen, in denen die Verfas-
sungsbeschwerden Erfolg hatten.® In der zweiten
Kammerentscheidung urteilte das Gremium kon-
struktiv und verlangte von Amts- und Landgericht
eine Abwigung der alltagssprachlichen Interpreta-
tion des Begriffs ,Morder” anstelle der rein fach-
sprachlichen.

Kernpunkt der Auseinandersetzung auch im ver-
fassungsgerichtlichen Prozess vor dem 1. Senat
war die Frage, ob die Bezeichnung als Morder
eine ,,Schmahkritik* sei. Diese genief3t nach stén-
diger Rechtsprechung des Gerichts nicht den
Schutz der Meinungsfreiheit, weil ,,die Diffamie-
rung der Person im Vordergrund steht“>®, Das
Gericht verwendet einen ,in der Verfassungs-
rechtsprechung mit Riicksicht auf die Meinungs-
freiheit entwickelte(n) enge(n) Begriff der Schmé-
hung“”’. Mit dieser Begriindung zeigt das Gericht
die Wirkung der Doppelbegriindung der Mei-
nungsfreiheit. Schméhkritik liege nur dann vor,
wenn die personliche Krinkung das sachliche
Anliegen des AuBernden vollig in den Hinter-

53  Weltbiihne vom 4.8.1931, S.191f., zit. in: Ute Mager,
Meinungsfreiheit und Ehrenschutz von Soldaten, in: Jura, 18
(1996) 8, S. 405-409, hier S. 405.

54 Vgl. Kammergericht Berlin, in: U. Mager, ebd., S. 406.
55 Vgl NJW, (1992), S. 2750 und NJW, (1994), S. 2943 f.

56 BVerfGE 93, 266, S. 294 mwN.

57 Ebd., S. 303.

22



grund driange. Mit dem Tucholsky-Zitat duflerten
sich die Beschwerdefiihrer gegen die soziale Funk-
tion von Soldaten. Damit bleibe ihre Kritik am
Toten im Kriegsfall im Vordergrund.

Diese Entscheidung wurde sowohl in der Rechts-
wissenschaft als auch in der Offentlichkeit heftig
kritisiert.”® Durch die Auslegung des Verfassungs-
gerichts gerate die Ehre in eine ,,Defensivposi-
tion“>® und werde durch eine staatsbezogene Aus-
legung des Art.1 Abs.1 GG und der darin
genannten Wiirde zum allein vom Staat zu respek-
tierenden Gut.® Dies sei falsch, denn der Streit zwi-
schen den beiden Grundrechtspositionen miisse im
privatautonomen Verhiltnis der Beteiligten und
mit auBerrechtlichen Mitteln wie ,Moral, Ethos,
Konvention, Takt, soziale(m) Sensorium*“®! gelost
werden.

Das Verfassungsgericht mache sich zum alleinigen
Verfassungsinterpreten, habe durch das Grundge-
setz aber nur die Stellung des letzten Wortes. Die
abstrakten Regelungen der Grundrechte sollten
vor allem vom demokratisch legitimierten Gesetz-
geber ausgefiillt werden.®> Anfang 1996 brachten
die Fraktionen von CDU/CSU und FDP einen
Entwurf zur Anderung des Strafgesetzbuches ein,
um ,,den Soldaten, die in treuer Diensterfiillung
ihren Verfassungsauftrag erfiillen,“%> effektiven
Ehrenschutz zu gewihrleisten. Der Gesetzentwurf
wurde von der damaligen Regierungskoalition
jedoch nicht mehr verabschiedet, sodass die Ver-
fassungsmaéBigkeit dieser geplanten Regelung
nicht iiberpriift werden konnte.** Der Streit, ob
nicht aus der gesetzlichen Pflicht und dem verfas-
sungsmiBigen Auftrag der Landesverteidigung ein
Schutz der Soldaten vor Beleidigung erwachse, wie
es der Gesetzentwurf festschreiben wollte, ist bis-
her nicht entschieden.®

5. Kritik am Verfassungsgericht

Die Kritik an der Soldatenentscheidung wurde viel-
fach verbunden mit der an der kurz vorher vom
1. Senat getroffenen ,Kruzifix-Entscheidung*
und zu einer Schelte des Verfassungsgerichts

58 Vgl. R. Scholz/K. Konrad (Anm.19), S.116f; aus-
fithrlich: Michael Hepp/Viktor Otto (Hrsg.), ,,Soldaten sind
Morder, Berlin 1996.

59 Josef Isensee, Grundrecht auf Ehre, in: Festschrift fiir
Martin Kriele, Miinchen 1997, S. 5 — 48, hier S. 39.

60 Vgl ebd., S.13f.

61 Ebd., S. 46.

62 Vgl ebd., S.47.

63 BT-Drs. 13/3971.

64 Vgl R. Scholz/K. Konrad (Anm. 19), S. 117.

65 Vgl. Herbert Trondle, Strafgesetzbuch-Kommentar,
Miinchen 19974, § 193 RN 14e.

66 BVerfGE 93,1 - 37, vom 16.5.1995.
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gebiindelt. Die Motive der Kritik reichten von
methodischen iiber inhaltliche Einwénde bis zum
Vorwurf, dass das Gericht im Institutionengefiige
der Bundesrepublik eine zu gewichtige Rolle
spiele.” Nachdem im Laufe der teilweise unsach-
lich gefiihrten Debatte die Arbeitsiiberlastung des
Gerichts in den Blick geriet, berief im Sommer
1996 der damalige Bundesjustizminister eine elf-
kopfige Kommission, die Vorschldge zur Entla-
stung des Bundesverfassungsgerichts erarbeiten
sollte.®® Ende 1997 veroffentlichte sie ihren
Bericht, der vor allem Veridnderungen im Verfah-
ren der Verfassungsbeschwerde vorschlug, die bis-
her den groBten Teil der Verfahren ausmacht.® Die
Debatte um das Verfassungsgericht ist jedoch in
den letzten Jahren von der politischen und medi-
alen Agenda verschwunden, sodass die neue Bun-
desregierung bisher keine Anzeichen zeigt, eine
Reform der verfassungsrechtlichen Verfahren vor-
zubereiten.

IV. Internationalisierung und
Digitalisierung

1. Ubernationales Recht

Eine Prognose zur weiteren Entwicklung der Recht-
sprechung des Gerichts zur Meinungsfreiheit muss
die Entwicklung des iibernationalen Rechts und
der Medientechnik beriicksichtigen. Die Interna-
tionalisierung der Kommunikation wird vor allem
durch Computernetze vorangetrieben, deren Basis
das Internet mit seiner speziellen Dateniibertra-
gungstechnik ist. Es ermoglicht nicht nur neue
Formen wie die Datenangebote des World Wide
Web (www), sondern verdndert auch alte Formen
wie Telefon oder Rundfunk, die auf seiner Tech-
nologie aufbauend betrieben werden. Wéahrend
der Rundfunk bisher auf nationale Territorien aus-
gerichtet war und durch zwischenstaatliche Ver-
einbarungen geregelt wurde, iiberwinden seine
Inhalte nun alle Grenzen. Nationalstaatliches
Recht verliert an Wirksamkeit, wenn aufgrund der
Internationalitét eigene Normen nicht mehr effek-
tiv durchgesetzt werden konnen. Dadurch gewin-

67 Vgl. Rainer Wahl, Quo Vadis — Bundesverfassungsge-
richt? Zur Lage von Verfassungsgerichtsbarkeit, Verfassung
und Staatsdenken, in: Bernd Guggenberger/Thomas Wiir-
tenberger (Hrsg.), Hiiter der Verfassung oder Lenker der
Politik? Das Bundesverfassungsgericht im Widerstreit, Ba-
den-Baden 1998, S. 81 — 121, hier S. 92.

68 Vgl. ebd., S. 98 ff.

69 Vgl. Bundesministerium der Justiz, Entlastung des Bun-
desverfassungsgerichts, Bonn 1998, S. 162 ff.
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nen internationale Ubereinkiinfte und Normen an
Bedeutung und wirken auf die grundgesetzliche
Ordnung zuriick.”” Besonders einflussreich war
gerade im Bereich der Meinungsfreiheit die Euro-
péische Konvention zum Schutze der Menschen-
rechte und Grundfreiheiten (EMRK).”!

Die 1950 in Kraft getretene Konvention wurde
aufgrund der Beitritte der Staaten Mittel- und Ost-
europas in ihrem formalen Teil reformiert. Seit
Herbst 1998 miissen sich alle Unterzeichnerstaa-
ten der Individualbeschwerde stellen, die in einem
beschleunigten Verfahren vor dem Européiischen
Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR) in
StraBburg verhandelt wird. Dies gibt der Recht-
sprechung des Gerichtshofes neues Gewicht. In
Art. 10 EMRK gewidhren die Unterzeichnerstaa-
ten allen Personen das Recht der freien Meinungs-
duflerung in einem umfassenden Sinn: Der engli-
sche Originaltext nennt ,freedom of expression®,
der franzosische ,liberté d’expression®.

Nach der Rechtsprechung des EGMR umfasst dies
die individuelle und mediale AuBerung, die Suche
und Aufnahme von Meinung und Information.”
Art. 10 EMRK iiberwindet durch diese Interpreta-
tion die mediale und richtungsgebundene Diffe-
renzierung und entspricht damit dem Verstdandnis
der Gewéhrungen des Art. 5 Abs. 1 und 2 GG als
einer umfassenden Kommunikationsfreiheit. Eine
zukiinftig intensivere Wechselwirkung zwischen
nationaler und europédischer Rechtsordnung
konnte daher die Annahme eines Grundrechtes
auf Kommunikationsfreiheit aus Art. 5 Abs. 1 GG
verstarken.

Die EU-Grundrechtecharta in ihrer in Nizza ver-
abschiedeten Form wird voraussichtlich trotz eini-
ger inhaltlicher Fortschritte keine bedeutsamen
Auswirkungen auf die grundrechtliche Ausgestal-
tung der Meinungsfreiheit in Deutschland haben,
weil eine effektive Rechtsschutzmdoglichkeit fehlt.
Art. 11 der Deklaration gewéhrt das Recht auf
freie MeinungsduBerung als Menschenrecht und
umfasst explizit auch die grenziiberschreitende
Informations- und Meinungsfreiheit gegeniiber
Behorden und anderen staatlichen Stellen. Art.7
der EU-Charta schiitzt neben dem Privat- und
Familienleben auch die Kommunikation jeder Per-
son und modernisiert durch diesen umfassenden
Begriff die in Art. 8§ EMRK geschiitzte ,,Korre-
spondenz“73.

70 Vgl. W. Hoffmann-Riem (Anm. 3), RN 17.

71 Vgl. Jirgen Kiihling, Die Kommunikationsfreiheit als
europdisches Gemeinschaftsgrundrecht, Berlin 1999, S. 208
mwN.

72 Vgl.ebd., S. 83.
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2. Technische und soziale Medienentwicklung

Die soziale Realitdt menschlicher Kommunikation
ist immer auch geprégt von technischen Bedingun-
gen. Die grundgesetzliche Ausgestaltung der Mei-
nungsfreiheit spiegelt den Stand der Medientech-
nik im Jahr 1949. Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG beschrénkt
sich auf die individuelle Meinungs- und Informati-
onsfreiheit, wihrend Satz 2 die Medienfreiheiten
gewdhrt und Art. 10 die Post- und Fernmeldenut-
zung als technisch definierte Sonderfille der Indi-
vidualkommunikation schiitzt. Die technologi-
schen Neuerungen bei der Verbreitung, der
Netztechnologie und den Endgerdten bewirken
nun soziale Verdnderungen bei der Beteiligung
und Rezeption, die die Annédherung oder Ver-
schmelzung von Individual- und Massenkommuni-
kation wiederum beschleunigen. Diese Konver-
genz war bei der Schaffung des Grundgesetzes
nicht abzusehen, muss aber heute bei seiner Inter-
pretation beriicksichtigt werden.”* Wie dies
geschehen soll, wird in der Rechtswissenschaft
unterschiedlich beurteilt.”

Die in den Grundrechten bisher erkennbare
Trennung basierte auf einer lebensweltlich wahr-
genommenen Unterscheidung zwischen Indivi-
dual- und Massenkommunikation. Nun scheinen
die Entwicklungen, die unter ,Neue Medien*
oder ,Multimedia“ zusammengefasst werden,
sowohl die Medien- als auch die Meinungsfreiheit
zu beriithren, indem sie Realitédt und Bedingungen
des Kommunikationsangebotes und -verhaltens
verdndern.

Fir den Medienbereich ist diese Verdnderung
leicht nachweisbar, weil aufgrund der Vervielfa-
chung der Kanile zusétzlich zum bisher im bun-
desdeutschen Rundfunk {iblichen Verteildienst,
bei dem ein Anbieter den Zeitpunkt und Inhalt
seines Angebotes selbst festlegt, auch andere
Arten angeboten werden. Dies sind Zugriffsdien-
ste, bei denen der Anbieter seine Inhalte zu ver-
schiedenen Zeiten startet und der Abnehmer den
Zeitpunkt in gewissem Rahmen selbst festlegt.
Beim Abrufdienst kann der Abnehmer aus einem
Inhaltsangebot den Zeitpunkt absolut frei auswéh-
len, die Daten werden speziell fiir ihn versandt.”

73 Matthias Mahlmann, Die Grundrechtscharta der Euro-
péischen Union, in: Zeitschrift fiir Europarechtliche Studien,
3(2000) 4, S. 419—444, hier S. 427, FN 38.

74 Vgl. W. Hoffmann-Riem (Anm. 3), RN. 97 zur Informa-
tionsfreiheit.

75 Vgl. R. Wendt (Anm. 21), RN 58.

76 Vgl. Hubertus Gersdorf, Der verfassungsrechtliche
Rundfunkbegriff im Lichte der Digitalisierung der Telekom-
munikation, Baden-Baden 1995, S. 25 ff.
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Basis dieser Verdnderungen im Medienbereich ist
neben der Digitalisierung der Daten und der ver-
starkten Nutzung von Computern die Verdnderung
der Telekommunikationsinfrastruktur. Als , Fern-
meldeeinrichtungen* wurde sie ausschlie8lich zur
Individualkommunikation genutzt, jetzt bildet sie
die Grundlage der meisten neuen Moglichkeiten.
Die bisherige Differenzierung zwischen Individual-
und Massenkommunikation ist damit unmdéglich.
Aber nicht nur medial, sondern auch inhaltlich sind
Meinungs- und Medienfreiheit verkniipft.

Grundlage aller Zielvorgaben, mit denen bisher
die Medienfreiheit ausgestaltet wurde, war die
Meinungsfreiheit des Individuums.” Diese Ziele
wie kommunikative Vielfalt und Chancengerech-
tigkeit bestehen weiter, miissen aber aufgrund der
verdanderten Bedingungen neu normiert werden.
Je mehr der Einzelne auf Kommunikation ange-
wiesen ist und je schwieriger es fiir ihn wird, sie
selbst zu organisieren, desto grosser wird die Ver-
pflichtung des Staates, geeignete Rahmenbedin-
gungen zu schaffen.”® Dazu miissen die bestehen-
den Normen auf ihren Zweck prazisiert werden.
Fiir Art. 10 GG ist dies der Schutz der Vertraulich-
keit individueller Kommunikation.” Darunter sind
die neuen Kommunikationsvorgéinge fassbar. Der
Weg der EU-Charta, die Individualkommunika-
tion ohne jede Begrenzung auf Mittel zu schiitzen,
zeigt den Weg zu einem umfassenden Schutz des
individuellen Freiheitsbereichs.

V. Fazit

Das Bundesverfassungsgericht hat durch seine
Rechtsprechung den Schutz der Meinungsfreiheit
in der Bundesrepublik gestdrkt. Im Liith-Verfah-
ren, das den Streit um Meinungsfreiheit und die
zivilrechtliche Generalklausel der guten Sitten
zum Gegenstand hatte, entwickelte das Gericht
seine Auffassung von der Verfassungsordnung als
Wertordnung, in der die Grundrechte eine Aus-
strahlungswirkung in die gesamte Rechtsordnung
haben. Die ebenfalls seit dem Liith-Urteil entwik-
kelte Theorie der ,,Wechselwirkung* stdrkt eben-
falls den Gehalt der Grundrechte. Durch diese bei-
den grundlegenden Formeln festigte das Gericht
alle Grundrechte, besonders aber das der Mei-

77 Vgl. W. Hoffmann-Riem (Anm. 3), RN 140 ff.

78 Vgl ebd., RN 175.

79 Vgl. Hans D. Jarass, in: ders./Bodo Pieroth, Grundgesetz
fiir die Bundesrepublik Deutschland, Kommentar, Miinchen
19974, Art. 10, RN 1.
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nungsfreiheit, und auch seine eigene Position als
Hiiter der in der Verfassung verkorperten Werte.

Es hat sowohl den hohen Wert der Meinungsfrei-
heit fiir die individuelle Entfaltung der Personlich-
keit anerkannt als auch die Bedeutung fiir das frei-
heitlich-demokratisch organisierte Gemeinwesen.
Die Verkniipfung dieser beiden Motive in der so
genannten ,,Doppelbegriindung” ergibt nach der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichts eine
grundsétzliche Vermutung zugunsten der freien
Rede, die aber keinen absoluten Vorrang der Mei-
nungsfreiheit gegeniiber anderen Grundrechten
wie etwa dem Personlichkeitsrecht bewirke. Jedes
Gericht, auch das Verfassungsgericht, muss auf-
grund der Ausstrahlungswirkung in jedem Fall die
Abwigung vornehmen, wie die betroffenen
Rechtsgiiter am besten zu schiitzen sind.

Das Gericht hat eine Differenzierung herausge-
arbeitet, in welchem Mal} Werturteile und Tatsa-
chenbehauptungen den Schutz der Meinungs-
freiheit genieBen. Werturteile als subjektives
Dafiirhalten stehen unter nahezu vollstindigem
Schutz. Den Schutz von Tatsachenbehauptungen
bemisst es danach, welchen Beitrag zum Mei-
nungsbildungsprozess sie leisten konnen.

In den Fillen, die das Gericht im Laufe der Jahr-
zehnte zu entscheiden hatte, hat diese Betonung
und Absicherung der Meinungsfreiheit zu einer als
freiheitsforderlich einzuschédtzenden Rechtspre-
chung gefiihrt. Jedoch waren einige Entscheidun-
gen des Gerichts, in denen es das Recht der per-
sonlichen Ehre mit der Meinungsfreiheit abwog,
umstritten. Die heftig kritisierte Entscheidung
zum ,,Soldaten sind Morder“-Zitat fithrte bis zur
Unterstellung, dass Gericht wolle bestimmte
inhaltliche und damit politische Positionen férdern
oder schwéchen und missbrauche dazu seine Stel-
lung im Institutionengefiige. Diese Fundamental-
kritik fiihrte zu einer Debatte, die einen voriiber-
gehenden Ansehensverlust des Gerichts bewirkte,
aber auch die Uberlastung des Gerichts 6ffentlich
machte.

Noch ist unklar, ob und wenn ja wie das Gericht
bei der Auslegung des Art.5 Abs. 1 GG die gra-
vierenden Verdnderungen der Kommunikations-
technologie beriicksichtigt wird und seine Recht-
sprechung nicht nur zur Medien-, sondern auch
zur Meinungsfreiheit darauf ausrichten wird. Soll,
wie im Blinkfuer-Beschluss zugrunde gelegt, die
Auswirkung wirtschaftlicher oder sozialer Macht
auf die Realisierung der Meinungsfreiheit beriick-
sichtigt werden, riickt die kommunikative Chan-
cengleichheit als Zielvorgabe der Meinungsfreiheit
in den Blick.

Aus Politik und Zeitgeschichte B 37-38/2001



