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Bildung — kein Megathema

Ein Zwischenruf

I. Bildung — Mittel zum einzigen
Zweck?

Bildung — obwohl in aller Munde - ist kein grof3es
Thema. Natiirlich ist das paradox: Es vergeht kein
Tag, an dem nicht von Wissen und Lernen, dem
Aufbruch in die Informations- und Wissensgesell-
schaft die Rede ist. Zudem wird die Notwendig-
keit lebenslangen Lernens, permanenter Weiter-
bildung, wird Wissen als wichtigster Rohstoff und
Produktionsfaktor beschrieben. Bildung ist ein
Lieblingsthema der veroffentlichten Meinung und
sogar , kampagnefahig“ — mit Bildung kann (wie-
der) Politik gemacht, konnen Wahlkdmpfe bestrit-
ten werden. In der Tat: Nie waren in den letzten
Jahren Fragen von Schule und Hochschule — den
institutionellen Fixpunkten von Bildung — in der
gesellschaftspolitischen Auseinandersetzung pra-
senter. Und der vormalige Bundesprésident Her-
zog hat mit seinem Diktum vom ,,Megathema Bil-
dung®“ (1997) ganz augenscheinlich den Nerv
getroffen bzw. einen allgemeinen Trend bestétigt.
Wieso kann dann das Gegenteil behauptet werden:
Bildung — kein Megathema?

Bildung ist kein Thema, weil es — jenseits rituell-
feiertiglicher Beschworungen! — im offentlichen
Disput und in der Praxis ausschlieBlich um das
,Fitmachen“, den raschen Erwerb verwertbaren
Wissens, um (berufliche) Ausbildung und Qualifi-
zierung, geht. Wollte man ein Megathema benen-
nen, dann hieBe es Okonomie. Die ,kollektive
Konversion zur neoliberalen Sichtweise® hat
langst den Bildungsbereich erreicht und beschreibt
eine Perspektive, die auch hier lediglich den Markt
als Legitimationsinstanz anerkennt.? SchlieBlich ist

1 Vgl Karlheinz A. Geissler, Vom Beten zum Lernen. Die
,Wissensgesellschaft® oder: Der neue Glaube des 21. Jahr-
hunderts, in: Frankfurter Rundschau vom 23. Dezember 1999
sowie Gerd Steffens, Wiederkehr der Fetische. Begriffs- und
Ideenmoden im Bildungsdiskurs, in: Blitter fiir deutsche und
internationale Politik, 45 (1999), S. 1123-1132.

2 Vgl. Pierre Bourdieu, Das Elend der Welt, Konstanz 1998,
S.208, und ders., Uber das Fernsehen, Frankfurt/M. 1998,
S. 36.
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kaum zu iibersehen, dass wir es mit einer ,,neue(n)
Begeisterung fiir die Okonomie*> zu tun haben.
Bildung ist dabei zum semantischen Beiwerk
geschrumpft; tiber sie wird zwar fortwihrend gere-
det, nur wird sie nirgendwo mehr gemeint.

Nun mag das wenig aufregend und nur ein Reflex
des Zeitgeistes sein. Ich plddiere dennoch dafiir,
einen Moment innezuhalten und eine Vergewisse-
rung dieses Zustandes, mithin eine (auf)kldrende
bildungspolitische Debatte einzufordern. Denn es
geht um eine, nicht nur semantische, Differenz: In
der Tat brauchte es heute einen Diskurs, eine leb-
hafte Erorterung, iiber Bildung — gefiihrt werden
aber nur Effizienzdebatten. Das ist ein Unter-
schied, und das Interesse gilte dann einer durch-
aus prinzipiellen Nachfrage: Ist bereits das letzte
Wort gesprochen, reicht jene 6konomische Begeis-
terung, der Paradigmawechsel zur Effizienz, als
ausschlieBliches Zukunftsprogramm? Anders for-
muliert: Sollen wir uns noch einen Begriff von Bil-
dung machen? Brauchen wir eine ,,Besinnung auf
den Sinn von Bildung“4? Die Antwort lautet: Ja!
Aber dann muss das Thema zu Wort kommen, und
zwar zur Génze.

Wenn von Bildung die Rede sein soll, muss mehr
als Ausbildung und Qualifizierung in den Blick
genommen werden. Bildung besitzt einen ,,Mehr-
Wert“, der allerdings immer wieder grundsétzli-
cher Vergewisserung bedarf. An dieser Stelle geht
es aber nicht um eine Untersuchung des Bildungs-
begriffs, vielmehr um einige Beobachtungen, wel-
che die okonomische Verengung des Themas
betreffen. Die Uberlegungen nehmen hier ihren
Ausgang: Bildung ist stets mehr gewesen, hat stets
mehr als nur den funktionalen, dkonomischen
(Ausbildungs-) Aspekt bedeutet. Auf eine knappe
Formel gebracht: Der Begriff wird hier als Chiffre
dafiir gelesen, dass der gesellschaftliche Zusam-

3 Uwe Jean Heuser, In den Zeiten der Wirtschaft, in: Die
Zeit, Nr. 44 vom 26. Oktober 2000, S. 1.

4 Bundesprisident Johannes Rau im Interview mit der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom 14. Juli 2000: ,Es
miisste eine Besinnung auf den Sinn von Bildung stattfinden.*
,Ich wiinschte mir mehr ganzheitliche Gesichtspunkte in der
Bildungspolitik.“
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menhalt ,.sich nicht auf Marktbeziehungen® redu-
zieren lasst.’ Bildung meint damit einen umfassen-
deren okonomischen, soziokulturellen und politi-
schen Zusammenhang, der nicht zuletzt mit Blick
auf Fragen der Globalisierung Aufmerksamkeit
verlangt. Zu Recht ist etwa darauf hingewiesen
worden, dass den Bedingungen innergesellschaftli-
cher Integration — was hilt die Gesellschaft zusam-
men? — in dieser Zeit besonderes Interesse gelten
muss.® Bildung ist ein solcher Integrationsfaktor,
der allerdings bei einseitig 6konomischer Akzent-
setzung ins Abseits gerit.

II. Fortschritt ins Private?

Es gibt mittlerweile auch im Bildungsbereich
Anzeichen fiir den ,,Abbau der gemeinwohlorien-
tierten offentlichen Infrastruktur“’. Angesichts
notorisch knapper Kassen verabschiedet sich die
offentliche Hand in kleinen, aber stetigen Schrit-
ten aus der flichendeckenden Verantwortung fiir
die Finanzierung des Bildungssystems bzw. lasst
sich diese Verantwortung abnehmen. Die Erwar-
tungen richten sich — fortwéahrend gesteigert — auf
den privaten Sektor. Gingige Stichworte sind hier
z.B. Sponsoring und Werbung oder — mit Blick auf
die Hochschulen — Drittmittel und Stiftungslehr-
stithle. Die Uberschrift lautet Public Private Part-
nership. In der Schule deutet sich inzwischen eine
Entwicklung an, die sich mit der Bezeichnung
Pflicht/Kiir charakterisieren ldsst. Der Riickzug
beginnt mit dem mittlerweile offen ausgesproche-
nen Eingestindnis, dass in Zukunft von Seiten des
Staates nicht mehr alles finanzierbar sein wird.
Nun ist die inhaltliche und finanzielle Gewéhrleis-
tung von Schulen und Hochschulen nach wie vor
offentlicher Auftrag — noch. Denn wenn die
offentliche ,,Pflicht” durch die private ,Kir“
erginzt, abgerundet werden soll und muss, bleibt
die Frage nach der perspektivischen Ausrichtung
des Bildungssystems bzw. die nach den zu erwar-

5 Vgl. Wolfgang Thierse, Dankesrede zur Verleihung des
Ignatz-Bubis-Preises, in: Frankfurter Rundschau vom
17. Januar 2001, S. 7.

6 Vgl. Wilhelm Heitmeyer, Autoritdrer Kapitalismus, De-
mokratieentleerung und Rechtspopulismus. Eine Analyse
von Entwicklungstendenzen, in: Dietmar Loch/Wilhelm
Heitmeyer (Hrsg.), Schattenseiten der Globalisierung.
Rechtsradikalismus, Rechtspopulismus und separatistischer
Regionalismus in westlichen Demokratien, Frankfurt/M.
2001, S. 497-530.

7 Josef Esser/Guido Felholter/Ronald Noppe, Wider den
neoliberalen Angriff auf das Gemeinwohl, in: Frankfurter
Rundschau vom 16. Dezember 1999.
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tenden ,,Systemeffekten“. In der Tat ist nicht zu
tibersehen, dass ,,die Privatisierung von Bildung —
iiber die Finanzen — Fortschritte (macht)“ und
eine dariiber zu fiihrende Offentliche Debatte
dringend wird.®

Die offentliche Hand steht nun allerdings vor
Finanzierungsfragen, die nicht problemlos, gleich-
wohl aber ausdriicklich politisch zu beantworten
sind. Angesichts der allein im Schulbereich land-
auf-landab nicht enden wollenden Querelen um
die Ausstattung der Etats bedarf es der Verstandi-
gung dariiber, was denn — quantitativ wie qualita-
tiv — zukiinftig tiberhaupt noch unter offentlich
verantworteter Bildung — Ausbildung und Qualifi-
zierung eingeschlossen — verstanden und wo dem-
entsprechend investiert werden soll. Zudem ist die
Vermutung nicht aus der Luft gegriffen, dass der
(implizite) Auftrag der Schule, ,Bildung und
Erziehung® auch in ihrer sozialen Dimension zu
gewihrleisten, heute immer drangender wird. Hier
formuliert sich m.E. eine Grundsatzfrage, die
auch mit Blick auf die verfiigbaren o6ffentlichen
Ressourcen, zugleich aber mit Blick auf den iiber-
kommenen Auftrag von Schule, neu definiert und
akzentuiert werden muss.

Aber zuriick zum eingangs formulierten Problem:
Wollen wir wirklich, dass die Unterscheidung zwi-
schen dem offentlichen Raum Schule und dem
wirtschaftlichen Bereich qua Werbung/Sponsoring
aufgehoben wird? Noch jedenfalls definiert sich
Schule durch eine Innen-AuBen-Differenz, auch
gegeniiber der Wirtschaft. Schlieflich kann man
nicht auf der einen Seite Werteabstinenz, Orientie-
rungslosigkeit und Konsumorientierung (,,SpaB-
gesellschaft) bei Schiilerinnen und Schiilern
beklagen und sich auf der anderen Seite genau die
dazu passende ,,Infrastruktur” in die Schule holen.
Es sei denn, man formulierte ganz ausdriicklich,
dass es auch in der Schule in erster Linie um eine
Orientierung auf Mérkte und die Erziehung von
Konsumenten geht. Dann bestiinde tatsdchlich
»die ganze Idee der Schulbildung... darin, die
Jugendlichen fiir ihren Eintritt in das Wirtschafts-
leben ihrer Gesellschaft kompetent zu machen*.
Hier liegt im Ubrigen ein Paradoxon, mit dem sich
Schule heute ganz offensichtlich konfrontiert sieht:
Sie soll ausbiigeln, was zuvor (jenseits der Institu-

8 Vgl. Uwe Christiansen, Wirtschaft: Der heimliche Er-
zieher?, in: ForumE (Verband Bildung und Erziehung) vom
3. Mirz 2000, S.18ff., sowie ders./Jorg E.Feuchthofen,
Wirtschaft: der heimliche Erzieher?, in: Wirtschaft und Be-
rufserziehung, (1999) 9, S. 13 ff. und S. 18.

9 Neil Postman, Die Zweite Aufkldrung, Berlin 1999,
S. 158. Das Thema verdiente mittlerweile eine ausfiihrliche
Abhandlung.
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tion Schule) bewusst und sehr (markt)konform
angelegt und eingeiibt worden ist. Die gesamtge-
sellschaftlich in Gang gesetzte ,,Pliinderung der
Gemeinwesensubstanz*!'° soll von der Schule sozu-
sagen im Alleingang und auf Knopfdruck wettge-
macht werden. Das Schlagwort von der ,, Werte-
erziehung* klingt in den Ohren!

Der Verfassungsrechtler Dieter Grimm spricht
von einer ,verbreiteten Tendenz in der Gesell-
schaft, gegen Geld Autonomie zu verkaufen®, und
demonstriert das ebenfalls am Thema Sponsoring.
Dabei werde ,,viel zu wenig erkannt, dass der kurz-
fristige Nutzen, den solche Spenden erbringen, mit
einer LangfristeinbuBBe an ... Autonomie erkauft
wird“!!l, Der Hinweis ist interessant, weil sich mit
ihm ein Phidnomen ansprechen ldsst, das sich in
neuer Qualitét prasentiert. Gesponsert wird ladngst
nicht mehr nur vor dem Hintergrund begrenzter
Image- und PR-Effekte sowie allgemeiner gesell-
schaftspolitischer ,,Landschaftspflege®, sondern
mit Blick auf strategisch orientierte und unmittel-
bare Mitgestaltung. Damit verfliichtigt sich der
politische Gestaltungsauftrag bzw. droht ein Ver-
lust konzeptioneller Autonomie: Politik und Staat
verabschieden sich in kleinen, aber stetigen Schrit-
ten aus der gestaltenden Verantwortung fiir Bil-
dung.

Wihrend Politik und Administration unter den
tagespolitischen Anforderungen stohnen und das
System, den ,, Tanker®, in schwierigem Fahrwasser,
bei finanzieller Ebbe und hohem (medialem)
AuBendruck, irgendwie flottmachen bzw. flotthal-
ten miissen, wird die konzeptionelle Arbeit — wie
sollen Schule und Hochschule, Ziele und Prozesse
des Lernens und Lehrens zukiinftig aussehen und
ausgerichtet sein? — zunehmend mit der Unterstiit-
zung privater Dritter organisiert. Hier spielt sich
eine freundliche Ubernahme eigener Art ab: Die
Tage klassischer Lobbyarbeit scheinen gezdhlt —
man macht es gleich selbst.!? Rolf Wernstedt, ehe-
maliger Kultusminister in Niedersachsen, hat das
mit Blick auf die von Bertelsmann und dem ehe-
maligen Bundesprésidenten Herzog gemeinsam

10  Oskar Negt, Kindheit und Schule in einer Welt der Um-
briiche, Gottingen 1997, S. 42.

11 Dieter Grimm, Priorititenwechsel in der Gesellschaft
von Freiheit zu Sicherheit, in: Hans Eichel/Hilmar Hoffmann
(Hrsg.), Ende des Staates — Anfang der Biirgergesellschaft,
Reinbek 1999, S. 181.

12 Das (holperige) Schlagwort von der ,,Bertelsmannisie-
rung der Bildungspolitik“ sei Pars pro toto angefiihrt; vgl.
Marco Finetti, Die heimlichen Bildungsminister, in: Die Wo-
che vom 14. Oktober 2000, sowie Albrecht Miiller, Die
Wohltiter aus Giitersloh, in: Vorwirts, (1999) 5, S.24 und
Sabine Etzold, Die Lotsen aus Giitersloh, in: Die Zeit, Nr. 19
vom 2. Mai 1997.
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organisierten Bildungsforen beschrieben und hin-
zugefiigt: ,,Die Bildungsdebatten finden, was ihre
Wirksamkeit und Kraft angeht, kaum mehr in den
Schulen und Hochschulen (mithin: den politisch-
parlamentarischen Institutionen; D.J.) statt. Was
Bildung ist und zu sein hat, bestimmen die Bediirf-
nisse der New Economy.“!* Ob New oder Old Eco-
nomy — das Thema Wirtschaft ist mit einer Heftig-
keit in Schule und Hochschule angekommen, die
noch vor wenigen Jahren zumindest Nachfragen
herausgefordert hitte. Zwar ist der praxisorien-
tierte Kontakt von Wirtschaft und Schule zu
begriifien, zu fragen bleibt aber, ob die Okonomie
der eigentliche, gar ausschlieBliche Takt- und Rat-
geber von Schule und Hochschule sein soll. Man
muss Public-Private-Partnership nicht als ,,Anfang
vom Ende offentlicher allgemeiner Schulen und
Universitdten“ charakterisieren, sollte sich aber
Rechenschaft dariiber geben, wohin die Reise
gehen soll.'*

ITI. Wissensgesellschaft — Abschied
von der Schule

Es gibt weitere Indizien dafiir, dass ,,die Grenzen
zwischen Offentlich und Privat, Staatsaufgaben
und gesellschaftlicher Sphéire immer stirker ver-
schwimmen“®® und auch die Organisation und
Gewahrleistung von Prozessen formalisierter Bil-
dung von einer Offentlichen zur Privatsache wer-
den konnte. So ist es kein Zufall, dass sich der
Riickzug offentlichen Engagements mit einem
iiber die Informations- und Kommunikationstech-
nologien induzierten Strukturwandel verbindet.
Die technologisch-wirtschaftlichen Akteure der
angekiindigten Informations- und Wissensgesell-
schaft springen in die bestehenden finanziellen
und konzeptionellen Breschen. Hier verschrinkt
sich der ,,neue Glaube“!® an Bildung mit der Heils-
gewissheit und dem Mythos der neuen Medien.
Dabei ist die Pramisse bereits anerkannt bzw. vor-
ausgesetzt, dass die neuen Medien, einschlieBlich
Internet, (auch) in Bildungsfragen den maBgeben-

13 Werner Herzog habe sich, so Rolf Wernstedt, nach dem
Bildungskongress im April 1999 gegen den Eindruck wehren
miissen, ,.er sei nur Staffage von Bertelsmann®, in: Frank-
furter Rundschau vom 29. Juni 2000, S. 6 (,,Halbwertzeit“);
vgl. dazu auch Karl-Heinz Heinemann, Vor dem neuen Ruck,
Frankfurter Rundschau vom 21. Januar 1997, S. 6.

14 Ingrid Lohmann, Schul-Sponsoring, in: Pidagogik, 51
(1999) 1, S. 53.

15 Herfried Miinkler, Selbstbindung und Selbstverpflich-
tung, in: Frankfurter Rundschau vom 16. Januar 2001, S. 20.
16 K. A. Geissler (Anm. 1).
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den Dreh- und Angelpunkt darstellen. Der Einsatz
und die Gewichtung von Computern, Multimedia,
Internet in Schule und Unterricht wird kaum hin-
terfragt, vielmehr bildungspolitisch als Universal-
antwort vorgestellt: ,So offen wie heute ist noch
nie die Misere des Bildungs- und Ausbildungssys-
tems als Ruf nach technischen Losungen verstan-
den worden.“!’

Hier schlief3t sich der Kreis: Es ist nur folgerichtig,
wenn diejenigen, welche die Schule (und andere
Bildungseinrichtungen) materiell-technisch an die
Erfordernisse der Informations- und Wissensge-
sellschaft anschlie3en — also dementsprechend aus-
statten —, sich zugleich inhaltlich-konzeptionell
einmischen. Jedenfalls ist die These nicht von der
Hand zu weisen, privates Sponsoring (etwa) von
Schulen sei das wirtschafts-, finanz- und bildungs-
politische Instrument fiir die gesellschaftliche und
okonomische Durchsetzung der Informationsge-
sellschaft im Bildungsbereich!®. Im Kontext der
Digitalisierung deuten sich weitere Fragen an. Der
Abschied von der neuzeitlichen Schule mit ihren
inhaltlichen Vorgaben und Curricula wird nach
Kriften betrieben, aber nicht reflektiert. Die
Schule gerét zusétzlich zu den ohnehin driicken-
den Problemen in weitere Zielkonflikte und
Dilemmata. Marianne Gronemeyer hat das auf
eine knappe Formel gebracht: ,,Wenn die Schule
den Modernisierungsforderungen nicht nach-
kommt, wird sie abgehédngt, wenn sie ihnen nach-
kommt, macht sie sich iiberfliissig.“?* Die Schule,
die wir kennen, ist auf diesem Weg, es gibt bereits
einen stillen Strukturwandel der Schule. Der Digi-
talisierungsschub, der z. Zt. (nicht nur) die Schule
und ihr gesellschaftliches Umfeld erfasst, fiihrt
langsam aber stetig zu einer Neustrukturierung
der Voraussetzungen und Bedingungen, auf deren
Grundlage unsere Bildungsinstitutionen ruhen. Im
Vollzug technologischer Anpassungsprozesse und
in Reaktion auf die ,,informatische Revolution“
wird auch die Schule als Veranstaltung im offentli-
chen Raum schrittweise zur Disposition gestellt?.

17 O.Negt (Anm. 10), S.31. Datiir stehen auch bildungs-
politische Formeln wie ,,Anschluss statt Ausschluss®, die iiber
einen technologisch-quantitativen Impetus kaum hinaus-
reichen; vgl. Interview mit der Bundesministerin fiir Bildung
und Forschung, Edelgard Bulmahn, in: Vorwirts, (2001) 1,
S.28. Ausgesprochen lesenswert ist in diesem Zusammen-
hang der kritische Einspruch von Clifford Stoll, LogOut.
‘Warum Computer nichts im Klassenzimmer zu suchen haben
und andere High-Tech-Ketzereien, Frankfurt/M. 2001.

18 Vgl I. Lohmann (Anm. 14), S. 53.

19 Marianne Gronemeyer, Lernen mit beschrankter Haf-
tung. Uber das Scheitern der Schule, Darmstadt 1997, S. 202.
20 ,Die informatische Revolution strukturiert die infor-
matische Lage um, genauer: sie baut den offentlichen Raum
ab. Die Informationen dringen jetzt in den Privatraum, um
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Es ist nicht ohne Ironie, dass sich damit die radi-
kale Schulkritik der sechziger und siebziger
Jahre wieder in Erinnerung bringt: Die ,Ent-
schulung der Gesellschaft” wird jetzt moglicher-
weise im technologisch-soziokulturellen Wandel
erreichen, was den Vordenkern eines ,,demokra-
tischen Bildungssystems“ (Ivan Illich) nicht
gelungen ist — wenn auch mit durchaus anderen
Vorzeichen.

IV. Bildung — Liickenbiifler der
Gerechtigkeitsdebatte

Trotz allem macht Bildung derzeit eine handfeste
Karriere: Sie mausert sich zu einem strategischen
Bezugspunkt der Gerechtigkeitsdebatte und fiillt
in den Auseinandersetzungen um die Zukunft und
Modernisierung des Sozialstaats und der Arbeits-
gesellschaft zunehmend eine theoretisch-program-
matische Liicke. ,,Bildung“ wird als Referenzbe-
griff fiir die ungekldrten Problemlagen der
Republik etabliert. Die traditionelle Diskussion
um Solidaritdt und Gerechtigkeit, Teilhabe und
Chancengleichheit wird dabei Zug um Zug auf
Perspektiven offentlicher Gewéhrleistung einer
individuellen Grundausstattung reduziert. Man
spricht von Bildung, um iiber anderes nicht (mehr)
reden zu miissen; man packt ihr wenn nicht alles,
so doch vieles von dem auf, was Politik nicht mehr
zu tragen, zu begriinden und zu vertreten bereit
ist. Bildung ist so zum Beispiel zu einem Zentral-
begriff in der Diskussion um den ,,Dritten Weg*
und zum ,neuen Mantra“?! geworden. Auch das
weist in Richtung verstirkter Privatisierung: Uber
Ausbildung/Qualifizierung wird dem Einzelnen
eine Basis, eine ,, Anschubfinanzierung®, gege-
ben?”; sodann sind Staat, Gesellschaft, Politik
gegeniiber einem Individuum, das jetzt fiir sich
selbst zu sorgen hat, ,,aus dem Schneider”. Erin-
nert sei hier an die Thesen der sichsisch-bayri-
schen Zukunftskommission, die das Ziel definiert,
»die Bevolkerung... gemidl den Lebens- und
Wirtschaftsbedingungen (der) unternehmerischen

dort empfangen zu werden. Geschéfte, Banken, Schulen, Ki-
nos und alle iibrigen Orte werden von den neuen Tech-
nologien ausgeschaltet.“ Vilem Flusser, Die Revolution der
Bilder, Mannheim 1995, S. 75.

21 Anthony Giddens, Der Dritte Weg. Die Erneuerung der
sozialen Demokratie, Frankfurt/M. 19992, S. 128. Anmerkung
der Redaktion: Zum Dritten Weg sieche auch Aus Politik und
Zeitgeschichte, B 16—-17/2001.

22 Zum Terminus ,,Anschubfinanzierung®“ vgl. Wolfgang
Storz, Mehr als nur Appelle, in: Frankfurter Rundschau vom
6. November 2000, S. 3.
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Wissensgesellschaft“ zu qualifizieren. Dabei wird
der Schule explizit die Rolle zugedacht, iiber
~Personlichkeitsformierung“(!) eine ,griindliche
Allgemeinbildung und die Vorbereitung auf die
Arbeitswelt“ zu erreichen.” Die Frage, ,,wie . . . wir
Sicherheit und Gerechtigkeit in der ,Wissensgesell-
schaft® (organisieren)“?*, ist dann zur 6ffentlichen
Entlastung und mit Blick auf das ,,Einstiegskapi-
tal“ (Bildung als Ausbildung/Qualifizierung) im
Wesentlichen geklart. Bildung erscheint als pro-
grammatischer Fluchtpunkt eines Weltbildes, das
nur den Markt bzw. die Menschen als ,,Kuratoren
ihres Humankapitals“? zur Kenntnis nimmt. Ande-
rerseits ldge das ,,iibergreifende Ziel der Politik des
dritten Weges* in der Tat darin, ,,den Menschen
dabei zu helfen, ihren eigenen Weg innerhalb der
groBen Transformationen unserer Zeit zu finden“?®
—namlich hier mit Blick auf Bildung und Bildungs-
politik fiir eine ,,Ausstattung“ zu sorgen, die iiber
den engen Horizont von Ausbildung/Qualifizie-
rung (weit) hinausgeht. Bliebe die Frage, was sich
Politik heute tiberhaupt noch zutrauen kann und
zutrauen will, um gegeniiber der Wirtschaft nicht
noch weiter ins Hintertreffen zu geraten. Es mutet
jedenfalls fast nostalgisch an, heute daran zu erin-
nern, dass mit Bildung ,keine Angelegenheit des
okonomischen und technischen Bedarfs, sondern
(ein) Biirgerrecht, eine einklagbare Verfassungs-
norm des demokratischen und sozialen Rechtsstaa-
tes“ angesprochen ist.”’

V. Ausblick auf ein Megathema

»Die Antwort auf unsere behauptete oder tatsich-
liche Orientierungslosigkeit ist Bildung — nicht
Wissenschaft, nicht Information, nicht die Kom-
munikationsgesellschaft, nicht moralische Aufriis-
tung, nicht der Ordnungsstaat.“”® Der Zustand
unseres Gemeinwesens stimmt wenig optimistisch,
denn mittlerweile brennt es nicht nur am Rand,
sondern in der Mitte der Gesellschaft. Dass das

23 Vgl. Frankfurter Rundschau vom 2. Dezember 1997, S. 9
(,,Wie die Deutschen zu unternehmerischen Kréften kommen
sollen®).

24 Gerhard Schroder, Die zivile Biirgergesellschaft, in: Die
Neue Gesellschaft, 16 (2000) 4, S. 201, 203.

25 Mathias Greffrath, Und wo bleibt die soziale Ge-
rechtigkeit?, in: Frankfurter Rundschau vom 3. Marz 2001,
S.7.

26 Anthony Giddens, Die Konsequenzen der Moderne, in:
Gewerkschaftliche Monatshefte, 51 (2000) 6, S. 33.

27 Vgl. O. Negt (Anm. 10), S. 29.

28 Hartmut von Hentig, Bildung. Ein Essay, Miinchen —
Wien 1996, S. 11.
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auch etwas mit Fragen einer ,,ganzen“ Bildung,
dem viel zu lange vernachléssigten Nachdenken
tiber Sinn, Ziele und Prioritdten institutionalisier-
ter Bildungs- und Erziehungsbemiihungen jenseits
der Ausrichtung an der ,,Doktrin der Marktortho-
doxie“ zu tun haben konnte, wird, aller Aufregung
um ,,Werteverfall“ und Rechtsextremismus zum
Trotz, noch immer kaum wahrgenommen®. Eine
zur ,Ich-AG*“ mutierte Gesellschaft — die das
Soziale, den gesellschaftlichen Zusammenhalt,
zwar noch im Munde fiihrt, aber nicht mehr im
Alltag vorlebt und politisch-programmatisch
umsetzt — verlangt von ihren Bildungsinstitutionen
einen unmoglichen Spagat: némlich das, was an
sozialer, zivilgesellschaftlicher Substanz verloren
gegangen ist und weiter verloren geht, kurzfristig
auszugleichen, zugleich dem wachsenden Druck
globalisierter 0konomischer Anpassungsprozesse
(mit fortwdhrend gesteigerter ,,Exzellenz® und
»Leistung“) Paroli zu bieten. Auch hier stehen Bil-
dung und Ausbildung in einem, letztlich unauflos-
baren, Spannungsverhiltnis. Denn ,,wie ... kon-
nen langfristige Ziele verfolgt werden — wenn man
im Rahmen einer ganz auf das Kurzfristige ausge-
richteten Okonomie lebt?*

Wo bleibt das Positive? Der Vorschlag lautet: Dem
Thema Bildung (und Erziehung) wieder mehr Sen-
sibilitdt und Aufmerksamkeit entgegenbringen,
das Thema Bildung ,.fiir voll“ nehmen. Zugegeben
— dafiir briuchte es eine Art Gestaltwandel in der
Wahrnehmung gesellschaftlicher, politischer und
okonomischer Zusammenhénge, eine verdnderte
Haltung gegeniiber den Herausforderungen dieser
Zeit*. Immerhin — es gibt 6ffentliche Stimmen, die

29 Vgl. Norman Birnbaum, Siegt die Marktorthodoxie,
stirbt die Demokratie, in: Blitter fiir deutsche und inter-
nationale Politik, 43 (1997) 12, S. 1447: , Die Doktrin . . . z6-
gert nicht, die Behauptung von der Uberlegenheit des Mark-
tes auf Gebiete wie die Versorgung mit Dienstleistungen der
Kultur, der Bildung und der Infrastruktur auszuweiten, wo sie
sich als sowohl asozial wie dysfunktional erweist.*

30 Richard Sennett, Der flexible Mensch. Die Kultur des
neuen Kapitalismus, Berlin 1998, S. 12.

31 Es gibt Anhaltspunkte, tiber die zu reden und zu streiten
lohnte: So hat z.B. die Denkschrift der nordrhein-west-
falischen Bildungskommission neben ihren (schulorganisa-
torisch-)praktischen Hinweisen auch Grundfragen von Bil-
dung zur Diskussion gestellt; vgl. Denkschrift der
Kommission ,,Zukunft der Bildung — Schule der Zukunft“
beim Ministerprasidenten des Landes NRW, Neuwied — Krif-
tel — Berlin 1995, v.a. S.23-73. Die Initiatoren des ,,Hei-
delberger Memorandums“ haben Fragen einer ,zukunfts-
fahigen Bildung“ und Leitstichworte (Arbeit; Demokratie;
Wissen; Lernen) fiir eine bildungspolitische Debatte formu-
liert; vgl. Frankfurter Rundschau vom 25. November 1998
sowie Die Zeit vom 26. November 1998. Die ,,Potsdamer Er-
klarung“ hat Ende 1999 unter der Uberschrift ,,Chancen-
gleichheit — Leitbegriff fiir Politik und Gesellschaft im
21. Jahrhundert“ ebenfalls Grundlagen fiir eine solche Dis-
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sich zunehmend deutlicher artikulieren: Erinnert
sei an den gemeinsamen Bildungskongress der
evangelischen und katholischen Kirche, der — etwa
mit Blick auf eine ,,verhéngnisvolle Industrialisie-
rung des Bildungswesens* (Kardinal Lehmann) —
Zeichen gesetzt hat®>. Es gibt Nachdenklichkeit,
Einspruch und Widerspruch, ein erneuter Diskurs
zum Thema Bildung ist moglich. Was aber ,,ist*
Bildung? Wie kann man sich ihr ndhern? Man
wird hier, am Rande bemerkt, keine nostalgische,
gar pflichtgeméfe Riickbesinnung auf Humboldt,
schon gar keinen Kanon verpflichtender ,Bil-
dungsgiiter bemiithen miissen. Die Dinge liegen,
denke ich, einfacher — und schwieriger zugleich.
Bildung bleibt eine auf die Aufgabe gesellschaftli-
cher Integration gerichtete, gemeinwohlorientierte
politische Kategorie: Unter welchen Primissen,
mit welchen Zielen soll sich diese Gesellschaft —
nicht nur, aber auch mit Blick auf nachwachsende
Generationen — miteinander einrichten? Man mag
das — oben ist von einer Chiffre die Rede gewesen
— ebenfalls als ,regulative Idee“ bezeichnen, so,
wie sie Ernst Fraenkel mit Blick auf den Begriff
des Gemeinwohls als zentrale Kategorie pluralisti-
scher Demokratie beschrieben hat.* Damit kéime
jenes ,,Mehr* an Bildung zur Sprache und zur Ent-

kussion thematisiert; vgl. Potsdamer Erklarung (Gesellschaft
Chancengleichheit e. V.) vom Januar 2000 (Broschiire).

32 Bildungskongress der Deutschen Bischofskonferenz und
der Evangelischen Kirche in Deutschland am 16. November
2000 in Berlin: , Tempi — Bildung im Zeitalter der Be-
schleunigung. Wissen braucht Mafl — Lernen braucht Ziele —
Bildung braucht Zeit* (Tagungsunterlagen); vgl. auch Frank-
furter Rundschau vom 17. November und 7. Dezember 2000.
Erinnert sei auch an die deutlichen Hinweise von Bundes-
prasident Rau, u.a. seine Reden zur Verleihung des Hans-
Bockler-Preises, in: Frankfurter Rundschau vom 17. Oktober
2000, S. 8, und zum Kongress Forum Bildung am 14. Juli 2000
in Berlin (Pressemitteilung Bundesprisidialamt vom 12. Juli
2000).

33 Vgl. H.Miinkler (Anm. 15), S.20. Im Anschluss an
Fraenkel ladsst sich auch fiir Bildung konstatieren, dass sie
kein ,,Apriori“ besitzt, d. h., dass iiber das, was Bildung je
auszumachen hitte, eine (immer wieder neu ansetzende)
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faltung, das eingangs angedeutet worden ist. Ein
(pragmatischer) Kern von Bildung lieBe sich durch-
aus als Ausbildung und Qualifizierung bestimmen,
wenn zugleich das, was dariiber hinausreicht, aus-
driicklich mit gedacht, mit thematisiert und mit die-
sem pragmatischen Kern in Beziehung gesetzt
wiirde*. Wie lieBe sich das praktisch — im Ansatz —
bestimmen? Ich schlieBe mich hier Hartmut von
Hentig an, der auf sechs orientierende ,,mogliche
MafBstibe“ hinweist, was als Ziel, Zweck und
Ergebnis von Bildung ,,nicht fehlen“ darf®:

1. Abscheu und Abwehr von Unmenschlichkeit;
2. die Wahrnehmung von Gliick;

die Féhigkeit und den Willen, sich zu verstdndi-
gen;

4. ein Bewusstsein von der Geschichtlichkeit der
eigenen Existenz;

5. Wachbheit fiir letzte Fragen;

6. die Bereitschaft zu Selbstverantwortung und
Verantwortung in der res publica.

Mir scheint das nach wie vor ein sehr konkreter
Hinweis fiir eine iiberfillige, grundsétzliche Ent-
scheidung zu sein. Wenn wir uns darauf verstandi-
gen, solche Mafstdbe und Fragen mit in den Blick
zu nehmen und um deren Realisierung und Beant-
wortung ernsthaft zu ringen, beginnen wir, tiber
Bildung zu reden. Das wire dann in der Tat ein
Megathema.

gesellschaftspolitische Verstindigung (,,a posteriori®) er-
folgen muss.

34 Bundesprasident Rau hat auf dem Kongress Forum Bil-
dung von ,,drei bleibenden Zielen von Bildung“ gesprochen:
(1) Entwicklung der Personlichkeit; (2) Teilhabe an der Ge-
sellschaft; (3) Vorbereitung auf den Beruf; vgl. Presse-
mitteilung Bundesprisidialamt (Anm. 32), S.3. Fiir eine
grundsitzliche Erorterung verweise ich insbesondere auf die
NRW-Bildungskommission, die anschlussfihige ,,Elemente
eines zeitgemidBen Bildungsbegriffs“ skizziert hat; vgl. o.a.
Denkschrift (Anm. 31), S. 30 ff.

35 Vgl. H. v. Hentig (Anm. 28), S. 75 ff.
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