Karin Wilhelm

) ,2Demokratie als Bauherr*
Uberlegungen zum Charakter der Berliner
politischen Reprisentationsbauten

Eines der beeindruckendsten Erlebnisse, das ich
im Umgang mit Rdumen hatte, die der Politik die-
nen, war mein erster Besuch bei dem damaligen
Minister fiir Wissenschaft und Forschung und
Vizekanzler der Republik Osterreich, Erhard
Busek. Er hatte die Géste in seine unweit der
barocken Schlossanlage des Belvedere gelegene
Wohnung geladen, die neben privaten offenbar
auch offiziose Funktionen zu erfiillen hatte. Entge-
gen meinen Erwartungen empfing uns der Minis-
ter personlich an der Tiire.

Ich beginne meine Uberlegungen zu den neuen
Regierungsgebduden der Bundeshauptstadt Berlin
— in deren Zentrum das neue Bundeskanzleramt
von Axel Schultes und Charlotte Frank stehen
wird — mit dieser kleinen Geschichte, weil sie eine
Erfahrung mit den Rdumen politischer Entschei-
dungstriager wiedergibt, die in Deutschland selten
und, so vermute ich, derart heute unmoglich
geworden ist. Was ich anspreche, zielt auf jene
Vorstellung einer biirgerorientierten Demokratie,
die darauf setzt, dass die Rdume der politischen
Macht zwar kontrolliert, aber doch weitgehend
ohne Restriktionen den Biirgerinnen und Biirgern
eines Staates zugénglich sind. Dass den Volksver-
treterinnen und -vertretern, den politischen Funk-
tionstragern bis in die jeweiligen Ministerialbiiro-
kratien hinein heute kaum noch zwanglos
begegnet werden kann, ohne mehrere Sperrzonen
der Kontrolle rdumlich durchqueren zu miissen,
gehort nicht nur in der Bundesrepublik Deutsch-
land, aber hier besonders, inzwischen zum ,,Nor-
malverstdndnis“ im Umgang mit R&umen und
Gebiuden, die der Politik vorbehalten sind. Nicht
zufillig werden wir Bundesbiirger zurzeit mit jener
Amerikanisierung der Innenpolitik vertraut ge-
macht, welche die Videoiiberwachung offentlicher
Réume zum Bestand ihrer Staatsautoritédt erklart
und damit zum Funktionsprogramm einer neuen
Urbanitét macht.

Wie immer man diese Uberwachungsmentalitit
und den Politikerschutz heute zu begriinden ver-
sucht, ob darin die hysterische Atmosphire der
Bundesrepublik in den siebziger Jahren nachwirkt!,

1 Es sei an dieser Stelle an den nach wie vor lesenswerten
Artikel von Norbert Elias erinnert, der Ende 1977 verfasst
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als die Rdume der Offentlichkeit in der Tat durch
Terroranschldge unsicher wurden, oder mit dem
derzeit diskutierten Verstindnis einer sicheren
Demokratie, die das Recht habe, sich gegen Ver-
brechen aller Art zu schiitzen — allemal sind die
Rédume der politischen Reprisentation Be-
standteile des politischen Selbstverstindnisses
einer Gesellschaft, die sich ihrerseits nicht nur in
den architektonischen Codes ihrer Staatsbauten,
sondern auch in den Regelungen iiber deren Ver-
fiigbarkeit im Kontext des stiddtischen Lebens wie-
der erkennen darf.

Die neuen Regierungsbauten Berlins werden also
Gegenstand einer Betrachtung sein, die den Blick
nicht nur auf die Oberfliche architektonischer
Formationen richten will, also architekturhisto-
risch argumentiert; vielmehr soll die Aufmerksam-
keit dem Kontext dieser Gebdude im weitesten
Sinne gelten und deren politische Gebrauchsfihig-
keit reflektieren.

I. ,Demokratie als Bauherr®

So reichhaltig die Palette der neu- und umgebau-
ten Bundestags-, Bundesratseinrichtungen und
Bundesministerien im Laufe der vergangenen
Jahre geworden ist, so mannigfaltig in ihren Urtei-
len zeigte sich auch die sie begleitende Publizis-
tik.2 Dennoch haben die vergangenen Wochen
deutlich werden lassen, dass es vor allem die
Gebidude rund um den Reichstag sind, welche die
Aufmerksamkeit der Rezipienten zu binden ver-
mochten. Erstaunlich ist dies nicht, denn an der
Nabhtstelle zwischen dem ehemaligen Ost- und

wurde und unter dem Titel ,,Gedanken iiber die Bundes-
republik® im Merkur, Deutsche Zeitschrift fiir europidisches
Denken, 39 (1985) 9/10, S. 733ff, erschienen ist. ,Eine der
erstaunlichsten und erschreckendsten Erfahrungen, die man
heute bei einiger Distanzierung in Westdeutschland macht, ist
die enorme Verbitterung und Feindseligkeit, die Teile der
Bevolkerung im Verhéltnis zu anderen Teilen fiihlen.*

2 Als umfangreiche Zusammenstellung liegt inzwischen
vor: Demokratie als Bauherr. Die Bauten des Bundes in Ber-
lin 1991 bis 2000, Hrsg. Bundesministerium fiir Verkehr, Bau-
und Wohnungswesen, Berlin— Hamburg 2000.
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Westberlin gelegen, im weiten Bereich der ehema-
ligen Mauer und der alten Grenzanlagen, ist der
nach 1945 devastierte Boden, auf dem nun das
neue Machtzentrum der Bundesrepublik Deutsch-
land entsteht, geradezu {iiberlagert vom histori-
schen Gewicht der Jahre vor und nach der deut-
schen Teilung. Als sichtbarer Ort fiir die
Uberwindung der Ost-West-Dichotomie ist der
Stadtraum zwischen dem ,Platz der Republik
und dem ,,Spreebogen® vom Symbolwert der Wie-
dervereinigung durchtrankt und doch zugleich ein
Ort, der unweigerlich mit den Germania-Planun-
gen dieses Areals durch Albert Speer in den drei-
Biger Jahren (Nord-Siid-Achse) in Verbindung
gebracht wird.? Die Bilder jener megalomanischen
Weltbeherrschungsarchitektur sind immer noch
lebendig und konnten zu Recht in den Debatten
iiber die Hauptstadtarchitektur der neuen Bundes-
republik nicht einfach iibergangen werden.*

Das heutige Sichtachsengefiige zwischen dem
alten Reichstagsgebdude Paul Wallots sowie den
Regierungs- und Bundestagsbiiros, wie es auf der
Grundlage der stddtebaulichen Konzeption des
Architektenbiiros Axel Schultes fiir das so
genannte ,,Band des Bundes* inzwischen entstan-
den ist, hat die Frage nach den Modalititen der
Reprisentation der Bundesrepublik Deutschland
oder der so genannten Berliner Republik im
21. Jahrhundert virulent werden lassen. Mit dem
inzwischen fertig gestellten Bundeskanzleramt
(Entwurf Axel Schultes/Charlotte Frank) sowie
dem Paul-Lobe-Haus und dem angeschlossenen
Marie-Elisabeth-Liiders-Haus nach dem Entwurf
des Miinchener Architekten Stephan Braunfels ist
ein Regierungskomplex entstanden, der in seiner
Ost-West-gerichteten Ausdehnung, seinem Maf-
stab und der jeweiligen Architektursprache neben
akklamierender Zustimmung auch harsche Kritik
erfahren hat. Vor allem die Polarisierung zwischen
dem tragischen Ort des deutschen Parlamentes,
dem Reichstag, und dem Bundeskanzleramt mit
dem aus den beiden langgestreckten Verwaltungs-
riegeln herausragenden Kubus des so genannten
Leitungsgebdudes hat die Frage nach der politi-
schen Bedeutung der jeweiligen Entscheidungs-
ebenen innerhalb der bundesrepublikanischen
Verfassungsstruktur aufkommen lassen.’ Parla-

3 Anmerkung der Redaktion: Siehe dazu die Abbildung 1
auf Seite 4 im Beitrag von Max Welch Guerra in diesem
Heft.

4 Die Bebauungspline des Spreebogens reichen bis ins
frithe 19. Jahrhundert zuriick und sind bereits in Projekten
des frithen 20.Jahrhunderts fiir Monumentalplanungen vor-
gesehen gewesen. Siehe dazu: Wolfgang Schéche, Architektur
und Stiddtebau in Berlin zwischen 1933 und 1945. Die Bau-
werke und Kunstdenkmaler von Berlin, Berlin 1992, S. 107.

5 Eine ausfiihrliche und lesenswerte Vorstellung des neuen
Bundeskanzleramtes hat Sebastian Redecke kiirzlich in der
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ment versus Kanzler? So jedenfalls haben Kritiker
des realisierten Entwurfs von Axel Schultes und
Charlotte Frank die uniibersehbare stadtraumliche
und gestalterische Dominanz des Kanzleramtes
interpretiert und damit auf einen realpolitischen
Zusammenhang hingewiesen, der tatséchlich einen
Umbau der politischen Macht und ihrer Représen-
tation diagnostizierbar macht. Gunter Hofmann
hat in der Wochenzeitung Die Zeit jene Bedin-
gungen beschrieben, die unter dem Druck der
Medienoffentlichkeit offenbar eine ,,schleichende
Entparlamentarisierung“ eingeleitet haben, um
mit dem Hinweis auf den Abgeordneten Hermann
Scheer festzustellen: ,,Der Rubikon sei iiberschrit-
ten, so Scheer, ,wenn die Normen der Demokratie
aus dem Bewusstsein verschwinden‘. Fiithrungs-
und Fraktionseffizienz, Fraktionszwang und das
Corporate-Identity-Marketing von Parteien in der
Mediengesellschaft bedrohten die Substanz des
demokratischen Parlamentarismus.“®

Solche ,,Normen der Demokratie, von denen Her-
mann Scheer sprach, hat es auch in der Architektur
gegeben. Sie sind vor allem mit einem Namen ver-
bunden, der im Zusammenhang mit der politischen
Baukultur der Bundesrepublik Deutschland nie-
mals unerwihnt bleibt. Die Rede ist von Adolf
Arndt, dem Geschiftsfithrer der SPD-Bundestags-
fraktion zwischen 1949 und 1963, der danach als
Senator fiir Wissenschaft und Kunst in Westberlin
titig war. In seiner beriihmt gewordenen Rede zur
Eroffnung der Berliner Bauwochen 1960, die unter
dem Titel ,,Demokratie als Bauherr“ mehrfach
publiziert worden ist, hat Arndt einige Prinzipien
herausgearbeitet, unter denen das Bauen fiir die
Demokratie zu stehen habe. Noch unter dem Ein-
druck der totalitdren Staatsarchitektur des NS-
Regimes stehend, benannte Arndt die Bezugsgro-
Ben fiir eine demokratische Baukultur, die vor
allem im Bereich der 6ffentlichen Staatsreprisenta-
tion kiinftig greifen sollten. Denn einer ,,Un-
fruchtbarkeit im Bauen®, die er in den Gebduden
der ,offentlichen Hand“ seiner Zeit gewahrte,
deren ,,Verwaltungsbauten . . . nach auflen hin eine
ermidende Fensterwand hochmiitig abweisender
Gleichgiiltigkeit zur Schau tragen®’, wie er schrieb,
stellte er die Notwendigkeit einer selbstbewussten,
wenngleich ,,Mitmenschlichkeit® vermittelnden
Architektur gegeniiber. ,,Es hat sich geradezu das
Vorurteil festgefressen, dal Demokratie etwas
Anonymes, ja geradezu etwas Amusisches sei,
unfihig, sich im Offentlichen Bauen darzustellen

Zeitschrift Bauwelt veroffentlicht: Sebastian Redecke, Auf
der Biihne der Politik. Das Bundeskanzleramt in Berlin, in:
Bauwelt, 92 (2001), S. 18 ff.

6 Gunter Hofmann, Das Haus vis-a-vis, in: Die Zeit, Nr. 19
vom 3. Mai 2001, S. 3.

7 Adolf Arndt, Demokratie als Bauherr, Berlin 1984, S. 13.
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und im Bauen ihr Ethos sichtbar zu machen.“®
Bestandteil eines solchen demokratischen, ,,musi-
schen“ Ethos war vor allem die Angemessenheit
eines architektonischen Formenrepertoires, das im
Mafstab sich am Menschen zu orientieren und in
der Raumbewiltigung die Raumzugénglichkeit ,,des
souverdanen Volkes“, des wahren Bauherrn der
Demokratie, zu gewihrleisten hatte. Das richtete
sich gegen die ,,Riesigkeit eines Bauwerkes* ebenso
wie gegen das Phdnomen der undurchléssigen Biiro-
kratien, deren individualitidtszerstorende Machtme-
chanik Franz Kafka in seinen Romanen und Erzih-
lungen ebenso unnachahmlich wie bedriickend
beschrieben hat. Die Folgerung, die Arndt aus die-
sen Maximen zog, fasste er in einer Frage zusam-
men: ,,Sollte es nicht einen Zusammenhang geben
zwischen dem Offentlichkeitsprinzip der Demokra-
tie und einer dufleren wie inneren Durchsichtigkeit
und Zugiinglichkeit ihrer 6ffentlichen Bauwerke?’

Mit der Auffassung, dass ,,die Form (das) Vehikel
des Inhalts“!® sei, so der Kunsthistoriker Giinter
Bandmann 1951, hat Adolf Arndt einer Idee zum
Durchbruch verholfen, die in der Architektur der
Nachkriegszeit eine dominante Rolle spielen sollte.
Es war der Gedanke, dass der gebaute, transpa-
rente Raum — gemeint sind Gebaude mit weitflachi-
gen, durchsichtigen Glasfassaden in eleganten
Stahlstiitzenkonstruktionen, wie sie beispielsweise
Ludwig Mies van der Rohe bereits zu Beginn
der zwanziger Jahre fiir Biirohochhéuser in Berlin
projektiert hatte — als Bedeutungstriger demo-
kratischer Werte aufgefasst werden konnten. In
der Auseinandersetzung mit den (natur)steinernen
Formationen der NS-Bauten und in der versuchten
Ankniipfung an die nur kurze Tradition der Archi-
tektur der klassischen Moderne in Deutschland, die
inzwischen unter dem Schlagwort ,,Internationaler
Stil“ gehandelt wurde, erlangte diese Vorstellung
vor allem bei jiingeren Architekten der Bundesre-
publik einen &sthetischen Wert, der zu Recht mit
ethischem und politischem Kalkiil in die Debatte
um eine zeitgeméafe, westorientierte Architektur
eingebracht wurde. Nicht zuletzt gewann man in
dieser weltanschaulichen Besetzung von Formen
und Materialien nach 1945 gegeniiber der Deut-
schen Demokratischen Republik jenes Abgren-
zungspotenzial, das die neugewonnene staatliche
Legitimitdt der Bundesrepublik optisch zu trans-
portieren vermochte. Denn gegeniiber der durch
Stalins Vorstellungen einer sozialistischen Baukul-
tur geprédgten Losung der frithen DDR, , National
in der Form, demokratisch im Inhalt“, musste der
Riickgriff auf dsthetische Leitlinien des ,,Interna-

8 Vgl.ebd.S. 11.

9 Vgl ebd. S. 20, Hervorhebung von der Autorin.

10 Giinter Bandmann, Mittelalterliche Architektur als Be-
deutungstriger, Berlin 1981, S. 15.
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tionalen Stils*“, also auf die Architektur der Glas-
und Stahlgehduse von Walter Gropius oder Mies
van der Rohe, das andere Verstidndnis der parla-
mentarischen Demokratien der westlichen Welt
repriasentieren — als ambitioniertes Bekenntnis
gegen nationalistisch aufwertbare Gestaltungskon-
zepte hiiben wie driiben.!!

Arndts Projekt der ,Demokratie als Bauherr*
bezog die Emphase aus der tief empfundenen
Schuld gegeniiber der entindividualisierenden,
verordneten Reih-und-Glied-Struktur der ,,gro-
Ben, minnlichen Form®, wie sie als Disziplinar-
und Entmiindigungsformationen in den Bauten
Speers, Gieslers und der anderen Geschmacksver-
werter Adolf Hitlers zur ruinierten Hinterlassen-
schaft der deutschen Stddte gehorte. War daher
Zuriickhaltung in der Représentation der jungen
Republik vonnoten, so bedeutete dies doch keines-
wegs, dass sie sich gleichsam zu verstecken hatte.
Vielmehr forderte Arndt damals ein Bekenntnis
zu einer ,,Baukunst“, in der sich die junge Demo-
kratie erkennen sollte, ja musste, denn hinter den
Ausfithrungen des Politikers wurde auch der Sach-
verhalt spiirbar, dass die bundesrepublikanische
Gesellschaft das von den Alliierten verordnete
parlamentarische, auf Uberzeugungsarbeit basie-
rende Spiel der politischen Krifte erst noch zu
erlernen hatte und der Architektur mithin die Auf-
gabe zukam, das neue politische System in seiner
Attraktivitdt darzustellen. ,,Das Ideal, das souve-
rane Volk als Bauherrn seiner 6ffentlichen Bauten
zu sehen, lisst sich mit keiner Mechanik messen,
noch durch das Dekret irgendeiner Organisation
erzwingen. Auf dem unendlichen Wege zur Anné-
herung an dieses Ideal lésst sich nur in der freiheit-
lichen Weise fortschreiten, dass Bauten zur Dis-
kussion gestellt werden, ob sie mit dazu dienlich
sind, den Menschen dazu zu verhelfen, sich ihrer
miindigen Mitmenschlichkeit, ihrer Gemeinschaft,
der von ihnen zu formulierenden sozialen Aufgabe
bewusst zu werden.“!? Diese Trinitit des in Frei-
heit gefiihrten, offentlichen Disputs, der an Kant

11 Siehe dazu Werner Durth/Jorn Diiwel/Niels Gutschow,
Aufbau. Stidte, Themen, Dokumente. Architektur und
Stadtebau der DDR, Bd. 2, Frankfurt/M.—New York 1998.
Die Aufwertung der klassischen Moderne vollzog sich in der
DDR erst Ende der seschziger Jahre und machte in den sieb-
ziger Jahren die Abkehr von regional oder klassizistisch
(= national) orientierter Architektur moglich. Die Identifi-
kation einer national konnotierten Materialitdt reicht im
Ubrigen ins 19. Jahrhundert zuriick. Die Frage, ob die Ar-
chitektur iiberhaupt als Bedeutungstréger politischer Ideen
zu werten sei, entbrannte Ende der siebziger, Anfang der
achtziger Jahre neu. Die Entpolitisierung der Debatte vollzog
sich zeitgleich mit einer verschérften Modernekritik und der
Neubewertung des europdischen Baugeschehens in den to-
talitdren Staaten.

12 Vgl. A. Arndt (Anm. 7), S.29f. (Hervorhebungen von
der Autorin).
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Abb. 1: Bundestag in Bonn

Quelle: Presse- und Informationsamt der Bundesregierung.

gemahnenden individuellen Miindigkeit des Biir-
gers und des Programms der Gemeinschaft bildete
die ,,Normen der Demokratie“ in der Baukunst.
Sie umfassten das Gebot, eine neue repréasentative
Architektursprache zu entwickeln. Diese durfte
préchtig sein, wenn auch nicht opulent, sie hatte
kiinstlerisch qualitdtvoll zu erscheinen, aber doch
nicht anmaBend, sie musste die Organisations-
struktur der parlamentarischen Demokratie sym-
bolisieren, um die Identifikation mit den republi-
kanischen Werten des neuen (Teil-)Staates
Bundesrepublik Deutschland bei seinen Biirgerin-
nen und Biirgern zu aktivieren. Wie unwirksam
Arndts Rede letztlich blieb, ist der Tatsache zu
entnehmen, dass noch in den siebziger Jahren die
staatsreprisentative Unanschaulichkeit und man-
gelnde formalédsthetische Kraft Gegenstand Kkriti-
scher Betrachtungen war. Ganz im Sinne Adolf
Arndts riigte der kiinftige Leiter des Deutschen
Architektur Museums in Frankfurt a. M., Heinrich
Klotz, die Bonner ,, ,Rechnungshof-Architektur®,
in der die Institutionen der Republik zwar Unter-
kunft, doch kein Image“!* gefunden hitten, und

13 Heinrich Klotz, Ikonologie einer Hauptstadt — Bonner
Staatsarchitektur, in: Martin Warnke (Hrsg.), Politische Ar-
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nannte als deren abschreckende Beispiele das
Bundeskanzleramt der Planungsgruppe Stieldorf
von 1976 (,ein schwarzer Trippelkatafalk®), die
Parteizentrale der Bonner SPD (1976) und die der
CDU (1965). Doch am fahlen Horizont zeigte sich
bereits ein strahlendes Gestirn, denn mit der im
Biiro von Giinther Behnisch seit 1973 entwickel-
ten Architektur fiir den Bund war tatsichlich jene
differenzierte baukiinstlerische Symbolik der
Zugénglichkeit und Transparenz entwickelt wor-
den, die Arndt angedeutet hatte und Klotz ver-
sohnlich stimmte. So hatte Behnischs Entwurf fiir
die neuen Gebidude des Bundestages und des Bun-
desrates einen gegliederten Gebdudekomplex vor-
geschlagen, in dem die Verkehrswege im Inneren
eine Weitrdumigkeit aufwiesen, die wie eine
gestaltete Landschaft wirkte und deren Atmo-
sphédre Heinrich Klotz als Ausweg aus der Repri-
sentationsmisere der Bonner Regierungsbauten
beschrieb: ,,Politik ist eine Sache des Disputs, des
Austauschs, der Meinungsbildung. In Behnischs
Abgeordnetenhédusern werden die Flure zu Hal-
len, die sich um Lichtkuppeln zentrieren; sie

chitektur in Europa vom Mittelalter bis heute. Représenta-
tion und Gemeinschaft, Kéln 1984, S. 400.
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werden in Ergidnzung zum einzelnen Biiro zu
Aufenthaltsriumen, die der tblichen silohaften
Raumordnung von Biirohdusern entgegenwir-
ken, «14

Mit dem Neubau des Plenarsaales des Deutschen
Bundestages in Bonn (1982 bis 1992) sollte
Behnisch spiter das Bravourstiick in Hinblick auf
das Prinzip ,,Demokratie als Bauherr” gelingen,
wie es im Selbstverstidndnis der alten Bundesrepu-
blik interpretiert wurde.

Vor allem der kreisrunde Plenarsaal, ,,wo die Par-
lamentarier im Kreis gesetzt sind, um ihren gleich-
berechtigten Status in der Demokratie auszudrii-
cken,...“’ ist zu dessen Sinnbild geworden.
Behnischs Plenarsaal, der in einen gldsernen
Kubus eingeschlossen iiber eine grofBziigige Ein-
gangshalle mit einer imposanten Treppenfithrung
zu erreichen ist, bildete das Aktionszentrum eines
Gebidudes, das in seiner Durchsichtigkeit sowie
den Sichtachsen zum umgebenden Griin und zum
Rheinufer nochmals die Emphase der Offenheit
ins Bewusstsein zu rufen verstand, die mit Arndts
These verbunden war. Die Architektur des
Behnisch-Biiros hat in der Tat zum ersten Mal die
reprasentative Demokratie Bonner Provenienz im
Haus der Volksvertreter gefeiert. Aber dieses zu
einem Zeitpunkt, als der Startschuss fiir eine ver-
anderte Weltordnung schon léngst, wenn auch von
vielen iiberhort, gefallen war.

I1. Europa als Bauherr?

Dass die von Adolf Arndt benannten Werte in der
Debatte tiber die neuen Bundesbauten allerdings
nach wie vor als Richtschnur gelten, dokumentiert
nicht zuletzt die ehemalige und jetzige Regierung
selbst. Immerhin hat sich das Bundesministerium
fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen mit dem
Titel des Prachtbandes iiber die ,,Bauten des Bun-
des in Berlin 1991 bis 2000“!¢ des Titels der legen-
ddren Rede des ehemaligen Berliner Kultursena-
tors bedient. Deshalb erscheint auch die Frage, ob
das neue Bundeskanzleramt iiberhaupt in die Kon-
kurrenz der Monumente eintreten, ob also der
Reichstag als Ort der Volksvertretung vom Lei-
tungsbau des Bundeskanzleramtes optisch relati-
viert werden darf, vor diesem Hintergrund gleich-
falls als eine Frage danach, ob damit der Rubikon
in Sachen ,,Demokratie als Bauherr® tiberschritten

14 Vgl ebd. S. 410f.

15 Peter Blundell Jones, Giinter Behnisch, Basel 2000,
S. 16.

16 Vgl. Demokratie als Bauherr (Anm. 2).
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wurde. So sollte in der Tat gepriift werden, ob wir
in der Architektur des Kanzleramtes nicht jenes
Phédnomen représentiert finden, das derzeit als
»,Kanzlerdemokratie“ beschrieben wird, jenes
,halbautoritire Konstrukt“!’, das als eine Antwort
auf die Krise der politischen Offentlichkeit in
Zeiten der Internet-Gesellschaft und dessen, was
Mediendemokratie genannt wird, zu werten
wire.!® In einem Interview mit dem ehemaligen
Bundeskanzler Helmut Kohl, das die Zeitschrift
Baumeister im Juniheft 2001 abgedruckt hat, fin-
den sich einige Hinweise auf mogliche Antworten.
Kohl berichtet darin von einem Gesprach mit
Francois Mitterand, in dem dieser duflerte: ,, ,Wir
brauchen in Europa eine groe Hauptstadt in
einem groflen Land weit ostwirts des Rheins.
Denn wenn die Erweiterung kommt, erhilt Berlin
eine ganz wichtige Funktion‘“, und er féhrt fort:
,,Von diesem Gedanken bin ich bei allen Baumal3-
nahmen ausgegangen. Berlin ist die Kapitale des
grofiten europdischen Landes mit 80 Millionen
Einwohnern. Es wird auf lange Sicht das politische
Klima in Europa bestimmen. Deshalb muss es eine
kulturelle Hochburg sein mit einem freundlichen,
lebensfrohen Ambiente. Licht, Transparenz, Of-
fenheit driickt sich sinnbildlich in der modernen
Architektur des Kanzleramtes aus.“! Eine Ana-
lyse des geopolitischen Kontextes dieser Aussage
vor dem Hintergrund der deutsch-franzosischen
Geschichte muss an dieser Stelle unterbleiben;
aufzugreifen aber ist die Tatsache, dass auch durch
Helmut Kohl die Signaturen der ,,Demokratie als
Bauherr* bemiiht werden, nun allerdings, um die
Begriindung der neuen Reprisentationsgestik des
Berliner Bundeskanzleramtes in einem zukiinfti-
gen osterweiterten, vereinten Europa zu liefern.
Noch deutlicher wird dieser Sachverhalt in der
kleinen Anekdote, die Helmut Kohl, nicht ohne
die ihm eigene Selbsteinschitzung mitzuliefern, in
Bezug auf die Beauftragung Ieoh Ming Peis mit
dem Erweiterungsbau zum Deutschen Histori-
schen Museum neben dem Zeughaus von Andreas
Schliiter erzéhlt hat. Auf die Frage, warum er
ohne Wettbewerbsausschreibung das neue Ge-
bédude in Auftrag gegeben habe, antwortete Kohl
mit dem Hinweis darauf, dass Pei diesem An-
liegen aufgrund seines fortgeschrittenen Alters
zuerst nicht habe nachkommen wollen, dann aber

17 Vgl. G. Hofmann (Anm. 6), S. 3.

18 Es sei hier an die Debatte um die alte Kuppel des
Reichtages erinnert, die Wilhelm II. stets als uniibersehbarer
Signifikant der Volksvertretung und damit als Korrektiv sei-
ner Macht ein Dorn im Auge war. Siehe dazu Michael S.
Cullen, Der Reichstag. Die Geschichte eines Monumentes,
Miinsterschwarzach 1983.

19 ,Das ist das Kanzleramt und nicht ein Landratsamt®,
Gesprédch mit dem Bundeskanzler a.D. Helmut Kohl, in:
Baumeister, 98. Jg., Juni 2001, S. 57.
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Abb. 2: Bundeskanzleramt, Frontseite

Quelle: Fotografie der Autorin.

doch zu einem Kanzlerbesuch in Bonn erschienen
sei. ,,Da machte er mir ein hinreiBendes Kom-
pliment. Er meinte, dass er den Auftrag eigentlich
nicht mehr annehmen koénne; aber dem wichtig-
sten Baumeister Europas diirfe er nichts abschla-
gen.“%

Vor dem Hintergrund dieser Aussagen des ehema-
ligen Bundeskanzlers, dem die Charakterisierung
als politischer Baumeister — eine gerade in
Deutschland nicht unproblematische Denkfigur —
deutlich behagt, wird klar, warum der Bauherr dem
Bundeskanzleramt im Orchester der Berliner Bun-
desbauten sowohl stadtraumlich als auch architek-
tonisch eine herausragende Rolle zugemessen hat.
Nicht nur, dass dieser Bau, wie Kohl duB3erte, als die
,» Visitenkarte der Republik“ anzusehen sei, der
Entwurf von Schultes und Frank hatte dariiber hin-
aus das ideelle Fundament einer Lesart des verein-
ten Europas zu symbolisieren, die auf der Grund-
lage der in Minnerfreundschaft abgesicherten
Achse Paris-Berlin gewachsen erscheint. Und das,
so werden wir sehen, haben die Architekten in dem
mehrfach tiberarbeiteten Entwurf auf eine durch-
aus eigenwillige Art umgesetzt.

20 Vgl.ebd,, S. 56.
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Um der durch den ehemaligen Bundeskanzler
geforderten Symbolik gerecht zu werden, mussten
sowohl stddtebauliche als auch architektonische
Raumformationen geschaffen werden, die als
unverwechselbare, pragnante Zeichen des verein-
ten Deutschland in der Mitte Europas lesbar sein
konnten. In der Konzeption des ,,Bandes des Bun-
des® ist dieser Forderung auf eine au3erordentlich
intelligente Weise nachgekommen worden. Nicht
nur, dass mit dieser stadtrdumlichen Figur die
gewiinschte Ost-West-ErschlieBung als Anbindung
von Ost- und Westberlin gelungen ist, vielmehr
durchkreuzt dieses Bebauungsband mit dem Kanz-
leramt, der Schweizer Botschaft, dem geplanten
Biirgerforum und den Gebidudekomplexen der
Abgeordnetenbiiros die auf den Spreebogen aus-
gerichtete ehemalige Speer-Planung und konstitu-
iert sich selbst als Achse, parallel zur Magistrale
des 17. Juni, die in ihrer Dimensionierung ihr Pari-
ser Pendent in den Champs Elysées hat. Das
,Band des Bundes“ nimmt die monumentale
Stadtfigur des seit dem Wettbewerb fiir Grof3ber-
lin gedachten Ost-West-Boulevards (1910) sehr
wohl auf, paraphrasiert diesen gleichsam in ach-
sialer Andeutung und riickt zugleich von diesem
Raumgedanken ab, indem das neue Bebauungs-
band in den Spreebogen zuriickgenommen ist,

12



Abb. 3: Grande Arche in Paris
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Quelle: Fotografie der Autorin.

unterbrochen vom Flusslauf der Spree. Hier wird
eine elementare Figur des metropolitanen Stddte-
baus genutzt, welche die Physiognomie der Haupt-
stidte Europas bis heute prégt und die in der
~Hauptstadt des 19. Jahrhunderts“ (Walter Benja-
min), in Paris, ihre prichtigsten Varianten hat.
Dass wir es im Konzept des Bundesbandes mit der
Spielart einer Représentationsachse zu tun haben,
die mit monumentalen Gebéduden urbane Merk-
punkte setzt, ist bereits in den Vergleichen mit
den in den vergangenen Jahren unter Francois
Mitterrand in Paris realisierten Grands projets
deutlich geworden. Dass es sich dabei allerdings
um Anspielungen handelt, die einen Vergleich die-
ser Art im Sinne einer kulturellen Achse Paris-
Berlin nahe legen, ist vor allem im gebauten

13
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Bestand des Bundeskanzleramtes und hier, wie
berichtet wird, in der auf Wunsch Helmut Kohls
zustande gekommenen Heraushebung des Lei-
tungsgebaudes (Hohe 36 m) zu entdecken. Vom
Westen wie vom langegestreckten Paul-Lobe-
Haus aus gesehen markiert das Leitungsgebdude
des Bundeskanzleramtes einen Ort, der mit dem
Cour d’honneur wie der Point de vue einer baro-
cken Achse erscheint. ,,Das Bundeskanzleramt
erhebt sich mit Bogenfenster, Fliigeldach und Sky-
Lobby weithin sichtbar iiber den Tiergarten und
die Spree“?, es verfiigt iiber eine prichtige Schau-
seite, die achsialsymmetrisch gegliedert ist und in
der Durchbrechung mit Fensterbdndern wie aus

21 S.Redecke (Anm. 5).
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einem Kubus herausgeschnitten, elementarisiert
ist. Die seitlichen Begrenzungswinde bilden mit
dem ausladenden, durchbrochenen Dach eine
GrofBform, die wie ein michtiges Stadttor er-
scheint. Wer sich bei diesem Anblick nicht an den
Unmriss des Grande Arche als zentraler Blickpunkt
von La Défense und westlicher Abschluss der
Achse, die im Osten mit dem Louvre beginnt, erin-
nert fiihlt, den mag das abgespannte Zeltdach in
der unteren Rahmung zum Vergleich mit der ab
1983 entstandenen GroBkonstruktion eines Tri-
umphtores (,,Arc de triomphe de ’homme*) durch
Otto von Spreckelsen in Paris animieren.?? Ein
Blick auf den jeweiligen Grundriss verdeutlicht
abermals die Vergleichbarkeit der Projekte: ein
Quadrat, das eine Kreisfigur umschlief3t.

Diese Geometrie ist zuletzt von Martina Diitt-
mann mit dem Formenrepertoire des amerikani-
schen Architekten Louis Kahn in Verbindung
gebracht worden, der zu Beginn der sechziger
Jahre ein Regierungsviertel plante. Auch die Ver-
wendung des romischen Thermenfenstermotivs?
in den Nord- und Siudfassaden des Kubus ist
unzweifelhaft ein bevorzugtes Motiv Louis Kahns
gewesen. Schultes, der sich gerne auf die Architek-
turkonzeption Kahns beruft, miisste allerdings die
Reihe der Stammvéiter wenigstens um einige der
Berliner Heroen erweitern, um Friedrich Gilly
etwa, der im Entwurf fiir ein Nationaltheater um
1798 das Thermenfenster verwandte, oder auch
Karl Friedrich Schinkel, der seine Nikolaikirche in
Potsdam (Grundsteinlegung 1830) auf die gleiche
Weise wie Schultes, ndmlich durch in den Kubus
eingeschnittene Thermenfenster, belichtete — die
Reihe lieBe sich miihelos fortsetzen. Dabei darf
nicht vergessen werden, dass die Rezeption dieses
Fenstermotivs iiber die franzosische Revolutions-
architektur vor 1800 auf die preuflischen Zeichen-
tische gelangt war, ein Hinweis, der dem Aus-
spruch von Schultes, diese Fenster seien
»dternentore der politischen Einbildungskraft*
eine deutsch-franzosische Note verleiht.

Schultes hat also ein gleichsam archetypisches
Architekturvokabular des europidischen Bauens
aufgegriffen, das im Leitungsgebdude des Bundes-
kanzleramtes auch als Nachhall auf den roman-
tischen Klassizisten Schinkel, auf die Berliner
Bautradition schlechthin, zu vernehmen ist. Diese
Ikonologie durchbricht er allerdings in der Fassa-
denfront zum oOffentlichen Raum, denn hier be-
ginnt ein Spiel aus bewegten, plastischen Elemen-

22 Diese Zeltplane erscheint wie eine Hommage an Frei
Ottos Zeltkonstruktionen aus den 50er Jahren.

23 Thermenfenster sind grofle, halbkreisformige Fenster,
wie sie beispielsweise im Tambour der Caracallathermen in
Rom zu finden sind.
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ten, die dieser Schauseite eine geradezu barocke
Dynamik verleihen. Was Schultes ,,seine dicken
Kinder®“ zu nennen pflegt, ,,sind oben abgeschnit-
tene. . .weich geformte Stelen, die vom Hof ins
Haus und vom Haus in den Garten wandern“?,
schreibt Martina Diittmann. Und Schultes ergénzt:
»die steifen aus und verschatten die groflen Glas-
winde,. . .sie regulieren, dosieren die Chancen auf
Einblick, lenken die Ausblicke, vermitteln das
Innen und AuBlen. Kaum entworfen, eher gefun-
den, verrdumlichen sie die sonst unvermeidlich
platte Glashaut der Fassaden, versuchen ein Signal
der Offenheit, des Kontrastes und der Bewegung
innerhalb der starren Hiille der Biirowinde.“%
Deutlicher konnte die Abkehr von der durch
Behnisch in Bonn entwickelten Baukorperlosung
und Fassadenabwicklung nicht formuliert werden.
Wo Behnisch die Planimetrie der transparenten
Hiille inszenierte, lidsst Schultes die Elemente tan-
zen: Décher fliegen, Stein- und Betonwinde wer-
den zerschnitten und tauchen als freigestellte Ele-
mente wieder auf, ein fliegender Wechsel
konkaver und konvexer Strukturen, welche die
betrachtenden Augen in eine Bewegung aus Licht-
und Schattenzonen verwickeln, die man vorzugs-
weise aus dem romischen Barock gewohnt ist.
Natur wird, wie in Daniel Libeskinds Stelengarten
des Berliner Jiidischen Museums, den hoch aufra-
genden, modellierten Betonelementen einfach auf-
gepflanzt und jedwede Strenge der symmetrischen
Fassadenordnung wird von einem Bild kompen-
siert, das doch von der Symmetrieachse gehalten
wird. Die Lust an barocker Fiille findet sich auch
im Inneren des Gebdudes, wo ein Arrangement
aus Treppen, Plateaus und platzartigen Halteplat-
zen die Stockwerke untereinander verbindet.

Wohltuend hebt sich dieser Uberfluss an ,,iiber-
flissigem* Raum von der Konzeption der beiden
Biirotrakte (Hohe 18 m) ab, die durch eine Art
Kammsystem mit geschlossenen Innenhofen
erschlossen werden, das derzeit im Verwaltungs-
bau dominiert und das auch im Paul-Lobe-Haus
von Stephan Braunfels zu finden ist. Als Ahnherr
dieses Gebdudetypus ist sicherlich Hans Poelzig zu
nennen, der die langgezogenen Seitenfliigel des
Verwaltungsgebiudes fiir die IG Farben in Frank-
furt a.M. (1928/30) auf diese Weise strukturierte
und damit jene ,,Epoche® in seinem Schaffen ein-
lautete, die sein Biograph Marco Birarghi als ,,lei-
chenstarren Monumentalismus*“? charakterisiert
hat. Ein wenig davon ist in den Biirotrakten des
Bundeskanzleramtes spiirbar, die in ihrer Reihung

24 Martina Diittmann, ,How am I doing, Louis Kahn?‘, in:
Bauwelt, 92 (2001), S. 39.

25 Ebd. (Hervorhebung durch die Autorin).

26 Marco Birarghi, Hans Poelzig. Architektur 1869-1936,
Berlin 1993, S. 128.
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Abb. 4: Uberwachungskameras am neuen
Bundeskanzleramt

Quelle: Fotografie der Autorin.

eine Gerichtetheit der hier arbeitenden Beamten
voraussetzen, die mit dem Prinzip ,,Demokratie
als Bauherr® nur noch schwer zu vereinbaren ist.
Jedes der 370 Biiros 6ffnet sich mit Schaufenster-
Blick in einen der Gérten. Fiir manche Beamte ist
das ein Kontrollblick. Sie fiihlen sich zu sehr beob-
achtet.“”” Wer dichte bei dieser Aussage nicht an
Michel Foucaults Untersuchung iiber die moder-
nen Rédume der Uberwachung??®

I1I. Nachtrag

Die Schauseite des Kanzleramtes blickt nach
Osten, sie spiegelt sich in der Front des Paul-
Lobe-Hauses und nimmt in der Hohenentwicklung
Bezug auf den Reichstag mit der spriralformig
erschlossenen Wandel-Kuppelhalle von Norman
Foster. Helmut Kohl hat nach eigener Aussage an
dem Gebédude des Bundeskanzleramtes ,maB-
geblich mitgearbeitet”, und dies ,,soweit es mir die
vielen Verpflichtungen erlaubten“?”. Wenn er
heute betont, dass er trotz dieses Engagements

27 S.Redecke (Anm. 5), S. 30.

28 Michel Foucault, Uberwachen und Strafen. Die Geburt
des Gefingnisses, Erstersch. 1975.

29 Vgl. Anm. 19, S. 58.
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nicht die Verherrlichung seiner Person als Vereini-
gungskanzler vor Augen hatte, so darf man dieser
Aussage wohl trauen. Denn symboltrichtig ist die
Architektur des Leitungsgebdudes in Hinsicht auf
seinen ,,hoheren“ politischen Gedanken, der sich
mit der Wiedervereinigung schon auf die Integra-
tion Osteuropas richtete, wie ihn der ,wichtigste
Baumeister Europas“ mit seinem franzosischen
Amtskollegen diskutiert hatte. Die imperialen
Notationen — wenn auch mit musischem Gespiir
vorgetragen —, die dem ,,typologischen Eklektizis-
mus* (Mathias Sauerbruch) von Axel Schultes ein-
geprégt sind, beziehen sich auf diesen Kontext. So
reprasentiert dieses Kanzleramt nicht das
,2Demokratie als Bauherr“-Prinzip der ehemaligen
Bundesrepublik und schon gar nicht die Volks-
hausidee, die den Palast der Republik der ehemali-
gen DDR auszeichnete. Dieses Bundeskanzleramt
erweist sich in seiner Gesamtheit als eine kom-
plexe Regierungsmaschine, die hinter gldsernen
Fassaden und neuartigen unvisible fences” ver-
schwindet wie die abhorsicheren Rdume des Kri-
senstabes im von Lamellen verdeckten Zwischen-
geschoss der Leitungsbaufassade. Ob mit oder
ohne vorgelagertes ,,Forum des Volkes“, ob nun-
mehr ,,dosierte Chancen auf Einblicke“ oder
»dignale der Offenheit”, wie Axel Schultes fein-
sinnig bemerkt hat — das Verhéltnis von architek-
tonischem Darstellungsraum und {iberwachtem
Aktionsraum, wie es im Komplex des Bundeskanz-
leramtes erfahrbar ist, birgt einen beunruhigenden
Hinweis auf den Zustand unserer Gesellschaft und
das Prinzip der ,,Demokratie als Bauherr.

In der Empfangshalle des Bundeskanzleramtes
steht an zentraler Stelle eine Skulptur von Markus
Liipertz, ,,.Die Philosophin“ genannt. Ich wiinsche
mir, dass sie die an ihr Voriibergehenden stets an
Hannah Arendt erinnern moge, die ihre Lebens-
arbeit der Untersuchung fehlgeleiteter Herrschaft
gewidmet hat.

30 Der unvisible fence ist ein Zaun, der in den Garten-
anlagen Karl Friedrich Schinkels und Peter Joseph Lennés in
Berlin zu finden ist. Das zarte Maschengefiige soll moglichst
unsichtbar wirken.

Aus Politik und Zeitgeschichte =~ B 34-35/2001



