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Memoiren aus dem Stasi-Milieu

Eingestdndnisse, Legenden, Selbstverkldarung

I. Einleitung

Friither durften sie entweder gar nicht erscheinen
oder sie erschienen unter Ausschluss der Offent-
lichkeit — die Memoiren der Stasi-Prominenz. Her-
vorstechendes Beispiel: die Erinnerungen Ernst
Wollwebers, der 1957 als Minister fiir Staatssicher-
heit abgesetzt wurde. Seine Erinnerungen dik-
tierte er 1964 seiner Frau Erika, drei Jahre vor sei-
nem Tode, die das Manuskript 1974 an Erich
Honecker iibergab. Der hielt es bis zu seinem
Sturz unter Verschluss. Erst nach der friedlichen
Revolution in der DDR kamen dank einer Kopie
Ausziige an die Offentlichkeit!, aber nun wurden
sie kaum mehr beachtet. Wiren sie zu Wollwebers
Lebzeiten publiziert worden, hétten sie wegen sei-
ner kritischen AuBerungen iiber Walter Ulbricht
fiir erhebliches Aufsehen gesorgt. Nachgelassene
Aufzeichnungen Wilhelm Zaissers, des ersten
Chefs im Ministerium fiir Staatssicherheit (Mf£S),
existieren nicht. Auch Erich Mielke diirfte keine
Memoiren hinterlassen haben. Gegenteiliges ist
bislang jedenfalls nicht bekannt.

Erinnerungen anderer hoher DDR-Reprisentan-
ten wurden zu Zeiten, als die SED an der Macht
war, zwar auch verfasst, aber sie waren nur MfS-
intern zugénglich wie etwa die Erinnerungen des
einstigen Obersten Richard Stahlmann alias Artur
Illner?, der iibrigens 1950 die Entfiihrung des
KPD-Bundestagsabgeordneten Kurt Miiller in die
DDR organisierte. Auch die von einem anonymen
Autor verfasste Biographie von Paul Laufer, letz-
ter Dienstgrad ebenfalls Oberst, gehort in dieses
Genre’. Da sie iiber den ehemaligen Fiihrungsoffi-
zier des Kanzleramtsspions Giinter Guillaume
eine Reihe vielsagender Details speziell iiber die
Ausspdhung der SPD und des DGB durch das MfS
enthielt, hitte sie sich bei einer Veroffentlichung
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politisch gegen die DDR verwenden lassen. Das
sollte vermieden werden. Entsprechendes gilt auch
fiir die Memoiren von Gustav Szinda, ehedem
Generalmajor im MI1S, die von Helmut Sakowski
niedergeschrieben wurden*. Auch er, zuletzt Chef
der Staatssicherheit im Bezirk Neubrandenburg,
war mehrere Jahre lang im Spionageapparat tétig
gewesen. Interne Editionen dieser Art dienten in
der Hauptsache der Traditionspflege im MfS und
der politischen Selbstverkldrung.

Seit dem Ende der zweiten Diktatur und der
Liquidierung des Ministeriums fiir Staatssicherheit
ist derlei Geheimniskrdmerei unnotig geworden.
In den zwolf Jahren, die seither vergangen sind,
haben daher zahlreiche ehemalige MfS-Nomen-
klaturkader ihre Memoiren und Aufzeichnungen
niedergeschrieben, um nach all den Enthiillungen
iiber die Untaten der DDR-Staatssicherheit darzu-
legen, wie es ,,wirklich* war.

Zutreffend ist in diesem Zusammenhang darauf
aufmerksam gemacht worden, dass ,dabei eine
gewisse Ungleichverteilung zugunsten der Aus-
landsspionage zu verzeichnen ist, wiahrend Ange-
horige des inneren Repressionsapparates nur aus-
nahmsweise an die Offentlichkeit treten*’. Au-
thentisches aus den konspirativen Aktivitdten der
»Aufklarung® ist tatsdchlich eher geeignet, Ein-
druck zu machen, als Schilderungen aus dem
diisteren und tristen Uberwachungs- und Unter-
driickungsalltag der ,,Abwehr.

Zu nennen sind vor allem die Erinnerungen dreier
ehemaliger Stasi-Generile, die ungeachtet aller
skeptischen Vorbehalte durchaus lesenswert sind,
weil sie begrenzte Einblicke in ihre frithere Tatig-
keit und ihre heutige Sicht darauf bieten. Zudem
geben sie bedingt Auskunft iiber ihre Lebenswege
und Motivation, wenngleich sie durchweg von
selbstgerechter Apologetik durchtrénkt sind. Den
Anfang machte Generaloberst a. D. Markus Wolf
(Jahrgang 1923), Stellvertreter des Ministers fiir
Staatssicherheit und Chef der Hauptverwaltung

4 Vgl. Das Leben eines Revolutionérs. Gustav Szinda erin-
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Aufkldarung (HVA) bis 1986, der schon 1990 von
ihm autorisierte Gespriiche® versffentlichen lieB.
1991 legte Wolf ein Buch’ vor, das gleichsam Vorar-
beit zu seinen Erinnerungen® leistete, die 1997 auf
den Markt kamen. Auf der Woge der Konjunktur
lie er 1998 flugs noch einen Sammelband von
Dokumenten, Gesprichen und Interviews® folgen,
den er nicht einmal selbst herausgegeben hat.

Zuvor hatte Generalmajor a.D. Josef Schwarz
(Jahrgang 1932), letzter Chef der MfS-Bezirksver-
waltung Erfurt, als erster Entscheidungstriager aus
dem Apparat der ,,Abwehr* mit Memoiren' auf-
gewartet. Jiingstes Opus dieses Genres sind end-
lich die Erinnerungen!' von Generaloberst a. D.
Werner GroBmann (Jahrgang 1929), Wolfs Nach-
folger als Vize-Minister und Chef der HVA, der
bis 1990 im Amt gewesen ist.

Dariiber hinaus haben ehemalige Obristen und
Oberstleutnants der Staatssicherheit zur Feder
gegriffen und mehr oder minder interessant Riick-
schau auf ihre Titigkeit gehalten. Im Rahmen die-
ser Betrachtung konnen sie getrost vernachléssigt
werden'?. Die Lebensbeschreibungen der drei ehe-
maligen Generile geniigen, um das Charakteristi-
sche und fiir Stasi-Memoiren Typische sowie die
Mentalitét ihrer Autoren kenntlich zu machen.

Gewiss sind die Autoren klug genug, keine allzu
offenkundigen Unwahrheiten zu Papier zu brin-
gen. Gleichwohl ist Skepsis geboten. Die Autoren
arbeiten nach dem Prinzip der selektiven Wahr-
heit, das heif3t, sie legen ldngst nicht ihr ganzes
Wissen auf den Tisch. Zumeist breiten sie eine
zuweilen geradezu simple Mischung aus Halb-
wahrheit, Legende, Stasi-Verkldrung und Selbst-
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rechtfertigung aus. In scheinbar Nebensédchlichem
flunkern sie gelegentlich auch schon mal.

Wenn Schwarz zum Beispiel behauptet, der in
Dienstanweisungen und Richtlinien des Ministers
fur Staatssicherheit wiederholt auftauchende Be-
griff der ,,Zersetzung™ habe ,keinesfalls physische
oder psychische Zerstérung einer Personlichkeit
bedeutet, ,,sondern Auflésung oder Desorganisa-
tion einer Gruppe, indem man Personen aus diesen
Gruppen zu beeinflussen versucht“!®, so ist eben
dies unzutreffend. Man braucht nicht einmal nach-
zulesen, was Jiirgen Fuchs dazu geschrieben und
dokumentiert hat. Es geniigt, in die MfS-Richtlinie
Nr. 1/76 zur Entwicklung und Bearbeitung Opera-
tiver Vorginge'* zu schauen, in der als ,,bewihrt“
charakterisierte ,,Formen der Zersetzung“ u. a. die
»systematische Diskreditierung des offentlichen
Rufes“, die ,systematische Organisierung beruf-
licher und gesellschaftlicher Misserfolge®, die
,» Verwendung anonymer und pseudonymer Briefe,
Telegramme, Telefonanrufe“ sowie , kompromit-
tierender Fotos® und ,,die gezielte Verbreitung von
Geriichten“!® ausdriicklich empfohlen werden. Sie
wurden in der ,politisch-operativen Arbeit” des
MIS in der DDR wie im westlichen Operationsge-
biet auch gezielt angewandt.

Solche und #hnliche Versuche, die Réinke und
Machenschaften der Staatssicherheit zu beschoni-
gen, zu bagatellisieren oder zu leugnen, machen
indes nicht die wesentlichen Aussagen in den Stasi-
Memoiren aus. Wichtiger sind ihre Eingestindnisse
und Einschétzungen, wobei es Wolf und Groffmann
im Vergleich zu Schwarz fraglos leichter haben,
weil sie nicht ohne selbstgefillige Genugtuung
schildern konnen, wie sie jahrzehntelang in der
Spionage gegen den Westen beneidenswert erfolg-
reich operiert haben. Die Ursachenanalyse ihrer
Erfolge, mit denen westliche Nachrichtendienste,
zumal der Bundesnachrichtendienst, in der DDR
tatsdchlich nicht mithalten konnten, bleibt aller-
dings vordergriindig. Auch bedienen Wolf und
Grofmann von den Fakten unbekiimmert das
Klischee vom ,, Kundschafter fiir den Frieden®, der
Spionage aus hehrer Uberzeugung beging.

II. Aufschlussreiche Eingestdndnisse

Ein Vergleich der Memoiren ergibt viel Uberein-
stimmung in Erfahrungen und Erkenntnissen der

13 J. Schwarz (Anm. 10), S. 142.

14 Wortlaut bei Karl Wilhelm Fricke, MfS-intern. Macht,
Strukturen, Auflosung der DDR-Staatssicherheit, Koln 1991,
S. 93-136.

15 Ebd., S. 126f.
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drei Ex-Generile, was nicht iiberrascht, denn alle
drei standen jahrzehntelang im Dienst des MIS.
Das pragt Gesinnung und Mentalitit. Selbstver-
stiandlich waren alle drei auch Mitglieder der SED.
Generell beklagen sie nicht ohne Larmoyanz ihre
Enttdauschung iiber die Russen, speziell iiber die
~sowjetischen Tschekisten“, die ,Freunde* vom
KGB, weil sie sich von ihnen verraten und ver-
kauft fiithlen. Wolf wollte es trotz seiner ,,wach-
senden Zweifel an Gorbatschow” lange Zeit
,nicht fiir moglich halten, dass der Erste Mann der
Sowjetunion deren engste Freunde und Verbiin-
dete sang- und klanglos ihrem Schicksal tiberlas-
sen konnte“'°. Fiir Schwarz war es ,,nur schwer zu
begreifen, warum Gorbatschow im Herbst 1989,
wenn auch nicht verbal, so doch in der Tat, sich
mehr und mehr vom Sozialismus lossagte und
schlieBlich die DDR fallen lieB“'7. Auch fiir Gro8-
mann war, ,.es bitter, von den ,sowjetischen Freun-
den‘ in Moskau im Stich gelassen zu werden*'®,

Als im Kreml die Stimmung ldngst umgeschlagen
war, hofften die DDR-Geheimdienstler in Ostber-
lin noch immer auf das Wunder aus Moskau: ,,Wir
glauben unerschiitterlich an den Einfluss und die
Krifte der UdSSR. Sie wird die DDR niemals auf-
geben“!®, bekennt GroBmann. ,Ich bin felsenfest
davon tiiberzeugt, dass die Sowjetunion helfen
wird, personelle und damit politische Verdnderun-
gen in der DDR herbeizufiihren.“?” Ohne Niheres
erwidhnt er ,mehrere Zusagen®, aber sie werden
nicht eingehalten. ,,Wir glauben ... fest an die
,unverbriichliche Freundschaft’ zu und die (feste
Kampfgemeinschaft® mit unseren ,sowjetischen
Freunden‘“, schreibt er in holzernem Stasi-Jargon.
»Doch die Wiirfel sind ldngst gefallen. In einer
Beratung des ZK der KPdSU mit Michail Gorbat-
schow am 26. Januar 1990 hatte Krjutschkow?!
kiihl festgestellt, dass die DDR nicht mehr zu hal-
ten sei.“” Nicht ohne Resignation gelangt Wolf
schlieBlich zu folgendem Resiimee: ,,Die DDR
war zu Stalins Zeiten Objekt sowjetischer Interes-
sen gewesen, und sie blieb es unter Chruscht-
schow, Breshnew, Andropow, Tschernjenko, bis
Gorbatschow sie der NATO iiberlieB.“*

Den Untergang der DDR haben die ehemaligen
Generile fiir undenkbar gehalten. Sie setzten bis
zuletzt auf die Fiihrung der SED und ihre Verjiin-
gung, auf eine von ihr ausgehende Erneuerung in

16 M. Wolf (Anm. 8), S. 15.

17 J. Schwarz (Anm. 10), S. 16.

18 W. GroBmann (Anm. 11), S. 208.

19 Ebd, S. 167.

20 Ebd., S. 160.

21 Wladimir Alexandrowitsch Krjutschkow war von 1988
bis 1991 Chef des KGB.

22 Ebd., S. 206.

23 M. Wolf (Anm. 8), S. 124.

Aus Politik und Zeitgeschichte B 30-31/2001

Herrschaft und Gesellschaft. , Letztlich reduziert
sich aber alles auf den Glauben, dass vor allem
personelle Verdnderungen an der Spitze erforder-
lich sind, um den Weg fiir Reformen frei zu
machen. Wir hoffen auf die biologische Losung
und auf Aktivititen jlingerer Kréfte, wie eben
Egon Krenz.“* Die Elite der Staatssicherheit
hoffte, aber sie wartete untétig.

Heute sind Schuldzuweisungen an der Tagesord-
nung. Auf den revolutiondren Herbst ’89 bezogen,
rasoniert Schwarz: ,,Wir wurden von unserer
Regierung, die zwar erst wenige Tage im Amt war,
aber trotzdem die Verantwortung fiir die innere
Sicherheit hatte, genauso im Stich gelassen, wie
von Krenz wihrend der iiberstiirzten Offnung der
,Mauer‘. Man iiberlie} uns ganz allein die Verant-
wortung.“? Hieraus will er auch erkliren, warum
die Staatssicherheit dem Geschehen kampflos
zusah: ,,Wir wollten die Waffen nicht gegen das
Volk einsetzen! Das hitte unseren moralischen
und politischen Auffassungen und unserer Erzie-
hung widersprochen. Andererseits waren wir auch
nicht bereit, eine Fithrung zu verteidigen, die sich
mehr und mehr als unfihig erwiesen hatte, die
anstehenden Probleme zu 16sen. Sie hatte die
Macht bereits verspielt.«?

Die Frage, warum von der Staatssicherheit keiner-
lei Impulse zur Reform des Regimes ausgingen,
lasst sich aus den Memoiren mit zwei Hinweisen
beantworten. Zum einen war die Stasi-Repressi-
onselite von absoluter Ergebenheit gegeniiber der
SED erfiillt. Auch die drei ehemaligen Generile
waren glaubige Kommunisten, die nichts ohne
Weisung der Partei zu tun gewohnt waren. ,,Das
MI£S handelt im Auftrag der Politik. Es ist kein
Staat im Staate, sondern Machtinstrument der
herrschenden Partei, ihr Schild und Schwert, wie
Mielke oftmals betont hat. Die jeweils Méchtigen
entziehen sich spiter der Verantwortung, dies laut
zu sagen. Honecker, Krenz und spéter auch
Modrow.“”” Zum anderen mangelte es ihnen an
Mut und Zivilcourage. Grolmann rdumt das heute
offen ein: ,,Uns fehlt der Mut. Wir sind verstrickt
in Parteirédson, Parteidisziplin und in die Angst vor
personlichen Nachteilen, eingebunden in die star-
ren Strukturen, Teil des Ganzen, letztlich aber iso-
liert vom Ganzen. Trotzdem glauben wir unver-
drossen an den Fortbestand der DDR.*“?

Im Gegensatz zu seinem Nachfolger will Wolf an
die Reformfihigkeit des Systems gar nicht erst
geglaubt haben. Mangelnde Courage, eine eigene

24 W. GroBmann (Anm. 11), S. 167.
25 J.Schwarz (Anm. 10), S. 8.

26 Ebd.,S.91.

27 W. GroBmann (Anm. 11), S. 170.
28 Ebd.,S. 171.



Meinung zu vertreten, hitte ihn mitnichten
geldhmt, behauptet er. ,,Es war vielmehr der Zwei-
fel, in dem System, wie es beschaffen war, durch
offenes Opponieren etwas Sinnvolles bewirken zu
konnen. Wie viele meiner Freunde scheute ich
davor zuriick, heilige Kiihe wie die in der Verfas-
sung festgeschriebene fithrende Rolle der Partei
anzutasten.“%

Grofmann hat Wolfs ,oppositionelle Zweifel
freilich nie wahrgenommen. ,,Wann stemmte er
sich gegen das System, wann versuchte er, uns zu
einer widerstindigen Haltung zu bewegen? Oder
meint er etwa die unverbindlichen Gespriche, in
denen wir uns iiber die desolate Innen- und Wirt-
schaftspolitik der Partei- und Staatsfithrung auf-
regten oder iiber ihre Haltung zur Sowjetunion?**
Die Fragen stellen heif3t, sie zu beantworten.

Auch in anderer Hinsicht ist GroBmann ehrlicher
als Wolf, der stets darauf bedacht ist, die HV A als
weniger belastet darzustellen als die Diensteinhei-
ten der Abwehr — so als ob nicht auch die Aufkla-
rung in die innere Repression eingebunden gewe-
sen wire. ,,Wir gehdren zum MI£S und unterliegen
allen Befehlen und Weisungen, auch denen zur
Bekidmpfung der Opposition®, rdumt GroSmann
vorbehaltlos ein. , Natiirlich arbeiten wir mit den
Diensteinheiten der Abwehr zusammen, gewéhren
Diensthilfe entsprechend der jeweiligen Aufga-
ben. Wenn wir etwas iiber Fluchthilfeunternehmen
erfahren, geben wir das weiter. Ebenso informie-
ren wir die Spionageabwehr ... Unsere DDR-IM
sind angehalten, auch Informationen fiir die
Abwehr zu erarbeiten.“>! Das ist ein Eingestind-
nis mit Seltenheitswert, auch wenn es das Zusam-
menwirken von Abwehr und Aufkldarung im MfS
keineswegs in vollem Umfang erfasst.

Kritisches zum System der DDR wird, wenn tiber-
haupt, in den Memoiren nur in kleiner Dosierung
formuliert und zumeist mit der Tendenz, der
Partei die politische Verantwortung fiir das Tun
der Staatssicherheit zuzuweisen. ,,.Der politische
Druck, den ,Klassenfeind‘ vor allem mit strafrecht-
lichen Mitteln zu bekdmpfen, ging vor allem von
einigen fithrenden Funktionédren der SED aus, die
besonders in der Abstiegsphase der DDR weder
gewillt noch in der Lage waren, sich mit abwei-
chenden Meinungen auseinander zu setzen.**
Schwarz beschreibt damit die Einstellung der
Politbiirokratie nicht nur in der von ihm so
genannten Abstiegsphase, sondern zu jeder Zeit
der DDR, und es mutet ein wenig blauédugig an,
milde geurteilt, wenn er auf die falsche Sicher-

29 M. Wolf (Anm. 8), S. 486.

30 W. GroBmann (Anm. 11), S. 115.
31 Ebd., S. 130.

32 J.Schwarz (Anm. 10), S. 140.

heitsdoktrin des MfS verweist. [hrem Wesen nach
hitte sie in der Erwartung an das MfS bestanden,
»dass es jederzeit die Lage im Lande so
beherrschte, dass es nirgends Uberraschungen
geben konnte. Es entwickelte sich eine Atmo-
sphére der Intoleranz, die dazu fiihrte, dass aus
dem ,Klassenfeind® ein Gespenst gemacht wurde,
das {iberall sa3*®,

Vor allem konnte das Gespenst des ,Klassen-
feinds“ beschworen werden, wenn wirklich etwas
passiert war im Staat der SED. Riickblickend
bringt auch Groflmann dasselbe Argument vor,
wenn er das Sicherheitsdenken des MIS als
»Staats- und Parteidoktrin®  definiert. , Der
Unfehlbarkeitsanspruch der Parteifiihrung, alles
fur das Volk zu tun, die beschworene politisch-
moralische Einheit zwischen Volk und Partei lief3
einfach nicht zu, Kritik zu tolerieren, sie als pro-
duktiv fiir die Gesellschaft anzusehen. Zweifel an
der realen Politik konnten nur vom Klassenfeind
kommen. Damit wurde es eine Angelegenheit der
Staatssicherheit.“** Das ist zweifellos richtig gese-
hen, aber es ist zu rekapitulieren, dass die Ent-
scheidungstriager in der Zentrale wie die Bezirks-
chefs des MIS jahrzehntelang genau nach dieser
Sicherheitsdoktrin gehandelt haben, mit der Kon-
sequenz, dass Ursachen dort gesucht wurden, wo
keine zu finden waren.

Der Einfachheit halber wurde der ,,Klassenfeind*
zumeist im Westen geortet. Auch die Opposition
in der DDR galt als fremdgesteuert. ,,Politisch dif-
ferenziert mit Oppositionellen umzugehen ist
Mielkes Sache nicht. Er sieht nur die eine Mog-
lichkeit, sie konsequent zu bekdmpfen. Fiir ihn
steht fest, dass sie alle von aullen beeinflusst und
gesteuert werden.“®

Die einst goldbetressten fritheren Stasi-Generile
lieBen sich von Mielke widerspruchslos auch die
fixe Idee von der ,,politisch-ideologischen Diver-
sion“ oktroyieren. Erst heute wird sie von ihnen
verworfen: ,,Dass sich hinter dem Terminus ,ideo-
logische Diversion‘ Elemente polizeistaatlichen
Denkens verbargen, ist unbestreitbar.“>* Auch
Wolf ringt sich nun zu einer kritischen Wertung
durch: ,, ,Politisch-ideologische Diversion‘ — der
deutschen Abkiirzungssucht folgend PID genannt
— wurde zu einem bestimmten Element der Sicher-
heitsdoktrin und zur Grundlage der verfassungs-
widrigen Repression Oppositioneller, PID war die
entscheidende Waffe, mit der die Dogmatiker ihre
verkrustete Macht behaupteten, bis sie zerbrach.“*’

33 Ebd., S. 86.

34  W. GroBmann (Anm. 11), S. 178.
35 Ebd., S. 159.

36 J.Schwarz (Anm. 10), S. 88.

37 M. Wolf (Anm. 8), S. 126.
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Als nicht minder aufschlussreich erscheint die Sicht
auf die Opposition der DDR, wie sie die Memoiren
der Stasi-Veteranen heute freigeben. Auch da lasst
sich Schwarz als Kronzeuge aufrufen: ,Eine
Offentlichkeit fiir Kritik gab es kaum*, offenbart
er. ,Ein Zeichen fiir mangelnde Demokratie war
auch eine Intoleranz, die leicht eine andere Mei-
nung als feindlich abqualifizierte. Statt sich mit die-
sen Meinungen auseinander zu setzen, wurde von
den Sicherheitsorganen erwartet, dass sie solche
Probleme mit ihren Mitteln 16sen sollten*>®, was sie
denn auch lange Zeit getan haben. Wenn Schwarz
allerdings unterstellt, dass mancher ,,ja erst durch
die Bearbeitung durch das MfS eine Bedeutung als
Oppositioneller® erhielt, ,,die er in Wirklichkeit gar
nicht hatte“, wenn er vom ,,s0 genannten Wider-
stand“ spricht und ,die vielen selbst ernannten
Opfer” verhohnt, wenn er Stasi-Aufloser erfindet,
»die behaupteten, 40 Jahre lang verfolgt worden zu
sein, auch wenn sie erst 25 Jahre alt waren“®, so
belegt er damit nur seine Befangenheit in anachro-
nistischem Feindbilddenken.

II1. Selektive Wahrheiten

Ein Priifstein fiir die kritische und selbstkritische
Sicht auf die Staatssicherheit ist die heutige Einstel-
lung zur Arbeit mit Inoffiziellen Mitarbeitern (IM).
Von einer ausdriicklichen Verurteilung jener ,fla-
chendeckenden Uberwachung groBerer Personen-
kreise“*, wie sie die Regierung Hans Modrow am
Zentralen Runden Tisch in Ostberlin in der Sitzung
vom 15. Januar 1990 erkliren lieB3, ist in den Erin-
nerungen von GroBmann, Schwarz und Wolf nichts
zu finden. Sie rechtfertigen und verkldren im
Gegenteil die Spitzeltétigkeit der Staatssicherheit.

Schwarz nimmt sie ausdriicklich in Schutz — die
ehemaligen IM: ,Das waren in der Regel Men-
schen, die freiwillig und in der Uberzeugung, einer
guten Sache zu dienen, fiir das MfS tétig waren.
... Selbstverstiandlich diente die Zusammenarbeit
mit inoffiziellen Mitarbeitern auch der Erfor-
schung von Stimmungen und politischen Meinun-
gen in der Bevolkerung und der politischen
Haltung leitender Staats- und Wirtschaftsfunktio-
ndre.“ Fiir ihn ist die Sache einfach. Er geriert sich
geradezu als ,Erfinder des ehrbaren Spitzels®,
wenn er schreibt: ,Nach moglicherweise ehren-
haften Motiven fiir eine Zusammenarbeit mit dem
MIS wird nicht gefragt, da es die nach heutigem

38 Ebd., S.23.

39 J.Schwarz (Anm. 10), S. 140, 89, 90 und 75.

40 ,Seit 1985 ,flichendeckende‘ Uberwachung angestrebt.“
Zwischenbericht iiber den Stand der Auflosung des ehe-
maligen Amtes fiir Nationale Sicherheit, zit. in: K. W. Fricke
(Anm. 14), S. 188-195 hier S. 189.
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Verstindnis nicht geben kann.“ Die Frage,

warum Stasi-Spitzel nicht erst neuerdings, sondern
von jeher in der DDR verachtet wurden, beant-
wortet der ehemalige General nicht. Er stellt sie
sich nicht einmal.

Der Verkldrung der IM steht die Heroisierung der
»Kundschafter an der unsichtbaren Front* gegen-
iiber. GroBmann stilisiert sie weithin zu Uberzeu-
gungstitern. ,,Die Mehrzahl der IM verpflichtete
sich zur Zusammenarbeit mit uns aus politischen,
zum Teil aus ideologischen Motiven. Sicher erhiel-
ten sie auch finanzielle Zuwendungen, Aber aus-
schlieBlich wegen des Geldes haben nicht viele
gearbeitet, keiner nur unter Druck, einige aber
unter fremder Flagge.“*? Das wire, wozu hier
nicht der Ort ist, empirisch zu widerlegen. Langst
ist erwiesen, dass die Agenten und Spione der
HVA bei weitem nicht immer Uberzeugungstiter
waren. Es ist auch viel Geld geflossen, gutes West-
geld. Selbst viel gepriesene West-IM wie Gabriele
Gast (IM ,,Gisela“) oder Rainer Rupp (IM
,Topas“) haben sich beachtliche materielle und
finanzielle Vorteile gefallen lassen — von Klaus
Kuron (IM ,Berger* und ,Stern“), der eine
Gesamtsumme von anndhernd 700 000 DM kas-
sierte, ganz zu schweigen.

Zu den wenigen Neuigkeiten, die den Memoiren
zu entnehmen sind, gehoren die Enthiillungen
iiber Stasi-Aktivitdten in Polen. Die legale Arbeit
des MIfS in dem ,sozialistischen Bruderland“
wurde im Wesentlichen von der HVA und von der
Hauptabteilung IT (Spionageabwehr) wahrgenom-
men. AuBlerdem arbeitete der polnische Sicher-
heitsdienst mit der Hauptabteilung VI im MIfS
zusammen, die fiir Passkontrolle, Fahndung an
Grenzkontrollpunkten und Sicherung des grenz-
iiberschreitenden Reiseverkehrs zustdndig war.
Nicht selten kooperierten auch die Untersuchungs-
organe beider Sicherheitsapparate, wenn dies
sachlich geboten schien.

In der Hauptsache ging es dem MIS um die
Abschirmung der DDR-Vertretungen in Polen
und um das operative Zusammenwirken in beider-
seitige Interessen beriihrenden Spionageoperatio-
nen, ferner um die gemeinsame Bekdmpfung von
»Republikflucht* und Fluchthilfe auf dem Territo-
rium Polens. In Warschau, wo der Schwerpunkt
seiner Aktivititen lag, unterhielt das MIfS legal
eine ,,operative Gruppe“ mit Zweigstellen in Dan-
zig, Stettin, Kattowitz und Breslau.

Mit der dramatischen Zuspitzung der innenpoliti-
schen Entwicklung in dem ostlichen Nachbarstaat
1980/81 verstdarkte das MIfS sein geheimdienstli-

41 J.Schwarz (Anm. 10), S. 33 und 153.
42 'W. GroSmann (Anm. 11), S. 244.
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ches Engagement — veranlasst durch die Beunruhi-
gung der Fithrung der SED tiber die innere Ent-
wicklung in Polen. Die Furcht, das ,polnische
Virus“ konnte auf die DDR iiberspringen, also das
Beispiel der ,Solidarnos¢“-Bewegung Schule
machen, bestimmte zunehmend die operativen
Interessen des MIS. In der HVA wurden beson-
dere Arbeitsgruppen zu Polen gebildet. ,Fiir die
HVA stand das Beschaffen von Informationen
iiber die Absichten westlicher Dienste, Regie-
rungsstellen, Parteien und Organisationen hin-
sichtlich des Nachbarlandes im Vordergrund®,
berichtet Wolf. ,,Unser polnischer Partnerdienst
hatte uns insbesondere um Auskiinfte zu polni-
schen Emigrantenzirkeln und deren Aktivitdten
gebeten; in Miinchen wirkte Radio Free Europe,
in Paris die Emigrantenzeitschrift Kultura.
Zugleich hatten wir den Auftrag, uns in Polen
selbst um eine eigene Beurteilung der Lage zu
bemiihen.“* In der Tat sammelte die Stasi-Aufkli-
rung in Polen auch konspirativ Informationen
durch Einsatz deutscher und polnischer IM und
,beriet“ den polnischen Sicherheitsdienst im
Kampf gegen die ,,Solidarnos¢*.

IV. Geichtete Verriter

Verrat in den Reihen der Staatssicherheit war, so-
lange die SED ihre Diktatur ausiiben konnte, mit
moralischer Achtung und hirtesten strafrechtli-
chen Sanktionen bedroht. Das letzte bekannte und
vollstreckte Todesurteil aus der DDR richtete sich
gegen Werner Teske, Hauptmann in der HVA,
der wegen vorbereiteter, spiter aufgegebener
Flucht nach Westberlin neun Monate nach seiner
Festnahme vom 1. Militérstrafsenat des Obersten
DDR-Gerichts am 11. Juni 1981 die Hochststrafe
erhielt und fiinfzehn Tage spéter in Leipzig
erschossen wurde*. Ein Unrechtsurteil, das Wolf
heute ,juristisch nicht zu rechtfertigen nennt,
ndenn es war nicht zum Verrat gekommen“¥.
Aber warum hat er seinerzeit nichts dagegen
unternommen, obwohl er iiber das von Mielke préa-
judizierte Urteil vor seiner Verkiindung informiert
gewesen war?

Heute haben ehemalige Stasi-Generile nicht mehr
die Macht, Verriter aus ihren Reihen hinrichten
zu lassen, aber sie titen es wohl noch immer, wie
ihre Memoiren vermuten lassen. ,,Denunzianten®,

43 M. Wolf (Anm. 8), S. 335.

44 Vgl. Karl Wilhelm Fricke, ,Jeden Verriter ereilt sein
Schicksal“. Die gnadenlose Verfolgung abtriinniger MfS-
Mitarbeiter, in: Deutschland Archiv, (1994) 3, S. 258-265.

45 M. Wolf (Anm. 8), S. 316.
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LLumpen®, ,Verrdter — das sind die Schimpfwor-
ter, mit denen Wolf, Gromann und Co jene ihrer
ehemaligen Genossen belegen, die im Herbst '89/
90 mit den bundesdeutschen Geheimdiensten
zusammengearbeitet haben.

Richtig ist, dass selbst hochkaritige Stasi-Offiziere
bis zum Dienstgrad Oberst in der Zeit des
Umbruchs in der DDR die Fronten gewechselt
und durch Enttarnung ihrer ,,Quellen® dazu beige-
tragen haben, dass sie in der vereinten Bundesre-
publik strafrechtlich zur Verantwortung gezogen
werden konnten. Wolf spricht vom ,,Gift des Ver-
rats* und gesteht allerdings zu, ,,dass die Haltung
zu Verrat und Verrdtern vom jeweiligen Standort
des Betrachters abhéngt“, aber die Uberléufer aus
den eigenen Reihen verdammt er als ,,wirklich
verichtliche Verriter“,

Gnadenloser noch geht GroSmann mit den ehe-
maligen Genossen ins Gericht. Er schmiht sie als
ehrlos, prangert sie an, nennt zornig die Namen
und listet sie auf unter Nennung auch ihrer friithe-
ren Dienststellung. ,Fiir die Kundschafter bringt
dieser Verrat nicht nur Leid und Unbheil iiber ihre
Familien, sondern auch die Enttduschung, aus den
eigenen Reihen verraten worden zu sein.“* Das
mag sein, aber es mutet eigenartig an, wenn sich
Ex-Stasi-Generile, die als Drahtzieher und Nutz-
niefer den Verrat auf der anderen Seite zur Pro-
fession erhoben hatten, heute dariiber ereifern.

Es sind solche Einblicke, die die Memoiren der
Generile verriterisch machen. Thr Informations-
gehalt dagegen ist begrenzt. Enthiillungen bislang
unbekannter Spionage-Sensationen sind darin
ebenso wenig zu finden wie bislang unbekannte
Erfolge der ,,Abwehr®“. Bemerkenswert sind eher
in den Erinnerungen niedergeschriebene Charak-
teristika und Wertungen zum Beispiel zu Hone-
cker, Mielke, aber auch zu prominenten Spitzen-
agenten, zu William Borm etwa oder zu Giinter
Guillaume, aber wo die Information endet und die
Desinformation beginnt, lédsst sich schwer ausma-
chen.

V. Kein Grund zur
Geschichtsrevision

Die Geschichte der DDR muss nicht umgeschrie-
ben werden, auch nicht die Geschichte des MIfS.
Die Stasi-Memoiren liefern keinerlei Grund zur
Geschichtsrevision, es sei denn, biographische
Details finden sich darin, Personliches, freilich

46 Ebd., S.317.
47 W. GroSmann (Anm. 11), S. 243.
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nicht fehlerfrei. Etwa Wolfs Version vom Fiih-
rungswechsel Ulbricht/Honecker deckt sich nicht
mit wissenschaftlich fundierten Forschungsergeb-
nissen. Nicht einmal das Datum nennt er richtig.
»~Auf dem VIII. Parteitag der SED im Juni 1971
wurde Honecker die Macht anvertraut“*®, schreibt
er. Tatséchlich vollzog sich dieser Wechsel entspre-
chend einer zwei Monate zuvor in Moskau getrof-
fenen Absprache mit Leonid Breshnew am 3. Mai
1971 — und Schauplatz des Vollzugs war die 16.
Plenartagung des ZK der SED und nicht der VIII.
Parteitag, der vom 15. bis 19. Juni 1971 in Ostber-
lin abgehalten wurde. Eine marginale Ungenauig-
keit, gewiss, aber nicht die einzige und insoweit ein
Indiz dafiir, wie unprézise Wolf im Detail ist.

Gemeinsam ist den drei Ex-Generilen, dass ihre
Erinnerungen kein Schuldbewusstsein reflektie-
ren. Wolf bekennt sich immerhin zu seiner Mitver-
antwortung. ,,Wenn ich mich entschieden gegen
Versuche wehre, die Geschichte der DDR zu kri-
minalisieren und ihre antifaschistischen Urspriinge
zu leugnen, kann ich dennoch meinen Anteil an
der Verantwortung fiir die Schattenseiten ihres
Systems und fiir die Ursachen ihres Scheiterns
nicht abstreiten. Durch meine Position und meine
Tatigkeit war ich Teil dieses Systems, nahm ich an
der Macht teil. Mit der Macht umzugehen bedeu-
tet aber immer, Verantwortung fiir ihren Miss-
brauch, auch durch andere, auf sich nehmen zu
miissen.“*’ Jedes Unrechtsbewusstein ist ihm und
seinen Genossen von einst fremd. Letztlich glei-
chen die Memoiren der drei Ex-Generile Recht-
fertigungsschriften in eigener Person und Sache.

An ihrer Rechtfertigung werkelten auch 23 ehe-
malige Stasi-Generédle und Obristen, die sich
unldngst mit einer , Erkldrung ehemaliger MIfS-
Verantwortlicher gegen die permanenten Hexen-
jagden auf Inoffizielle Mitarbeiter“> zu Wort mel-
deten, um sich unter Schmihung ihrer Opfer von
einst fiir eine Ehrenrettung ihrer Inoffiziellen Mit-
arbeiter von einst einzusetzen. Aktueller Anlass
war ihnen ,,die jetzige Kampagne gegen die ehe-
maligen Inoffiziellen Mitarbeiter des MfS, die im
MDR arbeiten®. Sie unterstellten — wohlgemerkt —
eine Kampagne und gaben sich emport. ,,Ausge-
grenzt, verunglimpft und beleidigt* wiirden sie, die
ehemaligen IM, dabei hitten sie ,,eine ehrenhafte
diskrete Aufgabe {ibernommen®, sie wiren
,unverzichtbar® gewesen fiir die Staatssicherheit.
»die haben nicht aus Geldgier ,gespitzelt’, auch
nicht aus Karrieregriinden. Sie waren von der Not-
wendigkeit der Sicherung ihres Staates iiberzeugt,
erfiillten Verfassungspflichten und trugen zur Ein-

48 M. Wolf (Anm. 8), S. 256.
49 Ebd, S. 485.
50 Junge Welt, Nr. 66 vom 19. Mérz 2001, S. 6.
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haltung der Gesetze bei.“ Es sind die gleichen
Argumentationsmuster wie in den Stasi-Memoi-
ren. Zum Teil stimmen sie bis in Formulierungen
hinein tiberein. Josef Schwarz ist einer der Mitun-
terzeichner. War er auch ein Mitverfasser?

Die Erkldrung der Stasi-Veteranen dokumentiert
gleichsam, dass sie die Zeit fiir reif halten, aus
ihren Schlupfwinkeln hervorzukommen und offen
zur politischen Offensive iiberzugehen. Dass sich
ihr hernach mehr als sechzig weitere ehemalige
Generile und Offiziere des MfS offentlich ange-
schlossen haben, gibt zu vermuten, wie gut die
alten Seilschaften noch funktionieren. Sollte sie
die ihnen vom Bundesverfassungsgericht zuer-
kannte, vom Bundestag beschlossene, hédufig mit
erklecklichen Nachzahlungen verbundene Renten-
erhohung ermutigt haben?

Wie provokativ sie argumentieren, belegt nicht
zuletzt folgender Passus aus der Erkldrung: ,,Unter
Verwendung von falschem Zahlenmaterial, Ver-
drehung von Sachverhalten und Erfindung von
Schauermérchen wird versucht, die DDR als
Unrechtsstaat darzustellen, und der Anschein
erweckt, dass die Biirger der DDR fldchen-
deckend iiberwacht und bespitzelt wurden. Die
Affinitdt zu den Memoiren ist hier unverkennbar.

Einmal mehr hat der Vorgang zudem demons-
triert, dass sich Medien finden — sei es auch nur die
,Junge Welt“ — die den Stasi-Altkadern ein
offentliches Forum bieten. Es war ja nicht damit
getan, dass die ehemalige Zeitung der FDJ den
Text druckte. Er wurde von vielen Zeitungen
zumindest auszugsweise zitiert, er wurde ins Inter-
net gestellt und war Gegenstand von Rundfunk-
kommentaren. Die Nomenklatura des MfS von
ehedem hatte offentliche Beachtung gefunden. In
einer freien Mediengesellschaft ist das mdglich,
aber es ist gleichwohl unertriglich, dass sich die
Verfolgten von einst, die Opfer der Diktatur, von
ihren Verfolgern von einst pauschal und ungestraft
als ,,Spione“, ,kriminelle Menschenhindler,
»Terroristen* und ,,Feinde der DDR* verunglimp-
fen und beschimpfen lassen miissen in einem Jar-
gon, der nur allzu gut noch in unguter Erinnerung
ist.

Die Notwendigkeit einer differenzierten Ausein-
andersetzung mit der Vergangenheit des MfS — das
machen die Erklarung wie die Memoiren aus dem
Stasi-Milieu bewusst — ist nicht nur eine histori-
sche Frage, sondern ein Erfordernis von politi-
scher Aktualitidt. Dabei ist festzustellen, dass die
Ex-Stasi-Generile zu einem Wort des Bedauerns
iiber begangenes Unrecht unfihig sind. Dazu fehlt
es ihnen an innerer Souverinitidt. Wer umgekehrt
die Geschichte des MIS kritisch aufarbeitet, der
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versucht die DDR nachtréiglich zu ,kriminalisie-
ren“. Das ist ihre Logik.

In ihrer Selbstiiberschdtzung haben sie bis heute
nicht verwinden konnen, dass die von ihnen einst
geschiitzte ,,sicherste DDR der Welt“ so ruhmlos
untergegangen ist. Gewiss sind sie iiberfordert,
schon aus Griinden der Selbstachtung, Einsichten
in die Ursachen fiir das Scheitern des realen Sozia-
lismus zu gewinnen. Der Abschied von der Ideolo-
gie, an die sie ein Leben lang geglaubt haben, die
ihnen nicht Dogma, sondern Anleitung zum Han-
deln war, wiirde den totalen Bruch mit ihrer eige-
nen Biographie zur Folge haben.

Daher bekennen sie sich als nach wie vor Gléu-
bige. ,,Das Scheitern des Sozialismus, wie er von
der SED-Fithrung verstanden wurde, und die
Ereignisse des Jahres 1989/90 beweisen nicht, dass
die Theorie von Marx und Lenin falsch ist*>,
beteuert Schwarz. Grofmann formuliert seine
Hoffnung zuriickhaltender, verklausuliert. ,,.Die
Niederlage, die ich akzeptieren muss, betrifft nicht
nur den Aufklarungsdienst, sie betrifft vor allem
Dingen meine Vorstellung von dieser Welt, die

51 J.Schwarz (Anm. 10), S. 71.
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Sehnsucht vieler Menschen nach dauerhaftem
Frieden, nach sozialer Gerechtigkeit, nach einer
sicheren Zukunft. Zugegeben, der realexistierende
Sozialismus in der DDR und in anderen Lindern
tiberdeckte in vielen Bereichen diese Vision. Doch
sie wird ihre Kraft wieder zuriickgewinnen.*%
Auch Wolf lisst seine Memoiren mit einem Credo
ausklingen. ,,Der Kalte Krieg ist zu Ende, ein
Modell des Sozialismus, dessen Beginn mit grofen
Hoffnungen verbunden war, ist gescheitert, doch
meine Ideale habe ich nicht verloren.“ Und ein
wenig prétentios zitiert er Jean Ziegler, der ,,sei-
nem Buch iiber die Unsterblichkeit des Marxismus
den Titel gab: A demain, Karl — bis morgen,
Karl“*3. Die Utopie als Trost?

Zu bereuen haben sie nichts, die ehemaligen
Generile aus dem Staatssicherheitsdienst im Staat
der SED. Sie sind sogar noch immer ,,stolz* auf ihr
Tun in Geheimpolizei und Geheimdienst, aber sie
vergessen, dass sie im Auftrag einer Diktatur
gehandelt haben, die durch das Volk zu ihrem
Ende gebracht wurde.

52 W. GroBmann (Anm. 11), S. 315.
53 M. Wolf (Anm. 8), S. 488.
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