Andreas Malycha

Das Verhiltnis zwischen Wissenschaft und Politik
in der SBZ/DDR von 1945 bis 1961

1. Die Aufbau- und Rekonstruk-
tionsphase 1945 bis 1951

In diesem Beitrag sollen speziell die Determinan-
ten und Merkmale des bestimmenden Wissen-
schaftsverstindnisses in der SBZ/DDR erortert
werden'. Das meint konkret: Welches Wissen-
schaftsverstindnis war den wissenschaftspoliti-
schen Entscheidungen unterlegt, und welche
Wandlungen bzw. Verdnderungen sind im Wissen-
schaftsverstindnis der SED-Fithrung in den Jah-
ren von 1945 bis 1961 nachweisbar? Damit werden
grundsitzliche Fragen des Verhiltnisses zwischen
Wissenschaft und Politik bertihrt.

1. Uberwiegende Autonomie der Wissenschaften

In der Aufbau- und Rekonstruktionsphase kann
durchaus noch von einem diskursiven Verhéltnis
zwischen Wissenschaft und Politik gesprochen wer-
den, wenngleich es sich dabei nicht um eine Dis-
kursgemeinschaft von Gleichberechtigten und
Chancengleichen handelte. Die Politik trat allen-
falls punktuell als direkter Weisungsgeber der Wis-
senschaft in Erscheinung. Verbindliche normative
Vorgaben an die Wissenschaft waren in den ersten
Jahren nicht zu erkennen. Formal und auch in wei-
ten Teilen inhaltlich verlief der Wissenschaftsbe-
trieb in weitgehend traditionellen Bahnen. Nicht
nur an den Universitidten und Hochschulen, auch
an den Forschungsinstituten der Akademien fand
Wissenschaft institutionell in den Jahren bis 1951/52
iiberwiegend im Rahmen alter Forschungsstruktu-
ren statt. Wissenschaftliche Arbeitsweisen, Tétig-
keitsmerkmale und Normen blieben vorerst unan-
getastet.

Die wissenschaftspolitischen Lenkungseinrichtun-
gen im politisch-administrativen System (Partei-
apparat, Hochschulausschuss, Deutsche Zentral-
verwaltung fiir Volksbildung, Deutsche Wirt-
schaftskommission, Linderministerien fiir Volks-
bildung) versuchten zunichst, Wissenschaft in
sich wandelnde gesellschaftspolitische Strukturen

1 Der vorliegende Beitrag ist Bestandteil eines von Cle-
mens Burrichter betreuten Projektes zum Thema: ,,Pro-
duktivkraft Wissenschaft* — Eine dokumentierte Geschichte
des Verhiltnisses von Wissenschaft und Politik in der SBZ/
DDR 1945-1961.

Aus Politik und Zeitgeschichte B 30-31/2001

(Wirtschaftsplanung, Bildung und Kultur) einzu-
binden. Die am Anfang zur Verfiigung stehenden
Instanzen lieBen sich lediglich fiir indirekte Anlei-
tungsmechanismen einsetzen. Fiir Wissenschafts-
und Hochschulpolitik existierte zunéchst ein ver-
gleichsweise kleiner biirokratischer Apparat, der
sich im Laufe der Zeit allerdings rasch erweiterte.

Das Fehlen externer Funktionszuweisungen und
effektiver politischer Steuerungsinstrumente war
vor allem der Tatsache geschuldet, dass die politi-
schen Entscheidungstriger 1945/46 tiber kein strin-
gentes wissenschaftspolitisches Konzept verfiigten.
Das politische Verstdndnis von Wissenschaft pen-
delte zwischen einer auch ideologisch fundierten
Wissenschaftsgldubigkeit und einem eher politisch
motivierten Misstrauen gegeniiber den Trigern
biirgerlicher Wissenschaft®. Die maBgebenden wis-
senschaftspolitischen Aktivitdten fanden an den
Universitdten statt. Hier wurden einschneidende
wissenschaftspolitische Eingriffe in Forschung und
Lehre auf der personellen Ebene vollzogen. Dem
Selbstverstdndnis und der sozialen Organisation
tradierter Wissenschaft stand die Parteibiirokratie
in der ersten Phase weitgehend alternativlios
gegeniiber.

Zugleich trat Wissenschaftspolitik als Forderpoli-
tik in Erscheinung: durch materielle Privilegierung
von Wissenschaftlern sowie durch finanzielle
Unterstiitzung bzw. Wiedereréffnung und Neu-
griindung wissenschaftlicher Institutionen®. Im
Rahmen dieser Forderung konnte die Wissen-
schaftsautonomie weitgehend gesichert werden,
wihrend andere Bereiche der Gesellschaft wie
Wirtschaft, Verwaltung, Schule und Justiz rigiden
Eingriffen unterlagen und konsequent umgestaltet
wurden. Das lag u.a. daran, dass der Grad der
Institutionalisierung wissenschaftspolitischer Ap-
parate niedriger war als der des Wissenschaftssek-
tors. Zudem konzentrierte sich die SED-Fiihrung
auf die Etablierung und Sicherung von Macht und

2 Vgl. Eckart Fortsch, Wissenschafts- und Technologie-
politik in der DDR, in: Dieter Hoffmann/Kristie Macrakis
(Hrsg.), Naturwissenschaft und Technik in der DDR, Berlin
1997, S.17-33.

3 Vgl. Mitchell G. Ash, Wissenschaft, Politik und Moder-
nitdt in der DDR - Ansidtze zu einer Neubetrachtung, in:
Karin Weisemann/Peter Kroner/Richard Toellner (Hrsg.),
Wissenschaft und Politik — Genetik und Humangenetik in der
DDR (1949-1989), Miinster 1997, S. 1-25.
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die dafiir notwendigen Politikbereiche, zu der die
Wissenschaft zu dieser Zeit noch nicht gehorte.
Fiir eine ,fithrende Rolle” der Partei gegeniiber
Wissenschaft und Intellektuellen fehlten die politi-
schen und ideologischen Argumente. Eine Inan-
spruchnahme der gesellschaftlichen Funktion der
Wissenschaften, neues Wissen — Problemldsungen
- zu produzieren, gab es (noch) nicht. Die Frage
nach der Wissensbediirftigkeit der Gesellschaft
begann das Politbiiro erst Anfang der sechziger
Jahre im Zusammenhang mit den Debatten iiber
die Herausforderungen der Hochindustrialisierung
und Technologisierung zu stellen.

2. Ansitze zu einem marxistischen
Wissenschaftsverstindnis

Das Wissenschaftsverstidndnis der leitenden Funk-
tiondre im Parteiapparat und in den Linderver-
waltungen beruhte auf der Uberzeugung, mit dem
,konsequenten Marxismus“* iiber eine Weltan-
schauung zu verfiigen, die wissenschaftlichen Kri-
terien standhélt und die Voraussetzungen fiir den
Aufbau einer neuen Gesellschaftsordnung bietet.
Dabei wurden grundsitzlich zwei voneinander
getrennte Bereiche unterschieden. Fiir den ideolo-
gienahen Bereich ging man von einem absolut
sicheren, gegen jede Revision zu schiitzenden Wis-
sensgebdude aus, das auch nicht durch neue
Erkenntnisse und Erfahrungen zu erschiittern sei.
Hier, und das betraf insbesondere die am Marxis-
mus orientierten Gesellschaftswissenschaften, wa-
ren die Grundlagen des Wissens unantastbar. In
ideologiefernen Bereichen, vor allem den Natur-
wissenschaften, hielten fiihrende SED-Politiker
das vorhandene Wissen fiir kritisierbar und offen
fir Verdnderungen auf der Grundlage neuer
Erkenntnisse. Das entsprach wissenschaftlicher
Normalitdt, galt jedoch einschriankend nicht fiir
jenen naturwissenschaftlichen Erkenntniszuwachs,
der die Grundlinien des politischen Kurses in
Frage zu stellen drohte. Dieses zweigeteilte Wis-
senschaftsverstdndnis hatte weitreichende Auswir-
kungen auf die Wissenschaftspolitik der SED>.

Marxismus als Wissenschaft bedeutete in erster
Linie, durch die tiber den dialektischen und histori-
schen Materialismus gewonnenen Erkenntnisse
iiber Einsichten in die GesetzméiBigkeit histori-
scher Abldufe und damit iiber ein politisch nutzba-

4 Mit der damals gebriduchlichen Formulierung vom
~konsequenten Marxismus“ verbanden die Kommunisten in
der SED eine taktisch motivierte Umschreibung des ,,Mar-
xismus-Leninismus®, da dieser Begriff den Sozialdemokraten
im April 1946 noch nicht zugemutet werden konnte.

5 Vgl. Hubert Laitko, Wissenschaftspolitik, in: Andreas
Herbst/Gerd-Riidiger Stephan/Jiirgen Winkler (Hrsg.), Die
SED. Geschichte—Organisation—Politik. Ein Handbuch,
Berlin 1997, S. 405-420.

15

res Instrumentarium zur Etablierung des Sozialis-
mus zu verfiigen. In den ersten Nachkriegsjahren
bezog sich das Verstdndnis vom Marxismus als eine
Wissenschaft, die ,richtiges* politisches Handeln
ermoglicht, insbesondere auf die politische Pro-
grammatik der SED. Vom Primat des Marxismus in
der Wissenschaft bzw. von verbindlicher Methodo-
logie war in der zweiten Hélfte der vierziger Jahre
noch nicht die Rede. Erst im Verlaufe der fiinfziger
Jahre erhob die SED-Fithrung den Anspruch,
selbst die oberste wissenschaftliche Instanz in
grundlegenden theoretischen Fragen zu sein, durch
Parteibeschliisse den Marxismus-Leninismus als
allein giiltige Theorie zu interpretieren.

Der von SED-Funktionéren friihzeitig artikulierte
Anspruch, ein génzlich neues Geschichtsbild zu
entwickeln, wurde als eine Moglichkeit gesehen,
theoretische Grundlagen der marxistischen Ideo-
logie und Methode zu propagieren und im Theo-
riegebdude der Wissenschaften einen anerkannten
Platz zu verschaffen. In der Geschichtswissen-
schaft begann exemplarisch die Uberpriifung
bisheriger Wissensbestdnde, ihre Aktualisierung
und ihre Neuerarbeitung, in erster Linie des
Wissens iiber Geschichtsziele und gesellschaftliche
Bewegungsgesetze®. Mit einem selektiven Ge-
schichtswissen, das vermeintlich progressive und
humanistische Teile des kulturellen Erbes in
Deutungsmuster transformierte, sollten politische
Entscheidungen legitimiert sowie Werte und
Orientierungen vermittelt werden. Mit diesem
Konzept wurde die sich bereits 1948 abzeichnende
Wende zur Politisierung der Wissenschaft vorbe-
reitet, mit der sich die Absicht verband, Wissen-
schaft steuerbar zu machen und auf politische und
okonomische Aufgaben auszurichten’.

Im Allgemeinen waren bei den fiir die Wissen-
schaft verantwortlichen SED-Fiihrern hinsichtlich
der Forschung zunichst noch Spuren eines ,,biir-
gerlichen” Wissenschaftsverstédndnisses sichtbar.
Das schloss die pragmatische Duldung einer relati-
ven Autonomie der wissenschaftlichen Forschung
und des Pluralismus als Bestandteil wissenschaft-
licher Auseinandersetzung ein. Das trifft in erster
Linie auf den Bereich der Naturwissenschaften,
aber fiir die ersten Jahre auch auf weite Teile
der Gesellschaftswissenschaften zu. Sobald sich

6 Vgl. Alexander Fischer/Giinther Heydemann, Ge-

schichtswissenschaft in der DDR, Band I: Historische Ent-
wicklung, Theoriediskussion und Geschichtsdidaktik, Berlin
1988.

7 Vgl. Ilko-Sascha Kowalczuk, Legitimation eines neuen
Staates. Parteiarbeiter an der historischen Front. Ge-
schichtswissenschaft in der SBZ/DDR 1945 bis 1961, Berlin
1997; Georg G. Iggers/Konrad H. Jarausch/Matthias Middell/
Martin Sabrow (Hrsg.), Die DDR-Geschichtswissenschaft als
Forschungsproblem, Miinchen 1998.
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aber wissenschaftspolitische Diskussions- und Be-
ratungsgremien zu institutionalisieren begannen
— beispielsweise der im Mai 1947 konstituierte
»Ausschuss fiir Hochschulfragen beim Zentralse-
kretariat der SED“ —, wuchs das Risiko bei der
AuBerung unorthodoxer Ansichten. Innerparteili-
che Repression gegen ,,Abweichler* in den Reihen
von parteigebundenen Wissenschaftlern und politi-
sche Indoktrination nahmen seit 1948 deutlich zu.

Das Verstindnis von Wissenschaft, wie es SED-
Politiker in der ersten Phase artikulierten, war
stets mit wissenschaftspolitischen Absichten
gekoppelt. Entsprechend ihrem Fithrungsanspruch
versuchte die SED zunéchst iiber ihre Hochschul-
gruppen politischen Einfluss an den Universitdten
und Hochschulen auszuiiben. Das nur lédngerfristig
zu realisierende Vorhaben zielte auf die Schaffung
eines akademischen Wissenschaftsbetriebes, der
von politisch loyalen bzw. parteigebundenen Pro-
fessoren beherrscht wird und den Bediirfnissen
eines zentral gelenkten Bildungs- und Wissen-
schaftssystems entspricht. Als erster Schritt hin zu
dieser Perspektive galt es zunéchst, die Rekrutie-
rung des wissenschaftlichen Nachwuchses politisch
und sozial zu steuern. Allerdings scheiterten die
anfinglichen Versuche, den traditionellen Weg zur
Hochschullehrerkarriere unter politische Kon-
trolle zu bringen, d.h., die beherrschende Stellung
der alten Professorenschaft bei der Auswahl, Aus-
bildung sowie Priagung von Mentalitdten und Ver-
haltensnormen der nachwachsenden Generation
zu brechen®. Bis Anfang der fiinfziger Jahre war es
der SED-Fiihrung auch nur partiell gelungen, die
einstmals relativ autonomen universitdren Korper-
schaften, wie beispielsweise die akademischen
Senate und Fakultétsrdate, in nachgeordnete
Organe der administrativen Hierarchie umzuwan-
deln. Trotz aller Bemithungen konnte die SED in
den ersten Nachkriegsjahren ihren politischen Ein-
fluss auf den Lehrkorper der Universitdten nicht
entscheidend ausbauen.

Es kam den fiir Wissenschaft verantwortlichen
SED-Funktiondren zunichst darauf an, der mar-
xistischen Gesellschaftswissenschaft, namentlich
dem historischen und dialektischen Materialismus,
einen respektablen Platz im ostdeutschen Wissen-
schaftsbetrieb zu verschaffen. Betrachtet man die
dazu von Anton Ackermann und Fred OelBBner zu
verschiedenen Anldssen intern und offentlich
gehaltenen Reden und AuBerungen, so zeugen
diese von einem hohen Grad von Theoriegldubig-
keit und sind von der Uberzeugung durchdrungen,
dass sich parallel zu den gesellschaftspolitischen

8 Vgl. Ralph Jessen, Akademische Elite und kom-
munistische Diktatur. Die ostdeutsche Hochschullehrerschaft
in der Ulbricht-Ara, Gottingen 1999, S. 130.
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Veridnderungen und dem politischen Machtwech-
sel auch das politische Denken bzw. das — wie es
hie — gesellschaftliche Bewusstsein der Wissen-
schaftler im Sinne des Marxismus und des histori-
schen Materialismus wandeln werde. Dabei spielte
die Personalpolitik selbstverstdndlich eine heraus-
ragende Rolle. Man versuchte mit allen verfiigba-
ren politischen Moglichkeiten — und mit vorerst
mangelhaftem Erfolg —, marxistische bzw. der
SED nahe stehende Gesellschaftswissenschaftler
an den Universititen, Hochschulen und wissen-
schaftlichen Instituten zu platzieren.

Die Parteispitze lie sich in den vierziger Jahren
wohl von der Annahme leiten, dass sich auch in
den Naturwissenschaften die Marxisten dank ihrer
iberlegenen Weltanschauung frither oder spéter
durchsetzen wiirden. Man nahm an, viele Natur-
wissenschaftler wiirden sich selbst zu Marxisten
wandeln, wenn sie sich nur mit den ,,Klassikern*
des Marxismus befassten. Ackermann vertrat
diese Ansicht in einem Vortrag im Oktober 1948
in Leipzig, dem eine gewisse Schliisselfunktion
hinsichtlich des zu dieser Zeit dominierenden Wis-
senschaftsverstiandnisses zukommt. Da die ,,exakte
Wissenschaft“, so Ackermanns These, auf den
Fundamenten des philosophischen Materialismus
stehe und auf dieser Basis wissenschaftliche Expe-
rimente durchfiihre, sei der Weg zum dialektischen
Materialismus nicht mehr weit. ,,Aus der Zeit, da
Rom das Zentrum der zivilisierten Welt bildete,
stammt die Redewendung: Alle Wege fiihren nach
Rom. In unserer Zeit muf3 es heilen: Alle Wege
der Wissenschaft fithren zum dialektischen Mate-
rialismus.*?

Man ging also in den ersten Jahren sehr stark von
der Annahme aus, die Ideologie des Marxismus-
Leninismus wiirde sich im Streit der Denkansitze
und Theorien durchsetzen. Tatsichlich spielte sich
dieser Streit, bei dem die tradierten Regeln des
Wissenschaftsbetriebes beachtet werden sollten,
niemals in einem pluralen politischen Umfeld ab,
sondern war von Anfang an durch normative poli-
tische Pramissen begrenzt. Obgleich ,biirgerli-
chen“ Wissenschaftlern vorerst weitgehende Auto-
nomie in Forschung und Lehre eingerdumt wurde,
gab es von der Politik definierte Bereiche oder gar
Disziplinen, die als reaktiondr galten und keinen
Platz im Lehr- und Wissenschaftsbetrieb der Uni-
versitdten zu beanspruchen hatten. Das Fehlen
eines politischen Pluralismus in Staat und Gesell-
schaft musste langfristig Auswirkungen auf alle
Teilbereiche der Gesellschaft haben. Auch wenn
die politische Durchdringung aller Bereiche nie

9 Stiftung Archiv der Parteien und Massenorganisationen
der DDR im Bundesarchiv (SAPMO BArch), Nachlass An-
ton Ackermann, NY 4109/23.
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vollstindig gelang und der Ausbau des Herr-
schafts- und Verwaltungsapparates in den ersten
Jahren noch in den Anfidngen steckte, fiihrte die
Entwicklung in der zweiten Hilfte der vierziger
Jahre nicht zur Ausdifferenzierung in teilauto-
nome Bereiche wie Politik und Wissenschaft, son-
dern tendenziell zur Entdifferenzierung der Insti-
tutionen'®. Die Moglichkeiten zur Nutzung von
Spielrdumen zur Selbstorganisation und zum Auf-
bau informeller Beziehungsnetze, die es in den
Wissenschaften nicht nur in den ersten Jahren
gegeben hatte, reduzierten sich in dem Mafle, wie
es Partei und Staat gelang, die Effizienz und Effek-
tivitdt ihrer biirokratischen Apparate zu erhohen.

Der theoretische Grundsatz marxistisch-leninisti-
scher Weltanschauung, dass Politik und Wissen-
schaft als dialektische Einheit zu verstehen seien,
war in dieser Phase weder in den 6ffentlichen Ver-
lautbarungen noch in internen Richtlinien zu
erkennen. Die Frage, in welchem Mafle sich Fra-
gestellungen, Themen und Ergebnisse der Wissen-
schaften an den Bediirfnissen einer neuen gesell-
schaftspolitischen Ordnung auszurichten hétten,
wurde nur ansatzweise diskutiert, so beispielsweise
in Beratungsgremien der Deutschen Akademie
der Wissenschaften oder auf Hochschulkonferen-
zen der SED. Die Partei war zunéchst auf Leistun-
gen der Wissenschaft aus Forschung, Beratung,
Lehre und anderen Anwendungen angewiesen, die
auch auflerhalb ihrer weltanschaulichen Positio-
nen liegen konnten. Diese Erwartung bestimmte
bis Anfang der fiinfziger Jahre weitgehend das
Verhiltnis zwischen Wissenschaft und Politik. Das
lag nicht in den noch wenig entwickelten theoreti-
schen Anspriichen, sondern hauptsichlich in den
begrenzten praktischen Moglichkeiten zur Pla-
nung, Steuerung und Kontrolle von Wissenschaft
begriindet.

3. Wandlungen im Verhéltnis zwischen
Wissenschaft und Politik

Ab 1948 begann sich das Verhéltnis zwischen Wis-
senschaft und Politik deutlich zu wandeln. Der
nun von der SED offen proklamierte Fithrungsan-
spruch betraf auch den Wissenschaftssektor. Nach-
dem praktische Notlagen anfénglich kognitive
Defizite iiberlagert hatten, begann sich die Politik
unter dem Aspekt der Erhohung der Leistungsfa-
higkeit der umstrukturierten Wirtschaft starker fiir
die naturwissenschaftliche und technikorientierte
Forschung zu interessieren. Mit der Griindung der
DDR standen — im Unterschied zu 1945/46 — staat-

10 Vgl. Jirgen Kocka, Wissenschaft und Politik in der
DDR, in: ders./Renate Mayntz (Hrsg.), Wissenschaft und
Wiedervereinigung. Disziplinen im Umbruch. Inter-
disziplindre Arbeitsgruppe Wissenschaften und Wieder-
vereinigung, Berlin 1998, S. 437.
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liche Instrumente zur Steuerung von Wirtschaft
und Gesellschaft zur Verfiigung, die auch in wis-
senschaftspolitischer Hinsicht von Bedeutung
waren. Die nicht nur intern artikulierte und dann
auch realisierte Absicht, Wissenschaft steuerbar zu
machen und auf politische und 6konomische Auf-
gaben auszurichten, markierte eine neue Qualitét
in der Politik.

Jetzt erhielten die Gesellschaftswissenschaften
einen hoheren politischen Stellenwert, der durch
bildungspolitische ~Offensiven noch verstérkt
wurde. Waren anfangs noch renommierte nicht-
marxistische Gelehrte aktiviert worden, was
zunéchst ein Ausdruck des Wiederauflebens bil-
dungsbiirgerlicher Gelehrtenideale zu sein schien,
setzte bald eine weltanschauliche Uberpriifung
speziell der Philosophen ein, die zur Vertreibung
biirgerlicher Geisteswissenschaftler fiihrte. Im
Zuge dieser stets auch ideologisch motivierten kul-
turpolitischen Kampagnen mehrten sich die
bewusst inszenierten Verdrdangungsaktionen gegen
biirgerliche Professoren in den Geisteswissen-
schaften, die zu Entlassungen und politisch gesteu-
erten Emeritierungen fiihrten!!. Die von den
Volksbildungsministerien der Lénder verfiigten
Entlassungen schrinkten die Arbeitsvertragsho-
heit der Universitédten ein und stellten somit einen
gravierenden Akt in der Beschneidung der Hoch-
schulautonomie dar. Die personellen Verdrin-
gungsprozesse hatten dariiber hinaus Auswirkun-
gen auf Form und Inhalt des Lehrbetriebes,
insbesondere hatten sie eine Reduzierung der
Lehrfreiheit zur Folge. Auf diese Weise verschob
sich auch die Gewichtung zwischen Geistes- und
Naturwissenschaften, die sich unmittelbar nach
dem Krieg noch weitgehend ausgeglichen gestalte-
tet hatte.

Die wissenschaftspolitischen Zielsetzungen der
SED konnten nur realisiert werden, wenn es
gelang, die tradierte Funktionsweise des Hoch-
schulwesens als Mechanismus der Selbstreproduk-
tion des Bildungsbiirgertums aufzubrechen. Der
1948/49 proklamierte ,,Sturm auf die Festung Wis-
senschaft® setzte allerdings duflerst zogernd ein,
denn dem Aufbau einer marxistischen Wissen-
schaft fehlte das dafiir notwendige Personal. Die
geringe Zahl von Wissenschaftlern mit Hochschul-
lehrerqualifikation, die der SED angehorten oder
ihr nahe standen, machte es kaum moglich, eine
personelle Erneuerung des Lehrkorpers in kurzer
Frist herbeizufiihren. Deshalb wurde der Weg

11 Vgl. Marianne Miiller/Egon Erwin Miiller, ,,. .. stiirmt
die Festung Wissenschaft!“. Die Sowjetisierung der mittel-
deutschen Universititen seit 1945, (1954), Reprint Berlin
1994; Waldemar Kronig/Klaus-Dieter Miiller, Anpassung,
Widerstand und Verfolgung. Hochschule und Studenten in
der SBZ und DDR 1945-1961, Koln 1994.
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iiber die soziale und politische Regulierung des
Studienzugangs gewdhlt, um eine ,neue Intelli-
genz“ zu schaffen, in der sich ein gewandeltes Ver-
hiltnis zu Partei und Staat manifestieren sollte.

Die hierfiir gegriindeten Arbeiter- und -Bauern-
Fakultédten stellten nicht nur eine bildungspoliti-
sche Institution dar, die bewusst die tradierten
Strukturen des Bildungssystems durchbrachen'?.
Sie wurden von der Parteifiihrung vornehmlich
auch als ein machtpolitischer Faktor gehandhabt,
der zur Heranbildung einer neuen, eng mit der
SED verbundenen Fiihrungselite fithren sollte.
Mit der Einfiihrung des obligatorischen gesell-
schaftswissenschaftlichen Grundstudiums im Rah-
men der Hochschulreform von 1951 begann eine
»ideologische Offensive* vorwiegend in geisteswis-
senschaftlichen Bereichen, die auf die nachwach-
sende ,,neue Intelligenz“ zielte. Langfristig hatte
die Durchsetzung politischer und sozialer Krite-
rien und Regeln fiir die Rekrutierung einer neuen
Wissenschaftlergeneration eine Abkehr vom biir-
gerlichen Ethos der Wissenschaft zur Folge.

4. Die beginnende Politisierung
der Wissenschaften

Seit Anfang der fiinfziger Jahre &nderte sich der
gesellschaftliche Stellenwert der Wissenschaft, die
nun nicht mehr lediglich als Bestandteil der Bil-
dungs- und Kulturpolitik betrachtet wurde. Geis-
teswissenschaftliche Forschungen sollten in zuneh-
mendem MaBe auf die Herausbildung eines
~heuen sozialistischen Bewusstseins“ gerichtet
sein. Dem entsprach auf der kognitiven Ebene,
dass die systemischen Kategorien des Marxismus-
Leninismus (Macht, Klassenkampf, Produktiv-
krifte etc.) nicht nur in der Parteipropaganda
Anwendung fanden, sondern auch in die wissen-
schaftliche Debatte eingefiihrt wurden. Von den
Naturwissenschaften erwartete die Parteifiihrung
anders als bislang wissenschaftliche Beratungslei-
stungen in den drédngenden Fragen der Wirt-
schaftspolitik und -planung. Zugleich fragte sie
technisch relevantes Wissen fiir den Binnen- und
AuBenmarkt ab'®. Auf der institutionellen Ebene
wurden die wissenschaftspolitischen Apparate
immer mehr ausdifferenziert und neue Lenkungs-
einrichtungen installiert, um die Wissenschaft
steuerbar zu machen.

Es zeichneten sich gravierende Anderungen und
Wandlungen im Wissenschaftsverstdndnis jener
Funktionére ab, die im Parteiapparat und in den

12 Vgl. Michael C. Schneider, Bildung fiir neue Eliten. Die
Griindung der Arbeiter- und -Bauern-Fakultédten in der SBZ/
DDR, hrsg. vom Hannah-Arendt-Institut fiir To-
talitarismusforschung, Dresden 1997.

13 Vgl. E. Fortsch (Anm. 2), S. 21.

Aus Politik und Zeitgeschichte B 30-31/2001

Ministerien wissenschaftspolitische Entscheidun-
gen fillten. In dieser Hinsicht bildete eine theore-
tische Konferenz der SED vom Juni 1951 eine
deutliche Zisur, die unter dem bezeichnenden
Thema stand: ,,Die Bedeutung der Arbeiten des
Genossen Stalin ,Uber den Marxismus und die
Fragen der Sprachwissenschaft® fiir die Entwick-
lung der Wissenschaften.“ Erstmals wurde hier die
Forderung nach einem marxistischen Wissen-
schaftsbegriff erhoben und die Rolle der Wissen-
schaft fiir den Aufbau des Sozialismus in der DDR
neu definiert. Jetzt trat die Ansicht stirker hervor
— ohne jedoch das Verstindnis von Wissenschaft
génzlich zu dominieren —, dass wissenschaftliche
Tétigkeit im eigentlichen Sinne tiberhaupt nur auf
dem Boden des Marxismus-Leninismus denkbar
sei. So erklirte Fred OelBner auf dieser Konferenz
apodiktisch: ,,Der dialektische Materialismus, der
von Marx und Engels begriindet, von Lenin und
Stalin weiterentwickelt wurde, ist die erste und
einzige wissenschaftlich begriindete Weltanschau-
ung ... Darum kann wirkliche Wissenschaft nur
auf der Grundlage des Marxismus-Leninismus
gedeihen. Je griindlicher die Wissenschaftler dies
verstehen, um so besser werden sie die Wissen-
schaft vorwiirts bringen. !

Das richtete sich insbesondere gegen die biirgerli-
chen Intellektuellen mit nonkonformen Lehrmei-
nungen an den Hochschulen, die im Rahmen der
bislang betriebenen Intelligenzpolitik mit ihren
Fachkenntnissen in den gesellschaftlichen Aufbau
integriert werden sollten. Unter Aufkiindigung
bisher geltender biindnispolitischer Arrangements
sollte das gesellschaftskritische und alternative
Potenzial der biirgerlichen Wissenschaftler jetzt
nicht nur begrenzt und beschrinkt, sondern weit-
gehend ausgeschaltet werden. Zum Kriterium fiir
die Beurteilung der Intellektuellen machte die
SED zwar schon von Anfang an vorrangig die
politische Gesinnung, nunmehr aber nicht allein
politische Loyalitét, sondern politisches Bekennt-
nis.

Mit der zwischen 1949 und 1951 inszenierten Kam-
pagne gegen den ,,biirgerlichen Objektivismus und
Kosmopolitismus“ an den Universitdten verstark-
ten sich die Bemiihungen, weltanschauliche Fra-
gen zur Grundlage der Berufungspolitik in geistes-
wissenschaftlichen Disziplinen zu machen. In der
Folge verstiarkter politischer Indoktrination, die
auch die naturwissenschaftlichen und medizini-
schen Fakultdten zu spiiren bekamen, nahm die
Abwanderung zahlreicher Wissenschaftler deut-
lich zu, die wiederum durch MaBnahmen zur mate-
riellen Besserstellung eingedammt werden sollte.

14 SAPMO BArch, Nachla3 Fred OelB3ner, NY 4215/42.
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I1. Die Konsolidierungsphase
1952-1961

Im Zuge des ,,planméBigen Aufbaus des Sozialis-
mus“ setzte eine organisierte Politisierung der
Wissenschaften ein, das heiflt deren Steuerung
entsprechend politischen Zielsetzungen mit den
Mitteln DDR-spezifischer — Steuerungsmedien
(verbindliche Ideologie, Autoritdt, politische
Kampagnen und Kontrolle). Mit dem auf der
SED-Parteikonferenz 1952 verkiindeten Konzept
des sozialistischen Aufbaus wurde die Wissen-
schaft erkldrtes Objekt der Politik. Die Parteibii-
rokratie artikulierte deutlich die Absicht, Wissen-
schaft auf politische und 6konomische Aufgaben
auszurichten. Wissenschaft war nunmehr in die
Systemauseinandersetzung integriert, was zugleich
den Verlust der gesamtdeutschen Dimension der
Wissenschaft mit sich brachte.

Im Laufe der fiinfziger Jahre &nderten sich als
Konsequenz wissenschaftspolitischer Steuerungs-
prozesse das Selbstverstindnis und die soziale
Organisation der Wissenschaft. Bis Anfang der
sechziger Jahre bildete sich hier ein neues, anderes
Selbst- und Rollenverstdndnis heraus, das sich
zunehmend deutlicher vom traditionellen biirgerli-
chen Wissenschaftsverstindnis abhob. Es begann
sich ein Problemldsungsdenken durchzusetzen, das
sich stiarker an den DDR-internen gesellschaftli-
chen Herausforderungen ausrichtete.

1. Neue Formen der Forschungsforderung und
-entwicklung

Mit der beschleunigten Umsetzung des seit 1945
intendierten sowjetischen Sozialismusmodells be-
gannen sich zunehmend die Mechanismen der
Herrschaftssicherung auf die zentrale Wissen-
schaftssteuerung und -planung auszudehnen. Wis-
senschaftspolitik erhielt jetzt im politischen Kalkiil
der SED neben der Machtpolitik einen hoheren,
wenn auch vorerst noch nicht klar definierten Stel-
lenwert.

Der erste Fiinfjahrplan fiir die Jahre von 1951 bis
1955 sollte den Nachweis erbringen, dass Partei
und Regierung in der Lage waren, fiir die Wissen-
schaft Probleme zu definieren und Losungsstrate-
gien zu planen. Das betraf in erster Linie die
Naturwissenschaften. Hinsichtlich der Gesell-
schaftswissenschaften wurde am Beginn der fiinfzi-
ger Jahre das kollektive, gesellschaftliche Orien-
tierungswissen als Basis einer gesellschaftlichen
Identitdt durch parteioffizielle Interpretationen
der Theorie des Marxismus-Leninismus verbind-
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lich vorgegeben!®. Zwar machte die Politik seit
dieser Zeit die Produktion von neuem Wissen zur
Forschungsaufgabe, es handelte sich dabei aller-
dings ausschlieflich um eine Art von Theorie-
produktion, bei der kein eigener Beitrag zur
Weiterentwicklung der marxistischen Wissen-
schaftstheorie geleistet wurde.

Die SED-Fiihrung initiierte in der ersten Hilfte
der fiinfziger Jahre also einen Kurswechsel, bei
dem die Instrumentalisierung der Wissenschaft die
Form einer technokratischen Macht- und Ord-
nungspolitik annahm. Die Institutionalisierung
wissenschaftspolitischer Apparate sollte helfen, in
den wissenschaftlichen Arbeitsprozess einzudrin-
gen und der Wissensverwertung politische Filter
vorzuschalten!®. Dieser Prozess war gekennzeich-
net durch allmihliche Verinderungen und Uber-
gangserscheinungen und verhinderte im Bereich
der Gesellschaftswissenschaften auf lidngere Zeit
eine paradigmatische Weiterentwicklung der
Theorie, zu der es erste Ansitze in Gestalt der
,» Widerspruchs“-Diskussion gegeben hatte.

Im natur- und technikwissenschaftlichen Bereich
bestimmte zunehmend die iiberragende Bedeutung
der Wissenschaft als Ressource fiir die wirtschaftli-
che Entwicklung der DDR das Verhiltnis zwischen
Politik und Wissenschaft. Bereits mit dem Zweijahr-
plan 1948/49 setzten Versuche ein, durch auftragsbe-
zogene Forschung den Anwendungsbezug bestimm-
ter Forschungsprojekte einzufordern. Nicht nur
wissenschaftliche Institutionen, sondern auch Indus-
trie und Wirtschaft sollten ein Mitspracherecht bei
der Finanzierung von Wissenschaft erhalten. Fiir das
Jahr 1950 wurde erstmals ein Forschungs- und Ent-
wicklungsplan aufgestellt, der alle Forschungsthe-
men der Institute der Akademien und der Universi-
titen mit ihrem entsprechenden finanziellen
Aufwand auflistete. Mit dem ersten Fiinfjahrplan
begannen Experimente zur ldngerfristigen Planung
wissenschaftlicher Forschungen nach 6konomischen
Erfordernissen. Uber Wirtschaftspldne wurde ein
GroBteil der wissenschaftsrelevanten Problemstel-
lungen bestimmt. Forschungspliane legten Themen-
felder, Prioritdten und Relevanzkriterien fest. Damit
dominierte nunmehr ein eindeutig dirigistisches
Wissenschaftsverstidndnis in der Politik.

Das erklirte Ziel, das Wachstum der Wirtschaft
mit wissenschaftlichen Forschungsarbeiten zu
unterstiitzen, bedingte den materiellen und perso-
nellen Ausbau des Wissenschaftssektors. Im
Ergebnis mehrerer Politbiirobeschliisse etablierten
sich bei der Deutschen Akademie der Wissen-

15 Vgl. Clemens Burrichter (Hrsg.), Ein kurzer Friihling
der Philosophie. DDR-Philosophie in der ,,Aufbauphase,
Paderborn 1984, S. 18.

16 Vgl. E. Fortsch (Anm. 2), S. 20.
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schaften viele neue Forschungsinstitute und es
wurden wissenschaftliche Kommissionen und
Laboratorien eingerichtet. Ferner gab es akademi-
sche Neugriindungen nach sowjetischem Vorbild,
so beispielsweise die Bauakademie 1950 und
die Akademie der Landwirtschaftswissenschaften
1951. Aufgrund der Erweiterung von Forschungs-
kapazitdten im aufleruniversitiren Bereich verla-
gerte sich das Schwergewicht der Forschung weit-
gehend auf die Institute der Akademien und
Einrichtungen der Industrie.

Des Weiteren kam es im Hochschulsektor zu zahl-
reichen Neugriindungen. Es setzte in der Folge
eines Ministerratsbeschlusses vom August 1953
eine Griindungswelle ein, in deren Verlauf inner-
halb weniger Jahre sieben Technische Hochschulen,
sieben Piddagogische Institute mit Hochschulcha-
rakter, drei Medizinische Akademien, drei Kiinstle-
rische Hochschulen, zwei Landwirtschaftliche
Hochschulen und eine Wirtschaftshochschule ent-
standen. Die Abkehr vom herkémmlichen Univer-
sititsmodell mit seinem breiten Spektrum naturwis-
senschaftlicher Facher und die Hinwendung zur
technischen Spezialisierung sollte eine ziigige Aus-
bildung wissenschaftlich-technischer ~Fachkrifte
bewirken. Tendenziell verstiarkten sich die Bestre-
bungen, die Universitdten ausschlieBlich auf ihre
Bildungs- und Ausbildungsfunktion festzulegen.

2. Die Etablierung neuer Steuerungsinstrumente

In der zweiten Hilfte der fiinfziger Jahre nahmen
Wissenschaft und insbesondere die Wissenschafts-
politik im strategischen Konzept der SED einen
deutlich hoheren Stellenwert ein. Dies schlug sich
u.a. in der Institutionalisierung wissenschaftspoliti-
scher Apparate nieder. Im Zentralkomitee entstand
im Ergebnis einer Reorganisation des Parteiappara-
tes 1957 eine eigenstdndige Abteilung fiir Wissen-
schaft, deren Kompetenzen nunmehr auch in die
staatlichen Wissenschaftsapparate hineinreichte.
Ihre Aufgabe war es, nicht nur wissenschaftspoliti-
sche Entscheidungen vorzubereiten, sondern das
wissenschaftliche Management an den Universiti-
ten und Akademien anzuleiten sowie dariiber hin-
aus die Auenwissenschaftsbeziehungen zu verant-
worten. Fiir die Forschungsplanung der Natur- und
Technikwissenschaften und der Industrieforschung
wurden weitere staatliche Steuerungseinrichtungen
gegriindet. Zu dem bereits seit Anfang der fiinfziger
Jahre installierten Zentralamt fiir Forschung und
Technik bei der Staatlichen Plankommission und
dem 1955 gegriindeten Amt des Ministerrates fiir
Kernforschung und Kerntechnik kam 1961 das
Staatssekretariat fiir Forschung und Technik. Ein-
zelne Ministerien etablierten Wissenschaftliche Bei-
réte, die den beiderseitigen Transfer — wissenschaft-
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liche Politikberatung und politische Beeinflussung
der Wissenschaftler — sicherstellen sollten.

Damit wuchs zugleich die Mehrgleisigkeit biirokrati-
scher Zuordnungen und Zustédndigkeiten. Nicht nur
unterschiedliche Ressorts des Parteiapparates, son-
dern auch verschiedene staatliche Behorden stellten
hinsichtlich der erhofften wirtschaftspolitischen
Effekte zum Teil gegensitzliche Forderungen an die
Wissenschaftler. Das Kompetenzgerangel innerhalb
administrativer Leitungsstrukturen — wissenschaftli-
che Institutionen hatten es in der Regel mit verschie-
denen ZK-Sekretiren und Staatssekretidren zu tun —
fihrte in nicht wenigen Fillen zu gegenteiligen
Effekten, indem wichtige Investitionen aufgrund
von Zusténdigkeitsstreitereien blockiert wurden.

Als eine wichtige Institution im Uberschneidungsbe-
reich von Politik, Wirtschaft und Wissenschaft
wurde 1957 der Forschungsrat der DDR gegriindet,
dem die fithrenden Natur- und Technikwissenschaft-
ler angehorten!’. Er bekam die Aufgabe zugewie-
sen, langfristige Wissenschaftsprogramme auszuar-
beiten, die Forschung auf Schwerpunkte zu lenken,
wirtschaftliche Planungen zu begutachten und iiber
Forschungspotenziale (Mittelvergabe, Kapazititen,
technische Infrastruktur) mitzuentscheiden. Der
Forschungsrat sollte, ausgehend von international
erkennbaren Entwicklungstrends, dann vor allem in
den sechziger Jahren den wissenschaftlich-techni-
schen Forschungsvorlauf fiir die ,sozialistische
Rationalisierung® und Intensivierung der Produk-
tion fordern und organisieren. Dazu bildete er ver-
schiedene Beratungsgremien, darunter auch die
»Zentralen Arbeitskreise fiir Forschung und Tech-
nik*“, die dafiir zu sorgen hatten, dass in den Plan-
vorgaben alle einschldgigen Entwicklungen von
der Grundlagenforschung bis zur Produktion
beriicksichtigt wiirden. Aufgrund der Analyse
zukunftstrichtiger Aufgabengebiete initiierte der
Forschungsrat spéter wissenschaftlich-technische
Konzeptionen fiir Erzeugnisse, Technologien und
Verfahren. Fiir einzelne Wissenschaftsgebiete (Bio-
logie, Elektrotechnik, Maschinenbau) wurden
Gruppen gebildet, die vor allem herausragende wis-
senschaftlich-technische Leistungen forderten.

Das Verhiéltnis zwischen Politik und Wissenschaft
sollte nach den Vorstellungen der SED-Fithrung auf
ein anderes Niveau gefiihrt werden. Das richtete
sich jetzt auch an die Adresse der Naturwissenschaf-
ten. Im Juni 1956 legte die ZK-Abteilung Wissen-
schaft ein Programm zur Weiterentwicklung einzel-
ner naturwissenschaftlicher Disziplinen vor, das eine
bedeutende Erweiterung der Ausbildungs- und
Forschungskapazitdten auf den Gebieten der Kern-

17 Vgl. Matthias Wagner, Der Forschungsrat der DDR. Im
Spannungsfeld von Sachkompetenz und Ideologieanspruch.
1954 — April 1962, Berlin 1992.
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physik und Kerntechnik vorsah', Das korrespon-
dierte mit Uberlegungen im Politbiiro, kernphysi-
kalische Forschungsleistungen als strategisches Ele-
ment der Wirtschaftspolitik zu entwickeln.

Die im Parteiapparat vorbereiteten Entscheidun-
gen tiber die Entwicklung der Naturwissenschaften
machten deutlich, dass nunmehr Fachabteilungen
der SED und der Ministerien nahezu uneinge-
schrinkt iiber die Zuweisung von Ressourcen und
die Struktur der Forschung verfiigten. Das Mono-
pol iiber Ausbildung und Rekrutierung des wissen-
schaftlichen Personals wurde nicht nur fiir die
Zusammensetzung des akademischen Lehrkorpers,
sondern auch fiir die Personalplatzierung in aufer-
universitdren wissenschaftlichen Einrichtungen
genutzt. Theoretische Konferenzen, Dozentenlehr-
ginge, wissenschaftliche Zeitschriften sowie das
gesamte Kommunikations- und Publikationswesen
transportierten nicht nur politische Vorgaben, son-
dern dienten auch dem Versuch, wissenschaftliche
Erkenntnisprozesse direkt oder indirekt zu beein-
flussen. Dabei tibten die Parteigruppen an den Uni-
versititen und Forschungsinstituten zunehmend
eine Vermittlungsfunktion aus. Waren sie bislang
angehalten, Stimmungsbilder unter Wissenschaft-
lern und Studenten an die Fithrung weiterzugeben,
sollten sie jetzt auch Diskussionen iiber das wissen-
schaftliche Selbstverstidndnis einleiten, die von der
Politik im Hinblick auf die Rolle der Wissenschaft
im Prozess der gesamtgesellschaftlichen Umgestal-
tung fiir wesentlich gehalten wurden. Als Bezugs-
punkt dieses Anliegens diente die Diskussion iiber
die Verantwortung des Wissenschaftlers in der
Gesellschaft (Kernenergie).

Nachdem Ulbricht im Juli 1958 auf dem V. Parteitag
der SED die Losung ,,Vorwirts im Kampf fiir den
Sieg des Sozialismus in der Deutschen Demokrati-
schen Republik® ausgegeben hatte, setzte der ZK-
Apparat alles daran, die Umwandlung der Gesell-
schaftswissenschaften als Faktor zur Bildung sozialis-
tischen Bewusstseins zu einem gewissen Abschluss zu
bringen. Zum Komplex der verstdrkten Steuerungs-
bemiihungen gehorte vor allem der Versuch, wissen-
schaftliche Erkenntnisprozesse im gesellschafts-
wissenschaftlichen Bereich direkt oder indirekt
mafBgeblich zu beeinflussen. Zu diesem Zweck wurde
der Marxismus-Leninismus zur Wissenschaftstheorie
erklart. Als legitimatorischer Hintergrund dieser
Anspriiche diente der Verweis auf die Notwendig-
keit, Wissenschaft aus dem ,,Elfenbeinturm* heraus
und in den Prozess der politischen und sozialen
Umgestaltung zu fiihren. Dies galt es auf der Theorie-
ebene abzusichern. Das SED-Politbiiro sah nunmehr
in der Philosophie eine ,bewusstseinsbildende*
Wissenschaft, die erkenntnistheoretische Pramissen

18 Vgl. SAPMO BArch, DY 30/1V 2/9.04/4.
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(Wahrheitskriterien, Merkmale der Parteilichkeit)
und methodologische Standards zu definieren sowie
Grundsatzdebatten in Gang (Logik-Diskussion,
Hegel-Diskussion, Diskussion iiber den Materiebe-
griff) setzten sollte. Auch auf dem naturwissenschaft-
lichen Feld versuchte die SED-Fiihrung, Theoriebil-
dung und wissenschaftliche Forschungsleistungen zu
steuern, indem sie Fragestellungen, Kategorien,
Hypothesen, Erkenntnisse und Ergebnisse privile-
gierte oder aber sanktionierte (Diskussionen um die
Kybernetik und Quantentheorie).

IITI. Resiimee

Als Fazit fiir die Entwicklung des Verhiltnisses
von Wissenschaft und Politik am Ende der fiinf-
ziger Jahre ist festzuhalten, dass mit dem voll-
zogenen immensen Ausbau des Wissenschafts-
sektors eine neue Stufe der Politisierung der
Wissenschaft verbunden war. Wissenschaftsrele-
vante Probleme wurden weitgehend iiber Wirt-
schaftspldne definiert. Forschungspldne legten
Themenfelder und Forderungskriterien fest. Unter
Beteiligung zahlreicher Planungs- und Koordinie-
rungsinstanzen — und oftmals ohne Abstimmung
untereinander — wurde bis Anfang der sechziger
Jahre das Prinzip geplanter Forschung durchge-
setzt. Fachabteilungen der SED verabschiedeten
Richtlinien zu spezifischen Aufgaben einzelner
Wissenschaftsdisziplinen, mit denen diese unmit-
telbar politisch gesteuert werden sollten. Parteibe-
schliisse setzten politische als wissenschaftliche
Zwecke ein, gaben Forschungs- und Darstellungs-
gegenstidnde vor, definierten Ergebnisse vorweg
und trafen organisatorisch-struktuelle Regelun-
gen. Speziell fiir die Gesellschaftswissenschaften
beanspruchte die SED-Fiihrungselite die Hoheit
tiber Theorie- und Methodologiestandards.

In den Naturwissenschaften setzte ein Prozess ein,
in dessen Ergebnis die Dominanz wirtschaftspoliti-
scher Interessen schlieBlich auch deren fachliches
Profil wesentlich beeinflusste, wobei es in nicht
wenigen Fillen offenbar eine gewisse Korrespon-
denz zwischen wissenschaftlichem Forschungsinte-
resse und dem von der SED postulierten Erkennt-
nisauftrag gab. Die Politik versuchte nunmehr, mit
weit reichenden totalitiren Anspriichen Wissen-
schaft auch auf der kognitiven Ebene umfassend zu
steuern — allerdings noch immer in unterschiedli-
cher Ausprigung in den Gesellschaftswissen-
schaften und in den Naturwissenschaften. Das ging
mit Vorgidngen einher, wissenschaftliche Erkennt-
nisprozesse direkt und indirekt zu beeinflussen.
Damit ergab sich aber auch eine permanente Hand-
lungsiiberlastung der Politik, die bis zum Ende der
DDR andauerte.
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