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Die Idee der Nachhaltigkeit als
zivilisatorischer Entwurf

Unsere Gesellschaft sei sich çberhaupt nicht
bewusst, welche Verpflichtung sie mit dem Rio-
Bekenntnis zur nachhaltigen Entwicklung einge-
gangen sei, hat mir vor einigen Jahren auf einem
Gang durch seine sommergrçnen Buchenbestånde
im Steigerwald der bayerische Forstmann Georg
Sperber gesagt: ¹Das ist ein Umkrempeln bis tief
hinein in das Wesen der Industriegesellschaft. Eine
Revolution im wahrsten Sinne des Worten . . . .ª1

Jenes Bekenntnis ist in den fast zehn Jahren seit
dem Erdgipfel fçr Umwelt und Entwicklung in
Rio de Janeiro vielfach bekråftigt worden, auch
noch in jçngster Zeit: Die EXPO 2000 hatte
¹sustainable developmentª zum Leitbild. Die
Europåische Union legte sich in der Pråambel
ihrer Grundrechte-Charta auf eine ¹ausgewogene
und nachhaltige Entwicklungª fest. Im April
stellte Bundeskanzler Schræder in Berlin seinen
¹Rat fçr nachhaltige Entwicklungª vor.

Trotz alledem ± der Warnruf des altgedienten
Forstmanns, der sein ganzes Berufsleben lang die
forstliche Nachhaltigkeit zur Richtschnur hatte,
wirkt hæchst aktuell. Das Thema hat noch immer
nicht die ihm gebçhrende Prioritåt. Die Berufung
des Rates fçr Nachhaltigkeit fand kein græûeres
Presseecho als (nur ein Beispiel vom selben Tag)
eine Schmiergeldaffåre im Rathaus von Saarbrç-
cken. Im Text der EU-Charta taucht der Begriff
¹nachhaltigª eher beilåufig auf. Und auf der
EXPO? Stårker pråsent als Bilder von ¹sustain-
able developmentª war die Ideologie des Techno-
Futurismus. Wir bekommen ± so dessen Botschaft
± die Zukunft mit Hightech in den Griff und kop-
peln uns endgçltig von der von uns unaufhaltsam
weiter zerstærten Natur ab.

Meinungsforscher ermitteln, dass nur etwa
13 Prozent der Bevælkerung mit dem Wort ¹nach-
haltigª çberhaupt etwas anfangen kænnen. (Aller-
dings stimmte in denselben Umfragen eine Zwei-
drittel-Mehrheit den zugrunde liegenden Inhalten
zu.) Gleichzeitig gilt es in einigen intellektuellen
Milieus als chic, es als bloûes Plastikwort, als Leer-
formel abzutun. Mangelnde æffentliche Akzep-
tanz, Gleichgçltigkeit und Zynismus haben freilich
immer ihre Ursachen. Fast alle Daten deuten da-
rauf hin, dass die Degradierung der natçrlichen

Lebensgrundlagen auf unserem blauen Planeten in
dem Jahrzehnt seit Rio so gut wie ungebremst wei-
tergegangen ist. Kein Zweifel: Das Konzept der
Nachhaltigkeit greift noch nicht. Es ist auch des-
halb noch nicht in der gesellschaftlichen Mitte, in
den Kæpfen und Herzen der Menschen und ± allen
Bekenntnissen zum Trotz ± auch nicht in der politi-
schen Klasse angekommen. Was tun?

Viel hångt davon ab, ob es gelingt, den Begriff zu
schårfen und die Idee zu entfalten, also ihr ganzes
Spektrum und ihr volles Potential ins Spiel zu brin-
gen. Nachhaltigkeit ist weit mehr als ein techno-
kratischer Reiûbrettentwurf zur intelligenteren
Steuerung des Ressourcen-Managements, mehr als
ein Begriff aus der Retorte von Club of Rome,
Weltbank und UNO. Schubkraft bekommt die
Idee, sobald sie als ein neuer zivilisatorischer Ent-
wurf wahrgenommen wird, als ein neuer Entwurf,
der allerdings in unseren Traditionen und in der
menschlichen Psyche verwurzelt ist. Tradition und
Innovation mçssen keine Gegensåtze sein. Ein
gemeinsamer Vorrat an Werten, Ideen und Tråu-
men ist eine wichtige kulturelle Ressource.

Tiefe Wurzeln

¹. . . deep within our human spirit there is an
innate ability to live sustainably with natureª,
schrieb Prinz Charles2. Die von ihm angespro-
chene ¹angeborene Fåhigkeitª, nachhaltig mit der
Natur umzugehen, wohl auch eine mitgedachte
ungestillte Sehnsucht, im Einklang mit ihr zu
leben, wåre ein tragfåhiges Fundament. Gewiss,
die konkurrierenden Entwçrfe einer globalisierten
Konsumgesellschaft sind durchaus erfolgreich. Der
infantile Wunschtraum vom immerwåhrenden
Schlaraffenland hat ebenfalls tiefe Wurzeln in
unserer Kultur und wird in einem fulminanten Bil-
der-Feuerwerk der Werbung ståndig aktualisiert.
Aber ist dieses Modell wirklich so attraktiv und so
stabil, wie es scheint?

Hier seien nur einige Gegentendenzen genannt:
Hartnåckig hålt sich nicht nur in der ålteren Gene-
ration die Abneigung gegen die ¹Wegwerfgesell-
schaftª. Die Bereitschaft, beim Recycling mit-
zumachen, der Wunsch, sich mit langlebigen

1 Ulrich Grober, Ausstieg in die Zukunft, Berlin 1998,
S. 248.

2 Charlie Pye-Smith/Grazia Borrini Feyerabend, The
Wealth of Communities, London 1994, Vorwort von HRH
The Prince of Wales, S. VIII.
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Gebrauchsgçtern zu umgeben, ist ungebrochen.
Naturbelassene Materialien werden sowohl bei
den Lebensmitteln als auch bei der ¹zweiten
Hautª, der Kleidung, und der ¹dritten Hautª, den
eigenen vier Wånden, als schæner und gesçnder,
als ¹vollwertigª empfunden. Plastik und Synthetik
sind mit dem Makel der Minderwertigkeit, des
nicht Echten, Natçrlichen behaftet. Die Atom-
energie wåre ein weiteres Beispiel. Sie ist einer
Mehrheit mehr denn je unheimlich. Der Gedanke,
dass in Gestalt des Atommçlls jahrtausendelang in
den Endlagern Zeitbomben ticken, ist schwer
ertråglich. Die Kraft der Sonne, die auf der Haut zu
spçren so wohltuend ist, direkt fçr die Energiege-
winnung zu nutzen, ist dagegen vielen eine hæchst
verlockende Alternative. Schlieûlich: In der flexi-
blen neuen Jobgesellschaft des Informationszeital-
ters håufen sich gerade bei den Erfolgreichen die
burn-out-Syndrome. Die Notwendigkeit, andere
Arten der Zeitverwendung in die Ablåufe des All-
tags zu integrieren, wird unabweisbar. Und wenn es
nur die Auszeit eines ¹sabbaticalsª sein kann.

Die Moderne mit ihrer ungebrochen gewaltsamen
Dynamik, ist letztlich nicht lebbar. So Wilhelm
Schmid, der Philosoph aus Berlin, der an einer
Erneuerung der ¹Lebenskunstª arbeitet3. Hier liegt
± so scheint mir ± die innere Logik der langen Kette
von GAUs, Krisen und Schockwellen in unserer
Gegenwart. Hier liegen aber auch die groûen Chan-
cen fçr eine andere Moderne verborgen. Um es mit
der Metaphorik eines tibetischen Sprichworts zu
sagen: ¹Ein Baum, der fållt, macht mehr Krach als
ein Wald, der wåchst.ª Immer wenn marode Baum-
riesen (wie z. B. die industriemåûig betriebene
Landwirtschaft) zu Boden krachen oder ihnen
zumindest Kronenteile wegbrechen, gewinnt der
Wald Licht und Raum fçr seine Verjçngung. Aus
den elementaren Bedçrfnissen der Gesellschaft
und aus einem um sich greifenden ¹Unbehagen in
der Kulturª (Freud) heraus wachsen vielgestaltige
und vielfåltige Læsungen. Diese mçssen sich aller-
dings gegen die Verheiûungen der Reklamebilder
durchsetzen. Das ist ihre Reifeprçfung.

¹Saatfrçchte sollen nicht vermahlen werdenª

Goethe hat uns ein wunderbares Sinnbild fçr
Nachhaltigkeit geschenkt: ¹Gebackenes Brot (ist)
schmackhaft und såttigend fçr einen Tag; aber
Mehl kann man nicht såen, und die Saatfrçche sol-
len nicht vermahlen werden.ª4 Die Formel
¹sustainable developmentª ist zwar neu, aber die
Substanz dieses Denkens ist uralt und global ver-
breitet ± ein Weltkulturerbe. Die Båuerinnen der

Sahel-Zone, die den Lederbeutel mit dem Saatgut
fçr das nåchste Jahr verstecken und noch mit letz-
ter Kraft vor hungrigen Måulern schçtzen, befol-
gen diese Erfahrung ebenso wie die Walfånger von
Kamtschatka, denen die Einhaltung der Schonzei-
ten eine Ûberlebensregel war und ist. Die 5000-
jåhrigen Terrassen-Kulturen Chinas dokumentie-
ren dieses Denken ebenso wie das Gebot der
Genesis, die Erde zu bebauen und zu bewahren.

Die Idee, die Erfahrung ist alt, der Begriff der
Nachhaltigkeit relativ jung. Der kursåchsische
Oberberghauptmann Hans Carl von Carlowitz,
der ihn 1713 prågte, reagierte damit auf die Res-
sourcenkrise seiner Zeit, den Holzmangel. Beein-
flusst hatten ihn die Traditionen pfleglicher Wald-
nutzung im heimatlichen Erzgebirge, einem
Silicon Valley des barocken Europa. Inspiriert
aber war er von seiner mehrjåhrigen grand tour
durch die Zentren der europåischen Frçhaufklå-
rung. Er war in Frankreich, als gerade Colbert die
Idee von ¹bon usage de la natureª in seine mer-
kantilistische Wirtschaftspolitik einflieûen lieû; in
England, wo John Evelyn, Mitbegrçnder der
Royal Society, das Pflanzen von Båumen zu einer
nationalen Leidenschaft machte, und in den Nie-
derlanden, wo Baruch Spinoza, der hollåndisch-
jçdische Philosoph und Linsenschleifer, die Identi-
tåt von Natur und Gott behauptete und daraus den
Respekt vor der Natur ableitete5. Alle diese Ideen
kann man getrost zur ¹Seele Europasª (ein Aus-
druck von Romano Prodi) rechnen.

Novalis, Dichter der blauen Blume und montan-
industrieller Jung-Manager, schrieb zwei Genera-
tionen nach Carlowitz 1798 in seinem ¹Blçthen-
staubª-Fragment: ¹Allen Geschlechtern gehært die
Erde; jeder hat Anspruch auf alles. Die Frçhen
dçrfen diesem Primogeniturzufalle keinen Vorzug
verdanken.ª6 Das klingt beinahe wie Såtze aus
dem Brundtland-Bericht der UNO. Vielleicht
sogar klarer, weniger diplomatisch, radikaler?

Halb so viel, doppelt so gut

Unter nachhaltiger Entwicklung, so hatte die
Brundtland-Kommission 1987 das Grundprinzip
der intergenerativen Gerechtigkeit definiert, ver-
stehen wir eine Entwicklung, ¹die den Bedçrfnis-
sen der heutigen Generation entspricht, ohne die
Mæglichkeiten kçnftiger Generationen zu gefåhr-
den, ihre eigenen Bedçrfnisse und ihren Lebensstil
zu wåhlenª7. Die Formel wurde und wird vielfach

3 Vgl. Wilhelm Schmid, Schænes Leben? Einfçhrung in die
Lebenskunst, Frankfurt am Main 2000.
4 Vgl. den ¹Lehrbriefª in Buch 7, Kapitel 9 von ¹Wilhelm
Meisters Lehrjahreª.

5 Vgl. Ulrich Grober, Der Erfinder der Nachhaltigkeit, in:
Die Zeit, Nr. 48 vom 25. 11. 1999.
6 Novalis, Schriften, Zweiter Band, hrsg. von Paul Kluck-
hohn und Richard Samuel, Darmstadt 1965, S. 417.
7 Zit. nach: Umweltbundesamt (Hrsg.), Nachhaltiges
Deutschland, Berlin 1997, S. 4. Der Bericht, entstanden unter
Federfçhrung der norwegischen Ministerpråsidentin Gro
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zitiert. Ein wesentlicher Punkt daraus scheint mir
jedoch noch immer ein blinder Fleck der Debatte
zu sein: Die Brundtland-Formel hat unmissver-
ståndlich die Reflexion der Bedçrfnisse und Lebens-
stile auf die Agenda fçr das 21. Jahrhundert gesetzt.

Bei der Ausarbeitung des Leitbilds kamen in den
neunziger Jahren, hierzulande vor allem durch die
Pionierarbeit der Studie ¹Zukunftsfåhiges Deutsch-
landª8 zwei Strategien ins Blickfeld: Die Effizien-
zstrategie zielt auf die drastische Reduzierung des
Naturverbrauchs durch eine Richtungsånderung des
technischen Fortschritts. Im Zentrum steht die
Erhæhung der Ressourcenproduktivitåt um den
Faktor 4, langfristig um den Faktor 10. Eine Redu-
zierung des Verbrauchs an natçrlichen Ressourcen
auf ein Zehntel ist natçrlich eine gewaltige Heraus-
forderung an Tçftler, Macher, kreative und unter-
nehmerische Menschen. Sie bedeutet ¹eine neue
technologische Revolution von åhnlichem Ausmaû
wie die Industrielle Revolutionª9. Trotzdem ist die-
ses kçhne Projekt vergleichsweise wenig umstritten
und inzwischen in vielen Bereichen Konsens.

Die Effizienzstrategie bildet jedoch nur eine
Ebene des Ûbergangs zu einer nachhaltigen Ent-
wicklung. Sie muss ergånzt und getragen werden
durch eine Dimension, welche die Autoren von
¹Zukunftsfåhiges Deutschlandª beim Wuppertal-
Institut Suffizienz-Strategie nannten. Hier erst geht
es zentral um die bereits von der Brundtland-
Kommission angesprochenen Bedçrfnisse und
Lebensstile, um eine neue Definition von Lebens-
qualitåt. Damit ist nun keineswegs eine Abkehr
von der Vision des guten Lebens fçr alle vollzo-
gen. Der Schlçssel liegt vielmehr in dem Konzept
¹neue Wohlstandsmodelleª.

¹Halb so viel, dafçr doppelt so gutª: Das griffige
Motto des Mçnchner Úko-Unternehmers Karl
Ludwig Schweisfurth trifft den Kern der Sache.
Was er fçr den Konsum von Lebens-Mitteln emp-
fiehlt, wåre auf andere Bereiche des Alltags zu
çbertragen. Die Suffizienz-Zivilisation fragt nach
dem ¹rechten Maûª und nach einer Balance zwi-
schen materiellen und immateriellen Gçtern, zwi-
schen Gçterwohlstand, Zeitwohlstand und Raum-

wohlstand. Sie fragt, was wir wirklich brauchen.
Sie hålt auch Schænheit fçr ein Lebens-Mittel. Sie
empfiehlt die Konzentration auf das Optimale,
also auf das Bessere, die Qualitåt, das Langlebige,
statt auf das Maximale. Sie benennt den Wert des
Sozialkapitals und untersucht die Chancen einer
neuen Mischung von Erwerbsarbeit, Versorgungs-
arbeit, Gemeinschaftsarbeit und Eigenarbeit. Sie
wirbt fçr eine Kultur der Selbstbegrenzung und fçr
die Eleganz der Einfachheit ± und nimmt damit
alte Denkwege einer Philosophie der Lebenskunst
wieder auf.

Die ¹neuen Bilder des guten Lebensª haben in den
letzten Jahren an Tiefenschårfe gewonnen. Daran
gearbeitet haben græûere oder kleinere Ideen-
schmieden çberall im Land: die Institute in Wupper-
tal und Potsdam, Eurosolar in Bonn, der Kreis um
die Zeitschrift ¹Politische Úkologieª in Mçnchen,
das Projekt ¹Úkologie der Zeitª in Tutzing, das Wis-
senschaftszentrum Berlin und der Lehrstuhl fçr
Sozialækologie an der Humboldt-Universitåt, um
nur einige zu nennen. Sie sind vernetzt, legen aber
ihren jeweils eigenen Pfad in eine Zivilisation der
Nachhaltigkeit. Alle sind mit feinfçhligen Sensoren
fçr unterschwellige Regungen und sich neu bildende
Stræmungen in der Gesellschaft ausgestattet10.

¹Effizienz und Suffizienzª sagt Ernst Ulrich von
Weizsåcker, ¹bilden ein Paar.ª11 Von dieser Ein-
sicht ist der gesellschaftliche und politische Main-
stream noch weit entfernt. Mutmachend jedoch
ist: Auf der Basis der Idee der Nachhaltigkeit ist
eine Suchbewegung entstanden und sehr stark
gewachsen, eine ¹ækologisch gesinnte Subkultur
auf Weltebeneª12 (Wolfgang Sachs) mit åhnlichen
Problemdefinitionen, Zielperspektiven und Re-
formansåtzen. Es ist eine Bewegung, die Graswur-
zel-Initiativen und Unternehmen, Teile von æffent-
lichen Administrationen und wissenschaftlichen
Einrichtungen umfasst und auf zahllosen Experi-
mentierfeldern ein Kapital an Wissen und Kompe-
tenz aufgebaut hat, das Fundament notwendiger
Verånderungen ist. In der Logik des tibetischen
Sprichworts wåre das gleichsam der ¹Waldª. Die
Politik wåre gut beraten, wenn sie sensibel darauf
achten wçrde, dass der Wald wåchst.

Haarlem Brundtland, hatte den Bericht der Brandt-Kommis-
sion von 1980 zum Vorlåufer. ¹Sustainable Developmentª ist
also durchaus auch von Ideen der mitteleuropåisch-skandi-
navischen Sozialdemokratie geprågt. Der Gedanke, Armuts-
bekåmpfung und Naturschutz zusammenzufçhren, ist z. B.
seit çber 100 Jahren zentral fçr die sozialdemokratische Na-
turfreundebewegung in Europa.
8 BUND/Misereor (Hrsg.), Zukunftsfåhiges Deutschland.
Ein Beitrag zu einer global nachhaltigen Entwicklung. Studie
des Wuppertal Instituts fçr Klima, Umwelt, Energie, Basel
1996.
9 Ernst Ulrich von Weizsåcker, Die Vision von 1990, in:
Wuppertal Institut fçr Klima, Umwelt, Energie (Hrsg.),
10 Jahre Wuppertal Institut, Wuppertal 2001, S. 5.

10 Die genannten Ideenschmieden: Wuppertal Institut,
Dæppersberg 19, 42004 Wuppertal; Potsdam Institut, Tele-
grafenberg, 14473 Potsdam; Eurosolar, Kaiser-Friedrich-
Str. 11, 53113 Bonn; Politische Úkologie, Waltherstr. 29,
80337 Mçnchen; Projekt ¹Úkologie der Zeitª, c/o Ev. Aka-
demie Tutzing, Schlossstr. 2, 82327 Tutzing; Wissenschafts-
zentrum Berlin (WZB), Reichpietschufer 50, 10785 Berlin;
Humboldt-Universitåt, Landwirtschaftlich-Gårtnerische Fa-
kultåt, Invalidenstr. 42, 10115 Berlin.
11 E. U. v. Weizsåcker (Anm. 9), S. 5.
12 Aus einem Interview des Verf. mit Wolfgang Sachs vom
Wuppertal Institut, das Anfang Juli im Magazin der TAZ er-
scheint.
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