Christopher Gohl

Birgergesellschaft als politische Zielperspektive

I. Einleitung

Die Herausforderungen der Gegenwart und Zu-
kunft bestehen wir nur mit und durch die Biirger —
niemals fiir sie oder gegen sie. Das ist die Quintes-
senz des Nachdenkens iiber Biirgergesellschaft, oder
besser: iliber regionale europidische Biirgergesell-
schaften. Das Lincoln’sche Ideal des ,,government of
the people, by the people, for the people“ hat eine
neue Bedeutung fiir die Zukunft gewonnen.

Die Herausforderungen der Gegenwart sind unter
den drei Uberschriften Globalisierung/Transnatio-
nalisierung, Ende der industriellen Arbeitsgesell-
schaft/Neue Arbeitsgesellschaft und Wissensgesell-
schaft/vernetzte Gesellschaft bekannt. Aus der
Perspektive des Individuums gedacht, flieBen
diese Themen in der ,,Multi-Optionsgesellschaft*
zusammen'. Aber auch die politische Perspektive
dieser Entwicklungen braucht einen Namen. Wo
sich wirtschaftliche, rechtliche, kulturelle und
soziale Systeme so umfassend verdndern, muss
sich auch das politische System iiber eine Reform
des Wohlfahrtsstaates hinaus anpassen. Das inklu-
sive politische Leitbild, in dem die genannten Ver-
anderungen zusammengefiihrt werden konnen, ist
das einer ,,umfassenden Biirgergesellschaft*.

Die Biirgergesellschaft als Zielperspektive politi-
scher Veranderung zu denken hat die gegenwértigen
Diskussionen tiber Zivilgesellschaft oder kommuni-
taristisches Wunschdenken nur zum Ausgang. Das
Zukunftsmodell Biirgergesellschaft soll in drei Per-
spektiven vorgestellt werden: in seiner lebenswelt-
lichen und seiner politischen Dimension sowie als
Antwort auf die groBe Herausforderung der Zu-
kunft, um eine dem Prinzip der Nachhaltigkeit ver-
pflichtete Gesellschaft zu bauen. Damit erweist sich
die umfassende Biirgergesellschaft nicht nur als poli-
tische Antwort auf den gegenwértigen Wandel, son-
dern auch auf die Herausforderungen der Zukunft.

II. Herausforderungen unserer Zeit

Die unter den Uberschriften Globalisierung, Neue
Arbeitsgesellschaft und Wissensgesellschaft ange-

1 Peter Gross, Die Multioptionsgesellschaft, in: Armin Pongs
(Hrsg.), In welcher Gesellschaft leben wir eigentlich? Gesell-
schaftskonzepte im Vergleich, Miinchen 1999, S. 105-125.
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sprochenen Verdnderungen sind drei Aspekte
einer umfassenden Demokratisierung, die Alexis
de Tocqueville vor iiber 160 Jahren als die histori-
sche Tendenz zur Gleichheit analysierte?. Verstand
er aber diese Gleichheit als Nivellierung aller
Unterschiede und Bedrohung von Freiheit, so ist
sie heute als fortgesetzte Demokratisierung der
Herrschaft iiber die eigene Lebensordnung besser
beschrieben. Autorenschaft iiber das eigene Leben
wird zunehmend demokratisiert. Aus der Perspek-
tive des Einzelnen heiflit das Individualisierung;
politisch gesehen, kann diese Demokratisierung
als neues, dezentrales Steuerungsmodell beschrie-
ben werden. Biirgergesellschaft ist das politische
Neuarrangement dieser fortgesetzten Demokrati-
sierung, die zu einer neuen Balance zwischen
Staat, Wirtschaft, Zivilgesellschaft und Biirger fiih-
ren kann.

1. Globalisierung und Transnationalisierung

Eine Gesellschaft ldsst sich in Zukunft nicht mehr
allein national definieren. Im neuen Globalen Zeit-
alter® iiberschreiten soziale, wissenschaftliche und
wirtschaftliche Kontakte der Menschen die natio-
nalen Grenzen. Kapital und BSE, Waren und CNN,
Dienstleistungen und Umweltprobleme: Die Welt
kommt buchstidblich nach Hause, die Zukunft ist
transnational. Die Globalisierung ist deshalb tref-
fend auch als ,,Glokalisierung“* beschrieben wor-
den. Die zunehmende globale und transnationale
Vernetzung einerseits fiihrt zur Starkung von regio-
nalen, stadtregionalen, urbanen und lokalen Identi-
titen und Akteuren andererseits. Die regionale
und lokale Ebene der Politik ist seit Beginn der
achtziger Jahre bedeutender geworden, was nicht
zulasten nationalstaatlicher Politik geht: ,,Statt des-
sen ldsst sich die Steigerung von politikfahigen
Ebenen und damit eine Steigerung politischen
Handelns insgesamt beobachten, welche die rela-
tive Bedeutung von nationalstaatlicher Politik
gemindert hat.“> Innerhalb einer Generation wird

2 Vgl. Alexis de Tocqueville, Democracy in America, hrsg.
von J. P. Mayer, New York 1969.

3 Vgl. Martin Albrow, Abschied vom Nationalstaat. Staat
und Gesellschaft im Globalen Zeitalter, Frankfurt/M. 1998.
4 Roland Robertson, Glokalisierung: Homogenitdt und
Heterogenitédt in Raum und Zeit, in: Ulrich Beck (Hrsg.),
Perspektiven der Weltgesellschaft, Frankfurt/M. 1998.

5 Heinz Kleger, Stadtregion und Transnation. Heraus-
forderungen politischer Theorie heute, in: Michael Th. Gre-
ven/Rainer Schmalz-Bruns (Hrsg.), Politische Theorie heute.
Ansitze und Perspektiven, Baden-Baden 1999, S. 386.
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Europa umfassend verstddtert sein. Stadte integrie-
ren als Stadtregionen und ,lokale Wirtschafts-
rdume*S das Umland und werden zu europiischen
Zentren des Verkehrs, der Dienstleistungen,
Warenproduktion, des kulturellen Lebens und der
sozialen Spannungen. Die Stadtregion wird zum
politisch relevanten Weltort. Wo einerseits die poli-
tische Steuerung durch den Nationalstaat einer
wachsenden regionalen und lokalen Komplexitét
nicht mehr gerecht wird, andererseits aber regio-
nale und lokale politische Akteure zunehmend das
Wissen und die Lust haben, fiir sich selbst zu sor-
gen, bildet sich eine neue Subsidiaritdtsordnung
heraus, die als Foderalismus- und Demokratiere-
form thematisiert werden kann’.

2. Neue Arbeitsgesellschaft

Das  Wirtschaftswunderland ~ Westdeutschland
konnte durch sozialstaatlich organisierte Umvertei-
lung in der Vergangenheit als politisch integriert
gelten. Die den Rheinischen Kapitalismus pragen-
den Muster der Lebensorganisation und sozialen
Absicherung gehoren der Vergangenheit an.
Sozialversicherung und Tarifvertrdge stehen auf
dem Priifstand, ,,Vollbeschéftigung“ und ,Be-
triebstreue“ sind als Vokabeln auf dem Weg ins
Museum, der einmal gewéhlte Beruf hat nicht mehr
die alte soziale und personliche Pragekraft. Diskon-
tinuitdten der Arbeitsbiographie und schrumpfen-
der Anteil der Arbeitszeit an der Lebenszeit sind
Herausforderungen an die Organisation und Ver-
teilung von Arbeit®. Dass der Markt allein es rich-
ten wird, glaubt nicht einmal die F.D.P, dass die
Rundumversicherung durch den Sozialstaat passé
ist, hat mittlerweile auch die SPD erkannt.

Jenseits von Macht und Staat wird die Neue
Arbeitsgesellschaft diskutiert, die auf dem Leitbild
des aktiven Biirgers aufbaut, ,,der zum Unterneh-
mer in eigener Sache wird*“’. Leitbild ist eine
~Beteiligungsgesellschaft*, die durch eine Vielfalt
flexibler (auch lokaler) Modelle wie New Work,
Zeitkonten, Tauschringe, Biirgerfonds etc. eine
neue gesellschaftliche Arbeitsteilung ermoglicht.

6 Thomas Straubhaar, Wird der Nationalstaat im
21. Jahrhundert iiberfliissig? ,,Glokalisierung“ als Resultat
von Globalisierung und lokaler Standortattraktivitét, in:
Neue Ziircher Zeitung vom 31. 12. 1999, S. 55.

7 Vgl. Daniel Dettling/Christopher Gohl, Demokratie ohne
Biirger oder Biirgerdemokratie? Zur Neuerfindung der Poli-
tik in der Berliner Republik, in: Alfred Herrhausen Gesell-
schaft (Hrsg.), Generationengerechtigkeit. Leitbild fiir das
21. Jahrhundert, Frankfurt/M. 2000.

8 Vgl. Claus Offe, Arbeitsgesellschaft: Strukturprobleme
und Zukunftsperspektiven, Frankfurt/M. 1984.

9 Mark Euler/Jan Freese/Kolja Briedes, Jenseits von Rente
und Vollbeschiftigung — Die Neue Arbeitsgesellschaft, in:
Daniel Dettling (Hrsg.), ,,Deutschland ruckt!“ Die junge Re-
publik zwischen Briissel, Berlin und Budapest, Frankfurt/M.
2000, S. 142.
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Der Mitarbeiter wird zum Mitbiirger'®. Der
Umbau des Sozialstaates nach den Mafgaben
einer Dezentralisierung und Kommunalisierung
der Sozialpolitik flankiert dieses Leitbild der
Neuen Arbeitsgesellschaft!!,

3. Die Wissensgesellschaft

Helmut Willke hat den Begriff der ,,Wissens-
gesellschaft geprigt'?2. Er beschreibt, wie com-
putergestiitzte Kommunikations- und Informati-
onstechnologie den Zugang zu Wissensinhalten
extrem vereinfacht. Immer mehr Menschen und
politische Akteure haben immer mehr Zugang zu
immer mehr Informationen. Das erfordert zwar
Informationskompetenz seitens der Nutzer, stellt
aber vor allem das ,,Herrschaftswissen“ von ,, Vater
Staat” infrage. Indem Wissen demokratisiert und
zuginglich wird und sich neue Offentlichkeiten
herausbilden, wird die zentrale Rolle des Staates in
der zur Entscheidung fithrenden Wissensaggrega-
tion hinterfragt. Verwaltungen sind erstens mit der
Verarbeitung der Informationsflut iiberfordert,
zweitens nutzen zivilgesellschaftliche Akteure ihr
spezifisches Wissen, um dem Staat bei der Losung
kollektiver Probleme, also in der Politik, Konkur-
renz zu machen.

War kollektive Ordnungsherstellung bisher eine
nationalstaatliche Domine, so werden in Zukunft
kollektive Ordnungsvorstellungen nicht mehr nur in
reprasentativen nationalen Parlamenten verhandelt
und per Ressourcenallokation administrativ exeku-
tiert'®. Autorenschaft iiber die eigene Ordnung wird
demokratisiert: regionalisiert, in die Zivilgesell-
schaft verlagert und privatisiert. Fiir die der Selbst-
auslegung ihrer (politischen) Vorstellungen gemié-
Ben Projekte und Ziele mobilisieren Menschen sich
und ihre Ressourcen selbstbestimmter und dezen-
traler als friither. Nichtstaatliche politische Kommu-
nikation, eigene Offentlichkeiten abseits verrecht-
lichter und somit kontrollierter Institutionen,
zivilgesellschaftlich erschlossene Wissensressourcen
(Datenbanken, Open-Source-Projekte), die Virtua-
litdt des Internets und die schnellere und einfachere
Kommunikation stellen Konzepte von territorial
gedachter Ortlichkeit und Nihe infrage und er-
moglichen Synergieeffekte bisher getrennt arbei-
tender Akteure. Die Wissensgesellschaft revolutio-
niert also die Handlungsméchtigkeit zivilgesell-

10 Vgl. Gerd Mutz, Erwerbsarbeit — Biirgerschaftliches
Engagement — Eigenarbeit: Das Miinchner Modell, 3. Ent-
wurf, Miinchner Projektgruppe fiir Sozialforschung, Miin-
chen 1998.

11 Vgl. hierzu den Beitrag von Lars Castellucci in dieser
Ausgabe.

12 Vgl. Helmut Willke, Supervision des Staates, Frank-
furt/M. 1997.

13 Vgl. Zygmunt Bauman, Die Dialektik der Ordnung. Die
Moderne und der Holocaust, Hamburg 1992.



schaftlicher Akteure und ermoglicht neue Formen
politischer Selbststeuerung. Der Staat wird vom
Administrator zunehmend zum Moderator und
,.Supervisor®. Welche Konsequenzen folgen daraus?

Alle drei Entwicklungen machen deutlich, dass
jenseits von Staat und Markt — den traditionellen
Steuerungs- oder Selbstregulierungsinstrumenten
— Bewegung und Bedarf entsteht. Neben Macht
und Money (Kohls ,,Standort Deutschland) wer-
den Menschen wieder zum Fokus der Politik:

— Das vielbeschworene Ende grofler Institutionen
korrespondiert mit ihrem Bedeutungsverlust. Es
wird den Nationalstaat, die soziale Marktwirt-
schaft, die staatlichen Netze, den Patriotismus und
die sozialen Milieus auch weiterhin geben, aber
ihre Legitimations- und Integrationsmuster werden
sich dndern. Wie werden sie in Zukunft aussehen?

— Das Ende der Alten Starre bedeutet den Beginn
der Neuen Zivilgesellschaftlichen Beweglichkeit.
Der Biirger wird als Einzelner und in seinen selbst-
bestimmten Assoziationen zum Maf3stab von legiti-
mer und integrativer Politik. Gemeinde, Stadt und
Regionen werden wichtige Orte der Politik. Welche
Chancen und Risiken eroffnet dieser Umschwung?

— Das bisherige Versténdnis von Politik als repra-
sentative Entscheidung und biirokratische Exeku-
tion — Politik als staatliche Steuerung — muss abge-
16st werden von einem neuen, entstaatlichten und
gesellschaftsorientierten Politikbegriff: von der
Alten Politik als dem Treffen von kollektiv ver-
bindlichen Entscheidungen zur Neuen Politik als
Prozess der Losung gemeinsamer Aufgaben. Der
steigende Abstimmungsbedarf komplexer werden-
der Gesellschaften bedarf neuer politischer Tech-
niken! jenseits des korporatistischen Parteienstaa-
tes. Wo, wie und von wem wird die Neue Politik
gemacht? Welcher neutraler Institutionen bedarf
das? Was also bedeutet und wie funktioniert
gesellschaftliche Selbststeuerung? Das Verhéltnis
zwischen Biirger, Staat, Zivilgesellschaft und Wirt-
schaft tariert sich neu aus. Das Modell der umfas-
senden Biirgergesellschaft stellt das Vokabular
eines neuen Arrangements bereit und bemiiht
sich, auf die obigen Fragen Antworten zu finden.

III. Die Zielperspektive einer
,2umfassenden Biirgergesellschaft*

1. Kritik an der gegenwiirtigen Diskussion
Gegenwirtig wird ,,Biirgergesellschaft oft syno-
nym mit der dem Staat gegeniiberstehenden

14 Raban D. Fuhrmann fordert daher eine ,prozedurale
Revolution®, vgl. ders., Biirgergesellschaft als Teil der pro-
zeduralen Revolution, Konstanz 2000.
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»Zivilgesellschaft verstanden, als Summe aller
Assoziationen, Vereine und Verbinde zwischen
Familie und Staat!>. Wo der Staat und seine Leis-
tungsfahigkeit entzaubert werden, entdeckt man
die Biirger- oder Zivilgesellschaft als gelobtes
Land, ihre ,,Kommunen*“ als Reparaturwerkstitte
des Sozialen'®. Beispielhaft hat das der Sachver-
stindigenrat der Bundesregierung ,Schlanker
Staat“ in seinem Abschlussbericht 1998 formuliert.

Die Idee der Biirgergesellschaft als sozial tétige
Zivilgesellschaft ist beschrinkt. Erstens reduziert
sie Biirger-Sein auf die soziale Dimension des Biir-
gerengagements (oder noch paternalistischer: auf
»Zivilcourage“ und ,,Ehrenamt“!), weil die politi-
sche Dimension des Biirgerbegriffs vergessen wird:
mehr Biirgerbeteiligung im politischen Willensbil-
dungsprozess, Ergdnzung der représentativen
Demokratie durch Elemente direkter Demokratie.
Zweitens wird die Dynamik der Entwicklung der
Biirgergesellschaft zu selten thematisiert. Der
Begriff der Zivilgesellschaft (und der so missver-
standene Biirgergesellschaftsbegriff) taugt zur wis-
senschaftlichen Analyse und fiir ein politisches
Programm der Freundlichkeit. Aber die oben
genannten Verdnderungen spielen sich nicht nur
im Horizont der sozial verstandenen Zivilgesell-
schaft ab, sondern beleben diese eben auch als
politische Biirgergesellschaft.

2. Das Modell einer umfassenden Biirgergesell-
schaft

Das Modell einer umfassenden Biirgergesellschaft,
oder genauer: das umfassende Modell von regiona-
len, transnationalen und europiischen Biirgerge-
sellschaften hat die Kraft, das politische Para-
digma des ,Nationalstaates® analytisch wie
normativ abzulosen. Nach dem Nationalstaat kom-
men die regionalen Biirgergesellschaften. Das
heif3t nicht, dass es Nationalstaaten nicht mehr
geben wird. Aber die Verdnderungen der Gegen-
wart und die zukiinftige Herausforderung einer

15 Vgl. Ralf Dahrendorf, Die Biirgergesellschaft. ,,Der
verldBlichste Anker der Freiheit, in: A. Pongs (Anm. 1),
S.87-104. Viele linke Autoren verwenden ,Zivilgesell-
schaft“ in Abgrenzung von einem liberal-konservativen
Biirgerlichkeitsbegriff, so Heiner Keupp in seinem Vortrag
Eigensinn und Selbstsorge: Subjektsein in der Zivilgesell-
schaft“, Vortrag beim Kongress fiir Klinische Psychologie und
Psychotherapie ,,Psychotherapeutische und psychosoziale
Zukunftsentwiirfe, 27. 2. 2000 in Berlin.

16 ,Parallel zur ,Entzauberung des Staates* werden in der
Offentlichkeit in auffilliger Weise wieder die brachliegenden
Ressourcen der Biirger wiederentdeckt, angefacht von der
Kommunitarismus-Debatte, die aus den USA nach Europa
iibergesprungen ist“, beobachten Ulrich von Alemann/Rolf
G. Heinze/Ulrich Wehrhofer, Die Zukunft der Biirgergesell-
schaft. Wo stehen wir, wohin gehen wir?, in: Ulrich von Ale-
mann (Hrsg.), Biirgergesellschaft und Gemeinwohl: Analyse,
Diskussion, Praxis, Opladen 1999.
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zur Nachhaltigkeit fahigen Gesellschaft lassen sich
am besten mit dem Vokabular eines umfassenden
Modells von Biirgergesellschaften beschreiben.
Nachdenken iiber die Biirgergesellschaft heif3t,
ihren historischen Fundus seit Montesquieu und
Tocqueville erneut zu studieren sowie Biirgerge-
sellschaft als den Fokus der gegenwértigen Verdn-
derungen und zukiinftigen Herausforderungen neu
zu projektieren'’. Als politisches Leitbild bietet
das Modell einer umfassenden Biirgergesellschaft
besonders der jungen Generation ein inklusives
Vokabular der politischen Verstédndigung.

Biirgergesellschaft wird dann vorgestellt als eine
den Staat und die Wirtschaft miteinschlieende,
umfassende Polity'®. Die Grundannahme besagt,
dass regionalisierte, vernetzte Wissensgesellschaf-
ten als Biirgergesellschaften innerhalb der néchs-
ten dreiflig Jahre politisch tiber die heutigen Gren-
zen der Zivilgesellschaft hinauswachsen kénnen.
Dabei wiirden Biirgergesellschaften den Staat
umfassen und durchdringen und ihn vom zentrali-
sierten Nationalstaat zum dezentralen Funktional-
staat umbauen. Ebenso konnten sie die heifllau-
fende Weltwirtschaft zu lokalen Titigkeitsgesell-
schaften transformieren'”. Diese Entwicklungen
lassen sich bereits heute in der Herausbildung
einer auf Selbstbestimmung und Lebenspolitik
griilndenden politischen Kultur beobachten, dar-
iiberhinaus erfordern sie eine Re-Projektierung
der Architektur politischer Institutionen, wie sie
spdtestens im Kontext einer européischen Verfas-
sungsdiskussion angegangen werden wird.

3. Der Erfolg der Biirgergesellschaft

Das Modell der Biirgergesellschaft beantwortet
die Frage nach politischer Steuerung neu. Wer die
europdische Vielfalt zwischen Bergen und Bari,
Bordeaux und Bialistok durch zentral verein-
heitlichte Politik nivellieren will, denkt an den
Bediirfnissen der Biirger vorbei und steht vor
einem Integrations- und Legitimationsdefizit. Ein
biirgernahes Europa gelingt nur, wenn es von
Strukturen der Selbstbestimmung der Biirger
geprégt wird, sich also in regional und lokal ausge-
préagte Biirgergesellschaften gliedert. Faktisch bil-
den sich starke Regionen fiir Europa lidngst heraus
— Regionen wie Berlin-Brandenburg, die Regio-
nen um Hannover oder Stuttgart, das Ruhrgebiet
oder die landeriibergreifende Bodenseeregion sind
Beispiele.

17 Uber die Aufgabe der ,Biirgergesellschaft als Fokus
und Fundus® problemrelevanter politischer Theorie vgl. H.
Kleger (Anm. 5), S. 388-391.

18 Vgl ebd., S. 390.

19 Vgl. Susanne Elsen, Gemeinwesenokonomie — eine
Antwort auf Arbeitslosigkeit, Armut und soziale Aus-
grenzung?, Neuwied 1998.
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Fir den Erfolg (stadt)regionaler Biirgergesell-
schaften — zusammengefasst in der Vorstellung
einer grof3en, vielfdltigen, europdischen Biirgerge-
sellschaft — spricht ihre Nahe zur Wirklichkeit. Die
Uberschaubarkeit der politischen Arena ermog-
licht einfachere politische Mobilisierung, kniipft
an lokale oder regionale Identitdten, Traditionen
und Ressourcen an und behandelt als dringliche
Aufgaben, was sie regional kennt. Die Politik in
(Stadt-)Regionen ist nicht nur in hoherem MaBe
gegenwarts- und problemorientiert als die Politik
hoherer Ebenen, sondern auch wesentlich reform-
fahiger als die Bundespolitik, wie deutsche
Kommunen tagtiglich beweisen®. Politische Pro-
blembearbeitung, die demokratische Perspektiven-
vielfalt und lokale Ressourcen fiir Innovation und
Zielgenauigkeit zu nutzen versteht, legitimiert sich
durch ihren Erfolg und wirkt integrativ. Daraus
resultieren politische Steuerungsgewinne.

IV. Biirgergesellschaft als Horizont
der Lebenswelten

Unter den Bedingungen der reflexiven Moderne
ist die Herrschaft iiber das eigene Leben die
Lebensaufgabe des Einzelnen schlechthin. Das
Recht der Menschen, ihr Leben in Selbstbestim-
mung zu ordnen und die Ligaturen ihrer Wahl ein-
zugehen, steht im Zentrum des biirgergesellschaft-
lichen Modells.

1. Der Mensch als Biirger

Biirgergesellschaft als antitotalitires Projekt zu
konzipieren ist ein wichtiges Erbe der mittelost-
europidischen Revolution von 1989?!. Die Biirger-
gesellschaft ist ein Arrangement, das zuerst dem
Menschen und seinem Selbstausdruck dient, kei-
ner nationalistischen, historisch-materialistischen
oder sonstigen Sicht der Dinge. Nach Vaclav
Havel lebt der Einzelne ,,in Wahrheit“, indem er
Beziehungen zu den ,,Schichten seines Zuhauses*
unterhilt: Familien, Freundeskreise, Nachbar-
schaften, Bezirke und Gemeinden, Kirchen, Ver-
eine, Regionen, Nationen und letztlich der welt-
weite Zivilisationskreis. Diese Schichten sind ,,Ur-
Orte“, wo sich Mensch-Sein verwirklicht?2. Biirger-
gesellschaft verbindet diese Orte als politische
Gemeinschaft, sie ist ,,der verbindende Horizont
der Lebenswelten, die Arena der politischen Aus-

20 Ein gutes Beispiel sind die Verwaltungsreformen der
vergangenen Jahre (NPM-Modelle).

21 Vgl. Winfried Thaa, Die Wiedergeburt des Politischen —
Zivilgesellschaft und Legitimitatskonflikt in den Revolutio-
nen von 1989, Opladen 1996.

22 Vaclav Havel, Sommermeditationen, Reinbek bei Ham-
burg 1994, S. 25.



einandersetzung (Havel nennt solch politische
Integration das Biirgerprinzip). Biirger der Biir-
gergesellschaft sind wir dort, wo wir einander als
gleichberechtigte Fremde, nédmlich als Bewohner
unserer je eigenen Lebenswelten, begegnen kon-
nen (Nassehi spricht zu Recht vom ,,biirgerlichen
Privileg der Fremdheit“?).

Alain Touraine definiert als Aufgabe der liberalen
Demokratie, sich ,,nach unten zu wenden“ und
»das Recht des Einzelnen institutionell zu garan-
tieren, sich als Subjekt, mit einer eigenen Lebens-
erzahlung zu begriinden und anerkannt zu wer-
den“®. In der Konsequenz erfordert das die
Abkehr vom nationalen Prinzip (das Menschen
nur iiber den Nationalstaat integriere, so Havel)
und einen subsididren, partizipationsorientierten,
vielfiltigen und offenen Aufbau des politischen
Gemeinwesens: Big Citizenship statt Big Govern-
ment.

2. Verantwortung und Selbstsorge

Biirgergesellschaften verfassen und schiitzen zwar
in erster Linie Lebenswelten, stellen aber auch
eigene politische Anforderungen. Sie sind kein
von traditionell verstandenen Biirgertitigkeiten
oder vom Verantwortungsdiskurs freier Raum.
Aber statt national begriindete Forderungen an
den Biirger zu erheben, wird davon ausgegangen,
dass die Ausiibung von Verantwortung ein
menschliches Grundbediirfnis sei. Helmut Klages
etwa erkennt als Motor des biirgerschaftlichen
Engagements das ,,Grundbediirfnis“ von Men-
schen, ,,Subjekt ihres eigenen Handelns zu sein“%.
Heiner Keupp weist in diesem Zusammenhang auf
die Ottawa-Charta der Weltgesundheitsorganisa-
tion hin, wo es hei3t: , Gesundheit entsteht
dadurch, dass man sich um sich selbst und fiir
andere sorgt, dass man in die Lage versetzt ist,
selbst Entscheidungen zu fillen und eine Kon-
trolle iiber die eigenen Lebensumstédnde auszu-
iiben, sowie dadurch, dass die Gesellschaft, in der
man lebt, Bedingungen herstellt, die allen ihren
Biirgern Gesundheit erméglichen.“*

Das Arrangement solcher Bedingungen ist ein
politisches Projekt: ,,Eine Polis, in der sich jeder
auf die richtige Art um sich selbst kiimmern
wiirde, wére eine Polis, die gut funktionierte; sie
finde darin das ethische Prinzip ihrer Bestidndig-

23 Armin Nassehi, Die funktional differenzierte Gesell-
schaft, in: A. Pongs (Anm. 1), S. 193.

24 Alain Touraine, Loblied auf die Zivilgesellschaft, in: Die
Zeit vom 9. 12. 1999.

25 Helmut Klages, Engagement und Engagementpotential
in Deutschland. Erkenntnisse der empirischen Forschung, in:
Ulrich Beck (Hrsg.), Die Zukunft von Arbeit und Demo-
kratie, Frankfurt/M. 2000, S. 151-170.

26 H. Keupp (Anm. 15).
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keit,“ so Michel Focault”’. Sein Konzept der
»Selbstsorge“ meint, ,,auf sich selbst zu achten®,
,,sich selbst um etwas zu kiimmern“. Gerade diese
Beschiftigung mit der eigenen Wirklichkeit, die
den Kampf gegen in Herrschaftszustinden gefro-
rene Machtbeziehungen einschliet, machen den
Erfolg der Biirgergesellschaft und das neue Regel-
vertrauen in sie aus.

V. Die politische Gliederung der
Biirgergesellschaft

Das der Selbstbestimmung der Biirger verpflich-
tete politische Gemeinwesen Biirgergesellschaft
soll anhand mehrerer Charakteristika beschrieben
werden:

1. Der Biirgerstatus

Von den ,,Schichten des Zuhauses“ bildet nicht
eine einzige das Identifikationsobjekt des Biirgers.
Vielmehr ist Biirgeridentitét eine politische Mehr-
fachidentitit: lokal, regional, national, européisch.
Rechtlich fundiert ist sie als Staatsbiirgerschaft,
wobei diese transnational und vielschichtig ist,
insofern sie Identitdtswerte, Rechte und Pflichten,
die Bestandteile jeder Staatsbiirgerschaft sind, im
komplexen Ensemble als Gemeinschaftsinstitutio-
nen, Staaten, nationale und transnationale Vereini-
gungen sowie Regionen verortet“?. Nationale
Staatsbiirgerschaft wird rechtlich ergénzt durch
regionale und europdische Staatsbiirgerschaften
mit je eigenen politischen Rechten, Pflichten,
Zugehorigkeitsgefiihlen und Solidaritéiten.

2. Die komplexe Mehrebenendemokratie

Biirgergesellschaft im Ausgang von Selbstbestim-
mung ist nur demokratisch denkbar. Demokratie
erfordert, sich mit anderen als Gleichen iiber kom-
plexe Interessen und Machtvergabe auf Zeit zu
verstdndigen. Demokratie ist also ,institutionali-
sierte Selbstreflexivitidt“: Beschéftigung mit den
eigenen Wirklichkeiten und Wiinschen. Regionale
Biirgergesellschaften in Europa verstidndigen sich
dabei auf eine subsididr und foderal strukturierte
Mehrebenendemokratie, wie sie den erwihnten
Mehrfachidentitédten des Biirgers entspricht. Dabei
gilt nicht One size fits all, sondern es kommt zu
einem Miteinander und zur Verschrinkung von
reprasentativer Demokratie, direkter Demokratie
und Biirgerbeteiligungsverfahren. Der jeweils pas-

27 Michel Focault, Freiheit und Selbstsorge, Frankfurt/M.
1985, S. 15.

28 Heinz Kleger, Was heifit: Die Idee der Demokratie ist
reflexiv geworden?, in: Emil Angehrn/Bernard Bartschi
(Hrsg.), Demokratie und Globalisierung, Ziirich 1999, S. 181.
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sende Mix kann fiir jede Ebene (regional oder
funktional ausdifferenziert) gefunden werden. Je
iiberschaubarer die Ebene oder das Thema, desto
flexibler konnen von Puristen des repréisentativen
Parteienstaats gemeinhin verabscheute politische
Techniken der Responsivitdt eingesetzt werden:
Volksinitiativen, direkte Abstimmungen iiber
Sach- oder Personalfragen, Referenden, Planungs-
zellen, offene Biirgerbeteiligung, Zukunftswerk-
stiatten, Ratschlagsverfahren etc. Es gilt, den Wert
deliberativer oder diskursiver Demokratie zu erler-
nen, die Angst vor den Biirgern zu verlieren und
vielmehr ihre Perspektiven und Ressourcen zu
nutzen. Damit wiirde der Uberforderung der
Berufspolitik wie der Unterforderung der Biirger-
schaft (Kleger) entgegengewirkt. Biirger sind
dabei nicht Allheilmittel der Politik, miissen aber
jederzeit interventionsfihig sein.

3. Der Biirgerstaat

»Den Staat“ gibt es in Zukunft nicht mehr, aber
verschiedene staatliche Ebenen iibernehmen ver-
schiedene (territorial und funktional differen-
zierte) Aufgaben im Dienst der Biirger (Mehr-
ebenendemokratie). Der Biirgerstaat ist als
Werkzeug der Selbstorganisation der Biirger weder
der Ort der sittlichen Sammlung noch das feindli-
che Gegeniiber der Biirgergesellschaft. Er wird um
seiner Funktion im gesellschaftlichen Dialog willen
geschétzt: Staat ist, wo fiir alle Betroffenen offene
Diskussionsprozesse mit verbindlichen Ergebnis-
sen institutionalisiert sind (Deliberation und Dezi-
sion). Alle staatliche Politik muss dem Ziel dienen,
die Bedingungen fiir Politik jenseits des Staates
aufrechtzuerhalten. ,,GroBe, allgemeinverbindli-
che, staatliche Politik legitimiert sich als Grund-
legung fiir die vielfdltige ,kleine“ Lebens- und
Verantwortungspolitik. Ein europiischer Verfas-
sungsstaat konnte den grundrechtlichen Rahmen
bilden. Untere Ebenen treten als neutraler Fokus
biirgergesellschaftlicher Diskussion auf, wirken
vernetzend und moderierend und gewéhrleisten
die Erledigung getroffener Entscheidungen durch
private, biirgerschaftliche oder staatliche Trager-
schaft (,,Gewihrleistungsstaat“?). Im Lokalen und
Regionalen hat der ,,pluralistische Sozialstaat® sei-
nen Hauptort, hohere Ebenen beschrianken sich auf
eine unverzichtbare Grundsicherung.

4. Prinzipien der reflexiven Biirgergesellschaft

Die politischen Institutionen des Biirgergesell-
schaftsmodell werden durch eine gewandelte poli-
tische Kultur ergidnzt. Die hier vorgeschlagenen
Prinzipien der Biirgergesellschaft bilden erstens
eine ,,Wertefamilie*“ um die Idee von Selbstbestim-

29 H. Willke (Anm. 12).
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mung/self-reliance, zweitens fordern sie die Kopp-
lung der Orientierung an eigenem Wunsch und an
komplexer Wirklichkeit (Selbstreflexivitiit).

Die Prinzipien von Foderalismus und Subsidiaritdit
gliedern das Verhiltnis der Ebenen und Akteure
untereinander. Uber das Arrangement einer Lin-
derstruktur hinaus ist der Foderalismus das politi-
sche Prinzip, in dem sich Vielfalt einen lasst. Mehr
Subsidiaritdt bedeutet mehr Verantwortung und
mehr Ressourcenallokation auf niedrigerer Ebene
und erdffnet dort neue Chancen relevanter und
bedeutungsvoller demokratischer Politik.

Partizipation wird erstens verstanden als Teilhabe
am sozialen Gut der Zivilgesellschaft, betrifft also
lebensweltliche Verantwortung, biirgerschaftliches
Engagement und Freiwilligenarbeit. Partizipation
bedeutet zweitens Teilnahme am politischen Ent-
scheidungsprozess, die grundsitzlich immer -
mindestens als Intervention — moglich sein muss.
Sie schafft ein Verstdndnis fiir die Komplexitat
der Realitit und dampft iiberzogene Uberwartun-
gen.

Solidaritat kommt aus vielen Quellen. Als Binde-
kraft der Gesellschaft entsteht sie dort, wo
gemeinsame Herausforderungen oder Gefahren
angegangen werden. Solidaritit kommt aus der
Erkenntnis, dass wir in einer vernetzten Gesell-
schaft im Guten und Schlechten voneinander
abhingen (self-reliance). Um langfristig etwas zu
verdndern, miissen wir kooperativ und solidarisch
arbeiten.

Ihre Vielfalt ist die Starke der Biirgergesellschaft:
Sie regt zu Wettbewerb und Kooperation an,
respektiert Differenzen, ermoglicht Optionen.
Vielfalt fordert, im (inklusiven) Plural statt im
(exklusiven) Singular zu denken.

Ein demokratisches Regelsystem fordert gleichbe-
rechtigte Blirger zu einem stdndigen Gesprich
miteinander iiber den Einsatz gemeinsamer Res-
sourcen zur Losung gemeinsamer Ziele. Dieses
Gespriach fiihrt zu einem ausgeprédgten Selbst-
Bewusstsein einer Gesellschaft, also zur einer poli-
tischen Kultur der ,,Selbstreflexivitit”. Biirgerge-
sellschaft wird zum Gegenstand ihrer eigenen
Bemiihungen, kontrolliert und arbeitet an sich
selbst: ,,(Sie) ist die einzige Gesellschaft, die
besser sein kann als sie ist.“* Sich als Biirgerge-
sellschaft zu verfassen heiflt, Prozesshaftigkeit zu
institutionalisieren, sich eine ,,politische Gramma-
tik“ zu geben statt einen ,,endgiiltigen Text* eines
Endzustandes zu schreiben (und ist also ein antito-
talitdres Projekt).

30 H. Kleger (Anm. 5), S. 388.
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VI. Die Verantwortungsgesellschaft
als Generationenperspektive

Den kulturellen, politischen und sozialen Umbrii-
chen wird nur eine verdnderte Sprache und verin-
dertes Denken gerecht. Umzudenken wird die
Zeit einer ganzen Generation brauchen — jener
jungen Generation, die seit 1989 in manchem Sinn
»postmodern®, zumindest ,,reflexiv modern* sozia-
lisiert wurde. Das Modell der Biirgergesellschaft
kann dabei als Bezugspunkt, Maf3stab und Zielper-
spektive dienen, weil sie aus den Umbriichen unse-
rer Zeit heraus auf die Herausforderungen der
Zukunft hin orientiert werden kann. Die dring-
lichste Aufgabe der jungen Generation ist, eine
Gesellschaft zu bauen, die Gerechtigkeit und Frei-
heit nicht wie heute auf Kosten kommender Gene-
rationen verwirklicht, sondern mit Langfristigkeit
vereinbart. Die umfassende Biirgergesellschaft ist
in vielerlei Hinsicht jene nachhaltig lebende und
wirtschaftende Verantwortungsgesellschaft, die die
junge Generation zum Leitbild der Berliner Repu-
blik erheben sollte.

1. Erfordernisse nachhaltiger Politik

Um zu nachhaltiger Politik fihig zu sein, braucht
ein politisches System drei Ressourcen: a) die
Absicht, b) das kulturelle Vermogen und Wissen
und c) die Instrumente zur Umsetzung nachhalti-
ger Politik.

a) Die Absicht: Wo Menschen und ihre Zukunfts-
chancen der MaBstab allen Handelns sind,
daher kamen schon in der Vergangenheit die
entscheidenden Impulse fiir eine Politik der
Zivilisationsverantwortung: aus der Gesell-
schaft der Biirger. Frauen-, Friedens- oder
Okologiebewegung bieten Beispiele.

b) Das kulturelle Vermogen und Wissen: Die
selbstreflexive demokratische Kultur der Biir-
gergesellschaft ist der Néhrboden von Verant-
wortungskapital und Zivilisationsverantwor-
tung. Sie verfiigt mindestens iiber folgende
Triimpfe:

— Der fortwihrende, problemnahe Dialog tiber
Bediirfnisse und Handlungsoptionen, Wiinsche
und Wirklichkeit bedeutet eine hohe Bediirfnis-
sensibilitit (Btzioni: responsiveness®') sowohl in
Richtung Mensch als Biirger als auch in Rich-
tung Herausforderungen.

— Demokratie als Praxis gleichberechtigten,
letztlich kooperativen Streits férdert den krea-
tiven Wettbewerb zwischen vielen (dezentral

31 Amitai Etzioni, The Active Society. A Theory of Societal
and Political Processes, New York 1968.
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ausprobierten, informationstechnisch vernetz-
ten) Losungsmodellen, also eine kontinuierlich
von sich selbst lernende Gesellschaft.

— Gemeinsames Handeln und gemeinsame
Probleme fordern die Einsicht, dass wir vonein-
ander abhéngen (Solidaritit als self-reliance).

c¢) Die Instrumente zur Umsetzung: Politische
Steuerung und vor allem auch breiter Bewusst-
seinswandel sind als dezentral-partizipative
Selbststeuerung von Betroffenen/Beteiligten
effektiver als zentrale Steuerung. Viele bediirf-
nissensible und problemscharfe kleine Losun-
gen sind besser als der Versuch, Bediirfnisse
und Probleme mit einer grofen unscharfen
Losung zu beantworten.

2. Verantwortungskapital und Zivilisationsverant-
wortung

So wie der Markt Wohlstand und der Staat Sicher-
heit und Ordnung hervorbringen sollen, bildet
eine politische Kultur der Selbstreflexivitit etwas
aus, was man als Verantwortungskapital bezeich-
nen kann. Das Verantwortungskapital einer
Gesellschaft ist ihre Fihigkeit zu verantworteter
Politik. Es bedeutet das Vermogen, sowohl Ver-
antwortungen zu formulieren als auch sie umzuset-
zen. Es entsteht also, wo Menschen das Vermégen
haben, auf Herausforderungen zu antworten. Mehr
Verantwortungskapital entsteht, wo mehr Men-
schen wissen, wie man sich kiimmert und sorgt.
Wie das soziale Kapital einer Gesellschaft bleibt es
lokal gebunden, kann also nicht an der Borse von
New York gehandelt werden. ,,Biirger sein“ erfor-
dert ein Maf3 an Verantwortungsfahigkeit, das das
traditionelle Parteiensystem eines représentativen
Systems wie in Deutschland strukturell nicht pro-
duzieren kann (wie nicht zuletzt die Kohl-Affire
bewies). Produktionsort von Verantwortungskapi-
tal ist also die selbst-verantwortliche Biirgergesell-
schaft: ,, Thr Selbstversténdnis ist . . . als ein Subjekt
der Zivilisationsverantwortung fiir eine zuneh-
mend mit sich selbst konfrontierte Weltrisikoge-
sellschaft weiterzuentwickeln.**

Impulse, Vermogen und Instrumente fiir Zivilisati-
onsverantwortung sind Ressourcen der Biirgerge-
sellschaft. Eine umfassend verstandene Biirgerge-
sellschaft bedeutet ein Primat des Menschen vor
Macht und Money und der Ideen vor der Ideolo-
gie sowie ein Primat der vielen kleinen, im Wett-
bewerb stehenden direkten Losungen vor der
einen groBen, repridsentativen Endlosung. Der
Bau starker Biirgergesellschaften sollte die erste
Generationenaufgabe des 21. Jahrhunderts wer-
den.

32 H.Kleger (Anm. 28), S. 172.
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