Sylvia Klotzer

,Uber-Lebenszeit*:
Kabarett in der Transformation

Die Dresdner ,,Herkuleskeule* vor und nach 1989

,Frustrierte Autoren wollen Partei und Staat
beleidigen.“! Die Beschwerde eines Dresdner Kul-
turfunktionérs aus dem Sommer 1986 galt der vor-
letzten DDR-Produktion der ,,Herkuleskeule“.
Das Stiick ,,Auf Dich kommt es an, nicht auf alle,
geschrieben von Peter Ensikat und Wolfgang
Schaller, inszeniert von Gisela Oechelhaeuser,
kam schliefllich nach ldngerem ,Lavieren“? auf
Seiten der zustdndigen Kulturabteilungen durch
die ,Interessentenprobe” — die Zensurabnahme —
und hatte kurz darauf am 22. Dezember 1986 Pre-
miere.

In gewisser Hinsicht hatte der Kulturfunktionir
Recht: Hier lag tatsdchlich ein Kabarettstiick vor,
das den Zustand der DDR in den Blick nahm —
keineswegs wohlwollend. Das bis dahin konse-
quenteste Programm von Ensikat und Schaller
,beleidigt“ orthodox gesonnene Funktionire,
indem es sie mit den eigenen Ritualen und Liigen
konfrontiert. Das Urteil ,frustrierte Autoren®
besagt jedoch nicht weniger, als dass auch damals
Satire im Sinne Tucholskys gelingen konnte und
diese traf. In ,,Auf Dich kommt es an, nicht auf
alle” ldsst sich ein letztes Mal ein ernsthaftes
Bemiihen ,gekrinkter Idealisten*® erkennen,
gegen das ,,Schlechte“ im Sozialismus anzurennen
in der Hoffnung, dieser konne doch noch ,gut*
werden, weil er moglicherweise reformierbar sei.
Dieser Funke Hoffnung hatte sich an Michail Gor-
batschows Glasnost-Politik entziindet und Mitte
der achtziger Jahre noch einmal die Energie frei-

1 SED-Bezirksleitung Dresden, Abt. Kultur, Cassier: Ak-
tennotiz zur Sofortinformation betr. neues Programm der
Herkuleskeule vom 24. 6. 1986, in der der Vorwurf des Leiters
der Abteilung Kultur im Dresdner Rat des Bezirks, Schu-
mann, festgehalten ist. SichHStA IV E-2/9/02/570. (Sich
HStA = Sichsisches Hauptstaatsarchiv Dresden).

2 ,,Es war immer von allen ein Lavieren*, beschrieb Wolf-
gang Schaller zutreffend die Art der Auseinandersetzung von
Seiten der Kulturabteilung in der Dresdner SED-Bezirkslei-
tung sowie im Rat des Bezirkes Dresden. Vgl. Interview der
Autorin mit Wolfgang Schaller am 4. 3. 1999 in Dresden.

3 ,Der Satiriker ist ein gekrankter Idealist; er will die Welt
gut haben, sie ist schlecht, und nun rennt er gegen das
Schlechte an.“ Kurt Tucholsky, Was darf die Satire?, in: ders.,
Deutschland, Deutschland unter anderen, Berlin 1957, S. 11.
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gesetzt, gegen die gesellschaftliche Lihmung vor-
zugehen und sich am Thema der sich weitenden
Kluft zwischen offiziell behaupteten gesellschaftli-
chen Grundsitzen, Zielen und Zustinden auf der
einen Seite und der deprimierenden sozialen
Wirklichkeit auf der anderen abzuarbeiten. Dieser
Ansatz wiederum konnte noch notdiirftig als
LHhelfende Kritik durchgehen, welche die SED
von ihrem Kabarett verlangte, die sich jedoch
bereits auf die Auftraggeber selbst richtete. Mit
dieser Produktion enden - noch vor ,Uber-
Lebenszeit“ vom Dezember 1988 — die DDR-
Stiicke der beiden Autoren an der ,,Herkules-
keule“. ,,Uber-Lebenszeit“ weist iiber die DDR
hinaus. Der Gedanke an Reformierbarkeit fehlt.
Stattdessen geht es um die Enthiillung des DDR-
Systems. Die Satiriker kénnen nur noch bitter und
resigniert das Ableben ihres Ideals feststellen, das
mit der DDR verbunden war.

Im Folgenden wird am Beispiel der 1986er Pro-
duktion ,,Auf Dich kommt es an, nicht auf alle*
rekonstruiert, was ein Kabarett in der DDR, das
zu den Spitzenensembles gehorte, ausmachte. Ein
Vergleich zum Programm ,,Uber-Lebenszeit* von
1988, das in der Wendezeit weiter gespielt werden
konnte, sowie ein Ausblick auf ein Programm von
1995, ,,Perlen vor die Sdue“, das die eigene Ver-
gangenheit — auch die des Kabaretts selbst — zum
Thema machte, zielt auf die Frage nach den Pri-
gungen und dem Profil eines nun ostdeutschen
Kabaretts.

I. ,,Auf Dich kommt es an, nicht
auf alle“: Leiden an der DDR

Die Vorbereitung von ,,Auf Dich kommt es an,
nicht auf alle“ zog sich zwei Jahre hin. Dabei
bewegte sich die ,,Auflenseiterkonferenz mit Dis-
kussionsbeitrdgen von Peter Ensikat und Wolf-
gang Schaller” durchaus im Rahmen der von der
SED 1986 gewiinschten Funktion ,aktuell-politi-
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scher Kabarettprogramme*, die ,kiinstlerisch
iiberzeugend“ sein, ,,politisch-ideologische Klar-
heit“ der Autoren belegen und auf ,einem fun-
dierten Klassenstandpunkt basieren ...“* sollten.
Diesen Anspruch loste das Kabarettstiick auch
ein. Jedoch leisten Ensikat und Schaller hier Fun-
damentalkritik im Sinne Gorbatschows, die sich
gegen die orthodoxe und selbstherrliche Partei-
linie der SED richtete.

Hat es gelegentlich noch den Anschein, als ginge
es lediglich um Symptomkritik, wie zum Beispiel
an der inhaltsleeren Rhetorik langatmiger (Par-
teitags-)Reden, so kommt bereits mit der Ein-
gangsszene Grundsitzliches ins Spiel. Das Pro-
gramm beginnt bereits an der Tir zum
Zuschauerraum, wo die Kabarettisten ihr Publi-
kum als ,,Abgeordnete® begriilen und statt eines
Programmbhefts eine ,,Delegiertenmappe® verkau-
fen. Danach setzen sie sich mit dem ,,Volk* ins
Foyer, nach ,unten®“. Dort beginnt die ,,Konfe-
renz®. SchlieBlich wird einer der Schauspieler auf
die Biihne geschickt und muss den Versammlungs-
leiter spielen. Weil er das Manuskript fiir seine
Rede nicht finden kann, wird er ,,von unten‘ auf-
gefordert, ,kurz die Konferenz [zu eroffnen], dann
kann jeder an’s Rednerpult gehen. Jeder hat die
gleichen Rechte*. Die Kritik an der Rechtlosig-
keit des Volkes — die sich in dieser Inszenierungs-
weise findet — hétte noch zugespitzt werden kon-
nen, wenn der darauf folgende Dialog nicht
zensiert worden wire. Aus dem Zuschauerraum
sollte gerufen werden: ,,Es gibt kein oben und kein
unten“ vordergriindig auf das Unten im
Zuschauerraum und auf das Oben der Biihne
bezogen, in der Antwort des Versammlungsleiters
jedoch auf das Gesellschaftsmodell hin prézisiert:
»3ie wollen wohl den Sozialismus auf den Kopf
stellen?!“® Durch die erzwungene Streichung die-
ser Textstelle wurde verhindert, dass bereits in der
Eingangsszene die zentrale These des Kabarett-
stiickes auftauchte: der Widerspruch zwischen
sozialistischem Modell und gesellschaftlicher Pra-
xis. Schritt fiir Schritt entfaltet sich in Teilaspek-
ten, Beispielen und Gleichnissen die Argumenta-
tion eines ,,auf den Kopf gestellten“ Sozialismus,

4 ThStAR, Rat des Bezirkes Gera, BKS 65, , Inhaltliche
Zielstellung” zur Vorbereitung der 5. Werkstatt-Tage der
Kabaretts 1987, Ministerium fiir Kultur, Abt. Unterhaltungs-
kunst, 2. 5. 1986, S. 2 (ThStAR = Thiiringisches Staatsarchiv
Rudolstadt).

5 Alle Zitate nach dem letzten Textbuch von ,,Auf Dich
kommt es an, nicht auf alle.“ Eine AuBenseiterkonferenz mit
Diskussionsbeitrdgen von Peter Ensikat und Wolfgang
Schaller, Privatarchiv der ,,Herkuleskeule“ Dresden, ,Er-
offnung®, S. 3.

6 Ebd.
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der Umkehrung des Sozialismus-Modells in der
DDR.

Auf diese Leitidee — und Triebkraft fiir die satiri-
sche Kritik — verweist bereits der Titel des Kaba-
rettprogramms mit seinem klar erkennbaren
Bezug zum Kommunistischen Manifest, ,,. . . worin
die freie Entwicklung eines jeden die Bedingung
fiir die freie Entwicklung aller ist*’. Sie findet sich
im Programmbheft verstirkt, wo das Marx-Zitat in
der ,ungestutzten Ausgabe“ eines ,Referats”
abgedruckt ist. Insgesamt trégt das Kabarett eine
Debatte weiter, die von der Literatur ausgegangen
war und die Verfilschung des Marx-Gedankens in
der DDR zum Thema gemacht hatte.® Die Kritik
im Kabarett, die sich in ihrer radikalsten Form erst
im Stiickzusammenhang erschlief3t, lautet, dass das
gesellschaftliche Modell und die gesellschaftliche
Praxis nicht nur auseinander klaffen, sondern dass
sie sich widersprechen. Die Starre des Systems
begriinde sich darin, dass statt freier Entwicklung
von Individuen, gesellschaftlichen Gruppen und
Ideen Gleichschritt und Unterordnung erzwungen
werde. Im Ergebnis herrsche der ,,Durchschnitt*.

Der fiktive kiinstlerische = Rahmen einer
»~Aufenseiterkonferenz® integriert die einzelnen
Kabarettnummern und Lieder und stellt seiner-
seits das real existierende Muster eines SED-Par-
teitags ,,auf den Kopf“. Er verschafft den Anlass,
statt einer Bilanz der Erfolge ein Panorama gesell-
schaftlichen Versagens zu prisentieren. Die alter-
native ,, Konferenz* kann sowohl als Fundamental-
kritik wie zugleich als Parteitagsparodie im
Parteitagsjahr rezipiert werden. Auf der Kabarett-
biihne wird vorgefiihrt, wie die freie Entwicklung
eines jeden gerade behindert, unterdriickt und dif-
famiert wird. Diesem Prozess, als Ausgrenzung
beschrieben, unterliegen Arbeiter, Schiiler, Wis-
senschaftler, Kiinstler wie Reformkommunisten.

Als allererste Gruppe von ,,Ausgegrenzten® pra-
sentiert das Kabarett die Arbeiter. Es wird gezeigt,
dass sie sich in der sozialen Hierarchie noch immer
Lunten“ befinden. Die Diktatur dagegen liegt in
Hianden der SED-Funktionire, die ,,oben“ stehen
und das Sagen haben, gleichwohl sie nichts zu
sagen haben, denn ihre Reden sind inhaltsleer und
scheinheilig. Ein Arbeiter, dem der , Versamm-
lungsleiter* auf der Biihne eben noch versicherte,
dass alle frei reden konnten, bekommt in dem
Moment ein Manuskript aufgezwungen, als er tat-

7 Originalzitat aus dem Kommunistischen Manifest von
Karl Marx bei Stephan Hermlin, Abendlicht, Leipzig 1979,
S.23.

8 Stephan Hermlin hatte 1979 die Umdeutung und Um-
kehrung des Gedankens beschrieben. Vgl. ebd.
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sédchlich frei zu sprechen ansetzt. Daraufhin liest
der Arbeiter leiernd den ihm zugeschobenen Text
ab: ,Ich bin ein Arbeiter, und darauf bin ich
stolz.“ Im anschlieBenden Sketch ,Sinn und
Norm“ sehen wir diesen Arbeiter in seiner Woh-
nung: ,Immer, wenn ich mich bedréngt fiihle, muss
ich steppen®, erzdhlt er. Sein (Wohn-)Ort (im
Sozialismus) erlaubt ihm diese Art Bewegungsfrei-
heit nicht, erlaubt ihm nichts, was auerhalb einer
»Norm* liegt: Er erlaubt ihm keinen gesellschaftli-
chen Aufstieg. Dies wird in einem Bild erzéhlt:
Der Balkon in seinem Plattenbau weist einen
,Konstruktionsfehler auf, er ist nur einen Fuf}
tief, dafiir jedoch ausgesprochen breit, fiir den
»Stepptianzer® vollig ungeeignet.

Auch Schiiler stellt das Kabarett als ,,Aufensei-
tergruppe” vor und zielt dabei auf das DDR-
Schulsystem.!® Singend kommt eine ,Pionier-
gruppe“ auf die Biihne marschiert: ,,Soll'n im
Gleichschritt uns entfalten/und im Kampfe stille
stehn“. Das alte Arbeiterkampflied, das auch in
der Bearbeitung zu erkennen ist, dient der Erinne-
rung an die Tradition, in der die DDR ihre Kinder
zu erziehen vorgab. Es evoziert den Kampf um die
Befreiung des Menschen aus der Unterdriickung.
Dieser Kampf, so lautet das Argument der Szene,
wird in der DDR nur noch rhetorisch gefiihrt. Was
als ,,Kampf* bezeichnet werde, sei Unterordnung:
,Unser Kampfziel: Disziplin®, heifit es im Refrain.
Unter der Losung, die Personlichkeit zu ,.entfal-
ten®, ginge es um das exakte Gegenteil, um die
Verarmung von Personlichkeit im ,,Gleichschritt®,
in der Anpassung und Unterwerfung. Als Beloh-
nung dafiir winke Status und materieller Wohl-
stand. Dies, so verkiinden die alternativen ,,Pio-
niere“ auf der Kabarettbiihne, sei fiir sie nicht
erstrebenswert. Von der Warte moralisch iiber-
legener Jugendlicher aus kann das DDR-Schul-
system angegriffen werden. Damit ist im Ge-
samtzusammenhang des Kabarettstiicks eine der
Ursachen fiir den insgesamt thematisierten gesell-
schaftlichen Stillstand benannt. Zugleich findet
sich hier eines der wenigen Hoffnungsmomente.
Der neuen Generation wird das Potenzial zuge-
sprochen, sich dem (Bildungs-)System, das zum
Schweigen — oder aber zum Liigen — erzieht, zu
widersetzen, indem sie sich weigert ,,nachzuspre-
chen® und stattdessen auf Wahrheit besteht. Es ist
kein Zufall, dass die Strophe, die einen direkten
Bezug zwischen Liige und SED herstellte, gestri-
chen werden musste: ,,Sah ein Knab den Vater
stehn/stets auf hohem Rosse/war so klug und log

9 ,,Auf Dich kommtesan...“ (Anm.5), ,Referat®, S. 7.
10 ,,Auf Dich kommt es an . ..“ (Anm. 5), ,,Einmarsch der
Pioniere®, S. 25.
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so schon,/lief der Sohn ihn nah zu sehn,/sah, er ist
Genosse/Aber Vaters, Vaters Rot/war nur dufre
Posse.“!!

Wie konnte dieses Programm auf die Biihne kom-
men, das die Zukunft und Zukunftsperspektive
fir die DDR an ,,Auflenseiter®, ,,Ausgestof3enes”,
»Ausgegrenztes“ band und damit den allgemei-
nen Substanzverlust bezeichnete — ein Stiick, das
argumentierte, die DDR-Gesellschaft habe sich
ihres Zentrums, ihrer zentralen Ideen und Ideale
entledigt?'? In groBerer Perspektive betrachtet
trug dazu bei, dass Wolfgang Schaller und Peter
Ensikat 1976 an der ,Herkuleskeule“ begonnen
hatten, zusammenzuarbeiten.®> 1980 kam ihr
erstes Kabarettstiick heraus, ,Biirger, schiitzt
Eure Anlagen”, in dem ein Thema komplexer,
aber auch weniger pointiert ausgedeutet wurde,
als dies in isolierten Kabarettnummern geschieht.
In dieser Tradition stehen auch ,,Auf Dich kommt
es an, nicht auf alle“. Ebenso waren die politi-
schen Bedingungen im Bezirk Dresden kein unbe-
deutender Aspekt dafiir, dass sich unbequemes
Kabarett entwickeln konnte. Nicht umsonst galt
Hans Modrow, der 1973 Werner Krolikowski als
1. Sekretdr der Dresdner Bezirksleitung abgelost
hatte, als ,,Hoffnungstrdger in der DDR. Und
nicht zuletzt spielte eine Rolle, dass Dresden ein
wenig im Windschatten des Berliner Machtzen-
trums lag.

In Dresdner Nah-Perspektive besehen zeigt sich,
dass sperriges Kabarett nur moglich war, wenn die
verantwortlichen Kulturfunktionédre eingebunden
werden konnten. Im Falle von ,,Auf Dich kommt
es an, nicht auf alle“ sorgten Wolfgang Schaller
und der Kabarettdirektor Manfred Schubert dafiir,
dass die zustdndigen Kulturabteilungen in der
Dresdner SED-Bezirksleitung, der SED-Stadtlei-
tung, dem Rat des Bezirkes Dresden sowie dem
Rat der Stadt friith in den Entstehungsprozess des
Programms einbezogen wurden. Nachdem der Lei-
ter der méchtigsten Kulturabteilung des Bezirkes,
der SED-Bezirksleitung, einen detaillierten Pro-
grammentwurf erhalten hatte, notierte er: ,,Die
Genossen der ,Herkuleskeule® iibermittelten uns
folgende Problemstellungen aus ihrer Sicht, zu
denen sie gern sachkundige Erlduterungen in

11 Ebd., S. 26.

12 Zu den Produktionsumstinden vgl. Sylvia Klotzer,
Herrschaft und Eigen-Sinn: ,,Die Herkuleskeule“ Dresden,
in: Sigrid Bauschinger (Hrsg.), Die freche Muse/The Impu-
dent Muse: Literarisches und politisches Kabarett von 1901
bis 1999, Tiibingen — Basel 2000, S. 179-194.

13 Zur ,Herkuleskeule“ in der ,,Ara Honecker* vgl. auch
Dietmar Jacobs, Untersuchungen zum DDR-Berufskabarett
in der Ara Honecker, Frankfurt/M. u. a. 1996.
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Gesprichsform als Denkanst6Be hitten [...J.“1*

Die durchaus ironisch zu denkende strategische
Bitte um ,sachkundige Erlduterungen“ und
,DenkanstoBe“ richtete sich vor allem darauf, dass
der Kulturfunktionir seine Bedenken offen legen
sollte. Die Autoren wiederum versuchten den
Widerstand, der schon qua amtlicher Funktion zu
erwarten war, abzufedern, indem sie ihre Loyalitét
gegeniiber der SED und der DDR herausstellten:
,, Wir sind keine Untergrundkdmpfer, sondern wol-
len Mitstreiter und Verbiindete sein, und wir wer-
den keine Gelegenheit auslassen, das zu betonen
und durch unsere Arbeit zu beweisen.“!> Wie notig
der Kniefall war, belegen die Anmerkungen zu
den Kabaretttexten, die den Autoren iibergeben
wurden. Sie dokumentieren, dass sich auch der
Leiter der Abteilung Kultur ,beleidigt” fiihlte, die
Satire safl. Er monierte ,,unsinnige, platte, grobe,
undialektische Gegeniiberstellungen, Unverstdnd-
nis“ der Autoren; zu einzelnen Texten hief3 es:
,» Vollig absurd [...], es wird billig [...], geht mir
auf den Geist, [...], blodsinnige Auslassungen
[...]“!® Wolfgang Schaller reagierte darauf folgen-
dermafBlen: ,,Da wir natiirlich Deine Meinungsiu-
Berung ernst nehmen, wird jede weitere Diskus-
sion schwierig. [...] Anmerkungen, die wir ganz
schnell zu vergessen versuchen, werden ergidnzt
durch Vorwiirfe, wir sollten erst einmal Marx
lesen, ,bevor wir [...]° den ,gesamten real existie-
renden Sozialismus vor den Richterstuhl brin-
gen‘[...]. Wir haben ein Jahr an diesem Textbuch
gearbeitet, mit Philosophen und Soziologen
gesprochen, ja, und auch Marx gelesen. [. . .] Absi-
cherung, dass keiner etwas missverstehen konne,
auch wenn er noch so sehr missverstehen will,
macht Satire unmoglich.“!

In Schallers Brief fillt ein wesentliches Stichwort:
Absicherung. Allen beteiligten Funktionédren ging
es bei der Kontrolle des Kabaretts in erster Linie
darum, sich selbst abzusichern, die parteiliche
Wachsamkeit zu dokumentieren gegeniiber der
jeweils méchtigeren Parteiinstanz. Die Angriffs-
richtung des Kabarettstiicks erfassten sie sehr
wohl, wie die Reaktionen beweisen. Es belegt die
Hypokrisie des Systems, dass die interne Verstin-

14 Aktennotiz der SED-Bezirksleitung Dresden, Abt. Kul-
tur (Dr. Peter Cassier) vom 30. 1. 1985 ,Betr.: Vorbereitung
eines neuen Programms durch das Kabarett ,Die Herkules-
keule‘, SichHStA, IV E-2/9/02/570.

15 Schreiben Wolfgang Schallers an Dr. Cassier, SED-Be-
zirksleitung Dresden, Abt. Kultur, vom 6. 9. 1985, in: ebd.

16 Zitiert nach einem Brief Wolfgang Schallers an
Dr. Cassier (Bezirksleitung Dresden) vom 1. 8. 1986, in dem
er aus dessen Notizen zitiert und seine Position verteidigt,
SéachHStA IVE-2/9/02/570.

17 Ebd.
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digungsmoglichkeit iiber ein Programm und des-
sen Offentliche Auffithrung als zwei verschiedene
Dinge betrachtet wurden. Schaut man sich an, was
verdndert werden musste, dann fehlen mehrere
»Reizworter” sowie eine Reihe von Textpassagen,
in denen Argumente der Szene eindeutiger oder
zugespitzt wurden. Die komplexe Kritik jedoch,
die das Kabarettstiick im Ganzen betrachtet leis-
tete, war nicht zu zensieren. Sie wurde allerdings
auf ein weniger explizites Mal} zuriickgedrédngt
und erschlief3t sich in groBen Teilen erst im Nach-
Denken. In der ,,Parteioffentlichkeit*'®, der 6ffent-
lichen Sphére der SED, daran gehindert, Kritik
unverstellt, zugespitzt und schonungslos zu artiku-
lieren, blieb dem Kabarett als eine Option, dass es
Angebote zum Weiterdenken machte, statt seine
Argumente im oOffentlichen Raum des Kabaretts
zu Ende zu fithren. Diese Praxis indirekten Argu-
mentierens, die das Satirische zuriicknimmt, wurde
nicht zuletzt durch die Vorgabe erpresst, ,,helfende
Kritik“ leisten zu sollen, das heift, die Kritik am
Zustand der DDR-Gesellschaft wenn nicht in eine
optimistische, dann zumindest in eine als optimis-
tisch interpretierbare Perspektive zu bringen. Der
Rest an Optimismus, der sich in ,,Auf Dich kommt
es an, nicht auf alle“ auffinden ldsst, bezieht sich
allerdings auf sowjetische Reformpolitik und die
Hoffnung, dass diese auf die DDR iibergreifen
werde.

II. ,,Uber-Lebenszeit*:
Eine Abschiedsvorstellung

Arbeitete sich ,,Auf Dich kommt es an, nicht auf
alle“ in Glasnost-Perspektive noch am DDR-
Sozialismus ab, so lédsst sich das darauffolgende
Kabarettprogramm Uber-Lebenszeit“ als Ab-
schiedsvorstellung bewerten. Es sprengt den Rah-
men von DDR-Satire; es erzidhlt vom Ende der
DDR, bevor diese tatsdchlich zu Ende war, und
kann so auch iiber die DDR selbst hinausweisen.

Diese letzte Produktion der ,Herkuleskeule®, die
im Dezember 1988 herauskam, brachte tiefe
Erniichterung zum Ausdruck. ,,Uber-Lebens-
zeit*? ist ein bitteres, schrilles und gelegentlich
auch aggressives Stiick. Es enthiillt die Desillusio-
nierung und Verbitterung von Autoren, die Sozia-
lismus in der DDR fiir einlésbar gehalten hatten.

18 Peter Uwe Hohendahl, Recasting the Public Sphere, in:
October, (Summer 1995) 73, S. 27-54, S. 45.
19 Premiere: 17.12. 1988, Texte: Wolfgang Schaller und
Peter Ensikat, Regie: Gisela Oechelhaeuser.
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Stattdessen sehen sie sich in einem Staat, in dem
die gesellschaftliche Utopie in ihr Gegenteil
umgeschlagen ist und so keinerlei Bindungskraft
mehr haben konnte, und sie erleben eine Regie-
rung, die auf die tiefe Krise, in der sich die
Gesellschaft befindet, nicht zu reagieren vermag,
weil sie diese leugnet. Kabarett jedoch konnte
wie andere Kiinste damit beginnen, diese Krise zu
thematisieren.

. Uber-Lebenszeit“ war als Revue arrangiert. ,, Wir
haben keine Mittel — aber fiir eine Show ist uns
jedes Mittel recht“,”® begann die Vorstellung im
Verweis auf den jaimmerlichen Zustand der Mas-
senmedien, in denen die SED noch immer iiber
die eklatanten Probleme hinwegliigen lief3 sowie in
Anspielung auf die Liige des gesamten Systems
wie auf die Entleerung der gesellschaftlichen Uto-
pie. Statt wie im vorangegangenen Programm
einen ,,auf den Kopf gestellten Sozialismus* vorzu-
fithren, wird Sozialismus in der DDR nun als
,,Show-Veranstaltung“ gezeigt. Er wird nur noch
behauptet, lautet das Argument im Kabarett, er ist
eine Fassade.

., Uber-Lebenszeit“ lisst erkennen, wie morsch das
Gebilk der DDR war. Das Kabarettstiick themati-
siert den Ausverkauf moralischer Werte und die
Gleichgiiltigkeit angesichts dieser Lage. Es belegt,
als wie unertréglich verlogen die Medienpolitik
und Medienpraxis der Parteipresse damals emp-
funden wurde, die sich noch immer darauf ver-
pflichten lieB, (wirtschaftliche) Erfolge, Optimis-
mus und die Uberlegenheit der DDR zu ver-
kiinden, und dabei vollig inkompatibel geworden
war mit dem alltdglichen Erleben und Empfinden
der Bevolkerung. Auch dies bringt die Form des
Kabarettstiicks zur Sprache in seiner ,,Revue®, die
nicht (mehr) gelingt, die gelegentlich durch ihre
Lieder noch abzulenken und einzunehmen ver-
mag, aber die permanent von der Realitdt ein-
geholt, ,gestort” und schlieBlich ldcherlich ge-
macht wird. Hatte die Politik Gorbatschows dazu
gefiihrt, in ,,Auf Dich kommt es an, nicht auf alle*
auch fiir die DDR Reformen anzumahnen, so
heif3t es nun, dass Veranderungen nicht von einem
~Mirchenprinzen“ aus Moskau herbeigezaubert
werden konnten, sondern selbst zu bewerkstelligen
wiren: ,Endlich kommt der Mirchenprinz in
unsere Provinz/und sagt: Leitl, ich bedauer, tut sel-
ber was!/Nu sind wir sauer.“?! Die Fixierung auf
einen Erloser, um die es hier geht, sollte sich reali-
ter bald darauf nach Westen richten.

20 Alle folgenden Zitate aus dem Textbuch von ,Uber-Le-
benszejt“, Privatarchiv der ,,Herkuleskeule* Dresden.
21 ,Uber-Lebenszeit* (Anm. 20), S. 38.
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Hatte das vergangene Programm noch den Wunsch
nach Reisefreiheit ins westliche Ausland formuliert
— nach ,,Paris“ und an ein ,, Weltmeer“? —, fordert
,Uber-Lebenszeit“ Biirgerrechte ein: Im ,Lied
von der grofen Sehnsucht“ wird von Postkarten
einer Tante aus Kenia und Miami berichtet, woran
sich der Wunsch anschlief3t: ,,Es muf} ja, um mein
Leben zu genieBen, die Fiirstensuite im Grandho-
tel nicht sein./Ich bin kein Fiirst und hab nicht die
Devisen./Ich will blo Mensch im eignen Lande
sein.“? Auch das Kabarett selbst stellt seine Rolle
in der DDR nun stirker in Frage als zuvor. 1986
beschrieben sich die Kabarettisten als (Volks-)
Téanzer statt Satiriker, die ihre Witzchen rissen,
statt schonungslos zu kritisieren, ab und zu Priigel
einstecken, aber wohlgelitten sind und, wenn sie
ihre Aufgabe zur Zufriedenheit der Funktionire
erfiillen, auf Gastspiele im Ausland hoffen diirfen:
»Hopsa, Kabarettl, dreh dich um, verla dei
Brettl,/Hopsa, laf} Satire, dreh dich um und tanz./
Hopsa, mach ka Witzl, sonst kriegst du noch an’s
off’s Mitzl,/Latsch ni mehr ins Pfitzl, sprich ka
Wort und tanz./Hopsa, dreh dich bissel, kriegst oa
amtliches Kissel./Kimmst nach Wien und Brissel,
wenn de bissel tanzt.“?* 1988 fillt die Selbstpersi-
flage bitterer aus. Die Kabarettisten beschreiben
sich als ,,Stimmungsliedermacher der Nation“Z,
die bei jedem ,,Stimmungstief”, jeder Krise der
DDR, zur Kompensation benutzt wiirden, die
wechselnden , Gottern“  dienten und deren
Scherze die Verbrechen gefallener Goétter ver-
harmlosten: ,,Wir liebten unser Viterchen. Dann
muBten wir erfahren,/dal3 die Taten Viterchens so
viterlich nicht waren./Doch um Euch von der
Nachricht von Millionen/Opfern unseres Viter-
chens zu schonen,/klang es so, wenn wir davon in
unsren Liedern sangen,/als hétt er in der Schonzeit
ein paar Hasen eingefangen.“? Die Perspektive
hat sich hier erweitert und kiindigt das Ende der
DDR auch darin an, dass ein kritischer Riickblick
auf ihre Geschichtsverfilschungen vorgenommen
wird.

Noch heute erschlieBt sich die gro3e Intensitit die-
ses Programms. Seismographisch prézise zeichnet
sich der gesellschaftliche und politische Zustand
der DDR in den spiten achtziger Jahren ab. Die
Form - eine Revue — erfasst die Doppelziingigkeit,

22 Vgl. ,Auf Dich kommt es an ...“ (Anm. 5), ,,Das Ge-
stindnis®, S. 13.

23, Uber-Lebenszeit* (Anm. 20), ,Lied von der groBen
Sehnsucht®, S. 9.

24 Vgl. ,Auf Dich kommt es an
Volkslieder®, S. 36.

25 , Uber-Lebenszeit* (Anm. 20), ,,Die Stimmungslieder-
macher®, S. 31.

26 Ebd.

...“ (Anm. 5), ,Neue
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Verlogenheit wie auch den Zynismus der Zeit wie
zugleich das bitterbose und auch ratlose Leiden an
dieser Misere, am eklatanten Werteverlust in sei-
ner Paarung mit krudem Materialismus, Egoismus
und  Korruption. Diese  Endzeitstimmung
bestimmte nicht zuletzt auch das Verhalten der
zustdndigen Funktiondre. Hatte es um die 1986er
Produktion lange Auseinandersetzungen gegeben
und groBere Aktivititdten der Staatssicherheit, die
ihre Spuren hinterlassen haben, so scheinen sich
die zustindigen Genossen bei ,,Uber-Lebenszeit®
nicht mehr mit vollem Einsatz engagiert zu haben.
Vielmehr lésst sich ein gewisses Zuriickweichen
und die Desorientierung der Dresdner Kulturfunk-
tiondre erkennen als Zeichen einer gesellschaft-
lichen Notsituation, in der man der ,,Stimmungs-
liedermacher“ bedurfte und sich von ihnen
Entlastung versprach angesichts einer aufgeheiz-
ten Stimmung.

Nach wie vor im Vordergrund stand auch damals
die Angst der Funktionidre um die eigenen Posten
und die Frage nach Verantwortlichkeiten fiir die-
ses Programm. Als der Staatssekretdr und Stellver-
tretende Minister fiir Kultur aus Berlin anreiste
und den unteren Chargen in Dresden die Stich-
worte vorgab, indem er das Programm als ,,Novum
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aufgrund des Revuecharakers“? bezeichnete und
damit affirmierte, erkannten die Dresdner Funk-
tiondre die ,Vorgabe des Ministers“ nur allzu
gerne an. Damit waren sie die Verantwortung fiir
das Programm los. Heftig gerungen wurde kurz
darauf noch um die Erlaubnis, das neue Programm
bei einem Gastspiel in Miinchen im April 1989
auffithren zu dirfen. Hitte ,,Uber-Lebenszeit“
nach Dafiirhalten des Rates des Bezirks Dresden
zundchst gar nicht gezeigt werden diirfen, konnte
die ,Herkuleskeule“ einen Kompromiss erzwin-
gen und zwei Vorstellungen in Miinchen mit dem
neuen sowie zwei weitere mit dem alten Pro-
gramm geben.?

So lief ab Dezember 1988 in Dresden ein Pro-
gramm, von dem sich auch die Staatssicherheit
eine gewisse Entspannung der Lage erhoffte: ,,Die
Autoren Ensikat und Schaller haben wieder

27 Aktenvermerk iiber Absprache zu neuem Programm
., Uber-Lebenszeit“ vom 4. 1. 89, BStU, MfS (Dresden), AOP
3337/91 Bd. 1, BL. 93-94, BL. 93 (BstU = Bundesbeauftragter
fur die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehe-
maligen DDR).

28 Zur Auseinandersetzung um das Tourneeprogramm vgl.
BStU, AIM (Dresden) 3091/91 Beiakte, Aktenvermerk der
MI1S-KD Dresden Stadt, 17. 3. 1989, BL. 31.
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gemeinsam mit Gisela Oechelhaeuser Texte ein-
studiert, die nur fiir das Kabarett geeignet sind.*?’
Zu diesen ,,nur* fiir die Kabarettbiihne geeigneten
Texten zdhlte der MfS-Mitarbeiter vor allem den
,Turnverein mit dem Vorturner Bernhard — und
was hier gemeint ist, kapiert man —, das ist eine
Nummer, die gegen die Uberalterung in der Par-
teispitze gerichtet ist“. Denn auf der Biithne der
,Herkuleskeule“ stand damals auch Erich Hone-
cker: In Gestalt des Vorturners ,,Bernhard“. Hin-
ter ihm fiithrte das Politbiiro ,,Opas Turnverein®
die Ubungsrituale aus: ,,Wir sind vereint im Turn-
verein wie andere im Chor./Und Bernhard, der am
besten turnt, der turnt uns immer vor. [...]/
Klatscht der Bernhard in die Hiénde, klatschen alle
in die Hiande./Und féngt er an zu hampeln,/ei, wie
wir alle strampeln. [. . .].“/Wir kennen jede Ubung
und wir denken ldngst nicht mehr./Wir turnen
immer nach und hinken immer hinterher [. . .].“%

Dass diese erste verhdltnismaBig unverstellte Kri-
tik am Politbiiro — das als Turnverein gezeigt wird,
der mechanisch und gedankenlos seinem Vortur-
ner folgt und sich selbst feiert — auf einer DDR-
Kabarettbiihne auffithrbar war, lag daran, dass sie
vor ,,.Bernhard“ selbst Halt machte. Er steht vorn,
heisst es, weil er am ,,besten turnt“. Jedoch belegt
diese inzwischen beriihmt gewordene Szene die
Annédherung an die wesentliche Tabuzone und
Herausforderung fiir satirische Kritik in der DDR:
die SED-Fiihrung selbst. In Berlin wurde derlei
Kabarett damals noch als ,konterrevolutionir®
gebrandmarkt. Diese Bemerkung des Berliner
Kabarettdirektors und Mitglieds der Berliner
SED-Bezirksleitung wirft ein Licht darauf, dass
die Front der Genossen nicht mehr geschlossen
war: In Dresden wurde gespielt, was in Berlin in
Acht und Bann getan wurde. Eben dies ist der
Grund, weshalb ,,Uber-Lebenszeit“ zunichst nicht
in Miinchen gespielt werden sollte — im Bewusst-
sein, dass genau diese Szene via West-Fernsehen
auf die Bildschirme des Ostens kommen wiirde.

Als ein halbes Jahr nach dem Gastspiel die Mauer
gefallen war, wurden mit dem Ende der Parteiof-
fentlichkeit die Tabus, die fiir das DDR-Kabarett
so nachhaltig durchgesetzt worden waren und
gegen die Kabaretts immer wieder in zihen Ner-
venkriegen anrannten, endgiiltig zu Geschichte. Es
gab niemanden mehr, gegen den man etwas hitte
durchsetzen miissen. Die Kleinkriege und Riick-
sichtnahmen der vergangenen Jahre schienen mit

29 Bericht zum neuen Programm der Herkuleskeule ., Uber-
Lebenszeit®, gez. Sommer, 27. 12. 1988, BStU 3091/91/54.

30 ,Uber-Lebenszeit* (Anm.20), ,Opas Turnverein®,
S. 19.
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einem Mal absurd. Die ,,Offentlichkeit“ der SED
war zusammengefallen, die SED als die entschei-
dende Reibungsfliche bedeutungslos geworden.
Damit hatten sich der Platz und die Funktion des
Kabaretts verschoben: Gespottet wurde nun auf
der Straf3e.

Fiir einige Zeit operierte das ostdeutsche Kabarett
auf unsicherem Terrain: Nicht nur war der Zweck
seines Handelns, sein Fokus, die Objekte seiner
satirischen Attacken ungewiss, es musste auch
seine kiinstlerischen Strategien {iiberdenken in
einer sich fiir die Ostdeutschen radikal veréandern-
den Offentlichkeit, in der Andeutungen angesichts
befreiter 6ffentlicher Rede ihren Sinn verloren hat-
ten. Die Identitit der Kabaretts stand auf dem
Priifstand. Da es den Instanzen nicht mehr unter-
worfen war, an denen es sich (auf)gerieben, gegen
die es kleine Siege errungen und auch Niederlagen
eingesteckt hatte, die es gelegentlich verlacht, iro-
nisiert und auch zunehmend kritisiert hatte, war es
nun mit einem Mal mit Ungewohntem konfron-
tiert: Es war auf sich selbst zuriickgeworfen. Aus
der alten Zwangsgemeinschaft befreit, dem Arran-
gement mit der wie der Fixierung auf die Staatspar-
tei, musste (auch) das Kabarett den ,,Sklaven trop-
fenweise aus sich herauszupressen“* versuchen.

In dieser Situation spielte die ,,Herkuleskeule* ihr
Programm ,,Uber-Lebenszeit* mit ,»Opas Turnver-
ein“ bis 1991 weiter. Das Kabarett hielt insgesamt
an der alten Form fest, aktualisierte mehrfach die
Conférencen, verdnderte und ergénzte einige der
Szenen und nannte sein Programm schlieBlich ab
dem Herbst 1990 , Uberleben-Ubergeben®. Darin
findet sich nicht zuletzt auch belegt, dass das
Dresdner Kabarett auch mit ,,Uber-Lebenszeit“
der SED nicht nach dem Munde geredet, sondern
vielmehr prizise die Stimmung der Zeit und seines
Publikums erfasst hatte. Eine andere Produktion
wire im Herbst 1989 unweigerlich Makulatur
geworden. Zugleich korrespondierte die Desillu-
sionierung, die dieses Stiick von 1988 zum Aus-
druck brachte, auch mit der psychischen Situation
der Wendezeit.

III. ,,Perlen vor die Sdue*“:
Ortsbestimmung

1995 konnte man den ,,Turnverein“ noch einmal
sehen. Dieses Programm nun, ,Perlen vor die

31 Tschechow-Zitat bei Christa Wolf, Das haben wir nicht
gelernt, in: Petra Gruner (Hrsg.), Angepasst oder miindig?
Briefe an Christa Wolf im Herbst 1989, Berlin (Ost) 1990,
S.12.
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Sédue — Texte aus zehn Jahren®, konnte die Frage
nach dem Umgang mit der Vergangenheit aus
einem fiinfjahrigen Abstand heraus ins Zentrum
eines Kabarettabends riicken. Die eigene Textpro-
duktion seit 1985 gibt hier den Anlass, nachdenk-
lich und (selbst)kritisch auch iiber personliches
Versagen zu debattieren — dariiber, sich zu schnell
unterworfen, zu wenig gewagt zu haben und zu
leicht Kompromisse eingegangen zu sein. Ebenso
wird daran erinnert, woraus die ,,Herkuleskeule*
als DDR-Kabarett ihr Selbstverstindnis und ihre
Selbstachtung bezogen hatte, an die Hoffnungen
auf eine bessere und gerechte Gesellschaft, die
sich spéter als Illusionen erwiesen hatten. Damit
kommen hier auch Verlusterfahrungen zur Spra-
che. Das alles konnte Mitte der neunziger Jahre
mit reichlich Selbstironie und Sarkasmus vorgetra-
gen werden. Die aktuelle Begriindung fiir dieses
Programm iiber Vergangenheit bestand im Unbe-
hagen am verfélschenden und verlogenen Umgang
der ostdeutschen Gesellschaft mit ihrer Vergan-
genheit.

In einer aktuellen Conférence amiisieren sich drei
Kabarettisten tiber Opportunismus in der DDR.
Dies geschieht am Anfang schmunzelnd, fast ver-
sohnlich, im Gestus komplizenhaften Einverstand-
nisses mit dem Publikum. Abwechselnd tragen sie
aus dem Fundus der Selbstverpflichtungen in der
DDR vor: ,Nur noch schnell ein paar Zeitungs-
meldungen: [. . .] 1. 12. 88: Die Gefliigelziichter des
Gefliigelzuchtkombinats ,Winni Mandela® ver-
pflichten sich, in Vorbereitung der 7. Tagung des
ZK der SED tiglich 20 Eier...“3> Vor Lachen
kann der Darsteller nicht weiterreden, und das
vorhersehbare Zitatende geht unter. Die Ver-
pflichtung der Gefliigelziichter wirkt nicht mehr
ganz so komisch, wenn auf der Biihne als Néchstes
aus einem Brief der ,,Herkuleskeule“ selbst zitiert
wird, den das Ensemble am 3. Oktober 1971, kurz
vor dem 22. Republiksjubildium, an Erich Hone-
cker gerichtet hatte: ,,.. .Wollen wir Kabarettisten
der Herkuleskeule als verlingerter Arm der Partei
mithelfen, die Beschliisse des Parteitages... Es
folgen Unterschriften von...“* Hier verhustet
sich ein peinlich beriihrter Kabarettist. Die Kon-
frontation mit der eigenen ,,Schande“** bietet den
Anlass, wohlfeile Verteidigungs- und Verdrin-
gungsstrategien bloBzustellen. Die im Szenenein-
gang vorgefiihrte Verharmlosung von Opportunis-
mus, indem man diesem lediglich die absurden

32 Zitiert nach Textbuch ,,Perlen vor die Sidue. Ein Zeit-
vergleich. Texte aus zehn Jahren von Wolfgang Schaller*.
Privatarchiv der ,,Herkuleskeule* Dresden.

33 Ebd,S. 23.

34 Ebd.
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und lacherlichen Momente abgewinnt wie im Falle
der Gefliigelziichter, wird nun in Bezug auf das
eigene Versagen erginzt um die beliebte Be-
schwichtigungsformel: ,,Das hat doch damals kei-
ner ernst gemeint.“ Der Altere gibt gegeniiber den
bohrenden Fragen der jiingeren Kabarettistin die
damalige Haltung als taktisches Verhalten aus:
,,Wir wollten unsere Ruhe, damit wir umso schér-
fer auf der Biihne schieBen konnten,” und behaup-
tet sie schlieBlich — in die Enge getrieben — sogar
als iiberlebensnotwendig: ,,Die Dinosaurier ham
sich ni angepasst. Und was hatten sie davon? Aus-
gestorben sind se!“*® Die Attacke richtet sich
unverkennbar auf angepasstes politisches Verhal-
ten in der Vergangenheit wie auf die aktuellen
selbstgerechten Verdrdngungen und Legitimierun-
gen. Sie seziert die diirftigen Rechtfertigungen fiir
das Elend bequemen Opportunismus, willfdhrigen
Gehorsams und permanenter Abwehr von Verant-
wortung.

Am Ende der Szene wird dieser Umgang mit Ver-
gangenheit in historische Traditionslinien gestellt.
Die DDR erscheint im Licht deutscher Geschichte
des 20. Jahrhunderts. Es geht um die individuelle
Verantwortung fiir diese Geschichte: ,Kein
Honecker hat die Mauer gebaut. Thr wart selbst
die Erbauer!“ und ,,Nicht die Deutschen wurden
unter Hitler unterdriickt. Sie waren selbst die
Unterdriicker. ,,Das ham doch alle gemacht®, lau-
tet der kldgliche Entlastungsversuch. Im grofleren
historischen Zusammenhang koénnen die Konse-
quenzen sichtbar werden, wenn sich die Masse der
Bevolkerung wegduckt und habituell einem
»Bernhard“ folgt.

In die Erinnerung an (wechselnde) Gefolgschaften
bezieht die ,Herkuleskeule“ erneut die eigene
Geschichte ein: Sie wiederholt als letzte Nummer
vor der Pause die Szene ,,Opas Turnverein“ von
1988 — um nach der Pause mit einer neuen Fassung
einzusetzen: ,,Ein Bernhard ging. Ein Bernhard
kam. Doch unser Turnverein,/der blieb, denn
einer findet sich, der will der Bernhard sein. [. . .]
Tritt uns Bernhard in die Flanke,/dann rufen alle:
Danke!/So muB3 es sein/in einem Turnverein./So
muB es sein/im deutschen Turnverein . . .“>

Zum einen kommentiert die Szene nun Opportu-
nismus und Gehorsam als (gesamt)deutsche Untu-
genden. In dieser Tradition sehen sich die Kabaret-
tisten auch ausdriicklich selbst. Sowohl in der
Erinnerung an die alte Textfassung, die sie gleich-
falls als Turnverein zeigt, der sich in der DDR dem

35 Ebd.
36 Ebd.,S.24
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Kommando lokaler wie dem des hochsten ,,Bern-
hard“ unterworfen hatte, als auch in der Feststel-
lung, noch immer zu einem ,, Turnverein® zu geho-
ren, der sich ,filhren [ldsst] beim Strammstehen
und Riihren“*?’. Zum anderen gibt die Szene, die
den Wechsel der ,,Bernhards“ nach 1989 konsta-
tiert, dem Gefiihl Ausdruck, um eigene politische
Gestaltungsmoglichkeiten gebracht worden zu
sein. Damit wendet sich der satirische Kommentar
wieder der Gegenwart zu. Im ,,Jugendsolo* richtet
er sich auf den neuen Opportunismus. Hier atta-
ckiert er die Opferposen und die selbstgerecht
betriebene Jagd auf , Tdter des alten Regimes,
wenn es darum geht, sich im neuen Staat giinstig
zu platzieren. Wenn heute jeder ein Opfer des
DDR-Regimes gewesen sein will, so zeige sich
darin lediglich eine alte Haltung: die Gewissen-
losigkeit, personliche Vergangenheiten opportun
umzudeuten. Wir alle tragen Verantwortung fiir
Geschichte, lautet das Argument der Szene: ,,Und
keiner im Osten war schuld. Alles Widerstands-
kdampfer. 16 Millionen Opfer suchen 16 Millionen

37 ,Perlen vor die Sdue“ (Anm.32), ,Opas Turnverein,
1995¢, S. 26.
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Titer. Und keiner findet sich. Finden sich alle am
FreBnapf wieder.“*

Es fehle ein vor allem selbstkritischer Blick auf
unsere Vergangenheit, moniert die , Herkules-
keule“ in diesem Programm. Denn erst daraus liele
sich couragiertes Handeln in der Gegenwart
begriinden, auch in Bezug auf die rechtsradikale
Jugendkultur: ,,Thnen graust vor denen, die zuschla-
gen? Mir graust’s vor denen, die weggucken.“¥
Diese Herausforderung, nicht wegzugucken, be-
zeichnet das Grundversténdnis politischen Kaba-
retts. Auch die Kabarettisten selbst sehen sich vor
der Aufgabe, den tradierten Hang zum ,, Turnver-
ein“ zu bekdmpfen. Darin, dass diese Pragungen
kritisch offen gelegt werden, dass sich die ,,Herku-
leskeule® auch dem eigenen Opportunismus in
ihrer — insgesamt alles andere als unrithmlichen —
Vergangenheit stellt und aus dieser Position die
Haltungen Ostdeutscher attackieren kann, lésst sich
nicht weniger als der konsequente Ansatz erken-
nen, ostdeutsche politische Satire zu begriinden.

38 Ebd., Jugendsolo®, S. 27.
39 Ebd.
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