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Wieviel Vertrauen verdienen Politiker?

,»Wie haufig trauen Sie der Regierung in Washing-
ton zu, richtig zu handeln?“ 1964 antworteten auf
diese Frage 76 Prozent der Befragten in den USA
mit ,,immer* oder ,meistens“. Dreiflig Jahre spa-
ter, 1994, waren es nur noch 25 Prozent.! Seit Jahr-
zehnten sehen sich die Politiker in der westlichen
Welt mit einem massiven Verlust an Vertrauen
konfrontiert. Die Wahlbeteiligung sinkt wie auch
die Zahl der Stammwiéhler und der Mitglieder der
politischen Parteien.

Vielleicht dndert sich dieser Trend nach den
Attentaten des 11.September 2001. George
W. Bush geniefit ein halbes Jahr danach noch
exzeptionelle Zustimmungsraten zu seiner Politik.
Ob das bis zu den nichsten Prisidentschaftswah-
len so bleibt, muss sich erst noch zeigen.

In Kontinentaleuropa, wo Kriege auf weniger Zu-
stimmung stofen, stellen vor allem die Zeiten von
Wahlkdmpfen Chancen dar, verloren gegangenes
Vertrauen wieder etwas aufzubessern. Denn in
Wahlkdmpfen steigt normalerweise die Zustim-
mung zu Politikern wie zu den politischen Par-
teien. Sie sind mindestens ein halbes Jahr medial
iiberall und permanent prisent, sodass sich Politi-
ker und Parteien bei den Wihlern in das rechte, in
das giinstigste Licht riicken konnen. Gemeinhin
wichst dabei auch ein Stiick weit Vertrauen, das
aber bekanntlich nach den Wahlen sehr schnell
wieder nachlésst.

Eine Umfrage im Februar 2002 von Infratest
dimap im Auftrag der ARD, der Frankfurter
Rundschau und acht weiterer Tageszeitungen
ergibt fiir Deutschland, dass ein halbes Jahr nach
dem 11. September und ein halbes Jahr vor der
ndchsten Bundestagswahl fast alle Politiker an
Ansehen verloren haben. Auch die Zufriedenheit
mit der Bundesregierung hat nachgelassen. Offen-
bar fithrte die Dramatisierung der Weltlage durch
die Terroranschldge und den Krieg in Afghanistan
doch zu keinem nachhaltigen Vertrauensgewinn in
Regierung und Politiker. Noch wirkt sich der
beginnende Wahlkampf ebenfalls nicht in einer
solchen Richtung hin aus.? Das Magazin ,,Focus®
zitierte kiirzlich eine Studie, nach der nur 13 Pro-
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zent der Deutschen Politikern vertrauen; diese
befinden sich damit fast am Ende der Skala von
Berufen, denen man Vertrauem entgegenbringt.’

Das Vertrauen in die Demokratie

Der Vertrauensverlust der Politik geht einher mit
einem allgemeinen Trend der Verunsicherung des
Alltags, der in hoch industrialisierten Gesellschaf-
ten immer uniiberschaubarer und komplexer wird.
Der Einzelne muss sich in den meisten Lebensbe-
reichen auf andere Menschen verlassen, deren
Expertenwissen er nur unzuldnglich nachzuvollzie-
hen in der Lage ist. So entsteht Misstrauen bei-
spielsweise in bestimmte Nahrungsmittel, in die
medizinische Versorgung, in die Energiegewinnung
etc. In diesen Zusammenhang gehort auch das
Misstrauen der Politik, der politischen Administra-
tion gegeniiber, nicht zuletzt da diese sich immer
weniger imstande sieht, den komplexer werdenden
Lebensbedingungen nachhaltig gerecht zu werden.

Gegeniiber diesen Trends bestehen durchaus auch
gegenldufige Entwicklungen. Eine Langzeitstudie
des Allensbacher Instituts fiir Demoskopie ermit-
telte in den fiinfziger Jahren in der Bundesrepu-
blik, dass mehr als die Hilfte der Befragten Miss-
trauen gegeniiber ihren Mitmenschen bekundeten.
Diese Rate sank langsam, bis Anfang der neunzi-
ger Jahre noch etwa 25 Prozent solch fehlendes
Vertrauen bekundeten, wihrend zur selben Zeit
Umfragen in Ostdeutschland die westdeutschen
Nachkriegswerte wiederholten.*

Das Vertrauen in die Demokratie hat nicht im sel-
ben Mafle nachgelassen wie das Vertrauen in die
Politik. So stellt Anthony Giddens fest: ,,Obwohl
... der Anteil von Menschen, die Politikern Ver-
trauen schenken, wihrend der letzten drei Jahr-
zehnte gesunken ist, hat darunter der Glaube an
die Demokratie an sich nicht gelitten. 90 Prozent
der US-Bevolkerung sind ,mit einer demokrati-
schen Regierungsform zufrieden‘.“> Solche hohen
Zustimmungsraten erreicht die Demokratie in

3 Vgl Focus, Nr. 11/2002, S. 3 ,, Tagebuch*.
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Westeuropa, gerade auch in Deutschland, zwar
gemeinhin nicht. Trotzdem gibt es seit 1989 kein
ernsthaftes Konkurrenzmodell gegeniiber der
Demokratie mehr. Dass sich Biirger hinsichtlich
der Politik abstinent verhalten — man denke an die
zunehmende Wahlenthaltung und an das Schlag-
wort von der Politikverdrossenheit —, interpre-
tierte die Us-amerikanische Demokratieforschung
um die Mitte des 20. Jahrhunderts als Zufrieden-
heit mit der Politik. In Europa hat man indes
erhebliche Schwierigkeiten, Politikabstinenz nicht
als Misstrauen zu begreifen.

Die Unglaubwiirdigkeit
von Politikern

Natiirlich haben Politiker selber dazu beigetragen,
dass die Politik unter einem starken Vertrauens-
verlust leidet. Immer wieder erschiittern Skandale
die Politik, ertappt man Politiker bei Rechtsver-
stoen. Dabei sollte es selbstverstindlich sein und
kein gehobenes moralisches Postulat darstellen,
dass die Gesetze, die fiir alle gelten, grundsétzlich
auch von den Amtstrigern eingehalten werden
miissen. Auch laufende Novellierungen von Geset-
zen fordern nicht unbedingt das Vertrauen, wenn
sich der Biirger nicht sicher sein kann, welche
Gesetze morgen gelten. Einerseits liegt die Ur-
sache fiir permanente Verdnderungen an den kom-
plexen, sich stindig wandelnden Lebensbedingun-
gen. Andererseits aber werden viele Gesetze oft
zu eilig verabschiedet und miissen dann schnell
wieder korrigiert werden.

Nur sehr partiell verbessern Politiker ihr Ver-
trauen bei den Wihlern, wenn sie ihre eigene Kli-
entel begiinstigen. Das erfreut regelméfig nur die
Betroffenen, wihrend solches Verhalten bei der
Mehrheit das Misstrauen gegeniiber dem Parteien-
staat insgesamt verstarkt. Es handelt sich dabei um
ein Grundproblem der Demokratie: Zum schein-
bar erfolgreichen Wahlkampf von Politikern und
Parteien gehoren die Wahlgeschenke, deren
Dauer allerdings nur begrenzt ist — auch das tréagt
zum Vertrauensverlust bei.

Vor allem aber verursacht eine Eigenart von Politi-
kern, die in Wahlzeiten besonders intensiv gepflegt
wird, unter den Biirgern Misstrauen — nédmlich die,
dass man sich auf AuBerungen von Politikern fast
grundsétzlich nicht verlassen kann. Allein schon
das Wort ,,Wahlversprechen* deutet notorisch das
Gegenteil seiner expliziten Bedeutung an: Wahl-
versprechen werden normalerweise nicht gehalten,
sind also keine ernst zu nehmenden Versprechen.
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Aber auch viele Erkldrungen anderer Art nehmen
die Wihler heute im Grunde nicht ernst, weil sie
wissen — oder doch annehmen —, dass sie aus
Opportunitit geduBert und bei Anderung der
Sachlage umgekehrt werden. Wenn der franzosi-
sche Staatsprasident friihzeitig erklart, dass er fiir
seine Wiederwahl kandidieren werde, konnte das
seine Wahlchancen schmaélern. Alle Kandidaten
dementieren normalerweise so lange wie moglich
ihre Absichten. Wie aber sollen solche taktisch
begriindeten Erkldrungen Vertrauen schaffen?
Niemand wundert sich, wenn plotzlich das Gegen-
teil behauptet wird.

Der halbwegs aufgeklirte Biirger darf — so seine
Erfahrung — einen groflen Teil politischer Erkla-
rungen offenbar nicht ernst nehmen. Er muss viel-
mehr stets mit dem Gegenteil des Gesagten rech-
nen. Wie sollte dabei Vertrauen in die Politik
gefordert werden? Eher erscheint es selbstver-
stidndlich, dass sich der Biirger skeptisch gegen-
iber Erkldrungen von Politikern verhilt. Diese
Einstellung entspricht nur zum Teil jenem von
Willy Brandt in seiner Regierungserkldrung 1969
geforderten kritischen Mitdenken der Biirger.
Damit verbindet sich aber auch nicht jene verbrei-
tete abwertende Beurteilung von Politikern, die
diesen gerne sdmtliche Qualifikationen und posi-
tiven Charaktereigenschaften abspricht. Hierbei
handelt es sich vielmehr um notwendigen politi-
schen Alltagsrealismus unter den Wihlern, die
sich bewusst sind, dass in der Politik Strategie und
Taktik gerade bei Wahlkédmpfen gemeinhin gegen-
iiber der Moral — besonders der Ehrlichkeit — im
Vordergrund stehen. Mit solchen Machtstrategien
verbindet sich im Alltagsverstindnis trotzdem
kein brutaler Amoralismus, solange ein solches
Verhalten innerhalb der iiblichen demokratischen
Spielregeln stattfindet. Allemal aber fordert es
nicht das Grundvertrauen, das sich Politiker ihrer-
seits von ihren Wihlern wiinschen und das in einer
pluralistischen Demokratie mit ihren vielen diver-
gierenden Interessen auch notwendig ist.

Personalisierung der Politik

Was bleibt Politikern, um dem zunehmenden Ver-
trauensverlust wie auch dem Desinteresse zu
begegnen? Seit Jahrzenten reagiert die europi-
ische Politik darauf mit einer Amerikanisierung
speziell der Wahlkédmpfe, d. h., in den Vordergrund
des politischen Geschehens riicken die Personen,
wihrend die Inhalte, die Parteiprogramme an
Bedeutung einbiiBen. Wihrend Parteien hiufig
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eher negativ beurteilt werden, sollen einzelne poli-
tische Fiihrungspersonlichkeiten mit einer gewis-
sen Ausstrahlungs- und Faszinationskraft die Wih-
ler anziehen und an die Partei binden. Da auch
nach den grundlegenden Veridnderungen nach
1989/90 die Bedeutung der parteipolitischen Pro-
grammatik weiter nachlésst, darf man davon aus-
gehen, dass dieser Trend der Personalisierung wei-
terhin anhalten wird. Es stellt sich jedoch die
Frage, ob dadurch der Vertrauensverlust aufgefan-
gen werden kann. Denn einerseits lédsst die Faszi-
nationskraft von Politikern — noch dazu, wenn es
ihnen gelingt, an die Regierung zu kommen — im
grauen Politik-Alltag sehr schnell nach. Anderer-
seits verlangt solche Faszinationskraft heute vor
allem ,, Telegenitdt“. Dazu muss der Politiker nicht
nur mit den Medien erfolgreich zusammenarbei-
ten, sondern auch eine mediale Ausstrahlung
besitzen und sie entsprechend nutzen. Das aber
zwingt ihn zu einer permanenten Anspannung, um
keine Fehler zu begehen.

Der Politiker aber, der sich zu sehr auf seine medi-
ale Wirkung konzentriert, geht einen mephisto-
phelischen Bund ein: ,Fiir einen Kammerdiener
gibt es keinen Helden®, zitiert Hegel ein bekann-
tes Sprichwort und fiigt hinzu: ,,nicht aber darum,
weil dieser kein Held, sondern weil jener der Kam-
merdiener ist“.° In friiheren Jahrhunderten feier-
ten Epos wie bildende Kiinste den Helden, heute
betreiben die Medien dieses Geschift. Nicht dass
die modernen Medien ungern Helden kiiren wiir-
den, solange sich das Publikum davon beeindru-
cken und sich damit die Auflage oder Einschalt-
quote steigern ldsst. Aber ebenso schitzt es das
Publikum, wenn die Medien Helden demontieren,
wenn sie aus der Perspektive des ,,Kammerdie-
ners“ deren banale Menschlichkeit entlarven:
Skandale steigern eben die Auflage noch mehr.

Von der Moralisierung der Politik
zur realistischen Sichtweise

Aufgrund dieser ambivalenten Erfahrungen mit
den Medien versucht die Politik seit langem mit
einer anderen Strategie, dem Vertrauensverlust
beim Wihler zu begegnen, niamlich durch Morali-
sierung, und zwar auf zwei Ebenen: Einmal greift
man ethische Themen in der Politik auf — man
denke an die Kultur der Entschuldigung, an die
Appelle fiir Entschiddigungen, an die soziale Forde-

6 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Vorlesungen iiber die
Philosophie der Geschichte, Werke Bd. 12, Frankfurt/M.
1970, S. 48.
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rung von Minderheiten. Dazu gehort auch die For-
derung an die Biirger, sich moralischer oder gesiin-
der zu verhalten, indem man Kampagnen zur
geistig-moralischen Wende oder gegen das Rau-
chen fiihrt. Erweisen sich solche Bemiihungen
schon als problematisch, so ist ein Erfolg auf der
zweiten Ebene der Moralisierung umso fragwiirdi-
ger — wenn namlich Politiker die eigene moralische
Lebensfiihrung als Hinweis auch fiir politische Ver-
trauenswiirdigkeit ins Feld fithren. Welcher
Mensch aber hat keine moralischen Schwichen?
Und zumal in der medialen Welt konzentrieren sich
viele Augen darauf, wenn ein Politiker in der
Offentlichkeit seine Moralitit betonen mochte.

So bleibt dem Politiker nur die Bemithung um
eine solide Politik, die vielleicht langfristig wirk-
lich vertrauensbildend wirkt. Wenn sie aber kurz-
fristig abgewdhlt wird, weil sie sich nicht geniigend
propagandistischer Mittel bedient, bleibt ihr auch
kein langerfristiges Leben vergonnt.

Die Politik konnte sich zudem um mehr Partizipa-
tionschancen der Biirger bemiihen. Vielleicht
schafft der Ausbau von plebiszitdren Volksrechten
neues Vertrauen. Aber kann dergleichen Biirger
motivieren, die sich lieber um andere Dinge kiim-
mern, jedenfalls nicht um die Politik — gleichgiiltig,
ob sie mit der Politik ansonsten zufrieden sind
oder nicht?

Womdglich muss man sich in der Politik — wie
unter den Biirgern — mit einem Riickgang des Ver-
trauens in die Politik wie in die Politiker abfinden.
Der Politik bleibt wohl nichts anderes iibrig als ein
pragmatischer Umgang mit den politischen Pro-
blemen, zumal wenn man ideologische Hoffnun-
gen und theoretische Visionen aufgegeben hat.
Eine solche Politik aber wird selbst fiir die eigenen
Stammwiéhler nicht besonders attraktiv sein, und
Wechselwéhler werden sich dafiir nur ab und an
gewinnen lassen. Wenn die Politik aber realisti-
scherweise hohe Anspriiche nicht einlosen kann,
dann sollte auch der Biirger keine allzu hohen,
idealen Anspriiche an die Politik formulieren. Er
muss sich mit ihren — und seinen eigenen — Ambi-
valenzen einrichten. Vielleicht hat Richard Rorty
mit seiner pragmatisch-illusionslosen Aussage
recht: ,,Selbst wenn der typische Charakter der
Menschen in liberalen Demokratien tatsidchlich
fade, berechnend, kleinlich und unheroisch sein
sollte, kann die Vorherrschaft solcher Personen
dennoch ein angemessener Preis sein fiir die politi-
sche Freiheit.*’

7 Richard Rorty, Solidaritidt oder Objektivitit, Stuttgart
1988, S. 103.
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