Stefan Mair

Die regionale Integration und Kooperation
in Afrika siidlich der Sahara

I. Ausgangsbedingungen

Die neunziger Jahre waren nicht nur eine Dekade
des fundamentalen Wandels fiir Europa, sondern
auch fiir Afrika siidlich der Sahara. Eine Welle der
Demokratisierung erfasste den Kontinent — und
verschonte kaum ein autoritires Regime. Wenig
beachtet, entfaltete sich auch eine Welle der regio-
nalen Integration und Kooperation, deren Beginn
der Vertrag von Abuja aus dem Jahre 1991 mar-
kiert.! Diese Regionalisierung unterscheidet sich
in ihrem Charakter fundamental von den ersten
Anstrengungen grenziiberschreitender Zusam-
menarbeit afrikanischer Staaten in den spiten
sechziger, frithen siebziger Jahren. Regionale Inte-
gration verfolgte damals zwei Hauptzielsetzungen:
erstens die Uberwindung oder zumindest Milde-
rung der kiinstlichen Trennung der afrikanischen
Volker durch die kolonialen Grenzen; zweitens
die Beendigung der neokolonialen Abhingigkeit
der jungen afrikanischen Staaten von den ehemali-
gen Kolonialmédchten und den neokolonialen
USA. Entsprechend hatte sich die regionale
Zusammenarbeit der Importsubstitution und -
zumindest rhetorisch — dem Pan-Afrikanismus ver-
schrieben. Der neue Regionalismus der neunziger
Jahre hat sich dagegen dem Paradigma der Welt-
marktintegration verschrieben. Durch regionale
Integration sollen afrikanische Okonomien inter-
national wettbewerbsfahig, fiir Auslandsinvesto-
ren attraktiv und in die Lage versetzt werden, den
Globalisierungsprozess aktiv mitzugestalten. Zen-
trale Elemente dieser auflenorientierten Strategie
sind die Senkung von Zolltarifen, die Harmoni-
sierung nationaler Wirtschaftspolitiken, volkswirt-
schaftliche Deregulierung, die Standardisierung
von Normen und Verfahren, die Liberalisierung
des Banken- und anderer Dienstleistungssektoren
sowie die Erleichterung von grenziiberschreiten-
den Investitionen. Diese Neuorientierung ist Folge

1 Vgl. Walter Kennes, African Regional Integration, in:
Daniel Bach, Regionalization in Africa. Integration and Dis-
integration, Oxford 1999, S. 27. Der Vertrag von Abuja defi-
niert einen dufBerst ehrgeizigen Zeitplan fiir die Schaffung ei-
ner afrikanischen Wirtschaftsunion. Zentrale Bausteine
dieses kontinentalen Integrationsprojekts sind regionale Or-
ganisationen.
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des wirtschaftlichen Niedergangs Afrikas in den
achtziger Jahren, seiner 6konomischen und politi-
schen Marginalisierung nach dem Ende des Ost-
West-Konflikts.

Dieser Beitrag vergleicht zwei afrikanische Regio-
nalorganisationen: die westafrikanische ,,Econo-
mic Community of West African States*? (ECO-
WAS) und die ,Southern African Development
Community*? (SADC) im siidlichen Afrika. Beide
Organisationen gehoren zu den vielversprechend-
sten Ansitzen regionaler Integration in Afrika. Sie
decken zwei verschiedene Regionen ab, verfiigen
iber duBerst differierende Ausgangsbedingungen
und verfolgen unterschiedliche Integrations- und
Kooperationsstrategien.

Die SADC ist formal gesehen eine junge Organi-
sation. Thr Griindungsvertrag stammt aus dem
Jahr 1992. Sie ging aus der alten ,,Southern Afri-
can Development Co-ordination Conference®
(SADCC) hervor, wobei der Wegfall des zweiten
,C“ nicht nur eine kosmetische Anderung, son-
dern eine Ausweitung der Zielsetzung bedeutete:
Statt ausschlieBlicher Sektorkooperation, um die
Abhingigkeit der so genannten Frontlinienstaaten
von Siidafrika zu mildern, stand nun Integration
im siidlichen Afrika im Vordergrund der Anstren-
gungen. Nach dem Ende des Apartheid-Regimes
in Siidafrika galt es, den potenziellen Hegemon
einzubinden sowie seine Wirtschaftskraft und
seine wirtschaftliche Dynamik fiir die Mitglieds-
lander der SADC nutzbar zu machen.

Die ECOWAS kann bereits auf eine 25-jdhrige
Existenz zuriickblicken, pflegte aber bis zu Beginn
der neunziger Jahre ein Dornréschendasein. Die
verstarkte Hinwendung der EU zur SADC sowie
die deutlich spiirbaren Bemiihungen der franko-
phonen Staaten Westafrikas, ihre Integration vor-
anzutreiben, diirften — zusitzlich zu den eingangs
genannten — wesentliche Griinde der Wiederbele-
bung der ECOWAS gewesen sein. Formalen Aus-
druck fand dies in der Unterzeichnung eines iiber-

2 Mitgliedsstaaten: Nigeria, Niger, Ghana, Elfenbeinkiiste,
Senegal, Benin, Togo, Guinea, Guinea-Bissau, Kap Verde,
Mali, Liberia, Sierra Leone, Burkina Faso.

3 Mitgliedsstaaten: Siidafrika, Angola, Tansania, Sim-
babwe, Mosambik, Botswana, Namibia, Malawi, DR Kongo,
Mauritius, Seychellen, Lesotho, Swasiland, Sambia.
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arbeiteten Griindungsvertrags 1993. Dennoch hat
sich die grundlegende Ratio der Existenz der
ECOWAS nicht entscheidend veréndert: Nach wie
vor gilt sie als Versuch Nigerias, seinem regionalen
Vormachtstreben — in Konkurrenz zu Frankreich —
einen institutionalisierten Rahmen zu geben.

Westafrika ist mit betrdchtlichen Vorkommen
hochwertigen Erdols, international bedeutsamen
Gold-, Bauxit-, Eisenerz-, Uran- und Diamanten-
lagern selbst im internationalen Vergleich gut aus-
gestattet. Die Bevolkerungszahl des regionalen
Marktes ist hoch, wenngleich die Nachfrage priva-
ter Haushalte aufgrund des geringen Einkom-
mensniveaus relativ niedrig ist. Der intraregionale
Handel mit einem Anteil von um die zehn Prozent
am gesamten AuBenhandel der Mitgliedsldnder
wird durch Ausfuhren Nigerias und der Elfenbein-
kiiste sowie in geringerem MaBe Ghanas und
Senegals in die kleineren Nachbarldnder und die
Binnenstaaten dominiert. Zugleich gibt es aber
eine gewisse Bereitschaft der Ausfuhrstaaten der
Region, fiir Einnahmeverluste und Handelsver-
schiebungen, die aus der regionalen Integration
resultieren, Kompensationszahlungen zu leisten.
Schmuggel ist ein zentraler Bestandteil der infor-
mellen Okonomie. Das regionale Wirtschafts-
wachstum hat sich nach einer Boom-Phase Mitte
der neunziger Jahre wieder deutlich abgeschwicht.
Die Infrastruktur ist in den Bevolkerungszentren
der Region strukturell tiberlastet, das regionale
Verkehrswege-, Kommunikations- und Stromnetz
durch Gewaltkonflikte und mangelnde Instandhal-
tung an entscheidenden Stellen unterbrochen.

Das stidliche Afrika iibertrifft das Wirtschaftspo-
tenzial Westafrikas bei weitem. Es verfiigt nicht
nur iiber umfangreiche mineralische Rohstoffe —
Erdol, Diamanten, Gold, Eisenerze, Kupfer, Uran
— und ein weltweit herausragendes hydro-elektri-
sches Energiepotenzial, sondern auch iiber eine
Volkswirtschaft, die international als einzige Afri-
kas zu den Emerging markets gerechnet wird: Siid-
afrika. Daneben weist Simbabwe einen durchaus
bedeutsamen Industriesektor auf. Obschon die
wirtschaftlichen Probleme Siidafrikas groB sind,
besteht berechtigte Hoffnung auf eine Lokomotiv-
funktion. Jene bedingt allerdings auch, dass
der intraregionale Handel mit einem Anteil von
20 Prozent am Gesamthandel der Mitgliedsstaaten
einseitig von siidafrikanischen Exporten in die
Region dominiert wird und die Nachbarldnder
mehr und mehr von siidafrikanischen Investoren
penetriert werden. Dies verursacht wirtschaftliche
Abwehrreaktionen, insbesondere in Simbabwe —
zusdtzlich gendhrt durch die Weigerung Siidafri-
kas, den Gewinn, den es aus den Exporten in die

4 Eigene Berechnungen nach IWE.
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Region zieht, durch Transferzahlungen zumindest
teilweise zu kompensieren. Das regionale Wirt-
schaftswachstum war in den neunziger Jahren
mifBig. Eine relativ gut ausgebaute und funktionie-
rende physische Infrastruktur im Siiden der
Region steht dem fast volligen Verfall und der
weitrdumigen Zerstorung von Verkehrswegen,
Kommunikationsverbindungen und der Energie-
versorgung im Norden gegeniiber.

Die beiden Vergleichsregionen sind traditionell
durch eine hohe Mobilitdt ethnischer Gruppen
und Arbeitskrifte gekennzeichnet, was wiederum
zu einer intensiven ethnisch-regionalen Vermi-
schung fiihrte. Die primidren Aufnahmelénder der
Arbeitsmigration der vergangenen Jahrzehnte
waren im westlichen und stidlichen Afrika Siid-
afrika, die Elfenbeinkiiste, Nigeria, Senegal, Sim-
babwe und Ghana. Der Zustrom von Arbeitssu-
chenden hat in den Aufnahmelidndern zu einem
splirbaren Anstieg von Xenophobie gefiihrt, die
sich immer haufiger gewaltsam Bahn bricht. Dar-
iiber hinaus hat die koloniale Grenzziehung, insbe-
sondere in West-, aber auch im siidlichen Afrika,
Volksgruppen zerschnitten. Unterdriickung von
oder Aggressivitit gegen eine Volksgruppe in
einem Staat mobilisiert zuweilen grenziiberschrei-
tende Solidaritit bei den Volksgenossen, was wie-
derum zu zwischenstaatlichen Konflikten und
Spannungen fiithren kann.

Der kulturelle Austausch der autochthonen Vol-
ker der Regionen war in der vorkolonialen Phase
intensiv, insbesondere der Mischbevoélkerungen in
Westafrika. Allerdings war diese Region von der
zersplitternden Wirkung des Kolonialismus am
nachdriicklichsten betroffen. Die Spaltung der an
sich ineinander verzahnten Region in franzosische
und englische Kolonialgebiete lief3 iiber die Jahr-
zehnte der Kolonialherrschaft nicht nur unter-
schiedliches Staatsverstdndnis und Sprachpro-
bleme wachsen, sondern schlug sich auch in
tiefgreifenden kognitiven Dissonanzen nieder, die
Ursache fiir wechselseitiges Misstrauen und
schwach ausgeprigte Kooperationsbereitschaft
zwischen anglophonen und frankophonen Staaten
der Region sind. Gemeinsame historische Erfah-
rungen und die systemischen Vorgaben der briti-
schen Kolonialherrschaft erleichtern demgegen-
iber die regionale Kooperation im siidlichen
Afrika. Der Prozess regionaler Vertrauensbildung
wurde allerdings in der, fiir einige Lander kurzen,
nachkolonialen Zeit durch zwei Faktoren gestort:
erstens durch die Pragung Angolas und der DR
Kongo durch die portugiesische bzw. belgische
Kolonialherrschaft — Mosambik ist mittlerweile
weitgehend in den anglophonen Block integriert —,
die zudem nur geringe Aufbauleistungen er-
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brachten; und zweitens durch die Unterwerfung
Simbabwes, Namibias und Siidafrikas unter die
Apartheidherrschaft, deren Erbe Siidafrika selbst
nach dem Ende der Minderheitsdiktatur den
Zugang zu den Nachbarldndern der Region noch
immer erschwert. Andererseits forderte der ge-
meinsame Widerstand gegen die Apartheidherr-
schaft eine gewisse Solidaritédt zwischen den natio-
nalen Befreiungsbewegungen.

Die Qualitét der sozialen Infrastruktur hat in bei-
den Regionen in den vergangenen zehn Jahren
abgenommen. Gesundheits- und Bildungswesen
haben unter der Einschréankung der Staatsausgaben
generell und unter falscher Prioritdtensetzung beim
Einsatz der knappen offentlichen Mittel da-
ritberhinaus gelitten. Gemessen an HDI, Analpha-
betenrate, Lebenserwartung und Anteil der absolut
Armen an der Gesamtbevolkerung muss West-
afrika als die unterentwickeltere Region gelten.
Der relativ positive Wert im stidlichen Afrika wird
durch den vergleichsweise hohen Entwicklungs-
stand Stidafrikas verzerrt, der wiederum das erheb-
liche Niveaugefille zwischen Ober- und Unter-
schicht in der Kaprepublik nicht widerspiegelt.

In Bezug auf die politischen Rahmenbedingungen
sind sowohl Westafrika als auch das stidliche Afrika
gespalten, wobei die Extreme bei letzterem noch
weiter auseinander liegen. Mit Siidafrika, Namibia,
Botswana und Mauritius verfiigt die Region des
siidlichen Afrika iiber vier Staaten, die als relativ
stabil und demokratisch gefestigt gelten konnen.
Die Fihigkeit dieser Staaten, administrative, wirt-
schaftliche und soziale Prozesse zu steuern, ist ver-
gleichsweise hoch. Gewalt als Mittel der Auseinan-
dersetzung ist auf wachsende Kriminalitédt und sich
spontan Bahn brechende soziale Spannungen
beschriankt. Angola und die DR Kongo liegen am
anderen Ende des Spektrums, gepriagt von Gewalt-
herrschaft, Biirgerkrieg und Staatszerfall. Seit
Ende der Apartheid in Stidafrika ist die Region von
zwischenstaatlichen bewaffneten Konflikten ver-
schont geblieben. Allerdings liegt im Misstrauen
Simbabwes und auch anderer Staaten der Region
gegeniiber unterstellten siidafrikanischen Hegemo-
nialbestrebungen ein zentraler Hemmschubh fiir ein
Fortschreiten des Integrationsprozesses. Problema-
tisch ist auch die hohe Abhéngigkeit einiger Lénder
der Region von Zolleinnahmen, besonders in
jenen, die bisher noch nicht mit Siidafrika in einer
Zollunion vereint sind.’

5 InSidafrika und Sambia liegt der Anteil der Zolle an den
Staatseinnahmen unter 10 %, in Botswana und Simbabwe um
die 17 %, in Malawi und Mosambik knapp iiber 20 %, in
Tansania, Namibia, und Mauritius um die 30 % und auf den
Seychellen, in Lesotho und Swasiland betréchtlich tiber 40 %
(Quelle: Weltbank).
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In Westafrika ist eine demokratische Konsolidie-
rung bisher nur Benin, Senegal, Ghana und — mit
wesentlichen Einschriankungen — Mali gelungen.
Angesichts der historischen Erfahrungen in der
Region kann allerdings auch in diesen Fillen nicht
von einem hohen MaB an politischer Stabilitét
ausgegangen werden. Die Region weist seit der
Unabhingigkeit die im internationalen Vergleich
hochste Anzahl von Staatsstreichen auf. Auch
wihrend der Periode der Demokratisierung in den
neunziger Jahren gab es eine Reihe von Riick-
schldgen in Form von Militdrputschen. In Sierra
Leone hilt der Biirgerkrieg an — mit wesentlicher
Beteiligung von Staaten der Region auf beiden
Seiten der Front.

Dariiber hinaus gibt es zahlreiche weitere Span-
nungen zwischen Nachbarlindern Westafrikas.
Jederzeit droht ein Wiederaufbrechen kriegeri-
scher Auseinandersetzungen. So werden beispiels-
weise die sozialen Konflikte in Nigeria zwischen
Volksgruppen und Religionen immer héufiger
gewaltsam ausgetragen. Die Steuerungsfahigkeit
selbst der wirtschaftlich relativ entwickelten Staa-
ten ist miBig, in anderen reicht sie kaum iiber die
Hauptstadt hinaus. Organisierte Kriminalitdt und
Schmuggel haben die Region weitgehend durch-
drungen, Kriegsherren sind in Teilrdumen an die
Stelle staatlicher Machtausiibung getreten. Die
Abhingigkeit der Staatshaushalte von Zolleinnah-
men {ibertrifft im Durchschnitt die des siidlichen
Afrika bei weitem. Sie schwankt fiir die Mehrzahl
der Mitgliedsldnder zwischen 30 und 50 Prozent!®

II. Struktur

In der Struktur der beiden Regionalorganisationen
finden sich zahlreiche Parallelen, am ausgeprigtes-
ten hinsichtlich der politischen Entscheidungsor-
gane. Sowohl bei der ECOWAS als auch bei der
SADC trifft allein das jahrliche Gipfeltreffen der
Staats- und Regierungschefs fiir die Mitglieder
verbindliche Entscheidungen, wobei das Prinzip
der Einstimmigkeit herrscht. Entscheidungen mit
Bindungswirkung fiir die Mitgliedsldnder bediirfen
eines Protokolls, das wiederum von einem
bestimmten Quorum der Mitglieder ratifiziert wer-
den muss, bevor es in Kraft tritt. Unterhalb der
Gipfeltreffen ist ein Ministerrat fiir das politische
Alltagsgeschift zustdndig. Bei der ECOWAS neh-
men hierbei die AuBlen- bzw. Regionalminister
eine zentrale Rolle ein, im Falle der SADC domi-
nieren nach wie vor die Finanzminister, die zwar
zogerlicher in der Ubertragung zentraler Bereiche

6 Quelle: Weltbank.
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der Fiskalverantwortung auf die Regionalorganisa-
tionen sind, die aber innerhalb ihrer nationalen
Kabinette iiber eine stirkere Stellung verfiigen,
um im Ministerrat gefasste Beschliisse auch auf
Landesebene durchzusetzen. Dem Ministerrat ste-
hen wiederum Fachausschiisse zur Seite, die im
Fall der EAC mit Staatssekretdren, im Fall der
ECOWAS und der SADC in der Regel mit nieder-
rangigen Vertretern der Fachministerien besetzt
sind.

Beiden Regionalorganisationen ist ein grofies
Machtgefille zwischen dem obersten Entschei-
dungsorgan — dem Gipfeltreffen der Staats- und
Regierungschefs — und den untergeordneten Ent-
scheidungsebenen zu Eigen. Dies ist aus verschie-
denen Griinden hochst problematisch: Erstens
besteht bei den Gipfeltreffen eine gewisse Ten-
denz zu wenig durchdachten Ad-hoc-Entscheidun-
gen. Deren zum Teil negative Implikationen fiir
einige Staaten werden héufig erst dann wahrge-
nommen, wenn ihre Umsetzung ansteht — was wie-
derum nicht zur Revision der Entscheidung, son-
dern zur Blockade des Integrationsvorhabens
fiihrt. Zweitens héngt der Fortschritt regionaler
Integration wesentlich von der Bereitschaft der
Staats- und Regierungschefs ab, sich an den Gip-
feltreffen zu beteiligen, und von deren Féhigkeit,
sich untereinander zu verstidndigen. In beiden
Organisationen sind personliche Animositdten
zwischen den Prisidenten ein wesentliches Inte-
grationshemmnis. Drittens werden die dem Gipfel-
treffen untergeordneten Organe demotiviert, da
ihre Vorarbeit héufig ignoriert oder ihnen gar ent-
gegen gehandelt wird.

Im Zuge der verstarkten Bemiihungen um regio-
nale Konfliktpriavention und -bewiltigung sowie
um die Uberwachung der vertraglich vereinbarten
politischen Grundwerte — Demokratie, Menschen-
rechte und Rechtsstaatlichkeit — haben sich ECO-
WAS und SADC hierfiir spezielle Organe geschaf-
fen. Die SADC richtete 1996 das ,,Organ for
Defence, Politics and Security* (ODPS) ein, des-
sen Funktionsfihigkeit allerdings von Beginn an
durch einen Streit zwischen Stidafrika und Sim-
babwe um den Vorsitz des Gremiums beeintrédch-
tigt wurde. Erst im Mérz 2001 gelang es, diesen
Konflikt auf- und den simbabwischen Présidenten
Mugabe als Vorsitzenden abzulosen. Trotz des
militdrischen Eingreifens der ,,ECOWAS Monito-
ring Group“ (ECOMOG) in Liberia bereits 1994
waren deren Strukturen in Bezug auf Konfliktpra-
vention und -bewaltigung bis 1999 sehr fluide. Erst
in jenem Jahr schuf sich die ECOWAS auf Drin-
gen der frankophonen Staaten einen neunkdpfigen
Sicherheitsrat auf Priasidentenebene, der den Miss-
brauch der ECOMOG durch Nigeria zur Wahrung
regionaler Machtinteressen einddimmen sollte.
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Dieser Sicherheitsrat ist mittlerweile in einen
umfassenderen Mechanismus fiir Konfliktpraven-
tion, -bewiltigung und -lésung eingebettet, der
Vermittlungsausschiisse und eine schnelle Ein-
greiftruppe umfasst. Die Rolle von ODPS und des
ECOWAS-Mechanismus ist nicht nur auf die Pra-
vention und Losung von Konflikten beschrénkt,
sie sollen auch die Einhaltung von Demokratie,
Rechtsstaatlichkeit und Menschenrechten in den
Mitgliedsldndern tiberwachen.

Beide Regionalorganisationen verfiigen iiber Zen-
tralsekretariate, die jedoch zu schwach sind, um
den ihnen zugedachten Aufgaben — Vorantreiben
und Umsetzen des Integrationsprozesses — gerecht
zu werden. Der Hauptgrund fiir die Schwiéche des
ECOWAS-Sekretariats besteht in seiner Organisa-
tionsstruktur. Einer Vielzahl von Angestellten auf
Leitungsebene steht nur eine geringe Zahl von
Sachbearbeitern gegeniiber. Das bis vor kurzem
iibliche nationale Proporzsystem bei der Posten-
vergabe begiinstigte Inkompetenz und Demotiva-
tion. SchlieBlich steht dem ECOWAS-Sekreteriat
jenseits seiner Sach- und Personalmittel nur ein
geringer Etat fiir operative MaBnahmen zur Ver-
figung. Auch die auf der Ebene des Sekretariats
angesiedelte eigenstindige Verwaltung des ECO-
WAS-Regionalfonds gilt als weitgehend ineffizi-
ent. Aus ihnen sollen regionale Projekte finan-
ziert, Entwicklungsunterschiede gemindert und
Einnahmeausfille von Mitgliedsstaaten kompen-
siert werden. Die Unterfinanzierung des Fonds
und die unzureichende Erfiillung von Zahlungs-
verpflichtungen schrinken dessen Funktionsfihig-
keit griindlich ein. Die Fiithrung des Zentralsekre-
tariats der SADC verfiigt ebenso wie die der
ECOWAS nur iiber geringes politisches Gewicht.
Der Exekutivsekretidr wird von den Ministern in
der Regel nicht als Gleicher unter Gleichen wahr-
genommen, der aus eigener Kraft Integrationspro-
zesse vorantreiben konnte. Noch sehr viel mehr
wird seine Funktionsfahigkeit durch die dezentrale
Verwaltungsstruktur der SADC beeintréchtigt.
Jedem Mitgliedsland wurde die Verantwortlichkeit
fiir einen oder zwei Kooperationssektoren iibertra-
gen. Die Sektoreinheiten sind in dem jeweils ver-
antwortlichen Mitgliedsland angesiedelt, ihr Mitar-
beiterstab wird in der Regel aus dem jeweils
zustdandigen nationalen Ministerium rekrutiert und
ist nicht nur den zentralen SADC-Organen, son-
dern auch dem fiir sie verantwortlichen nationalen
Ministerium rechenschaftspflichtig. Die nationalen
Zustandigkeiten entscheiden wesentlich iiber die
Effizienz und das Tempo von Fortschritten in
bestimmten Sektoren. Reformanstrengungen der
SADC laufen auf eine Biindelung der Sektorver-
antwortlichkeiten und die Anbindung der Einhei-
ten an das Zentralsekretariat hinaus.
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ECOWAS und SADC streben gleichermaBlen die
Schaffung nichtexekutiver Kontroll- und Bera-
tungsorgane an. Dazu gehoren ein regionaler
Gerichtshof bzw. Tribunal, eine regionale parla-
mentarische Vertretung und ein Forum zur
Abstimmung mit Interessenverbédnden und Nicht-
regierungsorganisationen. Bei der Ausgestaltung
dieser Organe schlagen die Regionalverbdnde
allerdings unterschiedliche Wege ein. Noch am
ehesten dhneln sich diese im Falle der Organe der
Rechtsprechung und  Streitbeilegung. Deren
Hauptzustindigkeit besteht in der Uberwachung
der rechtlichen Umsetzung von Vertrdgen und
Protokollen und in der Streitbeilegung zwischen
Mitgliedslandern sowie zwischen Mitgliedsland
und regionalen Organen. Noch keiner der beiden
Regionalverbiande verfiigt iiber voll funktionsfa-
hige Gerichtshofe. Die ECOWAS hat allerdings
wesentliche Schritte zur Schaffung von regionalen
Gerichtshofen zuriickgelegt. Die Richter fiir das
ECOWAS-Tribunal wurden bereits ausgewihlt.
Im Fall der SADC wurde nach langen Kontrover-
sen erst kiirzlich die Entscheidung fiir die Einrich-
tung eines Tribunals gefillt. Eine dhnlich grofie
Diskrepanz zwischen ehrgeizigen Zielsetzungen in
den Griindungsvertrdgen und der Realitit besteht
bei den regionalen parlamentarischen Versamm-
lungen. Auch hier weist die ECOWAS einen
erheblichen Vorsprung gegeniiber der SADC auf,
der vor allem im Treffen entsprechender Verein-
barungen besteht. Die ECOWAS hat Mitte 2001
ein 120-kopfiges Regionalparlament eingesetzt. In
ihm verfiigen die grofSen Mitgliedslédnder iiber ein
Grundquorum hinaus iiber zusitzliche Abgeord-
nete. Sie werden von den nationalen Parlamenten
aus den eigenen Reihen gewihlt. Die indirekte
Wahl der Mitglieder der Regionalparlamente
beeintriachtigt ihre demokratische Legitimation,
ihre geringe Zahl erlaubt ihnen kaum die kompe-
tente Erfiillung ihrer Aufgaben. Die SADC hat
sich bisher nur zur Schaffung eines parlamentari-
schen Forums durchgerungen, zu dem jede natio-
nale Volksvertretung die gleiche Zahl von Abge-
ordneten entsendet und dessen Tatigkeit sich
bisher weitgehend in der Entsendung von Wahl-
beobachtern erschopfte. Die fiir das Regional-
parlament der ECOWAS geplante Beratung der
Exekutivorgane und Debatte regionaler Fragestel-
lungen hat im SADC-Forum bisher nicht stattge-
funden.

Selbst wenn diese Aufgaben wahrgenommen wer-
den konnen, gehen damit die Kompetenzen des
Regionalparlaments kaum iiber das hinaus, was in
den Griindungsvertrigen der Regionalorganisatio-
nen Interessenverbidnden und Nichtregierungsor-
ganisationen zugestanden wird. Die ECOWAS
strebt fiir deren beratende Teilnahme am Integra-
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tionsprozess die Schaffung eines ,,Economic and
Social Council“ an — eine Vorgabe, die allerdings
bisher nicht einmal ansatzweise umgesetzt wurde.
ECOWAS und SADC sehen gleichermallen die
Registrierung von regionalen Dachverbidnden bei
der Regionalorganisation vor, die ihnen bei Gipfel-
treffen Beobachterstatus und auf technischer
Ebene Beteiligung an Beratungsprozessen ge-
wihrt. Dass Letzteres in der Praxis zuweilen diinn
ausfallt, ist nicht nur Ausdruck mangelnder Bereit-
schaft der Staatspriasidenten der Region und der
Zentralsekretariate, nichtstaatliche Akteure zu
konsultieren. Es ist auch ein Zeichen der Unfdhig-
keit dieser Organisationen, eine solche Aufgabe
auszufiillen. Diese Schwiéche duflert sich vor allem
in den frankophonen Mitgliedsstaaten Westafrikas
und den gesellschaftlich wenig ausdifferenzierten
Mitgliedsstaaten des westlichen und des siidlichen
Afrikas.

Die SADC sieht zur Finanzierung der Aktivitdten
der Regionalorgane jeweils gleiche Beitridge der
Mitgliedsldnder vor. Die Zuwendungen reichen
bei weitem nicht aus, um regionale Entwicklungs-
projekte zu finanzieren. Deren Kosten werden vor
allem durch Zuschiisse der internationalen Geber-
gemeinschaft bestritten. Die jéahrlichen Beitrdge
der Mitgliedsldnder zur Finanzierung der ECO-
WAS errechnen sich auf Basis eines Koeffizienten
aus Bruttoinlandsprodukt und Pro-Kopf-Einkom-
men. Derselbe Schliissel bestimmt die Zahlungen
der Mitglieder an den Kompensationsfond. Die
ECOWAS erhielt bisher nur in geringem Umfang
Zuschiisse seitens der internationalen Geberge-
meinschaft. Die Zahlungsmoral gilt in beiden
Regionalorganisationen als schlecht, am schlech-
testen im Falle der ECOWAS. Hier erreichten die
tatsdchlichen jdhrlichen Beitrdge nie mehr als
50 Prozent der Verpflichtungen. Die Gesamtauf-
wendungen der Mitgliedsldnder liegen damit aber
immer noch hoher als im Falle der SADC, wenn
auch der Prozentualwert der eingehaltenen Zah-
lungsverpflichtungen bei ihr hoher sein diirfte.
Zahlen sind hierzu nicht verfiigbar.

I1I. Stand der Integration
und Kooperation

ECOWAS und SADC verfolgen gleicherma3en
das Ziel der wirtschaftlichen Integration. Die
beabsichtigte Abfolge zur Umsetzung dieser Vor-
gabe folgt dem klassischen Muster Freihandels-
zone, Zollunion, Wirtschafts- und Wahrungsunion.
Hierbei hat sich die ECOWAS den ehrgeizigsten
Zeitplan gesetzt: Der so genannte ,,/Trade Libe-
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ralization Scheme* (TLS) sollte, beginnend am
1. Januar 1990, innerhalb von zehn Jahren zu einer
volligen Liberalisierung des intraregionalen Han-
dels, also zur Errichtung einer Freihandelszone
fiihren. Ab dem 1. Januar 2000 war die Bildung
der Zollunion innerhalb der ECOWAS vorgese-
hen, woraus im Jahr 2005 die Wirtschafts- und
Wihrungsunion hervorgehen sollte. Nachdem
1999 endgiiltig feststand, dass die ECOWAS
bereits in der Umsetzung des TLS weit hinter den
urspriinglichen Vorgaben zuriicklag, wurde der
Zeitplan gestreckt. Gleichzeitig vereinbarten
Ghana und Nigeria mit Billigung der iibrigen Mit-
gliedsldnder das Starten einer Fast-Track-Initia-
tive, die bis zum Jahr 2003 zur Bildung einer zwei-
ten Wihrungsunion innerhalb des Integrations-
raums fithren soll. Diese soll dann ein Jahr spéter
mit dem Wihrungsverbund der frankophon domi-
nierten Staaten der Westafrikanischen Wirtschafts-
und Waihrungsunion (UEMOA) verschmelzen.
Unter den beiden Regionalorganisationen sieht
allein die ECOWAS einen finanziellen Ausgleich
fur die aus der Regionalintegration erwachsenden
Kosten einzelner Mitgliedsldnder vor. Die SADC
hat lange um die Vereinbarung eines Freihandels-
protokolls, prédziser um dessen Durchfiihrungsbe-
stimmungen, gerungen. Im Jahr 2000 trat es
schlieBlich in Kraft. Demnach soll bis 2008 der
intraregionale Handel vollkommen liberalisiert
werden. Siidafrika gesteht in der Ubergangsphase
den Mitgliedsstaaten, die nicht der Zollunion der
SACU angehoren, einseitige Handelspréferenzen
zu. Im Gegenzug konnte sich Siidafrika bei den
Ursprungsregeln und beziiglich gesonderter Ver-
einbarungen fiir die Textil- und Schuhindustrie
durchsetzen. Parallel zum Warenverkehr soll auch
in beiden Regionalorganisationen der Personen-
verkehr liberalisiert werden — mit dem Ziel der
volligen Niederlassungsfreiheit. Erste Schritte
hierzu bestehen in der Abschaffung der Visums-
pflicht, der Vereinfachung der Einreisebestimmun-
gen und einer gegeniiber dem herkommlichen
Verfahren erweiterten Aufenthaltsdauer im Falle
der ECOWAS. Entsprechende Fortschritte inner-
halb der SADC scheitern noch immer an der
restriktiven Einwanderungspolitik Stidafrikas.

In puncto wirtschaftlicher Integration weist die
ECOWAS formlich das hochste Integrationsni-
veau auf. Diese begriindet sich auf der teilweisen
Umsetzung des Trade Liberalisation Scheme und
auf rudimentéren Schritten zur Erleichterung des
Personenverkehrs — zu einem Zeitpunkt, an dem
die SADC erst Vereinbarungen zur Errichtung
einer Freihandelszone ausgehandelt hat. Innerhalb
beider Regionalorganisationen gehen allerdings
die realen Integrationsfortschritte weit iiber die
offiziell dokumentierten Anstrengungen hinaus.
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Dabei sind zwei Ebenen zu unterscheiden: die
informelle und die privatwirtschaftliche Integra-
tion. Insbesondere in Westafrika hat der infor-
melle Handel zur wechselseitigen Durchdringung
der nationalen Mairkte gefiithrt. Dabei werden
vor allem Rohstoffe von den unterentwickelten
in die wirtschaftlich fortgeschritteneren Lénder
geschmuggelt, Konsumgiiter aus den halbwegs
industrialisierten Okonomien in die vom Primir-
sektor gepriagten. Auch beziiglich des freien Perso-
nenverkehrs wurden die Mitgliedslédnder der ECO-
WAS und der SADC von der Wirklichkeit
iiberholt. Die schwer zu kontrollierende Einwan-
derung geht weit iiber das Niveau hinaus, das die
Regierungen bisher auf dem Papier vereinbart
haben. Wihrend in Westafrika die informelle In-
tegration iiberwiegt, macht im stidlichen Afrika
die privatwirtschaftliche Integration grofle Fort-
schritte. Sie beruht vor allem auf der erheblich
gesteigerten Investitionstétigkeit siidafrikanischer
Unternehmer in den Nachbarldndern. Grundlage
hierfiir sind allerdings nicht SADC-Vereinbarun-
gen, sondern bilateral geschlossene Investitions-
schutzabkommen.

Eine wesentliche Vorbedingung zur Wirtschaftsin-
tegration ist die Harmonisierung von Wirtschafts-
und Finanzpolitik. Obwohl alle Staaten der Regio-
nalverbande bis auf wenige Ausnahmen den Kon-
ditionalitdten von IWF und Weltbank unterworfen
sind, gibt es sowohl beim Tempo als auch bei der
Intensitdt von Privatisierung und Deregulierung
erhebliche Unterschiede. Insbesondere die Privati-
sierung von Staatsunternehmen héngt in zahlrei-
chen Staaten weit hinter dem Zeitplan zuriick.
Auch die Deregulierung von Finanzkontrollen und
die Freigabe von Wechselkursen ist bisher so
unvollstidndig erfolgt, dass nur wenige Wéhrungen
innerhalb der drei Integrationsrdaume voll kon-
vertibel sind. SchlieBlich deuten zentrale makro-
okonomische Daten — Wachstums- und Inflations-
raten — sowie Kennzahlen staatlicher Haus-
haltsfithrung — Schuldenniveau und jéhrliche Neu-
verschuldung — auf keine Konvergenz hin.

ECOWAS und SADC verpflichten sich explizit
nur zur politischen Kooperation, wobei jedoch die
vertraglich vereinbarten Prinzipien dieser Zusam-
menarbeit durchaus darauf hindeuten, dass eine
politische Union als Krénung der Integrationsbe-
mithungen nicht ausgeschlossen wird. Die politi-
sche Kooperation zielt im Wesentlichen auf zwei
Idealzustéinde ab: die Garantie von Frieden und
Sicherheit in der Region sowie die Konsolidierung
von Demokratie, Rechtsstaatlichkeit und Men-
schenrechtsschutz in den Mitgliedsldndern. Dabei
gelten aber nach wie vor als oberste Prinzipien die
nationale Souverdnitit und die Gleichberech-
tigung der Mitgliedsldnder. Als weiteres Koopera-
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tionsziel wird in beiden Regionalverbanden die
Vertretung gemeinsamer Interessen in internatio-
nalen Gremien und gegeniiber Drittstaaten defi-
niert. Keiner der Regionalverbinde hat bisher
nennenswerte Schritte hin zu einer politischen
Union unternommen. In Bezug auf politische
Kooperation gibt es zwischen den Verbédnden
erhebliche Unterschiede. Erneut weist die ECO-
WAS die groBten Fortschritte auf, wobei hier —
anders als im Fall der wirtschaftlichen Integration
— dieser theoretische Befund auch durch die Empi-
rie gestiitzt wird. Die ECOWAS hat in Liberia,
Sierra Leone und Guinea-Bissau militérisch inter-
veniert, um Frieden und Sicherheit wiederherzu-
stellen — teilweise gegen den erheblichen Wider-
stand einiger Mitgliedstaaten. Die ECOWAS darf
sich in den vergangenen Jahren — seit dem Ende der
Militardiktatur in Nigeria — auch einer relativ ent-
schlossenen Haltung zugunsten von Demokratie,
Menschenrechten und Rechtsstaatlichkeit rithmen.
Der Lackmustest war die militdrische Machtiiber-
nahme in der Elfenbeinkiiste, wo die ECOWAS
durch ihre eindeutige Haltung gegen die Putschis-
ten zu deren Scheitern beigetragen hat.

Dem Selbstanspruch einer politischen Wertege-
meinschaft konnte die SADC bisher nicht gerecht
werden. Eine deutliche Kritik an der Zerstorung
rechtsstaatlicher Verhiltnisse in Simbabwe blieb
aus, und die Haltung gegeniiber dem quasifaschis-
tischen Regime Mugabes ist nach wie vor von
Riicksichtnahme und falsch verstandener Solidari-
tat geprdgt. Die Bilanz der SADC hinsichtlich
politischer Kooperation wird durch ihre Uneinig-
keit in der Haltung zum Biirgerkrieg in der DR
Kongo verschlechtert. Hier haben zwar Angola,
Namibia und Simbabwe im Namen der SADC
militdrisch interveniert, allerdings auf einer recht-
lich kaum haltbaren Grundlage und gegen den
anfinglich erbitterten Widerstand Siidafrikas. Der
grofite Erfolg der SADC in Sachen politischer
Kooperation besteht zweifelsohne in der Positio-
nierung als weltweit privilegierter Gesprachs- und
Verhandlungspartner der EU, welcher im Gegen-
satz zum Versagen hinsichtlich des eigenen Selbst-
anspruchs steht.

Die Bereitschaft der Mitgliedsldnder der beiden
Regionalorganisationen, politisch zu kooperieren,
in die politischen Belange eines Partnerlandes ein-
zugreifen oder eine solche Intervention zu dulden,
héngt wesentlich von der regionalen Machtkon-
figuration ab, ihrer realen Ausprédgung und ihrer
Perzeption durch die Staatsfithrer. Im Mittelpunkt
des Interesses stehen dabei insbesondere regionale
Fithrungsméchte. Es gibt kaum Zweifel daran,
dass Nigeria und Siidafrika innerhalb der ECO-
WAS bzw. der SADC eine politisch und wirt-
schaftlich dominante Stellung einnehmen. Der
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Elfenbeinkiiste und Simbabwe fillt es aus unter-
schiedlichen Griinden auBerordentlich schwer,
diese zu akzeptieren. Sie haben wiederholt ver-
sucht, im Verbund mit anderen Partnerlindern
oder Drittstaaten eine Gegenmacht gegen den
Hegemon aufzubauen und damit entscheidend
zur Blockade von Integrationsfortschritten beige-
tragen. Hingegen ist das derzeitige Integrations-
niveau letztlich Resultat des Engagements Niger-
ias als Fithrungsmacht. Die Stagnation der SADC
wird zu einem Grofteil durch die Unentschlossen-
heit Stidafrikas beziiglich der Ziele ihrer Regional-
politik verursacht.

Die Regionalverbinde verpflichten sich in ihren
Griindungsvertrdagen zur Kooperation in zahlrei-
chen Politikfeldern. Dabei gibt es jedoch beim
Umfang der diesbeziiglichen Zielvorgaben erhebli-
che Unterschiede. Im Falle der SADC nehmen sie
einen prominenten Platz ein, im Fall der ECOWAS
werden sie eher als Randaspekt behandelt. Fiir die
SADC war eben diese Sektorkooperation die allei-
nige Ratio der Vorgédngerorganisation SADCC.
Eine regionale Integration wurde erst 1992 zwi-
schen den Mitgliedslindern vereinbart, nachdem
bereits tiber zwolf Jahre lang die Sektorkoopera-
tion gepflegt worden war. Gemein ist beiden Regio-
nalverbinden, dass sie zumindest in ihren Grund-
lagenvertrdgen eine explizite Prioritdts- und
Schwerpunktsetzung bei der umfangreichen Liste
der Kooperationsfelder verweigern. Faktisch liegt
die Schwerpunktsetzung jedoch bei der Errichtung
eines regionalen StraBennetzes, einer regionalen
Telekommunikationsinfrastruktur und der regiona-
len Energieversorgung. Hierzu gibt es detailliert
ausgearbeitete Plidne. Beide Regionalverbénde
nehmen fiir sich erhebliche Fortschritte bei der
Umsetzung dieser Pline in Anspruch. Aufgrund
der instabilen Lage in der ECOWAS-Zone erhielt
der Ausbau der Verkehrswege einen herben Riick-
schlag. Im Bereich der Telekommunikationsver-
bindungen blieb eine Steigerung des Qualitits-
niveaus bisher aus; die Erfolge beim Aufbau eines
regionalen Energienetzes beschrinken sich auf
Teilregionen. Die SADC-Staaten profitieren nach
wie vor von den Infrastrukturinvestitionen der
fritheren britischen Kolonialherren in das Straen-
und Schienennetz sowie von den Ausbauleistungen
des ehemaligen siidafrikanischen Apartheidstaates
vor dem Beitritt zur SADC. Wie auch bei der ECO-
WAS ist der Ausbau des regionalen Energiever-
bundes bisher auf Teilregionen beschrinkt. Ein
Erfolg der jiingsten Zeit war der Wiederaufbau der
mosambikanischen Infrastruktur mittels SADC-
Projekten. Auch bei der regionalen Nahrungsmit-
telsicherheit hat das stidliche Afrika ein Niveau
erreicht, von dem die Staaten der ECOWAS noch
weit entfernt sind.
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IV. Verhiiltnis zu anderen
Regionalorganisationen

ECOWAS und SADC sind nicht die einzigen
Organisationen, die in ihren Regionen Integration
und Kooperation anstreben. Der grofiten Heraus-
forderung sieht sich die ECOWAS ausgesetzt. Mit
der fast ausschlieBlich aus frankophonen Staaten
Westafrikas bestehenden UEMOA ist ihr ein Kon-
kurrent erwachsen, der mit ihr um die knappen
regionalen Ressourcen - Personaleinsatz und
Finanzausstattung wetteifert — und der ihr zudem
in wichtigen Integrationsfeldern mehr als einen
Schritt voraus ist. Die UEMOA bildet eine, wenn
auch von auflen gesteuerte, Wéahrungsunion und
eine Zollunion. Ihre Kommission gilt als effizient
und kompetent besetzt, bis in die politische Lei-
tungsebene. Solange die frankophone Fiihrungs-
macht der Region, die Elfenbeinkiiste, mit Unter-
stiitzung Frankreichs ihre regionale Rolle vor
allem in Konkurrenz zu Nigeria definiert, wird die
UEMOA ein wesentliches Integrationshindernis
fir die ECOWAS bleiben. Sie spaltet die ECO-
WAS in ein Lager der UEMOA-Mitglieder und
der Ubrigen.

Dagegen sind die Herausforderungen der SADC
durch konkurrierende Regionalorganisationen ge-
ring. Aufler Sambia betrachtet keines der in Frage
kommenden SADC-Mitglieder seine Mitglied-
schaft im ,,Common Market for Eastern and
Southern Africa® (COMESA) als prioritér. Tansa-
nia ist innerhalb der SADC eher ein Randakteur,
dessen regionale Prioritdtensetzungen nur gerin-
gen FEinfluss auf den Integrationsprozess der
SADC haben.

V. Externe Forderung

Die Forderung regionaler Integration und Koope-
ration kann kein Selbstzweck der Entwicklungs-
politik sein. Sie muss unter dem Vorbehalt stehen,
dass Regionalorganisationen eher als staatliche
oder lokale Einheiten in der Lage sind, grundle-
gende Entwicklungsziele zu realisieren. Anders ist
die Ausgangslage fiir die AuBlen-, Sicherheits- und
AuBenwirtschaftspolitik. Die zunehmende Verge-
meinschaftung der europdischen AuBen- und
Sicherheitspolitik bedingt das wachsende Interesse
an der Formierung dhnlich strukturierter Partner-
regionen. Hierfiir sind der Lomé-Prozess und die
Kooperation mit den Mittelmeeranrainern deut-
liche Indizien. Mit Regionalorganisationen wird
auch die Hoffnung auf grofere regionale Stabilitét
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verbunden. SchlieBlich ist es fiir die Auflenwirt-
schaftspolitik attraktiver, mit einem einheitlich
agierenden Verbund und grof3en regionalen Mark-
ten zu interagieren als mit einer Vielzahl staat-
licher Einheiten und fragmentierter Mérkte.

Es gibt zwei unterschiedliche Ansitze fiir die
externe Forderung regionaler Integration und
Kooperation in Afrika stidlich der Sahara, einen
radikalen und einen konventionellen:

— die massive Umschichtung personeller und
materieller Mittel der Entwicklungszusammen-
arbeit zugunsten der Regionalorganisationen
und zu Lasten der bilateralen Hilfe;

— die Beschrinkung der Unterstiitzung auf
Projekte regionaler Kooperation und auf die
Verbesserung der Managementkapazitéiten re-
gionaler Organe, verbunden mit einer Unter-
stiitzung des Differenzierungsprozesses inner-
halb der Regionalorganisationen.

Die radikale Losung tragt der Tatsache Rechnung,
dass eine zunehmende Anzahl von Staaten in
Afrika nicht mehr in der Lage ist, wirtschaftliche
und gesellschaftliche Prozesse zu steuern sowie
Entwicklung zu fordern. Sie basiert zudem auf der
Annahme, dass bestehende Grenzen entschei-
dende Entwicklungshemmnisse sind. Dementspre-
chend wird eine Stiarkung der Regionalorganisatio-
nen zur zentralen Entwicklungsagentur angestrebt,
um nicht nur grenziiberschreitende, sondern auch
lokale Projekte durchzufithren und langfristig
einen Suprastaat hervorzubringen. Tendenzen
hierzu gibt es im Bereich Konfliktmanagement
sowohl in der ECOWAS als auch in der SADC,
wo Mitgliedsldnder in zerfallenden Nachbar-
staaten eine Art regionales Gewaltmonopol aus-
iiben. Die Realisierung dieses radikalen Ziels
erfordert umfangreiche Entwicklungszusammenar-
beit mit den Regionalverbinden und massive
Beteiligung an regionalen Kompensationsfonds,
um das Kosten-Nutzen-Kalkiil neopatrimonialer
Herrscher in Bezug auf Regionalintegration
umfassend zu verdndern — verbunden mit der
Auflage, effektive und kompetente regionale Insti-
tutionen der politischen Partizipation und Kon-
trolle zu schaffen.

Dieser Ansatz setzt eine konzertierte Aktion aller
bi- und multilateralen Geber voraus. Ferner ver-
traut er darauf, dass auf der Ebene der Regional-
organisationen gelingen konnte, was auf nationa-
ler Ebene weitgehend misslungen ist: effizientes
Ressourcenmanagement, Gewihrleistung von
,»good governance®, Zuriickdringen neopatrimo-
nialer Herrschaft sowie Funktionieren der exekuti-
ven, legislativen und judikativen Institutionen. Bis-
her gibt es wenig Anzeichen fiir die Richtigkeit
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dieser Annahme. Schlieflich wiirde ein solcher
Ansatz zumindest kurzfristig die Bemiihungen
zivilgesellschaftlicher Gruppen entmutigen, auf
nationaler Ebene demokratische Institutionen und
Beteiligungsformen zu schaffen sowie die Willkiir
neopatrimonialer Herrschaft zuriickzudriangen.
Die Ubertragung staatlicher Kompetenzen und
Ressourcen auf Regionalorganisationen, die ge-
genwirtig noch demokratischer Partizipations-
moglichkeiten entbehren, ist fiir Staaten und
Gesellschaften, die sich in einer Phase demokrati-
scher Transition oder gar Konsolidierung befin-
den, kontraproduktiv.

Dies alles sind gute Griinde, um einen radikalen
Ansatz zu verwerfen und auf eher konventionelle
Formen der Forderung regionaler Integration und
Kooperation zuriickzugreifen, auch wenn sie die
Ursachen des bisherigen Versagens regionaler
Integration nur sehr langfristig und indirekt
bekampfen konnen. Dies bedeutet eine Konzen-
tration auf die Unterstiitzung regionaler Koopera-
tion in ausgewdhlten Politikfeldern. Regionale
Integrationsprozesse werden nur gefordert, um
regionale Organe in die Lage zu versetzen, diese
Kooperationsprojekte zu planen und effizient
durchzufiihren. Dariiber hinaus erfahren Fast-
track-Initiativen, die auf ein Vorantreiben der Inte-
grationsprozesse innerhalb einer subregionalen
Staatengruppe aus sind, besondere Gewichtung.
Dieser Ansatz umfasst schlieflich die Forderung
staatlicher Institutionenbildung und Demokrati-
sierungsprozesse sowie zivilgesellschaftlicher Par-
tizipation mit besonderer Betonung der aufen- und
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regionalpolitischen Komponente. Er bedeutet
einen weitgehenden Verzicht auf die finanzielle
Beteiligung an Kompensationsfonds, da nach
gegenwirtiger Lage die Gefahr besteht, dass diese
Fonds zur Stabilisierung neopatrimonialer Herr-
schaftsausiibung missbraucht werden.

Im Einzelnen beinhaltet dieser Ansatz folgende
Mafnahmen:

1. Forderung regionaler Kooperationsprojekte
insbesondere im Hinblick auf die allgemeinen
entwicklungspolitischen Ziele der Bundesregie-
rung;

2. Forderung ausgewéhlter Organe der Regional-
organisationen, insbesondere des Sekretariats,
regionaler Gerichtshofe und parlamentarischer
Versammlungen, um die Institutionalisierung
politischer Prozesse voranzutreiben;

3. Verbesserung der zwischenstaatlichen Bezie-
hungen;

4. Verbreiterung des auBen- und sicherheitspoliti-
schen Diskurses in den Mitgliedslandern und in
der Region;

5. Forderung regionaler Zusammenschliisse von
Interessenverbinden, Medien und Nichtregie-
rungsorganisationen;

6. Forderung des Aufbaus von nationalen

Besteuerungssystemen und

7. Forderung von Demokratie, Rechtsstaatlich-
keit und ,,good governance“.
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