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Globalisierung und kulturelle Differenz
Eine zivilgesellschaftliche Perspektive

Das Verhiltnis zwischen Kultur und dem, was
unter dem Begriff der Globalisierung subsumiert
wird, ist facettenreich und komplex. Ich be-
schrianke mich in diesem Beitrag auf einen — aller-
dings wesentlichen — Aspekt der Problematik, den
der normativen Basis einer zivilen Weltgesell-
schaft. Nicht zuletzt die Ereignisse des 11. Septem-
ber 2001 haben die keineswegs nur theoretische
Relevanz dieser grundsitzlichen Fragestellung
unterstrichen.

Die folgenden Uberlegungen verstehen sich als
programmatische Skizze der Konzeption einer glo-
balen Zivilgesellschaft. Im Hintergrund steht
dabei ein, jedenfalls in der Moderne, zentrales
Problem der politischen Philosophie: das der
Losung von aus gegensdtzlichen Interessen und
kulturellen Differenzen erwachsenden Konflikten
in einer zivilen — und das hei3t insbesondere:
gewaltfreien — Weise. Das Problem des Umgangs
mit Differenz stellt sich heute insofern im weltwei-
ten MaBstab, als im Prozess einer Globalisierung,
die von wirtschaftlichen Interessen wesentlich
bestimmt ist, offenkundig in vielen Regionen der
Welt das Bediirfnis entstanden ist, sich auf das
Lokale und Regionale, auf religiose Traditionen,
auf das je verschieden kulturell verfasste Eigene
zuriickzuziehen. Diese Entwicklung geht in vielen
Weltregionen einher mit einer Abgrenzung gegen-
iiber anderen kollektiven Identitdten und anderen
Lebensformen, spezifisch gegen die mit dem Pro-
zess der Globalisierung zumindest duferlich ver-
kniipfte Lebensform, die weite Teile der westli-
chen Welt prigt.

Bevor ich auf die zivilgesellschaftliche Konzeption
eingehe, mochte ich einen — wenn auch stark ver-
kiirzten Blick — auf theoretische Alternativen wer-
fen. In der politischen Theorie gibt es einen promi-
nenten Ansatz, mit Differenz umzugehen, sei es
eine Differenz der Interessen, eine der Kultur
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oder eine der Lebensform — diese Unterscheidun-
gen markieren lediglich Punkte in einem Spek-
trum mit flieBenden Ubergingen. Die Antwort,
die Thomas Hobbes auf die Frage des Umgangs
mit Differenz gegeben hat (und die bis heute die
Diskussion prigt), ist im Kern die, dass es Auf-
gabe des Staates ist, eine Eskalation der Differen-
zen zu Gewalt zu verhindern. Der Souverdn 16st
diese Aufgabe, indem er denjenigen, die be-
stimmte Regeln brechen und dadurch die Stabili-
tiat des gesellschaftlichen Gefiiges gefahrden, mit
Sanktionen droht. Der Hobbes’sche Leviathan ver-
fiigt dabei tiber unbegrenzte Sanktionsmoglichkei-
ten, er ist nicht an moralische Grenzen gebunden.

Ich beschrinke mich auf zwei kritische Anmerkun-
gen zu diesem Ansatz. Zum einen lduft die Dro-
hung mit Sanktionen in einem fanatisierten
Umfeld ins Leere. Akteure, die bereit sind, ihr
eigenes Leben der Erreichung bestimmter ideo-
logischer Ziele zu opfern, sind durch die Hob-
bes’sche Strategie der Befriedung nicht zu bezwin-
gen. Zum anderen ist offenkundig, dass wir auf der
globalen Ebene nur relativ schwache Institutionen
haben, die Fanatismus und Gewalt nur begrenzt
eindimmen konnen, trotz zum Teil sehr kom-
plexer Sicherheitssysteme.

Eine entgegengesetzte Variante politischen Den-
kens setzt darauf, dass es eine Gemeinschaft der
Biirgerinnen und Biirger gibt, die durch konver-
gierende Wertorientierungen zusammengehalten
wird. Ein Gemeinwille eint dieser — mafigeblich
von Rousseau gepréigten — Denkweise zufolge die
citoyens. Die Grundidee besteht darin, dass die
Differenzen der Privatpersonen im Biirgerstatus
eingeebnet werden. Staatliche Sanktionen kom-
men hinzu, aber sie stiitzen letztlich nur einen tie-
feren normativen Konsens. Problematisch ist die-
ser Ansatz nicht zuletzt deswegen, weil er, ganz im
Sinne konventioneller Konzeptionen der National-
staatsbildung, auf kulturelle Angleichung und
Homogenitit zielt. Angesichts der gegenwartigen
weltpolitischen Konstellation ldsst ihn dieses
Merkmal wenig attraktiv erscheinen. Weder im
internationalen Maflstab noch im Inneren einer
multikulturellen Gesellschaft gibt es den umfas-
senden Gemeinwillen, von dem die Konzeption
ausgeht. Die Vision einer globalen Kultur, die auf
der Vereinheitlichung von Weltanschauungen,
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regionalen kulturellen Pragungen und Lebensfor-
men fuBen wiirde, scheint ebenso wenig wiin-
schenswert wie realisierbar.

In Abgrenzung zu den skizzierten Ansétzen pla-
diere ich fiir eine zivilgesellschaftliche Perspek-
tive. Ich verstehe darunter eine Konzeption, die
den von Hobbes als Zustand potenzieller perma-
nenter Gewalt beschriebenen Naturzustand durch
ein stabiles und von einem normativen Konsens
getragenes Kooperationsgefiige iiberwindet. Zur
Stabilisierung dieses Gefiiges bedarf es staatlicher
und suprastaatlicher Institutionen. Friedenssiche-
rung im Sinne eines status civilis, in dem Konflikte
unterhalb der Schwelle der Gewaltanwendung
moderiert werden, resultiert jedoch nicht aus der
Etablierung einer zentralen Herrschaftsgewalt,
sondern basiert auf wechselseitig akzeptierten
Regeln des Konfliktaustrags, auf der Anerken-
nung staatlicher und rechtlicher Kompetenzen,
und auf der Riicksichtnahme auf kulturelle Diffe-
renzen. Dem staatlichen Gewaltmonopol kommt
dabei die Rolle einer Ultima Ratio zu. Es ist nicht
durch die Konzentration von Gewaltmitteln kon-
stitutiert, sondern durch eine hinreichende Kon-
formitdt des Verhaltens der Biirgerinnen und Biir-
ger mit einer im Ganzen legitimen Struktur
demokratischer Institutionen.

Der dem zivilgesellschaftlichen Kooperationsge-
fige zugrunde liegende normative Konsens ist ein
minimaler in dem Sinne, dass sich — bei aller
Diversitit — aus den moralischen Uberzeugungen
der Individuen ein gemeinsamer Kern rekonstruie-
ren ldsst. John Rawls hat in diesem Zusammen-
hang den Begriff overlapping consensus gepragt.
Der gemeinsame Kern umfasst basale, aber allge-
mein giiltige normative Prinzipien und Regeln.
Ein so verstandener normativer Minimalkonsens
beruht auf einem Ethos der Toleranz und des
Respekts — Respekt fiir die Integritdt und Autono-
mie anderer Personen, fiir ihre existenziellen Bin-
dungen, fiir ihre Lebensform. Dieses Ethos trégt
die abstrakten universellen Prinzipien. Die Men-
schenrechte als zentrales Paradigma und andere
Prinzipien, die hinzutreten, bauen auf ihm auf.

Dieser Ansatz steht in der vertragstheoretischen
Tradition der politischen Ethik. Man kann die kon-
sensuale Einigung auf einen normativen Kernbe-
stand als Fairnessvertrag — d.h. als Verfahren der
Wahl von Regeln und Prinzipien unter fairen
Bedingungen - interpretieren. Der Aspekt der
Fairness findet insofern Beriicksichtigung, als alle
Beteiligten von Differenzen der Interessen und
der kulturellen Pragung abstrahieren. Das Modell
eines fiktiven Fairnessvertrages bekommt norma-
tive Relevanz allerdings erst dann, wenn es die
moralische Motivation realer Akteure unter
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realen Bedingungen idealtypisch rekonstruiert:
Jede einzelne Person weil um die Konflikte zwi-
schen ihren subjektiven Zielen und den Zielen
anderer, sie weifl auch um weltanschauliche und
moralische Differenzen. Sie sieht sich jedoch
zugleich als Teil eines gesellschaftlichen Koopera-
tionsgefiiges. Sie wiinscht sich ein Leben, das tiber
alle Differenzen hinweg durch vertrauenswiirdige
Zusammenarbeit, wechselseitig erwiinschte ge-
meinsame Projekte, durch Anerkennung der
Eigenheiten und Zuriickhaltung bei Konflikten ge-
pragt ist. Sie wiinscht sich daher, dass Konflikte
nur in den Grenzen ausgetragen werden, die ver-
einbar sind mit der Aufrechterhaltung bzw. der
Entwicklung fairer gesellschaftlicher Kooperation.
In der Beurteilung der Regeln ist sie gezwungen,
vom eigenen subjektiven Standpunkt, von der je
eigenen Lebensform zu abstrahieren. Kooperation
verlangt nach diesem Versténdnis nicht die Eineb-
nung von Differenzen, sondern nur die Einschrin-
kung von Handlungsoptionen durch akzeptierte
Regeln.

Nun reicht ein faires Regelsystem fiir sich genom-
men nicht aus, um ein stabiles zivilgesellschaft-
liches Kooperationsgefiige zu ermoglichen. Es
bedarf der Stiitzung durch Institutionen, die
Regelverstofle sanktionieren konnen. Die institu-
tionelle Stiitzung der zivilgesellschaftlichen Ord-
nung beschrinkt sich bis dato weitgehend auf den
nationalstaatlichen Rahmen. Insbesondere im
Bereich des staatlichen Handelns auf internationa-
ler Ebene ist eine institutionelle Ordnung nur
schwach ausgeprigt. In diesem Bereich existieren
zwar (rudimentire) Rechtsnormen, denen jedoch
keine allgemein akzeptierten Sanktionsmoglich-
keiten korrespondieren.

Vor diesem Hintergrund verweisen insbesondere
von Hobbes inspirierte Kritiker gern auf das Argu-
ment der Instabilitit einer auf bloBer Moral beru-
henden gesellschaftlichen Kooperation. Ist die
Perspektive der Zivilgesellschaft nicht, zumindest
im globalen Rahmen, ein wenig realistisches, im
schlechten Sinne akademisches Konstrukt?

Ich mochte diesem Einwand zunéchst mit einem
Hinweis auf den Erfolg der Demokratiebewegun-
gen in fast allen Teilen der Welt begegnen. Zum
ersten Mal in der Geschichte der Menschheit lebt
eine Mehrheit in Demokratien. Demokratisierung
bildet den Nukleus einer globalen Zivilgesellschaft
— auch deshalb, weil die historische Erfahrung
zeigt, dass es zwischen demokratisch verfassten
Staaten noch nie oder jedenfalls sehr selten (je
nach den Kiriterien fiir demokratische Verfasst-
heit) kriegerische Auseinandersetzungen gegeben
hat.



Die zivilisierende Leistung der einzelstaatlichen
Demokratisierung kann nur als moralisches Pha-
nomen adidquat verstanden werden. Fiir demokra-
tische Ordnungen sind bestimmte gemeinsam
akzeptierte Regeln, wie sie etwa in den Verfas-
sungen kodifiziert sind, konstitutiv. Diese Re-
geln legen Verfahren der Entscheidungsfindung
fest, die ungeachtet der Differenzen politische
Handlungsfdhigkeit sicherstellen. Demokratische
Rechtsordnungen beruhen auf wechselseitigem
Respekt und der Anerkennung von Kooperations-
prinzipien, die auch dann zu beachten sind, wenn
dies den eigenen Interessen zuwiderlduft. Die fiir
demokratische Ordnungen konstitutiven morali-
schen Regeln verlangen die Bereitschaft der
Biirgerinnen und Biirger, ihr eigenes Handeln der
Supervision durch einen universellen moralischen
Standpunkt zu unterziehen. Dieser moralische
Standpunkt lésst sich — bildlich gesprochen — nicht
innerhalb nationalstaatlicher Grenzen halten. Da
er auch innerhalb einer Gesellschaft Differieren-
des und Fremdes iiber gemeinsame Regeln zu inte-
grieren gelernt hat, wird er alles umfassen, was
geeignet erscheint, Teil eines fairen Kooperations-
gefiiges zu sein oder zu werden. Nichtdemokra-
tisch verfasste politische Ordnungen sind von
daher eine potenzielle Bedrohung, die nicht in das
Modell des fairen Vertrages einbezogen werden
konnen. Darin, in der politischen Wirksamkeit
moralischer Uberzeugungen, in der gesellschaft-
lichen und politischen Macht des moralischen
Standpunktes, ist die Erkldrung des Doyle’schen
Gesetzes zu suchen.!

Dennoch stellt die weitgehende institutionelle
Ungebundenheit der Akteure im Bereich interna-
tionaler Beziehungen eine Gefdhrdung einer glo-
balen Zivilgesellschaft dar. Die institutionelle Stiit-
zung durch Rechtsnormen, deren Durchsetzung in
Form eines normativ eingefassten Gewaltmono-
pols hinreichend gesichert ist, erscheint unver-
zichtbar. Grundlegender ist in diesem Zusammen-
hang aber der Aspekt der Gerechtigkeit, der durch
den Fairnessvertrag operationalisiert wird. Der
Gerechtigkeitssinn ist eng an den universellen

1 Vgl. M.W. Doyle, Liberalism and World Politics, in:
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der alle kriegerischen Konflikte seit 1800 auf die Beteiligung
demokratischer Staaten iiberpriift hat und das erstaunliche
Phinomen aufdeckte, dass zwischen demokratischen Staaten
(so gut wie) keine Kriege stattgefunden haben.

moralischen Standpunkt gekoppelt. Wenn er auch
zunichst eine erkldrende Funktion fiir das notwen-
dige Maf3 an Konformitét mit den fiir eine Zivilge-
sellschaft konstitutiven moralischen und institutio-
nellen Regeln darstellt, so konnen die Kriterien,
nach denen diese Regeln als gerecht beurteilt wer-
den, doch nicht auf den subjektiven Standpunkt,
auf eine spezifische Lebensform, bestimmte Wert-
haltungen und kulturelle Bindungen bezogen sein.
Gerechtigkeit motiviert ja individuell zur Konfor-
mitét, aber ihre Beurteilung setzt voraus, dass die
einzelne Person sich vom eigenen Standpunkt
distanziert.

Daraus ergibt sich ein grundlegendes Problem fiir
eine nationalstaatlich parzellierte globale Zivilge-
sellschaft. Eine je intern demokratisch struktu-
rierte, auf hinreichend gerechten Institutionen
beruhende zivilgesellschaftliche Ordnung kann das
Gesamt des globalen Kooperationsgefiiges nur tra-
gen, wenn zwischen diesen zivilgesellschaftlichen
Parzellen eine iibergreifende Struktur moralischer
und institutioneller Regeln etabliert ist, die einem
nationeniibergreifenden Gerechtigkeitssinn ent-
sprechen. Ein konsequent zu Ende gedachter Fair-
nessvertrag kann nur umfassend, und das heif3t
global sein.

Nationalstaatliche Grenzen sind vor diesem Hin-
tergrund nur pragmatisch gerechtfertigt. Koopera-
tion muss auch iiber die staatlichen Grenzen hinaus
politisch flankiert werden, und dies erfordert den
schrittweisen Aufbau demokratischer supranatio-
naler Institutionen. Die herkommliche staatliche
Souverinititslehre, die auf zwischenstaatlicher
Ebene ein anarchisches Interaktionsmodell fest-
schreibt, ist mit dieser Konzeption unvereinbar.

Die skizzierte Perspektive einer globalen Zivilge-
sellschaft ist eine Variante des ethischen Kosmo-
politismus, nicht des Eurozentrismus. Es gibt
gewichtige Belege dafiir, dass ihre Fundamente —
ein normativer Minimalkonsens und ein Ethos der
Toleranz und des Respekts — nicht lediglich ein
Spezifikum der europiisch-westlichen Kultur sind.
Diese Fundamente sind hinreichend neutral, um
mit einer Vielfalt von Lebensformen, existenziel-
len Bindungen und kulturellen Pragungen verein-
bar zu sein. Die zivilgesellschaftliche Perspektive
umreifit ein Programm der Inklusion, nicht eines
der kulturellen Nivellierung.
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