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Editorial

Die britische Auflenpolitik orientiert sich auch weiterhin we-
niger an Europa denn an der ,,special relationship“ zu den USA.
Tony Blairs Behauptung, der Irak verfiige tiber Massenvernich-
tungswaffen, und der Kriegseintritt an der Seite George
W. Bushs haben seiner Glaubwiirdigkeit geschadet. Doch bei der
Unterhauswahl konnte Labour die Konservativen zum dritten
Mal nacheinander besiegen.

Noch bis Jahresende hat Grofibritannien die EU-Ratsprisi-
dentschaft inne. Die Abstimmungsdesaster in Frankreich und
den Niederlanden ersparten es der Regierung Blair, im traditio-
nell europaskeptischen Vereinigten Konigreich ein riskantes Re-
ferendum tber die europiische Verfassung vorzubereiten. Das
Wirtschaftswachstum und die niedrige Arbeitslosigkeit in Grofi-
britannien sind weiterhin beneidenswert, doch dazu bedurfte es
der Thatcher’schen Rosskur in den achtziger Jahren. Die Rah-
mendaten scheinen sich nun zu verschlechtern. Das Land hat
zwar mit groffer Umsicht auf die — von britischen Muslimen ver-
ubten — Anschlige in London reagiert, aber die fortdauernde ter-
roristische Bedrohung konnte das innenpolitische Klima nach-
haltig verandern.

Die ,Stille Allianz* zwischen Deutschland und Grofibritan-
nien hat seit 1990 trotz unterschiedlicher Interessen in Europa
gut funktioniert. Auch wenn sich manche Stereotypen hart-
nickig halten: Aus Kriegsfeinden sind enge Freunde geworden.
Der auch mit britischer Hilfe erfolgte Wiederaufbau der einst
von der Royal Air Force zerstorten Frauenkirche in Dresden ist
ein Symbol der deutsch-britischen Verschnung.

Hans-Georg Golz
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Roger Boyes

Maggies Zehn
Gebote

ie hitten Sie Thr Steak gerne, Frau Pre-

mierministerin?“ Die hoéfliche Nach-
frage des Oberkellners war augenscheinlich
nicht allein professioneller Natur. Aus ihr
sprach Bewunderung fiir Margaret Thatcher.
Und die Antwort der ,Eisernen Lady* fiel
wenig iiberraschend aus: ,Britisch, und gut
durchgebraten.“ Die um den Tisch gruppierte
Ministerriege verfiel in stffisantes Grinsen.

Margaret war eben
Roger Boyes Margaret. ,Und das
geb. 1952; Berlin-Korrespondent  Gemitise?“ Thatcher

der Londoner ,,Times*.
Trabener Strafle 16,
14193 Berlin.

warf einen funkelnden
Blick in die Regie-
rungsrunde: ,Die
nehmen das Gleiche.“

Wie gerne wiirde ich Angela Merkel einmal
etwas Ahnliches iiber ihr Kabinett sagen
horen, aber das wird natiirlich nie passieren.
Merkel ist nicht Margaret Thatcher, Deutsch-
land ist nicht Grofibritannien, und seit den
achtziger Jahren sind zwei Jahrzehnte verstri-
chen. Trotzdem ist der banale Thatcher/Mer-
kel-Vergleich zu einem festen Bestandteil des
britisch-deutschen Diskurses geworden. In-
wiefern wird sich Deutschland dem anglo-
amerikanischen Modell annihern?

Was politische Beobachter an Margaret
Thatcher so fasziniert, ist die Tatsache, dass
es ihr gelungen ist, eine 15-jihrige Periode
konservativer Vorherrschaft einzulduten, ob-
wohl sie selbst in Wahrheit alles andere als
eine Konservative war, vielmehr eine Wirt-
schaftsliberale. Sie war es, die im Nachkriegs-
Grofibritannien einen lange herrschenden
Konsens aufgebrochen hat: Von 1945 bis 1979
dominierte ein Trend zur Verstaatlichung von
Eigentum. Industrieunternehmen wurden
von Labour-Regierungen in Staatseigentum
verwandelt. Die Konservativen geboten dem
Prozess der Verstaatlichung schlieflich Ein-
halt. Von auflen betrachtet glich die britische

Politik einem Zickzack-Kurs. Tatsichlich gab
es wenig Entscheidungsspielriume hinsicht-
lich der ckonomischen Praktiken der beiden
groflen Parteien. Das unterscheidende Merk-
mal lag vielmehr in der gesellschaftlichen
Herkunft — obwohl sich auch das verindert
hatte, seit Arbeiterklasse-Tories begannen,
fiir Arbeiterklasse-Politiker zu stimmen -
sowie in dem engen Verhiltnis, das Labour
zur Gewerkschaftsbewegung pflegte.

Thatchers Erfolg basierte nicht auf einem
Werben um Konsens, sondern resultierte
aus ihrer Bereitschaft zu polarisieren. Heute
herrscht in Grofibritannien im Hinblick auf
Thatcher ein Uiberwaltigendes Einverstindnis;
ein Premierminister von Labour, Tony Blair,
gehort zu ihren besten Schiilern.

Es lohnt sich, die Errungenschaften von
Grofibritanniens erster Premierministerin zu
rekapitulieren. Ein Groflteil fillt in die erste
Amtszeit. Fir eine moderne, konservativ ge-
fithrte Regierung in Deutschland lieffen sich
Lehren daraus ziehen, unabhingig vom Ge-
schlecht ihres Fihrungspersonals. Frau
(heute: Baroness) Thatcher war nicht, wie die
britische Presse manchmal zu glauben
scheint, eine Superheldin. Ebenso wenig war
sie der Storenfried, zu dem sie die deutsche
Presse gerne stilisierte. Sie vereinte die In-
stinkte eines alten Konservatismus mit dem
Glauben an die Mirkte, an einen wettbe-
werbsfihigen Individualismus. Die Rhetorik
kam im Volk gut an, sowohl in den Londoner
Vororten mit den sauberen Vorgirten und
Gartenlauben als auch bei den Dukes und
dem Landadel. Ende der achtziger Jahre sah
es so aus, als wiirde ihr Programm der Dere-
gulierung, der Privatisierung und der Steuer-
senkungen die britische Wirtschaft zur wett-
bewerbsstirksten Kraft Europas umwilzen.
Unter Thatcher verkehrte Groflbritannien
das Gefiihl stindigen Niedergangs in sein Ge-
genteil: Es versicherte sich seiner Interessen
in Europa (kimpfte sogar einen kleinen, er-
folgreichen Krieg um die Falkland-Inseln)
und betitigte sich als Vermittler im Kalten
Krieg, indem es dazu beitrug, Michail
Gorbatschow salonfihig zu machen. Vor
allem aber ist es Thatcher gelungen, einen
neuen Zeitgeist im Land zu verankern. Die
Briten wurden immer skeptischer gegeniiber

Ubersetzung aus dem Englischen: Dorte Huneke, Ber-
lin.
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den monolithischen Institutionen des Wohl-
fahrtsstaates — von den Gewerkschaften und
den Gesamtschulen bis zu staatlichen Sozial-
wohnungsprojekten. Thatcher prisentierte
Fluchtrouten fur Aufsteiger.

Die britische Politik brauchte damals —
ebenso wie die deutsche Politik heute — eine
treibende Kraft. Bereits ein Jahr nach That-
chers Amtstibernahme war British Aerospace
privatisiert. Weitere Beispiele lieflen nicht auf
sich warten: der Verkauf der Staatsanteile von
Cable and Wireless, der Verkauf der British
National Oil Corporation, der Transport
Docks, von Hotel- und Fihrschiffunterneh-
men, British Rail, British Sugar, British Tele-
com. Die Briten wurden zu einem Volk der
Aktionire — und durch den Verkauf von Hun-
derttausenden Sozialwohnungen zu Immobi-
lienbesitzern. Plotzlich gerieten die traditio-
nellen Klassenzugehorigkeiten ins Wanken.

Als Thatcher an die Macht kam, hatten die
Briten den so genannten winter of discontent
hinter sich — Monate wihrende Proteste der
Gewerkschaften, die Miillabfuhr, Kranken-
hiuser, Schulen und den o6ffentlichen Nahver-
kehr lahm gelegt hatten. Die Stimmung wen-
dete sich gegen die Gewerkschaften. Ehemals
die Interessenvertreter der Arbeiterklasse,
wurden sie nun als Vertreter antibritischer In-
teressen wahrgenommen, die die Gesellschaft
spalteten und den Weg zu Neuerungen
blockierten. Die zum Teil brutalen Polizei-
einsitze gegeniiber streikenden Bergarbeitern
1984 schockierten. Doch es war ein Krieg,
den sie gewonnen hat und der das Land von
einer entscheidenden Fessel im internationa-
len Wettbewerb befreit hat. Bergbaustidte im
Norden Englands wurden voriibergehend
zu Geisterstidten, doch sie erblithten als
Hochburgen von Call- und Servicezentren.
Eine Zeit lang wetterten Gewerkschaftsfith-
rer, Thatcher habe stolze Bergarbeiter ihrer
Wiirde beraubt, indem sie sie neben Haus-
frauen setzte, um fir relativ wenig Geld Tele-
fone zu bedienen. Doch die Bergbauromantik
war seit jeher ein Mythos: Es war und ist eine

dreckige, gefihrliche Arbeit.

Was die Arbeitslosigkeit betrifft: Thatcher
tibernahm zu Anfang ihrer Amtszeit von La-
bour unter James Callaghan 1979 eine Ar-
beitslosenzahl von einer Million. Sie stieg in
threr ersten Amtszeit steil auf tber drei Mil-
lionen an, was teilweise auf die rapiden Priva-
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tisierungsmafinahmen  zuriickzufithren ist.
Doch nach und nach entwickelte die Wirt-
schaft Elastizitit. Geschiftspleiten wurden
als Kreativititsanreize genutzt, als Chancen,
Marktnischen zu entdecken. Das Arbeitslo-
senproblem [6ste sich von selbst. Heute
herrscht in Grofbritannien nahezu Vollbe-
schiftigung (im engeren wissenschaftlichen
Sinne des Begriffs).

Vielleicht ist es die Energie der ersten beiden
Legislaturperioden von Thatcher, die fiir An-
gela Merkel entscheidende Lehren bereithilt.
Die grofie Koalition sollte ihre Attitide aufge-
ben, nach der eine Regierung ein mithsames
Unterfangen ist. Es gibt mehr, viel mehr, was
von Thatcher zu lernen ist. Hier sind Maggies
Zehn Gebote fir ihre deutsche Kollegin:

1. Du sollst die Form deiner Aussagen ein-
fach halten. Mehr Individuum, weniger Staat;
mehr Auswahl, mehr Verantwortung.

2. Du sollst Arroganz pflegen. Wenn das
mit dem ,,Gemiise“ schon nicht klappt, wie
wire es mit: ,,Ich bin auflerordentlich gedul-
dig, vorausgesetzt ich kriege am Ende, was

ich wollte.“(O-Ton Thatcher)

3. Du sollst furchtlos sein und mit That-
cher’schem Eifer Subventionen kappen. Die
Gewerkschaften werden lautstark protestie-
ren. Die SPD wird an Schuldzuweisungen
nicht sparen. Doch es gilt das Thatcher’sche
Motto: ,Es gibt keine Alternativen.“ (, There
is no alternative®, kurz: TINA.)

4. Du sollst eine patriotische Sprache ver-
wenden. Die Deutschen brauchen sowohl einen
emotionalen als auch einen rationalen Grund,
um Einschnitte hinzunehmen. Deutschland
muss Weltmeister werden — aber nicht in der
Meckerdisziplin. Die Fufiball-WM 2006 ist
nicht nur ein grofies internationales Event, son-
dern ein grofles Event fir Deutschland.

5. Du sollst auf die Macht des Geizes
bauen. Thatcher hat den britischen Nieder-
gang allein durch psychologische Mittel ab-
wenden konnen: Den Hausbesitzern fliisterte
sie ein, dass sie reicher und reicher wiirden,
woraufhin deren gesellschaftliche Macht ste-
tig wuchs.

6. Du sollst netter zu Amerika sein, jedoch
nicht unbedingt zum White House. Es bringt



nichts, tatenlos auf den Einzug von Nicolas
Sarkozy in den FElysée-Palast zu warten.
Freunde dich mit aufstrebenden republikani-
schen Regierenden an. Arnold Schwarzeneg-
ger konnte fur dich werden, was Ronald Rea-
gan fiir Margaret Thatcher war: eine politi-
sche Verbindung, die den eigenen Status
aufpoliert. Die Franzosen werden dir Respekt
zollen. Denke daran, was Mitterrand tiber
Thatcher sagte: ,,Sie hat die Augen von Cali-
gula, den Mund von Marilyn Monroe.“

7. Du sollst deine Feinde ins Kabinett
holen. Thatchers erstes bestand aus neun
engen Verbiindeten — und neun potenziellen
Rebellen, die nie ein Geheimnis aus ihrem
Unwillen gegentiiber der Politik und dem
Fihrungsstil Thatchers machten. Thr Haupt-
gegner, der verbitterte Vorginger Edward
Heath, safl weiterhin im Parlament und feu-
erte aus dem Hinterhalt gegen ihre Regie-
rung. Merkels Autoritit wird ebenfalls von
Kollegen untergraben werden, besonders in
Hessen und in Niedersachsen.

8. Du sollst Spione einsetzen. Thatcher er-
hielt von Innenminister Willie Whitelaw,
einem alteren, weniger ehrgeizigen Konserva-
tiven, Hinweise darauf, dass Verschworungen
gegen sie im Gange waren.

9. Gott hat dich als Frau geschaffen. Ver-
leugne diese Tatsache nicht, sondern mach sie
dir zu Nutze. Journalisten erinnern sich an
Begegnungen mit Thatcher, die etwas von
einem Flirt hatten (eine leichte Berithrung am
Unterarm des Interviewers). Thatcher schrieb
sich weibliche Instinkte zu: ,Greife auf einen
Mann zuriick, wenn etwas gesagt werden
soll, auf eine Frau, wenn es getan werden
muss.“ In Wirklichkeit brachte sie nur wenige
Frauen nach oben, ihre engsten Berater waren
allesamt Minner.

10. Du sollst immer eine Handtasche tra-
gen. Daraus kannst du bei Gipfeltreffen oder
Koalitionsverhandlungen in einem strategisch
entscheidenden Moment eine Liste mit For-
derungen hervorzaubern. Thatcher hat auf
diese Weise viele Verhandlungen fiir sich ent-
schieden. Es verwirrt die Minner und lenkt
sie von schwachen Argumenten oder man-
gelndem Charisma ab. Der Trick konnte sich
in Berlin als fruchtbar erweisen.

Adrian Hyde-Price

New Labour und

die britische
Auflenpolitik

D er frithere konservative Premierminister
und Tory-Grandseigneur Harold Mac-
millan hat - in der typischen Manier eines Pa-
triziers — einmal gesagt, dass ein Politiker nur
eines zu firchten habe: ,Ereignisse, mein
Guter, Ereignisse“. Und ,Ereignisse“ haben
den Kurs der britischen Auflenpolitik unter
der Regierung von Premierminister Tony
Blair in den zurtcklie-
genden Jahren mit Si-

cherheit hin und her Adrian Hyde-Price

geworfen. Im Mai o .

. .. Politics and International
1997 mit dem grofiten Relations (Head of D tment)
Erdrutschsieg seit | coavions read ot bepartment),

1945 ins Amt gewahlt,
hatte sich seine New
Labour-Regierung
einer ,ethischen® Au-
Benpolitik verschrieben. Auflerdem sollte das
Vereinigte Konigreich ins ,Herz Europas®
rlicken. , Ereignisse“ aber haben sich dagegen
verschworen und durchkreuzten diesen lo-
benswerten Ehrgeiz.

LE1 7RH, England/UK.
agvhpi@le.ac.uk

Angesichts der Kompromisse und morali-
schen Grauzonen, die zum Alltag der Wirk-
lichkeit eines anarchischen internationalen
Systems gehoren, sollte sich der hohe morali-
sche Anspruch einer ,ethischen Auflenpoli-
tik“ nur schwer aufrechterhalten lassen. Kri-
tiker haben auf die umfangreichen Waffen-
verkiufe Grofibritanniens und sein eifriges
Handelswerben um Regime mit einem zwei-
felhaften Ruf in Sachen Menschenrechte ver-
wiesen — insbesondere Saudi-Arabien, China
und Indonesien. Fiir eine Partei, die traditio-
nell eine Heimstatt fiir die pazifistische und
dem appeasement verhaftete Linke ist, ist es
vielleicht noch bemerkenswerter, dass die
Regierung sich bald in eine Reihe von Krie-
gen und Militirinterventionen verwickelt

Ubersetzung aus dem Englischen: Susanne Laux,
Konigswinter.
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fand: Luftschlige gegen den Irak 1998, die
Operation ,Allied Force“ im Kosovo 1999,
die Intervention in Sierra Leone im Jahr
2000, der Regimewechsel Afghanistan 2001
und am Ende — und am umstrittensten — die
Invasion im Irak 2003.I' In sechs Jahren
setzte Tony Blair funf Mal britische Truppen
in Marsch, ein Rekord, mit dem sich kein an-
derer britischer Premierminister messen
kann.

Als letzte Ironie stellte sich Blair, der pro-
europiischste Premier seit dem jlingst verstor-
benen Edward Heath, an die Seite eines hochst
unpopuliren US-Prisidenten, um einen Krieg
im Irak zu fithren, der weder im House of
Commons noch in der Offentlichkeit auf
grofle Begeisterung stiefl. Damit trug Blair zu
einem tiefen Bruch in der europiischen Politik
bei — einem Bruch zwischen denjenigen, die
US-Verteidigungsminister Donald Rumsfeld
mit bezeichnender Stumpfheit als ,,altes“ bzw.
yneues“ Europa bezeichnete. In der Folge
fand Blair sich entfremdet von Frankreich und
Deutschland, dem traditionellen (wenn auch
selbst ernannten) Motor des europdischen In-
tegrationsprozesses. Als es darauf ankam, ent-
schied sich Blair, so schien es, fiir Amerika
statt fiir Europa, fiir den Krieg anstatt fir ge-
duldige, multilaterale Diplomatie.l?

Die Wahl vom Mai 2005, bei der New La-
bour mit deutlich reduzierter Mehrheit wie-
dergewihlt wurde, schien Blair in Autoritit
und Statur erheblich geschwicht zu haben.
Dies gab Erwartungen Auftrieb, dass er ge-
zwungen sein werde, das Amt schon bald an
seinen bereits ausgerufenen Nachfolger,
Schatzkanzler Gordon Brown, abzugeben.
»Ereignisse“ jedoch haben sich — wieder ein-
mal — verschworen, um die Experten ins Un-
recht zu setzen. Drei Geschehnisse vor allem
haben das politische Schicksal Blairs positiv
beeinflusst: der G-8-Gipfel und die Kam-
pagne gegen die Armut in Afrika, die Refe-
renden zur Verfassung der Europiischen
Union (EU) in Frankreich und den Nieder-
landen und schliefllich die Terrorangriffe von
»7/07 (7. Juli 2005) in London.

I' Vgl. John Kampfner, Blair’s Wars, London 2003, so-
wie Peter Stothard, 30 Days. A Month at the Heart of
Blair’s Wars, London 2003.

12 Vgl. Julie Smith, A Missed Opportunity? New La-
bour’s European Policy 1997-2005, in: International
Affairs, 81 (2005) 4, S. 703-721.
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Das G-8-Treffen und die EU-Verfassung

Die britische Prisidentschaft in der Gruppe
der wichtigsten Industriestaaten (G 8) fand
thren Hohepunkt im Juni 2005 im Gipfeltref-
fen in Gleneagles bei Edinburgh. Die Fiihrer
der G-8-Staaten, die im luxuriosen Gleneag-
les Golf Club zusammentrafen, berieten
unter anderem tber das Klima-Abkommen
von Kyoto, iber Umweltfragen und den glo-
balen Klimawandel. Im Mittelpunkt stand je-
doch die Frage eines Schuldenerlasses fiir
Afrika, den irmsten Kontinent der Welt; dort
befinden sich 18 der 20 armsten Staaten der
Erde. Armut und Unterentwicklung dort
waren seit langem Themen, mit denen Blair
sich auseinander setzte. In einer Reihe von
Reden war er bestrebt, die Aufmerksamkeit
auf die trostlose Lage zu lenken, und rief die
,Commission for Africa“ ins Leben.

Dass er sich den vielfiltigen und tief grei-
fenden Armutsproblemen in Afrika zu-
wandte, spiegelt zweifellos Blairs tiefe christ-
lich-religiése Uberzeugungen wider,3 diente
nichtsdestotrotz aber auch pragmatischen
Zielen. Das Thema Schuldenerlass ist wie fiir
Blair mafigeschneidert: Er kann sich mora-
lisch im Recht fihlen, und es kommt gut an
bei der Basis von Labour, die links von der
Mitte steht. Es gestattet ithm auch, sich der
von der Kirche angefilhrten Kampagne
»Make Poverty History“ und weltbekannten
Aktivisten wie Bob Geldof und dem U-2-
Sanger Bono anzuschlieffen, und gleichzeitig
dient das Thema den nationalen britischen
Interessen in Afrika, besonders wirtschaftli-
cher und politischer Art, ein Erbe des Empire
und des Commonwealth. Vor allem aber war
der Schuldenerlass fiir Blair ein Thema, das
thm eine positive PR verschaffte; eines, das
genutzt werden konnte, um die negative Pu-
blicity auszugleichen, die der Irak und der
»War on Terror® bewirkt hatten. Zusammen
mit den Debatten tiber den Klimawandel war
es auch ein Politikfeld, mit dem sich Grofibri-
tannien ein wenig von den USA und der
Bush-Regierung absetzen konnte.

Zwei weitere Ereignisse, die Blairs politi-
sches Schicksal unerwartet begiinstigten,
waren die Referenden zur EU-Verfassung in

Frankreich und den Niederlanden. Die Ab-

I Vgl. Anthony Seldon, Blair, London 2004, S. 515.



lehnung des Verfassungsentwurfs in zwei Si-
gnatarstaaten der Romischen Vertrige von
1957 loste eine heftige Krise in der EU aus
und liefl Zweifel an der Zukunft des euro-
paischen Integrationsprozesses aufkommen.
Blair jedoch boten sich damit die Losung
eines kniffligen innenpolitischen Ritsels und
neue Chancen zur Einflussnahme auf euro-
paischer Ebene. Innenpolitisch gesehen hat-
ten die Wihler in Frankreich und den Nieder-
landen Blair mit ithrem negativen Votum eine
riskante Volksabstimmung tber die Verfas-
sung erspart. Angesichts des tiefen Euroskep-
tizismus der britischen Wahler hitte Blair ein
Referendum tber die EU-Verfassung nur
schwer gewinnen konnen.

Positiver ausgedrickt eroffneten die Pro-
bleme bei der Ratifizierung der EU-Verfas-
sung und die daraus folgende Krise dem Ver-
einigten Konigreich die Gelegenheit, eine al-
ternative Vision von der Zukunft des
europiischen Integrationsprozesses vorzu-
stellen. Politisch hochst geschickt entwickelte
Blair rasch eine unverwechselbar britische Vi-
sion der EU. In seiner Rede vor dem Euro-
piischen Parlament am 23. Juni 2005 ritt er
eine frontale Attacke gegen das franzosisch-
deutsche ,alte Denken“ iiber Europa. Einer
uberregulierten und von Subventionen heim-
gesuchten EU, deren Inbegriff die Gemeinsa-
me Agrarpolitik (GAP) darstellt und die eine
hohe Arbeitslosigkeit und ein geringes
Wachstum aufweist, stellte Blair die Vision
eines dynamischen und flexiblen Europas
entgegen, das in einer globalisierten Wirt-
schaft wettbewerbsfihig sein konne.l* Impli-
zit gehorte dazu auch die Annahme, dass eine
erweiterte Union mit 25 Mitgliedern nicht ge-
ntigend Unterstlitzung fir eine weitere supra-
nationale Biindelung von Souverinitit mo-
bilisieren werde. Fine wichtige Folge der
Volksabstimmungen in Frankreich und den
Niederlanden war mithin das Ende eines Ka-
pitels in der Geschichte der EU, das von
grandiosen und ehrgeizigen Plinen einer
yimmer engeren Union® gekennzeichnet war.
Die fruchtlose Debatte, die der deutsche Au-
enminister Joschka Fischer im Jahr 2000 in
seiner Rede vor der Humboldt-Universitat in
Berlin angestoflen hatte, war damit ebenfalls
beendet.

I* Vgl. Judy Dempsey, Blair Frames a Debate that the
EU has avoided, in: International Herald Tribune
(IHT) vom 25. 6. 2005.

Der politische Streit mit dem franzosischen
Prisidenten Jacques Chirac iiber die kiinftige
Richtung des Integrationsprozesses, den Blair
mit seiner Offensive ausgeldst hatte, schadete
thm politisch keineswegs; vielmehr stirkte er
seinen Ruf als Premierminister, der bereit ist,
fir die nationalen Interessen Grofibritanniens
einzustehen. Sich Chirac als ,Sparringspart-
ner“ auszusuchen, erwies sich zudem als gute
Wahl. Frankreich ist seit langem das Land,
das die Briten am liebsten hassen (im Allge-
meinen auf humorvolle, neidische Art und
Weise), und in einem Jahr, in dem Gedenkfei-
ern zum 190. Jahrestag der Schlacht von Wa-
terloo und zum 200. Jahrestag der Schlacht
von Trafalgar abgehalten wurden, konnte eine
weithin beachtete politische Auseinanderset-
zung mit dem politischen Fihrer Frankreichs
Blairs innenpolitisches Ansehen nur stirken.
Auch im Wettstreit um die Austragung der
Olympischen Spiele im Jahr 2012 war die
anglo-franzosische Rivalitdt deutlich spiirbar,
und als am 6. Juli 2005 London den Sieg tiber
Paris davontrug, schmeckte dieser doppelt
stiff — eine siegreiche Schlacht mehr im Wett-
kampf zweier alter Rivalen.

Die Regierung Blair und der Terror

Am folgenden Tag inderte sich die Stimmung
jedoch dramatisch. Szenen ekstatischer Freu-
de und der Jubel der Londoner, die den olym-
pischen Erfolg feierten, wurden abgeldst von
Entsetzen, Horror und Schock, als — ohne
Vorwarnung — drei U-Bahnen und ein roter
Londoner Doppeldecker-Bus im morgendli-
chen Berufsverkehr von Bomben zerfetzt
wurden. Nach jahrzehntelanger Gewalt
durch die IRA ist Terrorismus den Londo-
nern nicht fremd. Auf die Angriffe wurde mit
einem wohl organisierten Einsatz der Not-
falldienste reagiert, die sich lange auf einen
solchen Fall vorbereitet hatten. Auch hob die
Berichterstattung in den Medien die fiir die
Bewohner Londons charakteristische ,,Bull-
doggen-Haltung“ hervor; viele erinnerten
sich selbstbewusst an den ,,Blitz“ der frithen
vierziger Jahre. Doch die Berichterstattung
konnte die Furcht, den Schock und die Be-
klommenbheit vieler Briten in und auflerhalb
der Hauptstadt nicht verbergen. Schock und
Emporung verstirkten sich noch, als sich he-
rausstellte, dass die Terrorangriffe das Werk
von in Groflbritannien geborenen, Cricket
liebenden Muslimen aus Leeds waren.
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Wieder einmal lag Blair mit seinen politi-
schen Instinkten goldrichtig. Er verlieff das
Gipfeltreffen, um nach London zu fliegen,
und konnte bei seiner Riickkehr die uneinge-
schrinkte internationale Sympathie und Soli-
daritit der G 8 entgegennehmen. Anders als
in Spanien, wo noch schlimmere terroristi-
sche Anschlige in Madrid im Mirz 2004 zum
Regierungswechsel und zum Rickzug der
spanischen Soldaten aus dem Irak gefiihrt
hatten (sehr zur Freude von Al-Qaida),
waren die Auswirkungen der Terrorangriffe
auf die britische Aufenpolitik minimal.l5

Natiirlich gab es Versuche, die Angriffe
vom 7. Juli mit dem Irak in Verbindung zu
bringen; Saddam Husseins fritherer politi-
scher Verbundeter, der Parlamentsabgeord-
nete George Galloway beispielsweise, hielt
eine besonders geschmacklose Rede, in der er
den Irak-Krieg unmittelbar fir die Selbst-
mordattentate verantwortlich machte. Alles in
allem aber erkannten die meisten Menschen,
dass der islamistische Terror vor den Irak-
Krieg und selbst vor die Terrorangriffe vom
11. September 2001 zuriickreicht und dass die
»Gotteskrieger keine rationalen, politisch
verhandelbaren Ziele verfolgen. Thr Ziel lautet
nicht nur ,Briten raus aus dem Irak® (in Ab-
wandlung des alten IRA-Slogans), sondern sie
verfolgen vielmehr die Transformation des ge-
samten Nahen Ostens, den globalen Jihad und
die Restauration des Kalifats. Die Wurzeln des
islamistischen Terrors liegen nicht in der briti-
schen Entscheidung, die US-Regierung beim
Sturz des Saddam-Regimes zu unterstiitzen,
sondern in einem weit verbreiteten und lih-
menden Gefiihl, eine ,,Opferrolle“ einzuneh-
men. Dieses ist von islamischen Fiihrern und
arabischen Medien eifrig gefordert worden
und fithrte zu bizarren Gleichsetzungen des
,Leidens des palistinensischen Volkes“ mit
dem Holocaust.

In der Konfrontation mit dem im eigenen
Land herangereiften Terrorismus sieht sich
die britische Regierung vor einem schwieri-
gen Balanceakt. Finerseits muss sie versu-
chen, die geheimdienstlichen und polizei-
lichen Operationen gegen mogliche Terroris-
ten und deren Unterstiitzer auszuweiten und
fundamentalistische Gotteskrieger mit ihren
Predigten voller Hass und Intoleranz zu zi-

I5 Vgl. London under Attack, in: The Economist vom
9.7.2005.
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geln — von denen viele im liberal-demokrati-
schen Grofibritannien Asyl vor ihren eigenen
autokratischen Regierungen in Nordafrika
und dem Nahen Osten gesucht haben. Ande-
rerseits muss sie versuchen, die Beziehungen
zu den indigenen islamischen Gemeinden
aufrechtzuerhalten und zu verbessern sowie
den Einfluss moderater Muslimfiithrer und
Gemeindevorsteher zu stirken. Oft sind
diese beiden Ziele schwer in Einklang zu
bringen, da eine vorbeugende Uberwachung
von der islamischen Gemeinde als aufdring-
lich empfunden werden kann. Unglicklicher-
weise ist das offentliche Vertrauen in die Fi-
higkeit der Polizei und der Geheimdienste,
eine strenge Uberwachung mit der notigen
Sensibilitdt fiir die Birgerrechte und fir die
Beziehungen zu den Gemeinden zu verbin-
den, durch die tragische Totung eines jungen
brasilianischen Elektrikers in einem stiimper-
haft ausgefihrten Anti-Terror-Einsatz Ende
Juli erheblich erschiittert worden.

Im Hinblick auf die Auflenpolitik dienten
die Terrorangriffe als Argument dafiir, zen-
trale, langfristige Ziele noch energischer zu
verfolgen: die fortgesetzte Unterstiitzung des
War on Terror; den Einsatz fiir einen gerech-
ten und stabilen Frieden im israelisch-palasti-
nensischen Konflikt, der auf einer Zwei-Staa-
ten-Losung beruht, wie sie in der vom Nah-
ost-Quartett ausgearbeiteten ,Road Map*
aufgezeigt wurde; sowie auf lange Sicht die
Ermutigung zur Liberalisierung der Politik
und der Wirtschaft im ,Greater Middle
East“. Nur indem die Losung grundlegender
Probleme wie Autokratie, wirtschaftliche Sta-
gnation, mangelnde Bildung, Diskriminie-
rung von Frauen und fehlende politische Teil-
habe angegangen wird, so wird argumentiert,
konnen jene Bedingungen ausgerottet wer-
den, die einen fruchtbaren Nihrboden schaf-
fen, auf dem der Jihadismus wachsen und ge-
deihen kann.

Uber den Einfluss von Zwingen und
Zufilligkeiten

,Ereignisse“, schrieb der franzosische His-
toriker Fernand Braudel in seiner meisterhaf-
ten Arbeit tiber das Mittelmeer, ,,sind die Ein-
tagsfliegen der Geschichte; sie flattern ber
deren Bithne wie Leuchtkifer, bevor sie,
kaum gesehen, wieder in der Dunkelheit ver-
schwinden und oft genug auch in der Verges-



senheit.“I¢ Trotz der Zufilligkeit von Ereig-
nissen und trotz der sich wandelnden politi-
schen Zusammensetzung der Regierung hat
die britische Auflen- und Sicherheitspolitik in
den zuruckliegenden Jahren eine bemerkens-
werte Kontinuitit gezeigt. Ideologien der
Parteien und Manifestationen der Wahler
haben sich als schlechte Ratgeber fiir aufien-
politisches Verhalten erwiesen. Die Realisti-
sche Schule in der internationalen politischen
Theorie erklirt dies damit, dass die Antriebs-
krifte der britischen Auflenpolitik nicht in
innenpolitischen Mandvern oder im Reich
der Ideen liegen, sondern in den wesentlichen
Zwingen, die von der Struktur des internatio-
nalen Systems ausgehen.l? Diese System-
zwinge ,formen und forcieren“ das Verhal-
ten aller Staaten, obwohl diese — abhingig
von Qualitat und Geschick ihrer politischen
Fihrung — unterschiedlich auf sie reagieren.I®

Im Falle Grofibritanniens sind die funda-
mentalen nationalen Interessen durch die Tat-
sache vorgegeben, dass das Land eine europi-
ische Grofimacht ist, die als Insel jedoch phy-
sisch vom Kontinent getrennt ist. Folglich ist
Grofibritannien ein Teil Europas, aber es liegt
nicht ,mittendrin“. Seit dem Zweiten Welt-
krieg hat das Vereinigte Konigreich drei
Hauptziele verfolgt. Als Inselnation mit einer
entwickelten industriellen Wirtschaft hat es
erstens ein Interesse an einem offenen Welt-
handelssystem. Als europdisches Land (oder
wenigstens als Land, das dem europiischen
Kontinent geographisch nahe liegt) hat es
zweitens ein Interesse daran, ein Machtgleich-
gewicht auf dem Kontinent sicherzustellen
und daran, dass kein Staat oder keine Staaten-
gruppe in der Lage ist, europiische Angelegen-
heiten ohne Beriicksichtigung der britischen
Interessen zu regeln. Drittens schliellich ist
das Vereinigte Konigreich der Uberzeugung,
dass seiner Macht und seinem Einfluss in der
internationalen Politik am besten mit einer
engen strategischen Partnerschaft — einer spe-
cial relationshipl® — mit den USA gedient ist.

|6 Fernand Braudel, The Mediterranean, Bd. 2, London
1973, S.10.

I” Der 1939 erstmals veroffentlichte Klassiker von E.H.
Carr, The Twenty Year’s Crisis, bleibt einer der ein-
flussreichsten Texte im Kanon der Realisten.

I8 Vgl. Kenneth Waltz, Theory of International Poli-
tics, New York 1979, S. 73-74.

I Vgl. John Dumbrell, A Special Relationship: Anglo-
American Relations in the Cold War and After, Lon-
don 2001.

Waihrend des Kalten Krieges waren die
auflenpolitischen Optionen Grofibritanniens
eng begrenzt durch die bipolare Struktur
des internationalen Systems. Grofibritannien
arbeitete eng mit den amerikanischen und
den westdeutschen Regierungen zusammen,
um ein offenes Welthandelssystem aufrecht-
zuerhalten. Gleichzeitig war man bestrebt,
ein dauerhaftes Engagement der USA in Eu-
ropa zu sichern (institutionalisiert in der
NATO), um das Machtgleichgewicht auf
dem Kontinent zu erhalten. Angesichts der
Teilung Europas bemitihte sich Grofibritan-
nien, sich im Zentrum der transatlantischen
Allianz zu positionieren und fast buchstib-
lich als ,Bricke“ zwischen Europa und
Amerika zu fungieren. Daneben versuchte
das Vereinigte Konigreich mit verschiedenen
Mitteln, den Einfluss in Westeuropa zu star-
ken - eine Strategie, die 1973 im Beitritt
zur Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft
(EWG) gipfelte. Fortan jedoch sollte sich
Grof3britannien als ,,schwieriger Partner® er-
weisen, was seine ambivalente Haltung
gegeniiber den Angelegenheiten Kontinen-
taleuropas und sein Bestreben widerspiegelt,
die special relationship zu den USA zu
pflegen.

Mit dem Ende des Kalten Krieges 18sten
sich viele der komfortablen Sicherheiten der
britischen Auflen- und Sicherheitspolitik in
Luft auf. Die Zwinge der Bipolaritit waren
abgeschiittelt worden, und Grofibritannien
fand sich in einem internationalen Umfeld
wieder, das sehr viel flieflender, dynamischer
und unsicherer war. Der Ost-West-Konflikt
ist verschwunden, und mit ihm die Furcht
vor einem atomaren Armageddon. Die inter-
nationale Politik aber bleibt auch weiterhin
ein anarchisches Reich der Rivalititen und
weit verbreiteter Unsicherheit.I'® Grofbritan-
nien sieht sich heute zwei unterschiedlichen
Arten von Systemzwangen gegentber: auf
globaler Ebene einem unipolaren internatio-
nalen System, das durch die Vorrangstellung
der USA gekennzelchnet ist, auf regionaler
Ebene dem Entstehen eines Systems ausge-
wogener Multipolaritit in Europa, das durch
das Handeln funf groffer Michte geprigt ist —
Frankreichs, Deutschlands, Grofibritanniens,
Russlands und der USA.

I'© Vgl. John Mearsheimer, The Tragedy of Great
Power Politics, New York 2001, S. 29-36.
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Ohne potenziellen Hegemon und ohne
groflere revisionistische Michte erinnert diese
ausgewogene Multipolaritit an das frithe 19.
Jahrhundert, als im Anschluss an die Napo-
leonischen Kriege ein ,Konzert europi-
ischer Michte entstand.I'! Das Risiko eines
grofleren zwischenstaatlichen Krieges im
zeitgendssischen Europa ist mit Sicherheit
sehr gering. Folglich wird die Agenda der
europdischen Sicherheit derzeit einerseits von
Angelegenheiten beherrscht, die sich our of
area befinden (atomare Weiterverbreitung,
internationaler Terrorismus, zerfallende Staa-
ten und regionale Konflikte), andererseits
von einer Reihe vornehmlich nicht-militari-
scher Sicherheitsrisiken und Herausforderun-
gen (grenziberschreitende Kriminalitdt, Mi-
gration, Umweltverschmutzung). Der Wett-
lauf um mehr Sicherheit geht weiter (wie
etwa in den Konflikten zwischen Russland
und den Westmichten, die im Herbst 2004
die Prisidentschaftswahl in der Ukraine be-
gleiteten), doch sind — vor dem Hintergrund
der ausgewogenen Multipolaritit — die Aus-
sichten fir eine Zusammenarbeit zwischen
den europidischen Grofimichten zur Losung
gemeinsamer Sicherheitsprobleme gut.

In diesem neuen, beweglicheren Rahmen
einer ausgewogenen Multipolaritit hat sich
die britische Auflenpolitik bemtht, gute Ar-
beitsbeziehungen zu den europiischen Mach-
ten herzustellen. So hat Blair den russischen
Priasidenten Wladimir Putin umworben, um
stabile strategische und kommerzielle Bezie-
hungen mit Russland aufzubauen — trotz der
Griueltaten im Tschetschenien-Krieg oder
splirbarer Tendenzen in Richtung Autokratie
(insbesondere nach der ,,September-Revoluti-

n“ 2004, als Putin auf das von Terroristen
verlibte Massaker in der Schule von Beslan
reagierte und mehr Macht in der Hand des
Kreml konzentrierte). Bei der Osterweite-
rung der EU hat die britische Regierung eng
mit Deutschland und anderen EU-Staaten zu-
sammengearbeitet und auf gemeinsame Si-
cherheitsbedirfnisse reagiert, indem Stabilitit
auf die postkommunistischen Lander in Mit-
tel- und Osteuropa ausgeweitet wurde. Mit
Frankreich hat Groflbritannien engere milita-
rische Beziehungen aufgebaut; ein Prozess,
der durch die Zusammenarbeit bei friedens-

I Vgl. Benjamin Miller, When Opponents Cooperate.
Great Power Conflict and Collaboration in World Po-
litics, Ann Arbor 2002, S. 89-93.
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unterstiitzenden Mafinahmen in den frithen
neunziger Jahren in Bosnien erleichtert
wurde und der im Dezember 1998 in der Ver-
einbarung von St. Malo gipfelte. Schliefllich
und endlich kooperiert Grofibritannien als
Teil der ,,Europidischen Drei“ eng mit Frank-
reich und Deutschland bei den Verhandlun-
gen mit dem Iran tiber dessen vermutetes Nu-
klearwaffenprogramm.

Und doch gibt es fiir dieses kooperative
Engagement Grofibritanniens mit seinen
kontinentalen Nachbarn Grenzen. Grofle
Michte sorgen sich darum, wer den grofiten
Nutzen aus gemeinsamen Unternehmungen
zieht, und sind in der Regel nicht gewillt, die
Kosten zur Bereitstellung internationaler ,,6f-
fentlicher Giiter” offen zu legen, von denen
alle profitieren.l’? Solche egoistischen Im-
pulse wurden wihrend der Haushaltskrise
der EU im Sommer 2005 deutlich, in der bit-
terer Streit iiber den so genannten ,Briten-
Rabatt®, den Strukturfonds und die Gemein-
same Agrarpolitik ausgefochten wurde. Arg-
wohnisch hegt die britische Regierung auch
weiterhin den Verdacht eines deutsch-franzo-
sischen Kondominiums in der EU, und sie
wirde — egal, was sie 6ffentlich duflern mag —
ein beweglicheres Muster wechselnder Koali-
tionen innerhalb des politischen Entschei-
dungsprozesses der EU bevorzugen. Gleich-
zeitig ist das britische Engagement in Europa
— und sein Einsatz fiir einen ,,immer engeren
Zusammenschluss® — begrenzt. Das Verei-
nigte Konigreich steht auf8erhalb der Eurozo-
ne und wird dieser in absehbarer Zukunft
wohl auch nicht beitreten; es hat sich weiter-
hin der special relationship mit den USA ver-
schrieben, was unausweichlich seinen euro-
pdischen Ruf schwicht. Zudem kann Grofi-
britannien nicht hoffen, als Antriebskraft des
europdischen Integrationsprozesses jemals
mit Frankreich und Deutschland konkurrie-
ren zu konnen. Selbst wenn es sich aus gan-
zem Herzen hinter das ,europiische Projekt®
stellen wiirde, finde es sich wohl als Junior-
partner in einer wie auch immer gestalteten
Dreiecksbeziehung wieder (mit Ausnahme
der Zusammenarbeit im Verteidigungs- und
Sicherheitsbereich, wo es eine fithrende Rolle
spielen konnte).

12 Vgl. Joseph Grieco, Realist International Theory
and the Study of World Politics, in: Michael Doyle/
John Ikenberry (Hrsg.), New Thinking in Inter-
national Relations Theory, Boulder 1997, S. 163-202.



Dies bringt die Dilemmata der Auflen- und
Sicherheitspolitik, vor denen die Labour-Re-
gierung in ihrer dritten Amtszeit steht, auf
den Punkt: Wie kann eine Balance zwischen
dem Engagement fir Europa und der strate-
gischen Partnerschaft mit den USA gefunden
werden? Wie alle groffen europdischen Mach-
te muss sich Grofibritannien mit zwei gegen-
satzlichen Arten von Systemzwingen herum-
schlagen: mit der Vorrangstellung der USA in
einer unipolaren Weltordnung auf der einen
und mit der ausgewogenen Multipolaritit in
Europa auf der anderen Seite. Systemzwinge
haben die zentrale politische Kluft in Europa
bewirkt: die Teilung in Liander, die auf den
yfahrenden Zug“ der USA aufspringen wol-
len, und in Linder, die nach einer Balance in
einer stirker multipolar ausgerichteten Welt-
ordnung streben. Diese Spaltung in ein
yaltes“ und in ein ,neues“ Europa trat in der
politischen und diplomatischen Krise im Zu-
sammenhang mit dem Irak-Krieg offen zu
Tage.l'* Die Regierung Blair ist weiterhin der
Auffassung, dass den nationalen Interessen
Grofibritanniens am besten mit einer engen
strategischen Partnerschaft mit den USA ge-
dient sei.I"* Blairs Entscheidung, die Invasion
des Irak zu unterstiitzen, war ebenso sehr —
wenn nicht stirker — von dem Streben be-
stimmt, Solidaritit gegenuber seinem Senior-
partner zu zeigen, wie von der Beunruhigung
iber Massenvernichtungswaffen oder Sad-
dam Husseins Menschenrechtsverletzungen.

Wihrend ein britisches Engagement zur
Unterstitzung des franzosisch-deutschen
Projekts eines ,immer engeren Zusammen-
schlusses“ in Europa nicht auf der Tagesord-
nung steht, hat die britische Regierung fest-
stellen miissen, dass die enge strategische
Partnerschaft mit den USA nicht unproble-
matisch ist. Die Regierung Blair reagiert auf
die Gefahren einer unipolaren Stellung der
USA immer sensibler. Als einzige verbliebene
Supermacht bewegen sich die USA in der
Welt wie ein Koloss. Thre gewaltige Wirt-
schaftskraft und ihre pulsierende Zivilgesell-
schaft legen das Fundament fur ihre beein-
druckenden militirischen Fihigkeiten; mit

I3 Vgl. Kerry Longhurst/Marcin Zaborowski (Hrsg.),
Old Europe, New Europe and the Transatlantic Secu-
rity Agenda, London 2005.

I'* Vgl. John Dumbrell, The US-UK ,Special relation-
ship* in World Twice Transformed, in: Cambridge Re-
view of International Affairs, 17 (2004) 3, S. 437-450.

der grofften und michtigsten Marine der
Welt, einem Netzwerk von Militirbasen rund
um den Globus, ihrer Fihrungsrolle in der
Militirtechnologie und ihren betrichtlichen
Streitkriften bestimmen die USA die ,,Global
Commons“.I'5 Aber fiir Grof§britannien wie
fiir andere grofle Michte lautet die Schlissel-
frage: Wie weise tibt Amerika seine Macht
aus? Ohne sich um eine rivalisierende Super-
macht sorgen zu missen, steht es den USA
frei, nach Belieben zu intervenieren.l'®  Ein
harter Wettbewerb ordnet die Ideologie den
Interessen unter”, so Kenneth Waltz; ,Staa-
ten, die einen Vorsprung vor ihren engsten
Wettbewerbern haben, werden dazu verleitet,
geringeren Gefahren unangemessen viel Auf-
merksamkeit zu schenken und nach auflen
Phantasievorstellungen zu hegen, die tiber die
Erfillung eng definierter Sicherheitsinteres-
sen hinausreichen.“I'” Dies bewirkt eine ge-
wisse Sprunghaftigkeit und Unwigbarkeit,
die Amerikas Freunde und Verbiindete tief
beunruhigt.

Diese Sprunghaftigkeit legten die USA
zum ersten Mal in den frithen neunziger Jah-
ren an den Tag. Die europiischen Staaten
waren hochst beunruhigt iiber das von Ge-
walt begleitete Auseinanderbrechen Jugosla-
wiens, doch ging die Aufmerksamkeit Wa-
shingtons in eine andere Richtung. Als die
USA der sich abzeichnenden Tragodie auf
dem Balkan ihre Aufmerksamkeit schenkten,
stiefl die lift-and-strike-Strategie (die Aufhe-
bung des Waffenembargos gegen Bosnien
und die Durchfiihrung von Luftschligen
gegen Serbien) auf erbitterten Widerstand der
Briten und Franzosen, die dies als Risiko fiir
ithre Friedenstruppen am Boden erachteten.
Amerikas Entscheidung, die Kampfkraft der
NATO in der Luft zu nutzen, um ,,ethnische
Sauberungen® der Serben im Kosovo zu un-
terbinden, wurde begrifit, doch gab es be-
trachtliches Unbehagen tiber seine als unzu-
reichend empfundenen Beratungen mit den
Verbiindeten und die militirische Durch-
fithrung der Operation ,Allied Force“. Die

I'5 Barry Posen, Command of the Commons: The Mi-
litary Foundation of U.S. Hegemony, in: International
Security, 28 (2003) 1, S. 5-46.

I'6 Vgl. Benjamin Miller, The Logic of US Military In-
terventions in the Post-Cold War Era, in: Contempo-
rary Security Policy, 19 (1998) 3, S. 72-109.

17 K. Waltz (Anm. 8), S. 205. Der Irak-Krieg des Jah-
res 2003 scheint ein perfektes Beispiel fiir solche
,Phantasievorstellungen® zu sein.
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Lehre, welche die Amerikaner offenbar aus
dem Kosovo-Krieg zogen, lautete, dass sie
nie wieder einen Krieg fiihren wollten, iiber
den ,,in Ausschiissen“ entschieden wird. Den
Europiern wurde die Lehre erteilt, dass sie
sich bei der Losung ihrer regionalen Sicher-
heitskrisen nicht immer auf die USA verlas-
sen konnten und sie folglich diplomatische
Zwangsmittel und ein eigenstindiges militari-
sches Krisenmanagement entwickeln miiss-
ten. Es war dieser Konsens in der EU, wel-
cher der Entwicklung der Europiischen Si-
cherheits- und Verteidigungspolitik (ESVP)
den Weg bereitete, der innerhalb des so ge-
nannten zweiten Pfeilers der Union, der Ge-
meinsamen Auflen- und Sicherheitspolitik

(GASP), angesiedelt wurde.

Mithin war die ESVP das Ergebnis des Zu-
sammenflusses zweier Systemzwinge: der
amerikanischen Vorrangstellung und der aus-
gewogenen Multipolaritit in Europa. Die
Sprunghaftigkeit Amerikas auf der Hohe sei-
ner unipolaren Macht war fur die EU-Mit-
gliedstaaten der Anstoff zur Entwicklung
eines eigenstindigen militirischen Krisenma-
nagements. Die ausgewogene Multipolaritit
stellte den Rahmen dar, der die Zusammenar-
beit der europdischen Grofimiachte forderte —
eine Zusammenarbeit zur Entwicklung eines
Instruments, mit dem sich das regionale Um-
feld formen und gemeinsame Sicherheitsinte-
ressen angehen lassen. Die Schwierigkeiten
der EU-Mitgliedstaaten, das Projekt der
ESVP auf den Weg zu bringen, zeigen, wie
tief die Kluft zwischen den Balance suchen-
den und den ,auf den Zug“ der USA auf-
springenden Staaten in Europa weiterhin ist.
Wihrend die franzosische und die deutsche
Regierung die ESVP als Instrument zur Star-
kung der politischen Union innerhalb der EU
verstehen und als Beitrag zu einer stirker
multipolar ausgerichteten Welt, verfolgt die
Regierung des Vereinigten Konigreichs ein
sehr viel moderateres und pragmatischeres
Ziel: Sie ist bestrebt, der EU ein Instrument
an die Hand zu geben, gemeinsam mit den
USA handeln zu koénnen (wo dies moglich
ist) oder eigenstindig von ihnen (wo dies
notig ist). Vor allem aber ist sie bemtht, die
ESVP nicht zu einem Konkurrenzkonzept
zur NATO werden zu lassen.

Die ESVP ist somit der Inbegriff der Span-
nungen und Mehrdeutigkeiten, die durch die
gegensitzlichen Systemzwinge ausgelost
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werden, welche die europiische Politik heute
pragen. Sie war urspringlich gedacht als eu-
ropdische Antwort auf die mit ihrer unipola-
ren Stellung verbundene Sprunghaftigkeit der
USA; sie wurde ermoglicht im giinstigen
Umfeld der ausgewogenen Multipolaritit;
aber sie sieht sich aufgrund der miteinander
konkurrierenden Visionen der groflen euro-
paischen Michte (in der Frage des Ausba-
lancierens oder des Aufspringens) grofien
Schwierigkeiten gegeniiber, wenn es gilt, ein
klares Ziel und eine logische Grundlage zu
definieren.

In der dritten Amtszeit von Blair wird es
auch weiterhin das zentrale Problem sein,
eine Balance zwischen den europaischen und
den transatlantischen Interessen des Vereinig-
ten Konigreichs zu finden. Letztlich gibt es
keine Losung fiir dieses Ritsel im Zentrum
der britischen Auflenpolitik. Das Vereinigte
Konigreich wird sich niemals vollstindig und
unzweideutig nur einer Seite verschreiben,
weder Europa noch den USA. Deshalb kann
das Dilemma ,,Europa versus USA“ nicht ge-
l6st oder iiberwunden werden, man kann es
nur verwalten. Es bleibt Blair und seinen Be-
ratern lediglich, zu versuchen, das Wesen der
Systemzwinge zu verstehen, welche die briti-
sche Auflenpolitik vorantreiben, und so krea-
tiv und geschickt wie moglich auf das zufalli-
ge Eintreten gliicklicher Umstinde zu reagie-
ren.

Auf unvorhersehbare und unerwartete ,Er-
eignisse“ zu reagieren, die Harold Macmillan
so flirchtete, wird auch weiterhin die Energie
und Aufmerksamkeit von Tony Blair und der
Labour-Regierung beanspruchen. Wie Ham-
let muss Blair darauf vorbereitet sein, ,die
Fallen und Pfeile mafllosen Gliicks zu ertra-
gen“. Dabei konnte er Trost und Entschlos-
senheit in einem Ausspruch Winston Chur-
chills finden, der sich als Premierminister in
den vierziger Jahren mannigfaltigen Schwie-
rigkeiten gegeniibersah. ,KBO“ kritzelte
Churchill seinen Mitarbeitern an den Rand
seiner Memos — fiir ,keep buggering on“, zu
deutsch: ,weiter dran rumfummeln®.
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Bernd-Werner Becker

Groftbritannien
nach der
Unterhauswahl

D ie Unterhauswahl in Grofibritannien
am 5. Mai 2005 endete mit einem histo-
rischen Wahlsieg fir die Labour Party und
Premierminister Tony Blair. Niemals zuvor
ist es Labour gelungen, in drei aufeinander
folgenden Amtszeiten die Regierung in No.
10 Downing Street zu stellen. Doch Blair
kehrt mit dem geringsten prozentualen Stim-
menanteil der britischen Wahlgeschichte und
einer auf 66 Sitze ge-
schrumpften  Unter-
hausmehrheit von La-
bour nach No. 10 zu-
ruick  (sieche  die
Tabelle). Die Liberal-
demokraten (Liberal
Democrats) konnten ihren Stimmenanteil von
18,3 auf 22,1 Prozent erheblich ausbauen.
Aufgrund des Mehrheitswahlrechts schlug
sich dies aber nur in einem Zuwachs von elf
Sitzen (62 Sitze insgesamt) nieder. Die Kon-
servativen (Tories) zeigten Zeichen der Erho-
lung und gewannen 33 Sitze hinzu (nun 198
Sitze). Im Hinblick auf die nichste Unter-
hauswahl ist es der Opposition insgesamt ge-
lungen, die grofle Labour-Mehrheit von ehe-
dem 165 Sitzen so weit zu reduzieren, dass
ein Regierungswechsel nach der kommenden
Wahl nicht mehr unmoglich erscheint.l! Die
Wahlbeteiligung lag mit 61,3 Prozent nur um
zwei Punkte tiber dem Wert von 2001.

Bernd-Werner Becker

mail@drberndbecker.de

Gewihlt wurde das Unterhaus in 529 eng-
lischen, 59 schottischen, 40 walisischen und
18 nordirischen Wahlkreisen. In Schottland
waren, um die Uberreprisentation Schott-
lands im Unterhaus auszugleichen, 13 Wahl-
kreise mit anderen verschmolzen worden, so-
dass sich die Gesamtzahl der Sitze im Ver-
gleich zu 2001 von 659 auf 646 reduzierte.

Die grofle Mehrheit, die Labour 2001 hatte
gewinnen konnen, stellte fiir die Oppositions-
parteien im Vorfeld des Wahlkampfes 2005

eine nicht gerade ermutigende Ausgangslage
dar. Um mit einer eigenen Mehrheit regieren
zu konnen, hitten die Konservativen einen
landesweiten Umschwung (swing) von mehr
als 9,5 Prozent der Stimmen bendtigt. Das
Mehrheitswahlrecht mit seinen Eigenheitenl?
zwingt die britischen Parteien zu einer Un-
gleichbehandlung der Wahlkreise wihrend
des Wahlkampfes: Auch 2005 waren 425 der
646 Wahlkreise so fest in der Hand einer der
Parteien, dass dort unter normalen Umstin-
den das Ergebnis schon vor dem Wahltag fest-
stand. Daneben gab es 54 Sitze, in denen es
eines Umschwungs von sieben oder mehr Pro-
zent bedurfte, um den Sieger von 2001 zu
schlagen. Ubrig blieben 160 bis 180 Sitze (25
bis 27 Prozent aller Wahlkreise), die so ge-
nannten marginal seats, die hinsichtlich des
Wahlausgangs offen waren. In diesen Schlis-
selwahlkreisen entschied sich, ob und wie sich
die Zusammensetzung des Unterhauses veran-
dern wiirde — konsequenterweise konzentrier-
ten die Parteien hier ihre Anstrengungen.P®

Als entscheidende Themen wurden von den
Wihlerinnen und Wahlern der Zustand und die
Zukunft des Gesundheitswesens, gefolgt von
der Einwanderungs- und Asylpolitik, Bildung,
Kriminalitat, Steuerpolitik, Reform der 6ffent-
lichen Verwaltung und die Wirtschaftspolitik
genannt. Der Irakkrieg spielte dagegen offenbar
nur eine untergeordnete Rolle. Anders bei den
Wechselwihlern: Fiir sie war die britische Be-
teiligung am Krieg der entscheidende Grund,
Labour den Riicken zu kehren (23 Prozent), ge-
folgt von denjenigen, die Blair nicht mehr ver-
trauen (21 Prozent) und jenen, die eine ungenii-
gende Einwanderungskontrolle beklagen (21
Prozent). Eine wichtige Rolle spielte der Irak-
krieg auch in Wahlkreisen mit starkem muslimi-
schen Bevolkerungsanteil, wo er zu erheblichen
Stimmenverlusten fiir Labour bis hin zum Ver-
lust von Wahlkreisen fihrte.I*

I' Vgl. ausfiihrlich zum Wahlkampf: Bernd Becker,
How to campaign against a lack of faith — Eine Analyse
des britischen Unterhauswahlkampfs 2005, in: Zeit-
schrift fiir Politik, (2005) 3, S. 765-791.

I2 Vgl. Bernd Becker, Politik in Grofibritannien,
Paderborn 2002, S. 217 ff.

I Datenmaterial: The Observer in Scotland vom 1. 5.
2005, S. 16.

I* Vgl. Poll shows war factor was key issue for many,
in: www.Guardian.co.uk vom 6. 5. 2005; David Cow-
ling, Opinion polls. Scanning the issues, in: http://
news.bbec.co.uk/2/hi/uk_news/politics/vote_2005/is-
sues/4436891.stm (19. 6. 2005).
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Endergebnis der Unterhauswahl vom 5. Mai 2005

Prozent | Sitze | Verinderung zu 2001
(Prozentpunkte/Sitze)
Labour Party 35,3 356 —54/-47
Conservative Party 32,3 198 +0,6 / +33
Liberal Democratic | 22,1 62 +3,8/+11
Party (LDP)

Andere Parteien: UK Independence Party (UKIP) 2,2 %
(+0,7)/0 Sitze; Scottish National Party (SNP) 1,5 (-0,3)/6 (+2);
Greens 1,0 (+0,4)/0 Sitze; Democratic Unionist Party (DUP)
0,9 (+0,2)/9 (+4); British National Party (BNP) 0,7 (+0,5)/0
Sitze; Sinn Fein 0,6 (-0,1)/5 (+1); Plaid Cymru 0,6 (-0,1)/3 (-1);
Social Democratic and Labour Party (SDLP) 0,5 (-0,1)/3 (+0);
Ulster Unionist Party 0,5 (-0,3)/1 (-5); Respect 0,3 (+0,3)/1
(+1); Independent Kidderminster Hospital and Health Concern
0,1 (+0,0)/1 (+0); Andere 1,4/1 (+1).

Quelle:  http://news.bbe.co.uk/1/shared/vote2005/html/score-
board.stm (6. 7. 2005).

Das Ergebnis zeigt, welche Belastung das
Thema Irak fir den Labour-Wahlkampf dar-
stellte. Auffillig in diesem Zusammenhang
war, dass die Parteistrategen von der
Bestindigkeit tberrascht wurden, mit der
das Thema in den Medien gehalten und von
der Opposition genutzt wurde. Labour be-
fand sich wahrend der heiflen Wahlkampf-
phase in einer Defensivposition. Die zentra-
le Frage lautete: Kann man Blair noch ver-
trauen, oder ist er einer, wie es ein Plakat
der Konservativen postulierte, der schon bei
der Begriindung des Irakkriegs log und
daher auch fiir einen Wahlsieg ligen wiirde?
Umfrageergebnisse, die andeuteten, dass mit
Schatzkanzler  (Finanzminister)  Gordon
Brown an der Spitze die Werte deutlich bes-
ser gewesen wiren (was sich in der Ent-
scheidung niederschlug, Brown Anfang
April wieder neben Blair ins Zentrum der
Kampagne zu riicken), lieflen schon vor
dem Wahltag vermuten, dass sich Blairs Zeit
in No. 10 — unabhingig vom Wahlausgang —
dem Ende zuneigt. Des Weiteren zeigte sich,
dass die Konservativen aus den Fehlern von
1997 und 2001 gelernt haben. Da sich ihre
Wahlaussagen in den wesentlichen Feldern
nicht sehr von denen Labours unterschie-
den, machten sie populistische ,Angstthe-
men®, etwa die Asyl- und Einwanderungs-
politik, zu ihren Kernthemen.

Die Konservativen

Ein halbes Jahr nach der Unterhauswahl wird
deutlich, dass sich die Konservative Partei,
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die dominierende politische Kraft des 20.
Jahrhunderts in Grofibritannien, trotz leich-
ter Zugewinne in einigen Regionen nach wie
vor in einer schwierigen Phase befindet.
Weder konnten die Konservativen ihren
Stimmenanteil landesweit ausbauen, noch er-
reichten sie die selbst gesteckte Marke von
200 Sitzen ,,plus X“ im Unterhaus. Program-
matisch und personell wird die Partei nach
wie vor nicht als gleichwertige Alternative zu
Labour empfunden. Zudem konnten die To-
ries nur unterdurchschnittlich wenige junge,
in Grofistidten lebende und/oder weibliche
Wahlberechtigte fiir sich gewinnen — Grup-
pen, deren Zustimmung fiir einen Wahlsieg
unverzichtbar ist. Die Konservativen befin-
den sich in einer dhnlichen Lage wie die La-
bour Party von 1979 bis 1997, die erst nach
einem schwierigen Prozess innerparteilicher
Erneuerung und nach vier Wahlniederlagen
zurlick an die Regierung gelangte.l®

Doch die Unterhauswahl 2005 birgt fiir die
Tories auch Hoffnungszeichen: Zum einen
haben sie Sitze im Stden Englands und in
London zurlickgewinnen konnen und damit
Fortschritte in ihrem traditionellen Stamm-
land erzielt. Ohne Zustimmung in diesen Re-
gionen kann man keine Unterhauswahl ge-
winnen. Zum anderen zeigt sich bei genauerer
Betrachtung der Wahlkreise, dass die Tories
in den so genannten Labour-Tory marginals,
also in den besonders umkiampften Wahlkrei-
sen, sehr gut abgeschnitten haben oder La-
bour gar schlagen konnten. Zudem gelang es
den Liberaldemokraten in den Wahlkreisen,
in denen sie mit den Tories Kopf an Kopf
lagen, nicht, konservative Kandidaten im ge-
planten Ausmaf} zu gefihrden.16

Was die personelle Erneuerung anbelangt,
so musste die Partei unmittelbar nach dem
5. Mai damit beginnen, zum sechsten Mal seit
1990 einen neuen Parteivorsitzenden zu
suchen. Auch wenn es Kritik an Michael
Howards Entscheidung gab, nach der Wahl-
niederlage vom Amt des Vorsitzenden zu-
riickzutreten, war sie doch nachvollziehbar.
Entscheidend wird sein, ob die Konservativen
den Ubergang an der Parteispitze so zu ge-

I Vgl. Tories still in decline, warn modernisers, in:
www.Guardian.co.uk vom 21. 7. 2005.

I° Die ,, Kopfungsstrategic“ der LDP zielte darauf ab,
prominente Mitglieder der Tory-Fiithrung aus ihren
Wahlkreisen zu verdringen.



stalten verstehen, dass moglichst wenig Ener-
gie auf interne Machtkdmpfe und stattdessen
auf eine Regierung und Fraktion gerichtet
wird, deren Arbeitsfihigkeit sich wihrend
der Legislaturperiode immer wieder beweisen
muss.

Howard hatte noch im Mai angekiindigt,
der Partei bis Weihnachten Zeit zu geben, um
einen neuen Vorsitzenden zu finden. Der zu
wiahlende Vorsitzende muss den Spagat leis-
ten, eine Partei mit einer uiberalterten Mitglie-
derbasis, die sich seit 1997 stetig nach rechts
bewegt hat und die Mitte des politischen
Spektrums weitgehend Labour tberlief3, at-
traktiv fiir diejenigen zu machen, die bislang
Labour oder die Liberaldemokraten gewihlt
haben, ohne aber die traditionellen core voters
zu verprellen.

Dazu wollte die Parteifihrung die Regeln
zur Wahl des Vorsitzenden, die seit 1998 die
Entscheidung dartiber den einfachen Partei-
mitgliedern Ubertrug, so verandern, dass wie
zuvor nur die Unterhausabgeordneten den
Parteivorsitzenden wihlen. Der dazu gefasste
Beschluss der Fraktion wurde aber von der
Parteibasis abgelehnt, auch weil dieses Vorge-
hen als Misstrauensbeweis gegeniiber den ein-
fachen Parteimitgliedern und als Riickschritt
fir die innerparteiliche Demokratie angese-
hen wurde. Die Erfahrungen seit 1998 bele-
gen, welch grofle Rolle das Wahlverfahren fiir
die Chancen der einzelnen Kandidaten hat.l?
Bei den fraktionsinternen Vorwahlen Mitte
Oktober 2005 entschieden sich die Abgeord-
neten, David Cameron (39 Jahre alt) und
David Davis (56 Jahre) zur endgiiltigen Wahl
durch die Mitglieder (bis 5. 12. 2005) vorzu-
schlagen. Es bleibt abzuwarten, ob sich die
Partei tatsichlich dazu entschlieffen kann,
eine Funktionirsgeneration zu Uberspringen
und den neuen Vorsitzenden aus der Riege
junger MPs der ,,Nach-Thatcher-Ara“ auszu-
wihlen. Wie auch immer die Wahl ausgehen
wird, kommt ihr richtungweisender Charak-
ter fiir eine zukiinftige Riickkehr der Tories
an die Macht zu.

I” Vgl. zum Wahlverfahren: B. Becker (Anm.2),
S. 182 ff,; ferner: Tory leadership — Take your time, in:
The Guardian vom 17. 6. 2005; Leadership plans un-
settle Tories, in: The Guardian vom 15. 7. 2005; Ho-
ward defeated on leadership vote change, in: The
Guardian vom 28. 9. 2005.

Programmatisch steht die Partei vor der
Aufgabe, die Mitte des Spektrums zuriickzu-
gewinnen. Dazu muss es gelingen, die Wihler
davon zu Uiberzeugen, dass die Partei die Rea-
lititen der modernen, multikulturellen briti-
schen Gesellschaft des 21. Jahrhunderts ak-
zeptiert. Ein so genannter Caring Conserva-
tism musste traditionelle Wertvorstellungen
mit progressiven Modellen nicht nur in der
Sozialpolitik oder hinsichtlich der Gleichbe-
rechtigung von Frauen zu verbinden suchen.
Gelingt der Partei die programmatische Off-
nung, dann hat sie mit der Wahl 2005 ihre
Talsohle wohl durchschritten.

Die Liberaldemokraten

Die Liberaldemokraten (LDP) unter Charles
Kennedy konnten mit der Wahl ein weiteres
Mal unter Beweis stellen, dass sie eine Grofle
in Westminster sind, mit der die beiden ande-
ren groflen Parteien rechnen miissen. Das
Ziel von 70 Sitzen plus X wurde zwar nicht
erreicht, und der Zuwachs an Sitzen fillt im
Vergleich zum landesweit erzielten Stimmen-
anteil kaum ins Gewicht. Doch es ist allein
das Mehrheitswahlrecht, das diese fiir die
LDP so nachteilige Situation verursacht und
die vollstindige Etablierung eines Dreipartei-
ensystems auf nationaler Ebene verhindert.
Im Vergleich zur Wahl 2001 konnte die LDP
in weiteren 160 Wahlkreisen die Position als
zweite Kraft hinter dem jeweiligen Gewinner
einnehmen. Dies ist ein klares Signal dafir,
dass der Slogan des Wahlkampfes, die einzige
wirkliche Alternative im politischen System
zu sein, von den Wihlern aufgegriffen wurde.
Ein Blick auf die politische Landkarte zeigt,
dass die LDP neben ihren traditionellen
Stammlanden regionale Schwerpunkte im in-
dustriellen Giirtel Nordenglands entwickelt
sowie ihre starke Position im Siidwesten und
in den Vorstidten Londons gefestigt hat.

Aber die Gewinne der Liberalen gingen
meist zu Lasten der Labour Party, wihrend
man beziiglich der Konservativen, entgegen
gehegter Hoffnungen, nicht wesentlich auf-
holen konnte. Dennoch scheint die Zeit der
traditionell zweidimensionalen Sichtweise auf
die politische Landschaft Grofibritanniens
vortiberzugehen. Damit sind fir das politi-
sche System und die LDP gleichermafien
Konsequenzen verbunden.
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An erster Stelle muss nach der Funktionali-
tat des geltenden Wahlrechts und der demo-
kratischen Legitimation einer Regierung ge-
fragt werden, die bei sehr niedriger Wahlbe-
teiligung und einem Stimmenanteil von 35
Prozent tatsichlich nur von rund 22 Prozent
der Wahlberechtigten unterstiitzt wird. Eine
Anpassung des Wahlrechts, etwa analog des
in Schottland geltenden Systems des Verhalt-
niswahlrechts, diirfte erneut diskutiert wer-
den — nicht nur, weil es der LDP und ihren
Wihlern gegeniiber fiir mehr Gerechtigkeit
sorgen wirde. Das Wahlergebnis hat gezeigt,
dass die Zeiten vorbei sind, in denen eine star-
ke Anti-Tory-Stimmung herrschte und die
Wihler Labours und der LDP gegebenenfalls
taktisch vorgingen, um die Wahl eines kon-
servativen Kandidaten zu verhindern. Das
Schreckgespenst einer Tory-Regierung wird
bei kiinftigen Wahlen kaum mehr in der seit
1997 gewohnten Weise von den anderen Par-
telen zu instrumentalisieren sein (2009 wird
kein Wahler unter 35 die Amtszeit von Mar-
garet Thatcher noch bewusst erlebt haben).
Nicht nur die groflere Stimmengerechtigkeit
wiirde mithin fiir eine Verinderung des Wahl-
rechts sprechen, sondern auch pragmatisch-
strategische Griinde, und deshalb konnte La-
bour versuchen, die Liberaldemokraten mit
einer Wahlrechtsreform an sich zu binden. Es
gibt jetzt 44 super marginals, die Labour nur
mit knapper Mehrheit hilt. Diese konnten die
Konservativen zukiinftig bei einem ahnlichen
swing wie bei dieser Wahl gewinnen — ein
Sieg der Konservativen wire damit moglich,
auch wenn sie thren Stimmenanteil gegentiber
dem Ergebnis von 2005 nicht mehr wesent-
lich ausbauen wiirden. Um Mehrheiten zu si-
chern, wire die Anderung des Mehrheits-
wahlrechts trotz aller Widerstinde ein sinn-
voller Zug der Regierung Blair.I8

Die Liberaldemokraten gaben nach der
Wahl eine Uberarbeitung ihrer Programmatik
bekannt. Damit will man sich sowohl in die-
ser Legislaturperiode als auch zur nichsten
Wahl erneut und mit noch mehr Nachdruck
als ,wirkliche Alternative® prasentieren. Hier
liegt das zentrale Problem der Partei: Welche
Art von Oppositionspolitik sollen die Libe-
raldemokraten betreiben? Positionieren sie
sich rechts oder links von Labour? Der LDP
steht ein schwieriger Balanceakt bevor. Soll

I8 So z.B. Jonathan Freedland, Principled pragmatism,
in: www.Guardian.co.uk vom 11. 5. 2005.
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das fir die LDP erfreuliche Wahlergebnis
mehr sein als nur ein Strohfeuer, entziindet
von Protestwihlern, dann miissen die Libe-
raldemokraten im Unterhaus Profil gegen-
uber der Regierung zeigen. Bei vielen The-
men der politischen Agenda stehen sie aber
Blair und Brown sehr viel niher als etwa die
Parteilinke innerhalb der Labour Party.

Die Labour Party

Im Mai und Juni wirkte Tony Blair trotz des
Wahlsiegs wie ein Boxer, der zwar einen
Punktsieg errungen hatte, dessen Fahigkeiten
aber kaum mehr fir viele weitere Runden im
Ring reichen wiirden. Eine rasche Amtstiber-
gabe von Blair an Gordon Brown forderten
der linke Parteifliigel und auch die Medien.
Eine Unterhausmehrheit von 66 Sitzen, die
vor den beiden Erdrutschsiegen von 1997 und
2001 als ein Traumergebnis fir die Partei an-
gesehen worden wire, erschien nun vielen als
personliche Niederlage des Premiers. Erneut
zeigte sich, wie sehr die Fehlentscheidung des
Premiers, in den Irakkrieg zu ziehen, seine
Amtsfithrung bis heute iiberschattet.

Dennoch ist die der Kritik nach dem
5. Mai innewohnende Unausgewogenheit der
Argumentation untibersehbar, angesichts der
durchaus positiven Bilanz nach acht Jahren
Labour-Regierung: die Erfolge in der Sozial-
und Wirtschaftspolitik; die seit Jahren anhal-
tende behutsame Umverteilung von Vermo-
gen, ohne dabei die Unterstlitzung der Mit-
telklasse zu verlieren; der Kampf gegen Kin-
derarmut. Es ist kaum bestreitbar, dass sich
die Lebensumstinde der Burger seit 1997 im
Groflen und Ganzen positiv entwickelt
haben. Diese erfolgreiche Politikgestaltung
hat ihre Ursache neben der effektiven Umset-
zung der seit 1997 praktizierten politischen
Steuerungsstrategie der Regierung (gekenn-
zeichnet durch Machtzentrierung, informali-
sierte Entscheidungsstrukturen sowie profes-
sionelles Medienmanagement und Kommuni-
kation)l’ vor allem in der konsequenten
Umsetzung der Vision von einer Verschnung
von wirtschaftlicher Konkurrenzfihigkeit

I° Vgl. Karl-Rudolf Korte, Was kennzeichnet moder-
nes Regieren?, in: Aus Politik und Zeitgeschichte
(APuZ), (2001) 5, S. 3—13; Bernd Becker, Machterhalt
und Zukunftsgestaltung:  Elemente erfolgreicher
Steuerung in Grofibritannien, in: Zeitschrift fiir Parla-
mentsfragen, (2005) 2, S. 301-311.



und individueller Lebensgestaltung mit sozia-
ler Gerechtigkeit.

An dieser Stelle, der Frage nach der ideolo-
gischen Verankerung der Politik von ,New
Labour®, treffen sich kritische Analysen aus
der Wissenschaft wie die des Historikers An-
thony Seldonl'® mit denen der Parteilinken
und anderer Gruppen. Seldon hilt Blair vor,
er habe es versiumt, eine genuine Idee und
Vision zu entwickeln. Es mangele ihm an
durchdachter, zielgerichteter Politik. Ziele
seien gut inszeniert prasentiert worden, doch
die Wege und Mittel, um sie zu erreichen,
habe Blair nicht definiert. Dann wiederum
legt Seldon dar, dass Blair doch eine Vision
verfolge, diese aber ausgerechnet bei Thatcher
entlehnt habe. In diesem Punkt stimmt er mit
der Parteilinken und mit linksliberalen Me-
dien tberein, die Blairs pragmatisches und
weitgehend ideologiefreies Politikverstindnis
schon immer als neoliberalen, konservativen
Verrat an den Werten und Zielen der Labour
Party verstanden haben.

Es konnte nicht iiberraschen, dass unmit-
telbar nach der Wahl aus diesen Lagern For-
derungen nach einem moglichst baldigen
Ricktritt Blairs laut wurden. Doch wie so oft
in der Politik erwiesen sich diejenigen, die
vor der Zeit aus der Deckung treten und vor-
geblich wohl begriindet den Riicktritt eines
Politikers fordern, als nicht gut beraten.
Schon im Hochsommer und Frithherbst 2005
erfreute sich Blair der zweithochsten Zustim-
mungsrate seiner Amtszeit, und das Thema
Amtsiibergabe an Brown fand kaum mehr

Widerhall.I'!

Blairs Fiihrungsstirke

Fur die Stabilisierung der Stellung der Pre-
miers lassen sich mehrere Griinde benennen.
Im zweiten Halbjahr 2005 iibernahm Blair
turnusgemafl die EU-Ratsprasidentschaft
vom luxemburgischen Premierminister Jean-
Claude Juncker. Es ist nicht ohne Ironie, dass
gerade diese Tatsache dem britischen Premier
bei der Stabilisierung seiner Position half, ob-

I'© Vgl. Anthony Seldon, Blair, London 2004, be-
sonders S. 441 ff., S. 463 ff. und S. 633.

't Das bedeutet nicht, dass diese Problematik nicht
entscheidend fiir die Zukunft Labours als Regierungs-
partei ist. Vgl. dazu ausfiihrlich B. Becker (Anm. 1),
S. 7881.

wohl doch das Thema Grofibritannien und
Europa ein wahrlich nicht unproblematisches
Beziehungsgefiige beschreibt. Doch der his-
torische Zufall wollte es, dass Blair die Prisi-
dentschaft ibernahm, als in Frankreich und
spater auch in den Niederlanden die Biirge-
rinnen und Biirger in Referenden den Verfas-
sungsentwurf fir die EU ablehnten. Zur sel-
ben Zeit dominierten in Berlin die innenpoli-
tischen Debatten um die vorgezogene
Bundestagswahl. Sowohl in Frankreich als
auch in Deutschland fielen also die traditio-
nellen Fihrungskrifte Europas in dieser
schwierigen Phase aus — und Blair ergriff die
sich bietende Chance.

Mitte Juni 2005 hatte Blair den EU-Gipfel
an der Frage der Haushaltsfinanzierung
scheitern lassen und war bestrebt, sich in der
Folgezeit als Ideengeber fiir eine grundlegen-
de Reform der Union zu prisentieren. Diese
misse sich mit den Herausforderungen der
Globalisierung auseinander setzen. Mit einer
Taktik, die einerseits Flexibilitit signalisiert
(der britische Beitragsrabatt sei eine Anoma-
lie und miisse im Rahmen einer Gesamtre-
form aufgegeben werden) und damit tber
blofle Besitzstandswahrung hinausgeht, ande-
rerseits mit der Argumentation arbeitet, die
Union misse sich von tberholten Subven-
tionsstrukturen wie denen im Agrarbereich
verabschieden und statt dessen in die Zukunft
der Europier investieren, in Forschung und
Bildung etwa, konnte Blair sowohl innenpoli-
tisch als auch auflenpolitisch Punkte sam-
meln. Denn anders als die ersten Reaktionen
aus Paris und Berlin nach dem Scheitern des
Gipfels glauben machten, ist die Vision Blairs
fir ein ,neues Europa keineswegs der Ab-
schied von einem sozialen Europa. Blair
transportiert die Erfahrungen aus Grofibri-
tannien auf die europaische Biihne und fragt,
wie sozial 20 Millionen Arbeitslose in der EU
seien. Damit eroffnete er eine Debatte, die fiir
die EU, wenn sich die anderen Mitgliedstaa-
ten konstruktiv beteiligten, die Chance fiir
eine echte Umgestaltung der Strukturen bie-
ten konnte. Dass sie federfiihrend von Grof3-
britannien gestaltet wird, sollten die anderen
Staaten als Chance begreifen. Blairs Auftritt
vor dem Europaparlament Ende Juni zeigte
jedenfalls, dass es hierfiir realistische Perspek-
tiven gibt.l12

112 Vgl. Confident Blair changes tack over rebate, in:
www.guardian.co.uk vom 22. 6. 2005; Blair punktet in
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Auch innenpolitisch wirkte sich die Krise
der EU positiv fiir den britischen Premiermi-
nister aus. Die Regierung hat den Prozess der
Ratifizierung der EU-Verfassung vorerst ge-
stoppt und plidiert fiir eine europaweite
Denkpause. Solange diese andauert, wird es in
GrofSbritannien kein Referendum zur Verfas-
sung geben. Nach der Wahl war zunichst da-
riber spekuliert worden, ob Brown Blair den
aussichtslos erscheinenden Kampf um ein Ja
der Briten im Jahr 2006 kimpfen lassen
wiirde, statt selbst als Premierminister hier be-
reits eine erste Niederlage zu erleben. Diese
Option gibt es fiir den Herausforderer nun
nicht mehr. Zudem konnte sich der Premier
auf dem gescheiterten Gipfel in Brissel vor-
erst als Bewahrer britischer Interessen und als
handlungsfihiger Staatsmann in Szene setzen.

Zusitzlich gelang es Blair, auch durch per-
sonlichen Einsatz, die Mitglieder des Interna-
tionalen Olympischen Komitees dazu zu
bringen, die Olympischen Spiele 2012 nach
London und nicht, wie allgemein erwartet,
nach Paris zu vergeben. Ebenso wie auf dem
vom Bombenterror tberschatteten G-8-Gip-
fel im schottischen Gleneagles Anfang Juli
2005 bewies Blair der britischen Offentlich-
keit erneut, dass er britische Interessen im In-
und Ausland erfolgreich zu vertreten weif3.

Eigentlich sollte das Treffen der acht wich-
tigsten Industrielinder (G 8) in Schottland
der Hohepunkt einer seit der Unterhauswahl
kaum mehr erwarteten Erfolgsgeschichte des
Premiers werden. Blair wollte auf dem Gipfel
als Gastgeber Meilensteine setzen: ein Ent-
schuldungsprogramm fir Afrika und Ver-
handlungen iiber eine Wende in der amerika-
nischen Klimapolitik.

Doch die Bombenanschlige am 7. Juli 2005
auf das Londoner Verkehrsnetz ebenso wie
die versuchten Anschlige vom 21. Juli lieflen
den G-8-Gipfel in den Hintergrund treten.
Allerdings zeitigten die Anschlige einen an-
deren Effekt, als es sich die Terroristen wohl
erhofft hatten. Zwar iiberschattete die Trago-
die, bei der iiber 50 Menschen ermordet wur-

den, den Gipfel in Schottland. Aber die briti-

Briissel. Vision for the UK presidency of the EU, in:
Financial Times Deutschland vom 23. 6. 2005; Speech
given by Tony Blair to the European Parliament, 23. 6.
2005, Text unter:www.britischebotschaft.de/en/news/
items/050623.htm (28. 7. 2005).
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sche Offentlichkeit und der Premierminister
wurden durch den Terror nicht gespalten. Im
Gegenteil: Wer die Bilder von stoisch und
ruhig den Horror ertragenden Biirgern auf
Londons Straflen vor Augen hat, konnte
schon am Tag der Anschlige erahnen, dass
die Terroranschlige das Land hinter dem Pre-
mier vereinten. Regierung und Opposition
schlossen angesichts der Bedrohung demons-
trativ die Reihen, und kritische Stimmen, die
einen Zusammenhang zwischen dem Terror
in London und dem Irakkrieg zu konstruie-
ren suchten, fanden kaum Widerhall. Abzu-
warten bleibt, ob sich diese Stimmungslage
angesichts der anhaltenden terroristischen
Bedrohung verfestigt.

Uber Blair hinaus

Die Rufe nach einem raschen Riicktritt Blairs
sind verstummt; frithestens 2007 wird man in
dieser Richtung Schritte erwarten kénnen. Si-
cher scheint nur, dass Blair kaum als einfacher
Abgeordneter im Parlament bleiben, sondern
sich aus Westminster zuriickziechen wird.
Uber den Termin werde er allein entschei-
den.I’> Doch auch wenn der unmittelbare
Druck von Blair genommen sein diirfte, sollte
die Planung eines geordneten Ubergangs wei-
terhin ganz oben auf der Agenda stehen, so-
fern es dem Premier um die Sicherung eines
vierten Wahlsieges geht, dann wohl unter
Gordon Browns Fithrung.I'*

Im Parlament wird Blair und auch sein
Nachfolger einen anderen Weg der Zusam-
menarbeit als bislang finden miissen, denn mit
einer Mehrheit von ,nur® 66 Sitzen regiert es
sich anders als mit 165 Sitzen Vorsprung. Es
gibt gentigend Themen in der Sozial-, Innen-
und Rechtspolitik, die bereits im letzten Parla-
ment innerhalb der Fraktion umstritten waren
und die jetzt erneut anstehen. So werden etwa
die Verschirfung der Ant-Terror-Gesetzge-
bung und die damit verbundene Einschrin-
kung burgerlicher Freiheitsrechte ebenso wie
die geplante Einfithrung eines Personalauswei-
ses bzw. eines Meldewesens innerhalb der La-
bour-Fraktion fiir Diskussionen sorgen. Dabei

I'* Vgl. I will go, but in my own time, says Blair, in:
The Guardian vom 12. 5. 2005; I’ll quit Commons at
next election, Blair tells family and friends, in: The
Guardian vom 1. 8. 2005.

I'* Zum Verfahren der Wahl des Parteivorsitzenden der
Labour Party vgl. B. Becker (Anm. 2), S. 185 ff.



wird Blair mit altbekannten Gegnern zusam-
menarbeiten miissen: 218 Labour-Abgeord-
nete stimmten in der vergangenen Legislatur-
periode gegen die Linie der Parteifiihrung.
Von diesen sind 87 hartnickige Rebellen, die
zum Teil mehr als zehnmal gegen die eigene
Regierung votiert haben. Von diesen sind zwar
27 aus unterschiedlichen Griinden nicht mehr
ins neue Unterhaus zuriickgekehrt. Es verblei-
ben aber 60 Abgeordnete in der Fraktion, die
fur ihre prinzipielle Ablehnung des Kurses
von New Labour bekannt sind. Angesichts der
geschmolzenen Mehrheit miissten nur etwas
mehr als die Hilfte dieser 60 bei einer Abstim-
mung gegen den Fraktionsvorsitzenden (La-
bour whip) votieren, um der Regierung eine
parlamentarische Niederlage zu bereiten.I's

Dies wird sich auch in der ,Nach-Blair-
Ara“ kaum indern, denn wer in der Partei
oder der Offentlichkeit auf Verinderungen
der politischen Inhalte hofft, wenn Gordon
Brown das Amt fiihrt, diirfte enttiuscht wer-

Henning Hoff

Deutsche und
Briten seit 1990

inge es allein nach den 6ffentlichen Ver-

lautbarungen, dann stiinde es um das
deutsch-britische Verhiltnis glinzend. ,,Un-
sere Beziehungen waren nie besser als heute®,
erklirte Premierminister Tony Blair am 9.
Mai 2005 in der ,,Bild“-Zeitung anlisslich des
60. Jahrestags des Kriegsendes in Europa.
Pradikate wie ,,as excellent as any bilateral re-
lations can be“ konnte man von Blair schon
funf Jahre zuvor auf der Konigswinter-Kon-
ferenz horen, als er gemeinsam mit Bundes-
kanzler Gerhard
Schroder vor dem all-

. . . Henning Hoff
jahrlichen deutsch-bri- enning ro

Dr. phil., geb. 1970; Zeithistori-
ker und Journalist, Korrespon-
dent in London. c/o Foreign
Press Association, 11 Carlton

den.l'® Die Weiterfiihrung der Reformpolitik
scheint sicher. Doch konnte es angesichts er-
ster negativer Vorzeichen der gesamtwirt-

tischen Forum sprach.
Der deutsche Regie-
rungschef stand dem

schaftlichen Entwicklung des Landes fiir den
neuen Premierminister schwieriger werden.
Bislang regierte Labour vor dem Hintergrund
der geringsten Arbeitslosigkeit seit Anfang
der siebziger Jahre, dauerhaft niedriger Hy-
pothekenzinsen und einer stabilen, positiven
Wirtschaftsentwicklung seit Mitte der neun-
ziger Jahre. Beginnt der Wirtschaftsmotor zu
stottern, muss die Regierung den Beweis an-
treten, dass die eingeleiteten Reformen und
deren Weiterfiihrung auch unter diesen Be-
dingungen nachhaltige Wirkungen entfalten.

Internetempfehlungen:

www.labour.org.uk; www.conservatives.com;
www.libdems.org.uk.

Prime Minister’s Strategy Unit: www.strategy.
gov.uk.

Prime Minister’s Delivery Unit: www.cabinetoffice.

gov.uk/pmdu.

I'5 Vgl. die Daten bei Philip Cowley, Universitit Not-
tingham, www.revolts.co.uk.

I'6 Vgl. Andrew Hindmoor, Public Policy, Targets and
Choice, in: Parliamentary Affairs, 58 (2005), S.272—
286.

nicht nach: Die Bezie-
hungen seien noch nie
so gut gewesen, ,the
best ever®.l!

House Terrace, London

h.hoff@dial.pipex.com

Doch im Tagesgeschaft stellt sich das bilate-
rale Verhiltnis seit der deutschen Vereinigung
hiufig anders dar. Trotz wiederholter Anliufe
scheint es bis heute nicht ganz zu gelingen, die
fir die Nachkriegsjahrzehnte so oft ange-
fihrte ,Beklommenheit® (u#nease) abzule-
gen.l2 Das hat sich beispielsweise auf deut-
scher Seite in der Sorge vor der Persistenz
negativer Stereotypen im britischen Deutsch-
landbild ausgedriickt, insbesondere in Riick-
griff auf die NS-Zeit. Anstofle, hier gegenzu-

I' ,Aus Feinden wurden Freunde“ (Interview mit Tony
Blair), in: Bild vom 9. 5. 2005; www.bild.t-online.de/
BTO/news/2005/05/09/gedenken_kriegsende_blair/
krieg_ende_gedenken_blair.html. Die Auﬁerungen von
Blair und Schroder von 2000 laut einer Presseerklarung
der Deutschen Botschaft London vom 27. 3. 2000, zit.
nach Anthony J. Nicholls, Fifty Years of Anglo-Ger-
man Relations. The 2000 Bithell Memorial Lecture, In-
stitute for Germanic Studies (University of London
School of Advanced Studies), London 2000, S. 1.

I Vgl. Sabine Lee, An Uneasy Partnership. British-
German Relations between 1955 and 1961, Bochum
1996; Klaus Larres (Hrsg.), Unecasy Allies. British-
German Relations and European Integration since
1945, Oxford 2000.
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steuern, die in den vergangenen Jahren sowohl
die Deutsche Botschaft in London als auch
das Goethe-Institut unternommen haben,
waren nicht immer von Erfolg gekront.

Der deutsche Botschafter, Thomas Matus-
sek, hatte zum Jahrestag des Kriegsendes Ge-
legenheit, den Rat seines britischen Kollegen
in Berlin, Sir Peter Torry (,Die Deutschen
sollten nicht so empfindlich reagieren“l®) zu
beherzigen. Der konservative ,,Sunday Tele-
graph“ empfand es offenbar als absatzstei-
gernd, ein nachdenkliches Interview mit dem
Botschafter im Innern des Blattes mit der pro-
vokanten Schlagzeile ,,German Ambassador:
Get Over It“ anzukiindigen — ganz so, als
habe der Botschafter nichts anderes im Sinn,
als den Briten ihre Erinnerung an den Zweiten
Weltkrieg zu verleiden. Tatsichlich hatte sich
Matussek besorgt dartiber gezeigt, dass man in
Grof3britannien zu wenig tiber das zeitgenos-
sische Deutschland wisse und die Gefahr be-
stehe, dass die jiingere Generation beider Lan-
der auseinander driften konntel* Auch aus
britischer Sicht sind die Vergangenheit und
der Umgang mit ihr immer wieder Irritations-
punkte. Auf Befremden stieflen zuletzt die
Debatte iiber den britischen Luftkrieg gegen
deutsche Stidte im Zweiten Weltkriegl’ und
die Forderung nach einer Entschuldigung, die
zeitgleich zum Staatsbesuch von Kénigin Eli-
sabeth IT. im Oktober 2004 aufkam.I¢

In einer groff angelegten Umfrage unter Ju-
gendlichen zur wechselseitigen Wahrneh-
mung, deren Ergebnisse das Goethe-Institut
und der British Council 2004 vorstellten, hiefd
es zum Deutschlandbild junger Briten: ,,Uber-
raschenderweise sind der 2. Weltkrieg und die

I> ,Die Deutschen sollten nicht so empfindlich rea-
gieren“ (Interview mit Sir Peter Torry), in: Spiegel
Online vom 10.5. 2005; englischsprachige Fassung
unter  http://service.spiegel.de/cache/international/
0,1518,355598,00.html.

4 ,,German Ambassador: Get Over It, , The British
are obsessed with Germany — and not always in a fun-
ny way“, in: The Sunday Telegraph vom 8. 5. 2005.

I5> Vgl. Lothar Kettenacker (Hrsg.), Ein Volk von Op-
fern? Die neue Debatte um den Bombenkrieg 1940—
45, Berlin 2003. Blair warnte davor, ,einen Opferkult
zu pflegen. Verantwortlich fiir den Ausbruch des
Zweiten Weltkrieges war Deutschland. Wir alle miissen
mit seinen Folgen leben.“ (Anm. 1).

I¢ Lanciert wurde die — aus der Luft gegriffene — Mel-
dung, ,die Deutschen® erwarteten von der Queen
Worte des Bedauerns, von der Boulevardzeitung
,Daily Express®.
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deutsche Nazi-Vergangenheit sogar fur die
junge Generation der Briten immer noch pri-
sent.“ Wihrend junge Deutsche viel tber
GrofSbritannien wiussten, es als ,erfolgreiche
multikulturelle Gesellschaft beschrieben, die
modern und zukunftsorientiert sei, sei der
Kenntnisstand junger Briten iber Deutsch-
land eher gering: ,Mit dieser Wissensliicke
haben die jungen Briten eine etwas negativere
Wahrnehmung Deutschlands.“I’ Dies wurde
in den letzten Jahren auch durch die gegenlau-
fige wirtschaftliche Entwicklung — dynami-
sches Wachstum und geringe Arbeitslosigkeit
in Grofibritannien, Stagnation und hohe Ar-
beitslosenquote in Deutschland — unterfiittert.
Aus dem Foreign Office hort man, dass
Deutschland zunehmend als ,altes“ Land
wahrgenommen werde, von dem es im Mo-
ment wenig zu lernen gebe.

Aber die Fortsetzung des unease erklirt sich
nicht nur aus der Vergangenheit und der unter-
schiedlichen konjunkturellen Lage. Auch poli-
tische Entwicklungen insbesondere auf euro-
paischer Ebene berechtigen zu Zweifeln an
Blairs Einschitzung der Qualitit der deutsch-
britischen Beziehungen. Nur sechs Wochen
nach seinem Interview gerieten Blair und
Schroder auf dem Briisseler Gipfel der Euro-
paischen Union (EU) aneinander. Dort sollte es
um die finanzielle Zukunft der Gemeinschaft
gehen, doch nach den gescheiterten Referenden
tiber den Verfassungsvertrag in Frankreich und
den Niederlanden stand auch die politische Zu-
kunft Europas auf der Tagesordnung. Am
Ende lief} Blair das Treffen mit seiner Weige-
rung scheitern, den von seiner Vorvorgangerin
Margaret Thatcher erstrittenen ,Britenrabatt®
als Ausgleich fir die geringeren Zuwendungen
Grofibritanniens aus dem Agrarfonds aufzuge-
ben. Es wurde deutlich, dass zwischen beiden
Regierungen erhebliche Differenzen iiber die
weitere Entwicklung der EU bestehen.

Der deutsch-britische Meinungsstreit spielte
auch im Bundestagswahlkampf eine Rolle.
»Grof3britannien ist fiir ein soziales Europa,
aber es muss ein soziales Europa sein, das in
unsere heutige Welt passt®, schrieb Blair mit
einem wenig verklausulierten Seitenhieb auf
seinen deutschen Amtskollegen nach dem ge-

I” Mutual Perception Research Deutschland 2003/
2004, durchgefithrt von der GIK fiir das Goethe-In-
stitut und den British Council; www.britishcouncil.de/
d/about/pr_survey_0704.htm.



scheiterten EU-Gipfel Mitte Juni 2005 in der
»Bild“-Zeitung. ,Wir miissen herausfinden,
warum manche Volkswirtschaften Europas Ar-
beitsplatze schaffen und andere nicht.“I8 Schro-
der antwortete: ,,Wollen wir ein einiges, hand-
lungsfihiges Europa, also eine wirkliche politi-
sche Europiische Union (...)? Oder wollen
wir uns auf eine grofle Freihandelszone be-
schrianken? (. ..) Ich will das nicht.“ Nationale
Alleinginge wiirden nicht weiterhelfen; fiir ihn
bleibe ,,die Sicherung des Sozialen und die Ge-
wihrleistung von Gerechtigkeit eine Haupt-
aufgabe“1® Wenngleich sich der vorgebliche
Antagonismus zwischen ,angelsichsischem®
und ,,kontinentalem* (oder deutsch-franzosi-
schem) Modell, zwischen ,(neo)liberalem®
und ,sozialem Europa“ eher fir den polit-
schen Schlagabtausch denn als Realititsbe-
schreibung eignetl’® — hier deutete sich ein
neuer Antagonismus an, der gewissermaflen
symptomatisch fiir das deutsch-britische Ver-
hiltnis seit dem Mauerfall ist, das einer seiner
besten Kenner einmal — halb provozierend,
halb resignierend — als ,hoffnungslosen Fall*
apostrophiert hat.I!!

Zwar trifft es zu, dass die ,,guten Beziehun-
gen zwischen Deutschland und Grofbritan-
nien (...) inzwischen selbstverstindlich ge-
worden® sind.I'2 Echte Konfliktpunkte gibt
es kaum. Die bereits Ende der achtziger Jahre
als ,stille Allianz“l'3 bezeichnete enge Ko-
operation funktioniert in vielen Bereichen
vollig reibungslos. Trotz aller aktuellen deut-
schen Sorgen vor als ,anglo-amerikanische

I8 Tony Blair, ,EU-Geld fir Arbeitsplitze, nicht fur
Kiihe!, in: Bild vom 22.6. 2005; www.bild.t-on-
line.de/BTO/news/2005/06/22/blair_interview/blair_
interview.html.

I Gerhard Schroder, ,Wir werden die Krise Europas
l6sen®, in: Bild vom 23. 6. 2005; www.bild.t-online.de/
BTO/news/2005/06/23/interview__schroeder/schroe-
der__interview.html.

I'© Vgl. Margaret Blundon, ,,Anglo-Saxon model
wears French clothes®, in: The International Herald
Tribune vom 8. 6. 2005; www.iht.com/articles/2005/
06/07/news/edblunden.php. Der britische Sozialstaat
steht Kontinentaleuropa ungleich niher als den USA,
die Rede vom ,angelsichsischen Modell“ ist daher ir-
refithrend.

I Vgl. Anthony J. Nicholls, Die deutsch-britischen
Beziehungen: Ein hoffnungsloser Fall?, Zentrum fiir
Europiische Integrationsforschung (ZEI) Bonn, Dis-
cussion Paper C16/1998.

12 Dieses Urteil stammt von Botschafter Sir Peter
Torry (Anm. 3).

I3 Karl Kaiser/John Roper (Hrsg.), Die stille Allianz.
Deutsch-britische Sicherheitskooperation, Bonn 1987.

Heuschrecken® titulierten Investoren konnen
die Wirtschaftsbeziehungen als exzellent gel-
ten. Aber es besteht ein Defizit fort, das
Anthony Nicholls zuletzt auf die Formel
»Always Good Neighbours — Never Good
Friends?“ brachtel!* So stellen sich die
deutsch-britischen Beziehungen seit dem Fall
der Berliner Mauer in mancher Hinsicht als
Kette falscher Aufbriiche dar. Entgegen vie-
lerlei Hoffnungen haben die Beziehungen
keinen Qualititssprung gemacht. Vielmehr
haben sie sich in den vergangenen 15 Jahren,
bei weitgehender Parallelitit der politischen
Vorzeichen in beiden Lindern,I!> nach immer
gleichem Muster vollzogen: Stets ist die An-
fangseuphorie nach dem Wechsel personell-
politischer Konstellationen (1990, 1997/98)
der Erniichterung gewichen, wie sich zuletzt
am gestorten Verhiltnis zwischen den einst
engen Partnern Schroder und Blair ablesen
liefI*6 — ,,déja-vu all over again®, lautet dazu
die scherzhafte britische Formel.

Thatcher und die deutsche Vereinigung

Die deutsch-britischen Beziehungen sind
noch immer nicht unbeeinflusst von den
Schatten, die die Vorbehalte von Premiermi-
nisterin Margaret Thatcher gegen die deut-
sche Vereinigung auf das Verhiltnis geworfen
hatten. Die Ansicht, dass ,die Briten“ gegen
die Vereinigung gewesen seien, hat sich heute
so weit eingeblirgert, dass sie kaum noch hin-
terfragt wird. Doch ist es wert festzuhalten,
dass es am Ende weniger die britische Poli-
tikl'7 als die medialen Begleiterscheinungen —

I"* So der Titel seiner Annual Lecture 2004 am Deut-
schen Historischen Institut (DHI) London.

I'> Bemerkenswerterweise iiberlappen sich die Phasen
von CDU- und konservativ beziehungsweise SPD-
und Labour-gefiihrten Regierungen tiber weite Stre-
cken der Nachkriegszeit.

I'6 Als Schroder am 12. Oktober 2005 in einer Rede vor
dem Gewerkschaftskongress der IG BCE seinen Ver-
zicht auf das Bundeskanzleramt erklirte, sprach er von
Blair nur noch ironisch als ,,mein britischer Freund,
der andere Freunde habe. Gemeint war US-Prisident
George W. Bush. Die deutsch-franzosische Zusam-
menarbeit werde weiter gebraucht, so Schroder, um die
soziale Zukunft Europas sicherzustellen, das ,an-
gelsichsische Modell“ werde ,keine Chance® haben.
Vgl. ,Schréder Bows Out with Swipe at Blair®, The
Guardian vom 13. 10. 2005; www.guardian.co.uk/ger-
many/article/0,2763,1590987,00.html.

1'7 Vgl. die Zusammenfassung bei Lothar Kettenacker,
Britain and German Unification, 1989/90, in: K. Larres
(Anm. 2), S. 99—126.
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allen voran die ,Ridley-“ und die ,,Chequers-
Affiren” - waren, die daflir gesorgt haben,
dass sich das Bild eines sich der deutschen
Vereinigung entgegenstellenden Grofibritan-
niens verfestigt hat, sowie die unverbliimten,
1993 veroffentlichten Memoiren Thatchers.

Doch es ist wichtig, die tatsichliche, nach
anfinglichem Zogern iber weite Strecken
konstruktive britische Politik von atmospha-
rischen Storungen zu trennen. Selbst die Hal-
tung der Regierungschefin, die aufgrund ihres
Misstrauens gegeniiber einem ,Nationalcha-
rakter der Deutschenl'8 bis ins Frithjahr
1990 hinein die Demokratisierung der DDR
einerseits und die Verlangsamung des Vereini-
gungsprozesses andererseits anstrebte, wird
heute nicht mehr ganz so kritisch gesehen.I'?
Man sollte nicht vergessen, dass die Vorstel-
lung, eine langsamere Wiedervereinigung
wire Deutschland besser bekommen, weder
zeitgendssisch noch in der Rickschau eine
Einzelmeinung ist.

Zudem scheiterten die Verlangsamungsver-
suche der Premierministerin vollkommen.
Thatcher schrieb in ihren Memoiren: ,If
there is one instance in which a foreign pohcy
I pursued met with unambiguous failure, it
was my policy on German reunification.“|?°
Diesen Fehlschlag fithrte sie in erster Linie
auf den unwiderstehlichen Einigungswillen
der Deutschen zuriick: ,,In the event, the de-
sire for unity among Germans on both sides
of the Elbe proved irresistible. So the policy
failed.“ Fir das ,official mind“, angefangen
bei Auflenminister Douglas (heute: Lord)
Hurd, der sein Amt nur Tage vor dem Mauer-
fall antrat, war dies absehbar — und Thatchers
Politik ,,zutiefst falsch (,,deeply mistaken®):

I'8 Margaret Thatcher, The Downing Street Years,
London 1993, S. 791. Sie glaube nicht an Kollektiv-
schuld, wohl aber an Nationalcharakter: ,Since the
unification of Germany under Bismarck (...) Ger-
many has veered unpredictably between aggression
and self-doubt. (...) Germany is (...) by its very na-
ture a destabilizing rather than a stabilizing force in
Europe.“ Daraus erklire sich auch ihre Gegnerschaft
zur europdischen Integration. ,,Only the military and
political engagement of the United States in Europe
and close relations between the other two strongest
sovereign states in Europe — Britain and France — are
sufficient to balance German power: and nothing of the
sort would be possible within a European super-state.”
1" Anthony J. Nicholls, Always Good Neighbours —
Never Good Friends? Anglo-German Relations 1949—
2001, The 2004 Annual Lecture, DHI London, S. 23—
24.

|20 M. Thatcher (Anm. 18), S. 813.
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1t was likely to lead us into an effort to pre-
vent or postpone German unification which
was bound to fail, to our own great disadvan-
tage.“I?! Nach Hurds Einschitzung lag That-
chers Widerstand darin begriindet, dass die
Premierministerin den Wandel verkannte,
den das Nachkriegsdeutschland im Westen
wie — wenn auch unter ginzlich anderen Vor-
zeichen — im Osten durchgemacht hatte.122

Am Ende gelang es Hurd, Thatchers Politik
abzufedern und in konstruktive Schritte um-
zuwandeln. Dazu gehort auch die Idee, die der
deutschen Vereinigung internationale Absi-
cherung und besondere Dynamik verlieh: die
sZwei-plus-Vier“-Konstruktion, unter der
die beiden deutschen Staaten und die vier Sie-
germichte den Weg zu einem im Westen ver-
ankerten, vereinigten Deutschland fanden.I?
Obwohl eine endgiltige Einschitzung erst
moglich sein wird, wenn die britischen Regie-
rungsakten in 15 Jahren zuginglich werden,
scheint vieles daftir zu sprechen, dass die briti-
sche Politik insgesamt, so der frithere Bot-
schafter in Bonn, Sir Julian Bullard, nicht ganz
,»s0 kurzsichtig, oder feindlich, oder ineffektiv
war, wie manchmal angenommen wird“.12

Uberlagert wurde die Diplomatie durch
eine lebhafte Diskussion,l?s die alte Angste
vor einem ,Fourth Reich“l?¢ ebenso hoch-
spulte wie traditionelle Stereotypen. Ihren

I Douglas Hurd, Memoirs, London 2003, S. 382.

122 ,The crux of the argument was the nature of mo-
dern Germany. The Prime Minister did not understand
the total change which the disaster of defeat had
brought about after 1945. (. . .) She did not believe that
Germany would subordinate itself to a process of Eu-
ropean integration.“ Ebd., S. 381-382.

1% Vgl. Sir Julian Bullard, ,,The Re-unification of Ger-
many“, Beitrag zur Seminarreihe , Eight International
Episodes“ des Foreign Policy Studies Programme,
All Souls College, Oxford, 24.2. 1995; zusammen-
fassendes Manuskript der Rede und der an-
schlieflenden Diskussion im Archiv des Autors. In
Uberarbeiteter Form publiziert als Great Britain and
German Unification, in: Jeremy Noakes/Peter Wende/
Jonathan Wight (Hrsg.), Britain and Germany in Eu-
rope 1949-1990, Oxford 2002, S. 219-230.

I* Die ,Zwei-plus-Vier“-Formel gilt gemeinhin als
amerikanische Erfindung; siehe aber ebd.

1% Vgl. Giinther Heydemann, Partner or Rival? The
British perception of Germany during the process of
unification 1989-1991, in: Harald Husemann (Hrsg.),
As Others See Us. Anglo-German Perceptions,
Frankfurt/M. 1994, S. 123-147.

12 So die Sunday Times am 12.11. 1989, die gleich-
zeitig die Frage stellte: ,Where does that leave Bri-
tain?“



Hohepunke erreichte dies im Juli 1990, als zu-
nachst das konservative Magazin , The Spec-
tator” ein Interview mit Handelsminister Ni-
cholas Ridley brachte, in dem er der Moglich-
keit einer britischen Beteiligung an einer
europiischen Gemeinschaftswihrung und
einer Zentralbank eine Absage erteilte (,,This
is all a German racket design to take over the
whole of Europe®) und Kohl mit Hitler ver-
glichl? Am folgenden Sonntag veroffent-
lichte der ,Independent on Sunday“ ein ge-
heimes Memorandum tiiber ein Seminar, das
britische und amerikanische Historiker mit
Thatcher im Mirz 1990 in Chequers, dem
Landsitz der Premierministerin, zur deut-
schen Frage abgehalten hatten. In der Zusam-
menfassung von Thatchers auflenpolitischem
Berater Charles Powell fanden sich unter an-
derem abqualifizierende nationale Eigen-
schaften ,,der Deutschen®, wihrend das Re-
sumee — ,, We should be nice to the Germans.“
— zumindest gut gemeint warl? Doch diese
LJAffiren® waren fiir das deutsch-britische
Verhiltnis weit weniger wichtig als deren
Konsequenzen: Ridley musste zurlicktreten,
und auch Thatcher wurde noch vor Jahresen-
de aus dem Amt gedringt.

Die Ara Major/Kohl

Der neue Premierminister John Major sah die
Wiederherstellung guter Beziehungen zu Eu-
ropa, insbesondere zu Deutschland, als vor-
rangig an. Die politische Freundschaft,12? die
er mit Helmut Kohl begriindete, zeitigte
schnell Signale des Aufbruchs. In einer weg-
weisenden, als ,heart of Europe“-Rede apo-
strophierten Ansprache erklirte Major bei
seinem ersten Besuch in Bonn im Mirz 1990,
Grofibritannien ,ins Herz Europas® fiithren
zu wollen, ,wohin es gehore“. Die neue Re-
gierung werde eine aktive und konstruktive
Rolle spielen, nicht zuletzt im Zusammen-
hang mit dem Vertrag von Maastricht.I’® Der
Schlissel dazu, so hatte die Regierung Major
erkannt, lag in Bonn. Die Vernachlissigung

177 Vgl. The Spectator vom 14. 7. 1990. Die den Artikel
begleitende Karikatur, die Ridley zeigt, wie er Kohls
Konterfei auf einem Wahlplakat mit einem Hitlerbart
verziert, war lange Zeit das einzige britische Exponat
zum Einheitsprozess im Bonner Haus der Geschichte.
128 Vgl. dazu L. Kettenacker (Anm. 17), S. 120-122.
122 Vgl. John Major, The Autobiography, London 1999,
S.579-580.

I3 Vgl. Sabine Lee, Victory in Europe. Britain and
Germany since 1945, London 2001, S. 216.

des deutsch-britischen Verhiltnisses und die
Animosititen zwischen Thatcher und Kohl
stellten sich als schwere strategische Fehler
darl®! Die von Kohl gefiihrte Bundesregie-
rung war ihrerseits an engeren Beziehungen
mit einem ,europafreundlicheren® Grofibri-
tannien interessiert.

Doch der honeymoon dauerte nicht lange.
Spitestens nach der Unterhauswahl vom
April 1992, die die Konservative Partei nur
noch knapp fiir sich entscheiden konnte, ru-
derte Major zuriick in eine ,wenn nicht
feindliche, so doch ambivalente® Position ge-
gentiber ,,Europa“.132 Denn die am Ende nur
noch wenige Abgeordnete zihlende parla-
mentarische Mehrheit ermoglichte es dem
seuroskeptischen® Parteifliigel, die Regierung
im Zusammenhang mit dem Ratifizierungs-
prozess des Vertrags von Maastricht unter
enormen Druck zu setzen. Dabei hatte sich
Major mit deutscher Hilfe eine Reihe von Zu-
gestindnissen einschliefflich der Moglichkeit
des opr-our im Bereich der Sozialcharta und
bei der Europiischen Wihrungsgemeinschaft
sichern konnen.

Zu dem Zeitpunkt taten sich beim Thema
Jugoslawien beziehungsweise bei der Frage
nach der Anerkennung der Unabhingigkeit
von Slowenien und Kroatien neue Differen-
zen auf. Als das britische Pfund im Herbst
1992 unter immer grofleren Druck geriet und
am ,,schwarzen Mittwoch®, dem 16. Septem-
ber, gezwungen war, den Europidischen Wech-
selkursmechanismus zu verlassen, erlitten die
deutsch-britischen Beziehungen einen schwe-
ren Schlag. Die Krise untergrub nicht nur Ma-
jors Europapolitik, sondern offenbarte Grofi-
britanniens prekire 6konomische Situation.
Ermuntert von der Regierung, machten die
meisten britischen Medien die Bundesbank
fir die FEreignisse verantwortlich. Deren
Hochzinspolitik habe dazu gefuhrt, dass
Deutschlands Nachbarn fiir die Wiederverei-
nigung zahlen miissten: ,,The degree of anti-
Germanism expressed by large sections of the
British political class was unprecedented in
the post-occupation period.“I*?

P! ,My predecessor’s famously bad relationship with
Kohl had self-evidently not helped British interests in
Europe.“ J. Major (Anm. 29), S. 579.

2 S. Lee (Anm. 30), S. 216.

I3 Ebd., S. 220.
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Weitere Streitigkeiten, an denen die deut-
sche Seite allerdings nicht immer schuldlos
war — beispielsweise tiber die Besetzung des
Prasidentenamtes der Europdischen Kommis-
sion 1994 —, fithrten schliefllich zur ,Nicht-
Kooperationspolitik® der Regierung Major,
als die EU in Reaktion auf die BSE-Krise ein
Ausfuhrverbot fiir britisches Rindfleisch in
Kraft setzte und sich die britische Regierung
insbesondere durch die Haltung der Bundes-
republik zum ,beef war“ herausgefordert
sah.]3*

Die Ara Blair/Schroder

24

Mit dem erdrutschartigen Wahlsieg der La-
bour Party im Mai 1997 und der Bildung
einer rot-griinen Bundesregierung unter
Schroder im folgenden Jahr schien ein neuer
Anfang moglich. Nicht nur schickte sich
Blair an, Grofibritannien nun tatsichlich ,,ins
Herz Europas“ zu fiithrenI® Seine in ,New
Labour“ umgewandelte Partei suchte fir ihre
Politik des ,,Dritten Weges“ zur weitreichen-
den Erneuerung der Sozialdemokratie Ver-
biindete auf dem Kontinent und schien sie in
Schréder und der SPD zu finden, die im
Wahlkampf mit dem weit vageren Schlagwort
der ,Neuen Mitte“ operiert hatten.

Blair unterschied sich in seinen europa-
ischen Ambitionen grundsitzlich von seinen
Vorgingern. Sein Ziel sei es, ,,dass Grofibri-
tannien in den nichsten Jahren ein fiir allemal
seine Ambivalenz gegeniiber Europa ablegt,
sagte er 1999 bei der Verleithung des Interna-
tionalen Karlspreises in Aachen. ,,Ich will ein
Ende der Unsicherheit, des Mangels an Ver-
trauen, der Europhobie.“I¢ Nicht nur sollte
Grof3britannien sein Verhiltnis zur europa-
ischen Integration ,normalisieren®, das Land
sollte gar zum ,leader in Europe“ werden.l¥

I** Es spricht fiir den ,sense of proportion® der briti-
schen Auflenpolitik, dass man im Frihjahr 2003 nicht
Deutschland, sondern Frankreich fiir das Scheitern der
eigenen Irakpolitik verantwortlich machte.

I35 Zur britischen Europapolitik unter Blair siehe Julie
Smith, A missed opportunity? New Labour’s Euro-
pean policy 1997-2005, in: International Affairs, 81
(2005) 4, S. 703-721.

I*¢ Philip Stephens, Tony Blair. The Price of Leader-
ship, London 2004, S. 163—164.

I Fir eine positive Einschitzung vgl. Anthony Glees,
Grofibritanniens ,zweiter Beitritt“ zu Europa: Tony
Blairs Neue Politik, in: Reinhard C. Meier-Walser
(Hrsg.), ,Stille Allianz“? Die deutsch-britischen Be-
ziehungen im neuen Europa, Miinchen 1999, S. 29-42.
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Dies hitte zu einer Verschiebung der politi-
schen Architektur innerhalb der EU fiihren
konnen. Wenngleich manche Kenner vor der
Institutionalisierung einer solchen Entwick-
lung warnten,I’® war zu jener Zeit viel vom
deutsch-franzosisch-britischen Dreieck, vom
ytrilateralism® die Rede, sogar von der Auf-
gabe der Achse Bonn—Paris zugunsten Lon-
dons. Solche Vorstellungen wurden nicht zu-
letzt durch die engen Kontakte gefordert, die
der Blair-Vertraute, Handelsminister Peter
Mandelson, mit Schroders Wahlkampfberater,
dem spiteren Kanzleramtsminister Bodo
Hombach, unterhielt. Zudem gab sich Schro-
der anfangs kiihl gegeniiber der Fortsetzung
des in der Ara Kohl stets engen Verhiltnisses
zu Frankreich. Zum Greifen nah schien eine
Achse Berlin—London, als kurz vor der Eu-
ropawahl 1999 das ,Schroder-Blair-Papier®
vorgestellt wurde, das nicht nur Europas So-
zialdemokratie den Weg weisen sollte, son-
dern auch den Boden fiir eine enge deutsch-
britische Allianz zu bereiten schien.l?

Damit war jedoch der Hohepunkt des neu-
erlichen deutsch-britischen Aufbruchs tber-
schritten. Nach scharfer Kritik aus den eige-
nen Reihen distanzierte sich Schroder
schlieflich von dem DPapier. Gleichzeitig
wurde klar, dass Blairs europapolitischen
Ambitionen Grenzen gesetzt waren. Zwar
unterzeichnete die britische Regierung die
Europiische Sozialcharta und gab auf dem
britisch-franzosischen Gipfel von St. Malo
1999 einen wichtigen Anstoff zur Schaffung
einer europdischen militirischen Eingreif-
truppe, doch schob sie einen Beitritt zur ge-
meinsamen Wihrung auf die lange Bank und
scheute sich, die Euro-Debatte daheim auch
nur vorzubereiten.

In der zweiten Legislaturperiode von 2001
bis 2005 zunehmend reaktiv in europiischen
Belangen, fiihrte der eng an die USA ange-
lehnte Kurs der Regierung Blair nach den

I8 Vgl. Peter von Butler, Die deutsch-britischen Be-
ziehungen aus der Sicht eines deutschen Diplomaten in
London, in: ebd., S.10-12. Ein Dreier-, Directoire“
wire nicht sinnvoll, sondern schidlich, argumentiert
von Butler.

I ,Wir haben gewonnen®, war damals offenbar die
Reaktion im Foreign Office. Das Papier wurde von
langer Hand vorbereitet. Draft Joint Declaration ,, The
Way Forward for Europe’s Social Democrats. A Pro-
posal by Gerhard Schroder and Tony Blair®, datiert
bereits vom 22. 2. 1999; im Besitz des Autors.



Terroranschligen vom 11. September 2001 zu
einer Entfremdung in den bilateralen Bezie-
hungen, von der auch die Wiederbelebung
der ,Briicken“-Metapher durch Blair zeugte,
derzufolge Grofibritannien aufgrund seiner
»special relationship“ zu den USA den Bogen
zwischen Amerika und Europa spannen
sollte. Derweil suchte die deutsche Regierung
neue Tuchfihlung mit Frankreich und be-
grindete eine Achse Paris—Berlin—Moskau.
Einen Tiefpunkt erlebte das deutsch-britische
Verhiltnis wihrend der Auseinandersetzun-
gen tber die Irakpolitik im UN-Sicherheits-
rat 2002/03, was sich zuletzt in den Spannun-
gen Uber die Zukunft und die wirtschaftspoli-
tische Ausrichtung der EU fortgesetzt hat.

Neue Aufbruchstimmung?

Mit dem Regierungswechsel in Deutschland
und der Kanzlerschaft Angela Merkels
spricht einiges dafiir, dass im deutsch-briti-
schen Verhiltnis bald wieder Aufbruchstim-
mung herrscht — ein Wahlsieg der CDU-Che-
fin war der von der Downing Street erhoffte
Ausgang der vorgezogenen Bundestagswahl.
Doch selbst wenn sich mit einer moglichen
kiinftigen Prisidentschaft Nicholas Sarkozys
in Frankreich neue personell-politische Kon-
stellationen in Europa ergeben sollten, spricht
vieles dafiir, dass sich die bilateralen Bezie-
hungen weiter nach bekanntem Muster voll-
ziehen werden.

Die Wellenbewegung im deutsch-briti-
schen Verhiltnis seit dem Mauerfall erklart
sich durch die unterschiedliche Haltung
beider Linder zur europiischen Einigung.
Das ,Schreckgespenst der Vergangenheit®
(»bogey of the past®), das Thatcher mit der
Wiedervereinigung zuriickkehren sah, nim-
lich die ,,deutsche Frage®, war gewissermaflen
eine Spiegelung. Denn Thatchers Befiirch-
tung richtete sich weniger gegen ein wiederer-
starktes Deutschland denn gegen einen
deutsch dominierten, foderalen europiischen
LSuperstaat®, der oft als spate Verwirklichung
eines ,Hitler-Europas®  diffamiert wird.
Diese Vorstellungen spielen in Grofibritan-
nien bei der Gegnerschaft zu einem ,fodera-
len Europa“ weiterhin eine Rolle, wenngleich
sie in den vergangenen Jahren von der Sorge
der Regierung Blair tberlagert werden, ein
von German angst gelihmtes Deutschland
oder eine reformunwillige deutsch-franzosi-

sche Kombination konnte die EU dauerhaft
in die Stagnation treiben.

Auf deutscher Seite sind es im Wesentli-
chen die Enttiuschungen iber die ambiva-
lente und lavierende britische Haltung gegen-
iiber der EU, die das Verhiltnis beeintrichti-
gen. Hier sind beide Linder zu oft auf
unterschiedlicher ,Wellenlinge“.1*® Dabei
dirfte es auch dann bleiben, wenn das fiir
beide Staaten wichtigste aulenpolitische Ver-
hiltnis, das zu den USA, deutscherseits nach
den Belastungen wihrend des Irak-Krieges
wieder vollstindig hergestellt sein sollte.

Ohne Zweifel werden Grof§britannien und
Deutschland gute Nachbarn bleiben, aber das
grofle Potenzial, das in dem bilateralen Ver-
hiltnis steckt, wird sich erst entwickeln kon-
nen, wenn sich die europapolitischen Vorstel-
lungen annihern. Davon ist auf absehbare
Zeit nicht auszugehen.

I Vegl. A. Nicholls (Anm. 19), S. 27.
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James Mitchell

Groffbritannien
nach der
Devolution

D evolution, die Ubertragung administra-
tiver Unabhingigkeit an regionale Kor-
perschaften, scheint mit einer langen Traditi-
on zentralisierter Regierung im Vereinigten
Konigreich zu brechen, doch wurzelt sie in
Institutionen der Vergangenheit. Wihrend
andere Linder tber eine schriftlich niederge-
legte Verfassung mit Grundrechten verfiigen,
ist es in Grofibritannien die Geschichte, die
Anschauungsmaterial
iber das Funktionie-
ren und die institutio-
nelle  Beschaffenheit
der Verfassung ver-
mittelt. Die Praxis der
Vergangenheit ist
ebenso wichtig wie
die nur bruchstiick-
haft  aufgeschriebene
Verfassung: der Unionsvertrag von 1707, der
Schottland und England vereinte, der Bei-
trittsvertrag von 1972, der Grofibritannien in
die EWG fiihrte, sowie verschiedene vom
Parlament verabschiedete Gesetze.

James Mitchell
Phil., geb. 1960; Profes-

G 1 1XG, Schottland/UK.
j.mitchell@strath.ac.uk

Grofbritannien geniefit zu Recht einen
Ruf als eine der zentralisiertesten liberalen
Demokratien, es verfiigte aber dennoch stets
Uber eine Vielfalt politischer Institutionen.
Das Vereinigte Konigreich von Grofibritan-
nien und Nordirland ist durch eine Reihe von
Bundnissen entstanden. Die verschiedenen
Biindnisse, die England in historischer Zeit
erschaffen haben, wirkten, verglichen mit an-
deren in Europa, assimilierend. Mit der Zeit
wurden die Spuren eines englischen Regiona-
lismus verwischt. Das Erbe jener ersten
Union, aus der sich das spitere England ent-
wickelt hat — der grofite Bestandteil des Ver-
einigten Konigreichs —, hat sich als priagend
erwiesen. England war der Prototyp eines
Einheitsstaates. Dieses Staatsverstindnis fand
seinen Ausdruck im politischen Denken. In
England finden Vorschlige fiir eine Dezentra-
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lisierung der politischen Macht (und vor
allem fiir eine Ubertragung legislativer Befug-
nisse auf gewihlte Korperschaften) bis heute
nur wenig Unterstlitzung. Es ist eine beacht-
liche kulturelle Vielfalt erkennbar, die sich
bislang jedoch nicht in Forderungen nach
mehr Autonomie niedergeschlagen hat.

Die Union zwischen England und Wales
von 1536 war assimilierender Natur, obschon
Wales als eigenstindiges Gebilde fortbestand.
Kulturell identifizierten sich die Waliser vor
allem tber ihre Sprache, die sich auf ein geo-
grafisches Gebiet konzentriert. Die Union
Englands mit Schottland 1707 erfolgte frei-
willig (zumindest was die schottischen Eliten
betraf), war mit dem Beibehalt bedeutsamer
schottischer Institutionen verbunden und
wirkte weniger assimilierend. Die Legitimitat
der Union mit Irland von 1541 wurde immer
wieder in Frage gestellt.

Diese Biindnisse, aus denen das Vereinigte
Konigreich entstand, spiegeln sich im breit
gefacherten Wesen des Staates wider. Einige
Facetten, vor allem landesweite kirchliche In-
stitutionen oder das schottische Rechtssys-
tem, verloren im Zuge der Sikularisierung
und der Entstehung neuer Rechtskorper-
schaften an Bedeutung. Diesem Trend zur
Uniformitit aber stand die Entwicklung
neuer Institutionen gegentiber, welche die po-
litische Vielfalt bewahrten. Der Souverin,
spater das Parlament, stellte das Zentrum die-
ses komplexen Staatsverbandes dar.

Die Doktrin von einer vereinheitlichten
Quelle der Legitimitit war fur die Zentrali-
sierung der Macht von Bedeutung. An der
Schwelle zum 20. Jahrhundert stellte der
Rechtsgelehrte Albert Venn Dicey diese Dok-
trin auf und brachte sie in die Debatten tber
die irische Selbstverwaltung ein. Er argumen-
tierte, dass jene mit der parlamentarischen
Souverinitit unvereinbar seil! gestand aber
ein, dass das Vereinigte Konigreich kein uni-
formes Staatswesen sei. Fir ihn galten drei
Schlagworte: Einheit der Regierung, Gleich-
heit der politischen Rechte und Vielfalt der
Institutionen.|?

Ubersetzung aus dem Englischen: Susanne Laux,
Konigswinter.

I' Vgl. R.F. V. Heuston, Essays in Constitutional Law,
London 1964, S. 1.

I2 Vgl. Albert Venn Dicey, England’s Case Against
Home Rule, Richmond 1973 (Original 1886).



Selbstverwaltung der Regionen

Als Reaktion auf Klagen, die schottische Ei-
genart werde ignoriert, wurde 1885 ein Minis-
terium fiir Schottland (Scottish Office) ge-
schaffen. Es wurde von einem vom Premier-
minister ernannten Minister geleitet und
ubernahm unter anderem die Verantwortung
fir das Bildungs- und Erziehungswesen. Seit
den neunziger Jahren des 19. Jahrhunderts hat
der fiir Schottland zustindige Minister einen
Sitz im Kabinett (wenn auch als eines der
rangniedrigsten Mitglieder) und ist Westmins-
ter rechenschaftspflichtig. Bis zur Schaffung
des schottischen Parlaments im Jahr 1999
wurde das Scottish Office von solchen Politi-
kern der in Groflbritannien regierenden Partei
geftihre, die schottische Wurzeln hatten; nach
1945 hatten sie jeweils einen der schottischen
Sitze im House of Commons inne.

Im spiten 19. Jahrhundert wurde die briti-
sche Politik von der ,irischen Frage“ be-
herrscht. Die ,Losung® bestand im Angebot
einer Selbstverwaltung unter britischer Regie-
rungshoheit. Damit wire das Parlament in
Nordirland, wo sich der Widerstand gegen die
irische Selbstverwaltung konzentrierte, nicht
einer fur ganz Irland geltenden parlamentari-
schen Legislative unterstellt worden. Diese
Pline wurden nur teilweise umgesetzt — der
Stiden verlief§ das Vereinigte Konigreich, und
Nordirland, das der devolution am ableh-
nendsten gegentiberstand, blieb der einzige
Landesteil mit einem eigenstindigen Regional-
parlament. Zwischen 1922 und 1972 rief die in
Stormont bei Belfast amtierende Regierung
den Widerstand der katholischen Minderheit
hervor, die von der protestantischen Gemein-
schaft diskriminiert wurde. Die Aufgaben und
Befugnisse des Regionalparlaments waren
breit gefichert. Die Diceyschen Verfassungs-
grundsitze wurden ausgehohlt, die parlamen-
tarische Souverdnitit der Zentralregierung von
Beginn an herausgefordert. Stormont hatte
Entscheidungen Westminsters anfangs zurtick-
gewiesen — auch in Fragen des Wahlsystems.
Als Westminster im Jahr 1972 entschied, das
Parlament auf unbestimmte Zeit zu vertagen,
machte es seine Souverinitit geltend, hinter-
lief jedoch auch ein institutionelles Vermicht-
nis. Nordirland war nicht vollstindig in das
restliche Grofibritannien integriert; es wurde
ein an das Scottish Office angelehntes Ministe-
rium fir Nordirland (NIO) eingerichtet. Der

entscheidende Unterschied bestand darin, dass

der Minister vom Premierminister ernannt
wurde, ausnahmslos jedoch nicht aus Nordir-
land stammte, wo ein anderes Parteiensystem
als in England existiert.

Trotz der assimilierenden Natur der anglo-
walisischen Union und der Annahme, dass
rechtliche und politische Verweise auf England
sich stets auch auf Wales bezogen, entstanden
im 20. Jahrhundert institutionelle Strukturen,
die unverkennbar walisisch waren. Das Minis-
terium fir walisische Angelegenheiten (Welsh
Office) wurde erst 1964 eingerichtet, doch
hatte auch diese Institution walisische Vorldu-
fer. Das Welsh Office erhielt, ihnlich wie das
Scottish Office, immer groflere Zustandigkei-
ten. Die Berufung seiner politischen Fiihrung
folgte dem schottischen Muster, bis Premier-
ministerin Margaret Thatcher 1987 einen Ab-
geordneten zum Wales-Minister ernannte, der
nicht aus Wales stammte — damit provozierte
sie Forderungen nach einer weitergehenden
walisischen Selbstverwaltung.

Dieses unterschiedliche Vorgehen lief}
einen Staatsverband entstehen, der zugleich
asymmetrisch, institutionell vielfiltig und
zentralistisch ausgerichtet war. Das Parla-
ment von Westminister wachte eifersiichtig
Uber seine legislative Autoritit. Trotzdem
verfiigten die Institutionen, aus denen sich
die Exekutive zusammensetzte, iiber Autono-
mie. Vor der devolution fielen wichtige Auf-
gaben (vor allem des Sozialstaats) in Schott-
land, Wales und Nordirland in die Zustindig-
keit  territorialer ~ Abteilungen, die
Westminster gegeniiber rechenschaftspflichtig
und vornehmlich in den Hauptstidten der
Landesteile angesiedelt waren. Neben einer
einheitlichen Quelle der Souverinitit gab es
institutionelle Vielfalt. Dies war ein Staat
nach Diceyschem Muster: Die Einheit der
Regierung und die politischen Rechte wurden
durch die Souverinitit des Parlaments ge-
wihrleistet, und die Vielfalt der Institutionen
wurde in den territorialen Abteilungen er-
kennbar.

Bei der Einrichtung des Scottish Office
hatte Premierminister Lord Salisbury den ers-
ten Amtsinhaber davor gewarnt, dass die ,,Er-
wartungen der Schotten ,ans Eingemachte®
gingen“.l> Vielfalt war nicht genug; es stellte

I’ James Mitchell, Governing Scotland, Basingstoke
2003, S. 214.
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sich die Erwartung heraus, dass die Institutio-
nen cher schottischen und walisischen Auto-
rititen unterstellt werden sollten als dem
Staat als Ganzem. Dies rief kaum Probleme
hervor, solange die in London regierende Par-
tei auch in Schottland und Wales die stirkste
war.

Die Lage verschirfte sich, als Margaret
Thatcher 1979 Premierministerin wurde. Sie
galt als unerschiitterliche Verfechterin des
Unionismus — ein Ruf, den sie bei der Suche
nach einer Friedenslosung fir Nordirland
verlor. Die Unionisten sahen die Initiativen
threr Regierung mehr und mehr als Verrat.
Ihr Unionismus wurde in Schottland und
Wales zwar nicht angezweifelt, nahm aller-
dings eine ungewohnliche Form an: Sie
wurde als Vertreterin eines Denkens wahrge-
nommen, in dem Grof§britannien nur eine Er-
weiterung Englands war. Die Konservativen
hatten sich bei der Wahl 1979 in Schottland
und Wales zwar erholen konnen, fielen in den
Folgejahren — abgesehen von Schottland 1992
— in der Wahlergunst aber erneut zurlick.
Thatchers Problem war, dass das Scottish wie
das Welsh Office nicht mehr als groflztigige
Zugestindnisse der Zentralregierung erschie-
nen. Wie sie in ihren Memoiren verdeutlichte,
konnte sie nicht verstehen, weshalb es ein
Scottish Office tiberhaupt geben miisse: ,,Das
Scottish Office (dessen Struktur nur noch
mehr Biirokratie bedeutete und Reformen im
Weg stand, die sich in England so bezahlt ma-
chen sollten) war stolz darauf, dass die 6ffent-
lichen Pro-Kopf-Ausgaben in Schottland
weit hoher lagen als in England.“I* Thatcher
konnte nie nachvollziehen, dass das Verei-
nigte Konigreich ein Verband verschiedener
Staaten war. Aus diesem Blickwinkel betrach-
tet waren es nicht die Scottish National Party
oder Plaid Cymru — die nationalistischen Par-
teien in Schottland und Wales —, die den Zu-
sammenhalt Grofibritanniens bedrohten, son-

dern Thatcher selbst.

Thr Nachfolger John Major unternahm den
Versuch, seine Sympathie fir eine groflere
Selbstverwaltung der Regionen mit symboli-
schen Gesten unter Beweis zu stellen, die ein
Jahrzehnt zuvor vielleicht noch verfangen
hitten. Doch als er sein Amt antrat, befand
sich die Konservative Partei in Schottland

I* Margaret Thatcher, The Downing Street Years,
London 1993, S. 627.
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und Wales in einer desolaten Lage. Lediglich
in Nordirland leistete Major einen wichtigen
Beitrag — dort wurde devolution zu einem
Teil des ,Friedensprozesses“, wenn auch
nicht dessen bedeutsamster. Major ist es nie
gelungen, eine zufrieden stellende Erklirung
dafiir zu liefern, warum devolution fiir Nord-
irland notwendig war, in Schottland und
Wales aber den Zusammenhalt Grofibritan-
niens untergraben wiirde.

Tony Blair erbte 1997 die Politik der devo-
Iution, der er zunichst wenig abgewinnen
konnte. Sie war aber eine der wenigen Hin-
terlassenschaften, die Blair aus Furcht vor
einer Abstrafung bei Wahlen nicht in Frage
stellen wollte. In Schottland und Wales war
die Unterstlitzung fiir die devolution wih-
rend der Regierungszeit der Konservativen
stirker geworden, und immer mehr Men-
schen traten fiir die vollstindige schottische
Unabhingigkeit ein. Nach der Wahl von
1997, bei der die Konservativen simtliche
Mandate in Schottland und Wales verloren
hatten, wurden in beiden Landesteilen die
zweiten Referenden zur devolution durchge-
fihrt. Als Antwort auf die zunehmende Un-
terstiitzung fir die Nationalisten hatte die
Regierung die Bevolkerung bereits in den
siebziger Jahren abstimmen lassen: In Wales
mit iberwiltigender Mehrheit gegen und in
Schottland mit einer knappen Mehrheit fir
devolution - zu wenig, um die vom Parlament
geforderten Quoren zu erreichen.l> In Schott-
land hatten 1979 (bei einer Beteiligung von
63,6 Prozent) 51,6 Prozent mit Ja gestimmt,
48,8 Prozent dagegen; eine 40-prozentige Zu-
stimmung aller Wahlberechtigten war erfor-
derlich. Der Anteil der Wahlberechtigten, die
mit Ja stimmten, lag bei 32,8, mit Nein
stimmten 30,8 Prozent. Labour verfiigte in
dieser Frage uiber keine Mehrheit im Parla-
ment, da mindestens 100 Labour-Abgeord-
nete in Westminster gegen die devolution in
Schottland waren. 1997 hingegen stimmten
(bei einer Beteiligung von 60,2 Prozent) 74,3
Prozent mit Ja, nur noch 25,7 Prozent lehn-
ten devolution in Schottland ab. In Wales
wuchs die Zustimmung von 20,3 Prozent
(1979) auf 50,3 (1997) — bei einer Beteiligung
von 58,3 bzw. 50,1 Prozent.

I> Vgl. David Denver/James Mitchell/Charles Pattie/
Hugh Bochel, Scotland Decides: The Devolution Issue
and the 1997 Referendum, London 2000.



In Nordirland wurde 1998 eine Volksbefra-
gung zum Karfreitags-Abkommen durchge-
fithrt. Diesem waren Gespriche vorausgegan-
gen, an denen acht politische Parteien sowie
die britische und die irische Regierung betei-
ligt waren. Das Abkommen bestand aus drei
konstitutionellen ,,Stringen®, die sich auf die
Regelung interner Angelegenheiten in Nord-
irland, die Beziehungen der Provinz zur Re-
publik Irland sowie zu Grofibritannien bezo-
gen. Dartiber hinaus behandelte das Abkom-
men eine Reform des Polizeiwesens und die
Entwaffnung der paramilitirischen Organisa-
tionen. Dublin verpflichtete sich, seinen in
der Verfassung verankerten territorialen An-
spruch auf Nordirland nach einem Referen-
dum im Siiden aufzugeben, das am selben Tag
wie die Volksbefragung im Norden durchge-
fihrt wurde. In der Volksabstimmung stimm-
ten in Nordirland 71,1 Prozent dem Abkom-
men zu, in der Republik Irland waren es gar
94,4 Prozent — dort allerdings bei einer weit
geringeren Beteiligung als im Norden der ge-
teilten Insel (56,1 gegentiber 80,9 Prozent).

England alleine

Es erscheint absurd, die Ausgestaltung der
politischen Strukturen Grofibritanniens aus-
gerechnet in England als abweichend zu be-
schreiben, dem mit 50,1 Millionen Menschen
(83,7 Prozent) grofliten Landesteil des 59,8
Millionen Menschen umfassenden Vereinig-
ten Konigreichs. Vor dem Hintergrund jiings-
ter konstitutioneller Verinderungen aber
scheint das Erbe der Uniformitit (die in Eng-
land grofler ist als in anderen Teilen des Verei-
nigten Konigreichs) genau das zu sein: eine
Eigenentwicklung. Es gibt nur wenige, die
einer foderalen Ordnung im Vereinigten Ko-
nigreich das Wort reden, und sie stehen am
Rand des politischen Spektrums. Die Liberal-
demokraten, Grofibritanniens drittstirkste
Partei, treten formell fiir eine foderale Aus-
richtung ein, heben dies aber im Wahlkampf
nicht besonders hervor.

Doch ist auch in England der Regionalis-
mus von Bedeutung. Wie in jedem grofleren
und entwickelten Staat ist Dezentralisierung
notwendig, damit Politik iiberhaupt betrie-
ben werden kann. Der in viele Belange ein-
greifende Sozialstaat brachte eine Reihe von
Ad-hoc-Korperschaften auf regionaler Ebene
hervor, in deren Verantwortung zahlreiche

(begrenzte) Politikbereiche fielen, die letzt-
lich aber der Zentralregierung unterstellt
waren. Wie es in einer historischen Studie
heifit, herrschte in England ,ein Chaos von
Bereichen, Korperschaften und Steuersitz-
en“.I® Die lokale Regierungsausiibung wurde
mit der Schaffung weniger Ad-omnia-Behor-
den gestirkt, doch geschah dies nicht mit den
uber ganz England verteilten Behorden der
Zentralregierung. Eine Studie konnte Mitte
der neunziger Jahre etwa 100 unterschiedliche
regionale Verwaltungsstrukturen in England
ausmachen.l”

Wihrend der Amtszeit Majors wurden An-
strengungen unternommen, die Regionalbe-
horden zu stirken. Uber Regierungsbehorden
fir die Regionen (Government Offices for
the Regions/GORs) konnten einige regionale
Belange indirekt wieder an London ibertra-
gen werden. 1992, als Labour noch in der
Opposition war, trat sie fir regionale Ver-
sammlungen ein, doch raumte sie diesem Vor-
haben keine Prioritit ein. Auch nach 1997
scheiterte die Labour-Regierung an diesem
Vorhaben, obwohl 1999 regionale Entwick-
lungsgesellschaften (Regional Development
Agencies/RDAs) eingerichtet wurden. Diese
verfugten anfangs jedoch nur uber ein Bud-
get, das unter einem Prozent der Gesamtaus-
gaben der Regierung fiir die Regionen lag.1®

Im Wahlprogramm von 2001 versprach La-
bour erneut, Regionalversammlungen in Eng-
land einzurichten. Fiir den Herbst 2004 kiin-
digte die Regierung drei Volksbefragungen an
— im Nordosten Englands, im Nordwesten
und in der Region Yorkshire-Humberside. Im
Juli 2004 erklirte der stellvertretende Premier-
minister John Prescott, dass nur eine dieser
Befragungen — die im Nordosten — durchge-
fihrt werde, da in diesen Gebieten Probleme
bei der Briefwahl aufgetaucht seien. Es gab
zwel tatsichliche Griinde, die zur Verschie-
bung der Volksbefragungen fihrten. Zum
einen war sich Labour in dieser Frage nicht
einig, und zum anderen wire eine Zustim-
mung zur Einrichtung von Regionalversamm-
lungen hochst unwahrscheinlich  gewesen.

I¢ John Clarke, The Local Government of the United
Kingdom, London 1948, S. 54.

I” Vgl. Brian Hogwood, Mapping the Regions: Boun-
daries, Co-ordination and Government, Bristol 1996.
I8 Vgl. Guy Lodge/James Mitchell, Whitchall and the
government of England, in: Robert Hazell (Hrsg.), The
English Question, Manchester (i. E. 2006), S. 96—-118.
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Angesichts der unmittelbar bevorstehenden
Unterhauswahl konnte sich Labour aber eine
Niederlage kaum leisten — vor allem, da die
Konservativen im Wahlkampf vehement
gegen die Schaffung solcher Regionalver-
sammlungen eintreten wirden. Der Nord-
osten Englands, eine recht solide Labour-
Hochburg, stimmte aber im November 2004
mit iiberwiltigender Mehrheit gegen eine Re-
gionalversammlung (bei einer Beteiligung von
48 Prozent lag der Anteil der Nein-Stimmen
bei 78 Prozent). Dies bedeutete das vorlaufige
Ende aller Uberlegungen zur Einrichtung ge-
wihlter Regionalregierungen in England.

Zwei  unterschiedliche  Entwicklungen
durften kinftig fur Verinderungsdruck sor-
gen. Die erste ist demokratischer Natur und
dhnelt den Forderungen nach devolution in
Schottland und Wales. Doch es ist bemer-
kenswert, dass sich selbst im Nordosten, der
am weitesten vom Zentrum entfernt liegen-
den Region mit einer eigenen politischen
Kultur, wenig Unterstitzung fir devolution
in England fand. Der zweite Grund ist eher
technokratischer Natur: London ist auf eine
regionale Ausiibung der Regierungshoheit
angewiesen, ob diese nun direkt gewihlt ist
oder nicht.

Die West-Lothian-Frage
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Einem foderalen Regierungssystem nicht
niher gekommen zu sein, hinterlisst in der
Verfassung des Vereinigten Konigreichs einen
schweren Webfehler. Schon in den siebziger
Jahren stellte Tam Dalyell, der Labour-Abge-
ordnete fiir West Lothian, immer wieder die
Frage, warum er, der einen schottischen
Wahlkreis im House of Commons vertrat,
tber das englische Gesundheitssystem, den
Wohnungsbau in England und andere engli-
sche Belange abstimmen diirfe, wihrend er in
diesen Punkten nicht abstimmen diirfe, wenn
sie seine eigenen Wihler betrifen, da sie der
beabsichtigten  schottischen ~ Regionalver-
sammlung uibertragen werden sollten. Nattir-
lich rief Dalyells Kritik neuen Widerstand
englischer Abgeordneter gegen die devolution
in Schottland und Wales hervor.

Es gibt Alternativen, doch dringt keine
zum Kern des Problems vor oder wird ge-
genwirtig ernsthaft diskutiert. Erstens konn-
ten sich die Abgeordneten aus den devolved
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parts des Vereinigten Konigreichs der Stim-
me enthalten, wenn es um Dinge geht, die
den Rest des Landes betreffen, die in dem
von ihnen vertretenen Landesteil aber eigen-
standig geregelt werden. Diese in-and-out-
Haltung konnte jedoch eine Situation zur
Folge haben, in der eine Partei im Vereinig-
ten Konigreich iiber eine absolute Mehrheit
in Fragen von allgemeinem Interesse verfugt
und eine andere Uber eine Mehrheit in ,eng-
lischen Fragen. Die Ausiibung der Regie-
rungsgewalt durch das Kabinett wire un-
moglich. Zweitens konnten Fragen, die von
allgemeinem Interesse sind, auch in einem
streng foderalen Geflige, in dem jeder Lan-
desteil zumindest ihnliche Rechte hitte, dem
Unterhaus iiberlassen werden. Nach dem Er-
gebnis des Referendums im Nordosten Eng-
lands scheint daran jedoch niemand Gefallen
zu finden. Drittens ist eine Verringerung der
Zahl der Abgeordneten aus den devolved
parts denkbar. Dies wiirde die Chancen ver-
ringern, dass solche Abgeordneten bei der
Stimmabgabe im House of Commons zu
Schlissselfiguren in Fragen wiirden, die ledig-
lich England berithren. Die Anzahl der
schottischen Parlamentsabgeordneten wurde
mit der Unterhauswahl 2005 von 72 auf 59
reduziert. Die Anzahl der Parlamentsabge-
ordneten aus Wales und Nordirland, wo die
devolution schwiacher ausgeprigt ist, ist
gleich geblieben. Eine vierte Losung wire es,
dass Schottland, Wales und Nordirland gar
keine Abgeordneten mehr nach Westminster
entsenden, doch liefe dies entweder auf die
vollstindige Unabhingkeit dieser Landesteile
oder aber auf den historischen Protestruf
,No taxation without representation®
(,Keine Besteuerung ohne Vertretung®) hi-
naus.

England bleibt der Schlissel zur Zukunft
der devolution. Labour errang in den vergan-
genen drei Unterhauswahlen in Schottland,
Wales und England mehr Sitze als alle ande-
ren Parteien zusammen, obwohl die Konser-
vativen 2005 in England zwar nicht mehr
Sitze, aber doch mehr Stimmen als Labour
auf sich vereinen konnten. Mit Sicherheit
aber wiirde eine schwere politische Krise ent-
stehen, wenn eine Labour-Regierung auf der
Grundlage der Stimmen in Schottland und
Wales gewihlt werden wiirde bzw. die Kon-
servativen an einer Ubernahme der Macht ge-
hindert wiirden, obwohl sie in England iber
eine Mehrheit der Sitze verftigen.



Fixierte Vielfalt

Die Vorschlige zur devolution in Schottland,
Wales und Nordirland waren unterschiedlich.
Der fiir das konstitutionelle Programm von
Labour verantwortliche Justizminister er-
klirte, Groflbritannien sei eine ,asymmetri-
sche politische Einheit®, und der Ansatz der
Regierung spiegele ,die unterschiedliche Ge-
schichte und gegenwirtigen Umstinde in
England, Schottland und Nordirland“ wider:
, Wir werben nicht fiir eine uniforme Dezen-
tralisierung der Macht im foderalen Stil, son-
dern fiir eine differenzierte devolution in un-
terschiedlichen Teilen des Vereinigten Konig-
reichs.“I

Dem schottischen Parlament wurden nur
begrenzte Befugnisse zugestanden, Steuern
zu erheben, dafiir aber weitreichende gesetz-
geberische Kompetenzen, die es vom Scottish
Office ,geerbt” hatte. Wales wurde eine ,,Ver-
sammlung“ gegeben, die weder iiber steuerli-
che noch tiibergeordnete gesetzgeberische
Befugnisse verfiigt, aber Priorititen in der
Ausgabenpolitik festlegen soll. Beide Institu-
tionen werden nach dem ,,additional member
system“ gewahlt, das die Wahl von Parteien
und einzelnen Kandidaten erlaubt und mehr
Reprisentativitit gewahrleistet als das Mehr-
heitswahlrecht. Dies hatte zur Folge, dass La-
bour und die Liberaldemokraten in Edin-
burgh und in Cardiff (1999 bis 2003) eine Ko-
alition eingingen und es in Wales eine
Minderheitsregierung von Labour gab.

Die Nordirische Versammlung hat keine
Kompetenzen in der Steuerpolitik und nur
wenige legislative Befugnisse. Die Exekutive
wird nach einer Formel gebildet, die sicher-
stellt, dass die vier stirksten Parteien beteiligt
sind. Dieses Konsoziationsmodell, das eine
Teilung der Macht in den gespaltenen Ge-
meinden gewihrleisten soll, hatte eine zer-
strittene Exekutive zur Folgel’® Seit ihrer
Einberufung ist die Nordirische Versamm-
lung wegen fehlender Fortschritte im ,,Frie-
densprozess“ immer wieder und fiir einen
langen Zeitraum ausgesetzt worden. Im Ver-
gleich zu frither mag ein ,friedlicher und ge-

I° Lord Irvine of Lairg, Government’s Programme of
Constitutional Reform, London 1998.

|'® Zur Diskussion der Konsoziation in Nordirland
vgl. Brendan O’Leary, The Nature of the British-Irish-
Agreement, in: New Left Review, 233 (1999), S. 66—96.

ordneter Zustand“ erreicht worden sein, doch
wiirden nur wenige sagen, fiir Nordirland sei
,Good Governance“ kennzeichnend. Minis-
ter wurden dafiir kritisiert, ,in ihren jeweili-
gen Abteilungen wie auf ,Lehnsglitern® zu re-
sidieren“.I'! Die fortdauernde Aussetzung der
Versammlung bedeutet, dass das Nordirland-
Ministerium auch weiterhin eine wichtige
Rolle spielen wird.

Rhodri Morgan, der Erste Minister der wa-
lisischen Regionalregierung, hat eine Kom-
mission zur Umsetzung der devolution einge-
setzt, auch wenn es nicht in der Macht der
Versammlung steht, eine Anderung ihrer
Kompetenzen oder des Wahlverfahrens vor-
zunehmen. Die Unzufriedenheit mit der in
Wales vollzogenen devolution ist in Unter-
stitzung fiir weitere Reformen umgewandelt
worden.? Die Empfehlungen der parteitiber-
greifenden  Richard-Kommission =~ 2004113
waren weitreichender Natur und lieflen Lon-
don einen Katalog von Antworten entwi-
ckeln.™* Nooch immer aber gibt es starken Wi-
derstand gegen eine weitergehende devolu-
tion in Wales, vor allem unter den Labour-
Abgeordneten in Westminster. In Schottland
sind Stimmen fir eine weitergehende devolu-
tion laut geworden, besonders fiir ein grofle-
res Mafl an steuerlicher Eigenstindigkeit. In
Nordirland dagegen bewegt man sich, was
verfassungspolitische Fragen betrifft, in ein-
gefahrenen Gleisen, da die Hardliner auf bei-
den Seiten in den jlingsten Wahlen hinzuge-
wonnen haben.

Weniger als ein Jahrzehnt nach der Regie-
rungstibernahme durch Labour lasst sich mit-
hin kaum tberzeugend vorhersagen, ob tiber
das institutionelle Geflige des britischen
Staatsverbandes bereits endgliltig entschieden
ist. Erstens weist die Wirtschaft Grofibritan-
niens seit Jahren gute Ergebnisse vor (ge-

I't Robin Wilson/Rick Wilford, Northern Ireland:
Endgame, in: Alan Trench (Hrsg.), The State of the
Nations 2001, London 2001, S. 84.

12 Vgl. zur besten Einschitzung der devolution in
Wales: Richard Rawlings, Delineating Wales, Cardiff
2003, sowie House of Lords Select Commitee on the
constitution Report Session 2002-03.

1> Commission on the Powers and Electoral Arrange-
ments of the National Assembly for Wales, Report of
the Richard Commission (National Assembly for
Wales), Cardiff 2004.

"4 Wales Office, Better Governance for Wales
CM.6582, London 2005; in: www.walesoffice.gov.uk/
better_governance_for_wales_report.pdf.
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meinsam mit einem hohen Niveau der 6ffent-
lichen Ausgaben), sodass die devolution und
ithre Institutionen ihre Kinderjahre in guten
Zeiten erlebt haben. Zweitens ist Labour in
London an der Regierung und gleichzeitig
stirkste Partei in Schottland und Wales.
Kinftig aber ist eine Periode nachhaltiger
wirtschaftlicher Schwierigkeiten und daraus
folgender finanzieller Zwinge ebenso denk-
bar wie unterschiedliche Regierungsparteien
in den verschiedenen Teilen Grof§britanniens.

Zerfallt Grof$britannien?

32

Theoretisch konnte Westminster das schotti-
sche Parlament und die walisische National-
versammlung ebenso abschaffen, wie es das
Nordirische Parlament 1972 vertagt und die
Nordirische Versammlung in jiingerer Zeit
ausgesetzt hat. Doch es gibe wohl wenig, was
einem Wiedererstarken des Nationalismus in
Schottland und Wales forderlicher wire als
der schwerfillige Versuch, die devolution da-
durch zu unterminieren, dass sich London zu
einem Vorgehen versteigt, das der Politik
Thatchers in den achtziger Jahren ahnelt.
London wird sich mit dem Vorhandensein
unterschiedlicher Quellen von Autoritat ab-
finden miissen. Die Stellung dieser neuen In-
stitutionen sollte jedoch nicht zu hoch einge-
schitzt werden: Das House of Commons
wird auch weiterhin mehr Macht haben als
das walisische oder das schottische Parla-
ment.

Vor 20 Jahren noch erschien jeder Fort-
schritt der devolution als Zukunftsmusik. Das
Vereinigte Konigreich ist ein vielfiltiger Staat;
Uniformitat hat es niemals gegeben, und sie
wird wohl auch nicht entstehen. Die devolu-
tion scheint dazu beigetragen zu haben, dass
diese Vielfalt noch stirker verwurzelt ist als
frither, und sie scheint institutionelle Trieb-
krifte fiir eine noch groflere Vielfalt geschaf-
fen zu haben. Weitere Veranderungen sind zu
erwarten. Radikale Schritte hingegen sind we-
niger wahrscheinlich — solange nicht Span-
nungen entstehen, die durch eine unsensible
Regierung in London heraufbeschworen wer-
den.
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Paul Bew

L,Ende der
Geschichte” in
Nordirland?

as ist die Hauptursache des Biirger-

kriegs in Nordirland, der zwischen
1969 und 1994 in einem kleinen Gemeinwe-
sen von eineinhalb Millionen Menschen rund
3400 Tote forderte? Die republikanische
Bewegung Sinn Fein/IRA beantwortet die
Frage so: Die Geschichte der britisch-irischen
Beziehungen sei eine Geschichte ,kolonialer
Herrschaft, von Gewalt, Rassismus und Un-
terdriickung®, so der
Sinn-Fein-Vorsitzende

. . Paul Bew
g/i[;mhelunﬁiivgcg}iligﬁ M.A., Ph.D., geb. 1949; Profes-
_nationalen Wider- 50T of Politics, School of Poli-
stand“ in Irland provo- tics, International Studies and
siert habe. Dieselbe Philosophy, Queens University,

Bewegung aber ist mit
thren Verbiindeten fiir
etwa 60 Prozent der
Biirgerkriegstoten verantwortlich; 30 Prozent
gingen auf das Konto loyalistischer Paramili-
tirs, zehn Prozent auf das des Staates.

p.bew@qub.ac.uk

Mitte der sechziger Jahre sah es so aus, als
ob die ,nationale Frage®, die Teilung Irlands,
gelost werden konnte. Doch die Republik Ir-
land versagte, ein entsprechendes wirtschaft-
liches Umfeld zu schaffen. 50 Jahre nach dem
Osteraufstand von 1916 gingen die Bevolke-
rungszahlen in der wirtschaftlich stagnieren-
den Republik dramatisch zuriick, wihrend
sie im ,unfreien Irland“, den sechs Grafschaf-
ten Nordirlands (Ulster), inmitten beachtli-
chen Wohlstandes zunahmen. Auch bewahr-
ten sich Angehorige der britischen Elite in
den fiinfziger Jahren ein (bald vergessenes)
Gefiihl der Dankbarkeit fiir die Rolle, die
Nordirland im Zweiten Weltkrieg gespielt
hatte — im Gegensatz zur Neutralitit der Re-
publik Irland. Diese (aus Sicht der Ulster-
Unionisten) gliickliche Stabilitit begann bald
zu schwinden. Unter der Regierung von
Premierminister Sean Lémass (1956-1966)
durchlief die Republik einen Prozess der Mo-

Belfast BT7 1NN, Nordirland/UK.



dernisierung und offnete ihre Wirtschaft fir
auslindisches Kapital. Die Republik verlor
die Aura von Niederlage und Melancholie
und profitierte von der Entscheidung, 1972
der EU beizutreten. Bis Mitte der neunziger
Jahre erfuhr die irische Wirtschaft einen enor-
men Aufschwung, die Ara des ,keltischen Ti-
gers“ hatte begonnen.l!

Im Gegensatz dazu schlitterte der Norden
in eine tiefe, noch immer ungeloste Krise. Die
Biirgerrechtsbewegung von 1968 nutzte den
in jenem Jahr in Europa herrschenden radika-
len Elan, um Mingel im politischen System
der Unionisten offen zu legen,? die aus den
politischen Restriktionen bei Wahlen resul-
tierten, welche die katholische Minderheit in
thre Schranken weisen sollten. Der aus-
drucksvollste Beweis war Derry, die zweit-
groflte Stadt, wo trotz solider katholischer
Uberzahl eine protestantische Mehrheit im
Stadtparlament bestitigt wurde, weil die
Wahlbezirksgrenzen zum Vorteil der Protes-
tanten manipuliert worden waren. Die mei-
sten Protestanten waren damals bereit, iiber
einen moderaten Reformprozess nachzuden-
ken, doch versuchten viele (angestachelt vom
Auftreten des protestantischen Predigers und
Politikers Ian Paisley), dieser Mobilisierung
der Burgerrechte Widerstand entgegenzuset-
zen. Das Resultat war im Sommer 1969 das
Abgleiten in Gewalt, die Ankunft britischer
Streitkrifte und die Griindung der Provisio-
nal IRA, der militanten paramilitirischen
Kampfgruppe der IRA.

Fiir die Provisional IRA standen weder Re-
formen noch Gleichberechtigung auf der Ta-
gesordnung. Sie war vielmehr der Uberzeu-
gung, Irland kdnne nur mit militdrischen Mit-
teln vereint werden. In ihrer Propaganda
wurde 1974 zum ,Jahr des Sieges“ ausgeru-
fen: Die Gewalt der IRA, die Mobilisierung
der Loyalisten (Anhinger einer Union mit
Grofibritannien) und Streikaktionen trugen
im Mai jenen Jahres dazu bei, einen viel ver-
sprechenden Kompromiss zur Teilung der
Macht zu vereiteln. In der Folge dieses Fehl-
schlags war der britische Premierminister

Ubersetzung aus dem Englischen: Susanne Laux,
Konigswinter.

I' Vgl. Garret Fitzgerald, Reflections on the Irish State,
Dublin 2003, S. 37.

12 Vgl. Simon Prince, The Civil Rights Crisis in Nor-
thern Ireland, Ph.D. thesis, Cambridge 2005.

Harold Wilson, der personlich die Einheit Ir-
lands bevorzugte, geneigt, Truppen zuriick-
zuziehen.P Angesichts dieser Umstinde
nahm die morderische Gewalt der Loyalisten
dramatische Ausmafle an. Noch wichtiger al-
lerdings waren die Beftrchtungen des iri-
schen Staates: Trotz der wirtschaftlichen
Fortschritte war man sich in Dublin nur allzu
bewusst, dass man weder iiber die materiellen
noch tber die militirischen Ressourcen ver-
fiigte, um bei einem Riickzug der Briten die
Einheit Irlands gewahrleisten zu konnen. So
schitzte Dublin, dass eine Armee von 60 000
Mann erforderlich sei, um den Norden zu
kontrollieren, es verfiigte aber nur tber
11 000 Soldaten. Als sich die Briten auf den
Dialog mit Sinn Fein einlieffen, bat der irische
Auflenminister Garret Fitzgerald seinen US-
Amtskollegen Henry Kissinger, Druck auf
Grofibritannien auszuiiben, seine Truppen in
Irland zu belassen. Die Briten hatten kaum
eine Wahl als auch weiterhin die Last der di-
rekten Herrschaft in dieser ,most distressful
province“ zu schultern.

Auch mit dem anglo-irischen Abkommen
von 1985 gelang es beiden Regierungen nicht,
Stabilitit zu schaffen. Der am 31. August
1994 von der IRA einseitig ausgerufene Waf-
fenstillstand war dennoch eine spite Folge
der Vereinbarung von 1985. Diese hatte der
irischen Regierung erstmals Mitsprache im
Norden eingeraumt. Die republikanische Be-
wegung wiederum konnte ihren wichtigsten
Leitsatz revidieren, den Martin McGuinness
1986 so formuliert hatte: ,,Unsere Position ist
klar und wird sich nie, nie, niemals indern.
Der Krieg gegen die britische Herrschaft
muss weitergehen, bis wir die Freiheit erlangt
haben.“I* Gerry Adams erklirte: ,,Wenn Sinn
Fein jemals beschlieffen sollte, den bewaffne-
ten Kampf aufzugeben, wird sie mich als Mit-
glied verlieren.“I®

In den sechs Monaten nach dem Waffen-
stillstand wurde die Verdffentlichung der
Rahmenvereinbarung  (Framework  Docu-
ment) erwartet, die eine Verstindigung iber
gemeinsame Nord-Siid-Institutionen und die
Einrichtung einer Nordirischen Versamm-

I’ Vgl. Bernard Donoughue, Downing Street Diary:
With Harold Wilson in No 10, London 2005.

I* A. Macintyre, Modern Irish Republicanism, in: Irish
Political Studies, (1995) 10.

I5 Artikel in: Andersonstown News, November 1986.
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lung vorsah. Im Januar 1995 druckte die Lon-
doner , Times“ einen durchgesickerten, fri-
hen Entwurf der Rahmenvereinbarung. Des-
sen durchweg ,irisch-griiner Tonfall erziir-
nte die Unionisten. John Major wies seine
Partei an, dem Artikel keinen Glauben zu
schenken: ,Er ist wie das erste Kapitel in
einem Ritsel von Agatha Christie; er erzahlt
nicht die ganze Geschichte.“ Major betonte,
dass es keinen Verrat an den Unionisten
geben werde.l16

Eigentlich sollte die Rahmenvereinbarung
am 22. Februar 1995 veroffentlicht werden.
Nach dem Abdruck des Entwurfs legte
Major eine Liste von 43 Anderungsantrigen
vor, und am Ende akzeptierte die irische Re-
gierung unter John Bruton die meisten von
thnen.l” In der endgiltigen Version wurden
grenziberschreitende Aktivititen erwahnt,
etwa die so genannte ,Dreifach-Sperre® (¢7i-
ple lock), mit der die Zustimmung der lokalen
Parteien festgelegt war. Der Text befasste sich
nicht abschlieffend mit dem territorialen An-
spruch der Iren auf Nordirland; die Formu-
lierungen blieben mehrdeutig. Doch die Uni-
onisten waren kaum zu beruhigen. Thre tiber-
zogene Reaktion rief bei den Republikanern
Zufriedenheit hervor. Vor allem aber biifiten
die Unionisten ihre Fihigkeit ein, die Ge-
schwindigkeit des Prozesses zu bestimmen
und Losungen zu erzielen, solange eine ihnen
relativ freundlich gesonnene Tory-Regierung
an der Macht war.

Der Weg zum Karfreitags-Abkommen

34

Im privaten Kreis duflerten fiihrende Repu-
blikaner bereits 1994, sie hitten Signale erhal-
ten, dass sich die Briten innerhalb von zehn
Jahren zuriickziehen wiirden und John Major
und der damalige Taoiseach (irischer Regie-
rungschef) Albert Reynolds eine Abmachung
getroffen hitten. Doch die ersten 18 Monate
nach dem durch die IRA ausgerufenen Waf-
fenstillstand schienen eine einzige Enttiu-
schung zu sein. Die britische Regierung
weigerte sich, die Unionisten zu Allparteien-
gesprachen zu zwingen, solange die Republi-
kaner ihre Waffen nicht ablieferten. Das Jahr
1995 war von erbitterten Auseinandersetzun-

I© Vgl. Gyles Brandreth, Breaking the Code: West-
minster Diaries May 1990—May 1997, London 1999.
I” Vgl. Anthony Seldon, Major: A Political Life, Lon-
don 1997, S. 530.
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gen tiber mangelnde Fortschritte in Richtung
von Allparteiengesprichen geprigt. Abgese-
hen von gewohntem Misstrauen und ethni-
schem Antagonismus wurde das Problem
durch die Frage verschirft, was mit den Waf-
fenarsenalen der IRA geschehen sollte. Der
1993 von beiden Regierungen vorgelegten
Downing-Street-Erklirung  zufolge sollte
Sinn Fein, der politische Arm der IRA, nur
bei einer ,endgiiltigen® Abkehr von der Ge-
walt einen Platz am Verhandlungstisch erhal-
ten. Wie aber sollte diese Endgultigkeit nach-
gewiesen werden?

Die Regierungen reichten das Problem an
die USA weiter. Im Januar 1995 schlug Sena-
tor George Mitchell eine Waffentibergabe
wiahrend der Gespriche vor. Die britische Re-
gierung akzeptierte den Mitchell-Bericht und
schlug als Kompensation fiir die Unionisten
einen Wahlprozess in Nordirland vor. Am 9.
Februar 1996 jedoch verinderte sich die Lage
dramatisch: Die IRA kiindigte ihren Waffen-
stillstand mit einem verheerenden Bomben-
anschlag in der Canary Wharf in den Londo-
ner Docklands auf. Sinn Fein begniigte sich
damit, die Wahl einer Labour-Regierung
unter Tony Blair abzuwarten, die, wie Sinn
Fein richtig kalkulierte, den Ulster-Unio-
nisten kaum Sympathie entgegenbringen
wiirde. Nach Blairs Erdrutschsieg im Juni
1997 kehrte die Provisional IRA zum Waffen-
stillstand zuriick. Im Gegenzug wurde Sinn
Fein ein Platz am Verhandlungstisch einge-
raumt. Blair versuchte in dieser Phase, die
Fihrer der Unionisten zu beschwichtigen,
indem er eine moderate Agenda fir den Ver-
handlungsprozess durchsetzte.

Obwohl es nie an Vorschligen fiir eine po-
litische Verstandigung gefehlt hatte, war nach
der Veroffentlichung des Heads of Agree-
ment-Dokuments im Januar 1998 klar, dass
die einzig vorstellbare Verstindigung ausge-
wogene konstitutionelle Verinderungen auf
Seiten der Briten und der Iren vorsah: eine
Nordirische Versammlung als Ersatz fiir das
anglo-irische Abkommen sowie einen bri-
tisch-irischen Rat, der die Versammlung mit
anderen Korperschaften des Vereinigten Ko-
nigreichs und den Nord-Std-Strukturen ver-
band. Dies wurde als three-stranded structure
bezeichnet und im so genannten Karfreitags-
Abkommen (Good Friday Agreement) vom
10. April 1998 in eine endglltige Form
gegossen.



Angesichts der gegensitzlichen Zielvorstel-
lungen und des tiefen Misstrauens der Ver-
handlungspartner war es kaum iiberraschend,
dass die Vereinbarung von Schutzbestimmun-
gen gepragt war. IThr Herzstiick jedoch war
eindeutig: Solange sie eine Mehrheit in der
nordirischen Bevolkerung findet, bleibt die
Union Grofibritanniens und Nordirlands be-
stehen. Im Gegenzug fir die Zustimmung der
Briten, der irischen Regierung und anderer
Nationalisten wurde von den Unionisten ver-
langt, eine Teilung der Macht und eine grenz-
uberschreitende Zusammenarbeit zu akzep-
tieren. Fur die Unionisten am wenigsten ak-
zeptabel war jedoch, dass Sinn Fein im
Gegenzug fur ein Ende der IRA-Gewalt und
eine formelle Zustimmung Dublins zur Legi-
timitit der Position des Nordens innerhalb
des Vereinigten Konigreichs eine ,,sanfte Lan-
dung® zugestanden wurde. In der Praxis
sollte sich diese auf die strittigen Fragen der
Freilassung von Gefangenen, der Polizeiho-
heit und der Entwaffnung ausrichten.

Sinn Fein hatte akzeptiert, dass am Ende
der Verhandlungen kein vereintes Irland ste-
hen wiirde. Im Mirz 1998 definierte Gerry
Adams Folgendes als ,rote Linie“ von Sinn
Fein: grenziiberschreitende Korperschaften,
die unabhingig von einer Nordirischen Ver-
sammlung arbeiten; die Ubertragung der Po-
lizeihoheit und der Justiz in den Aufgabenbe-
reich neuer irlandweiter Institutionen; die
Auflésung der Royal Ulster Constabulary
(RUC); den Riickzug der Armee; die Freilas-
sung aller paramilitirischen Gefangenen und
die Aufrechterhaltung des Territorialan-
spruchs in der irischen Verfassung. Es ist be-
merkenswert, wie umfassend die Agenda von
Sinn Fein in Fragen der politischen Verfas-
sung abgeschmettert wurde. Artikel 2 und 3
(der Territorialanspruch) der irischen Verfas-
sung beispielsweise wurden umgewandelt
und grenziiberschreitende Korperschaften an
die Versammlung angegliedert. Was die ande-
ren Punkte anging, war Sinn Fein erfolgrei-
cher: Die RUC wurde nicht aufgeldst, aber
von der Patten-Kommission so umgestaltet,
dass viele ihrer Mitglieder mit einem Gefiihl
der Demiitigung zurtckblieben. Die Gefan-
genen wurden umgehend freigelassen, und
die britische Regierung hatte einer Auflosung
des Royal Irish Regiment bis 2005 zuge-
stimmt. Die formellen politischen Rechte der
Union blieben erhalten, und die Fihrung der
Ulster-Unionisten konnte triumphieren, da

der Einwilligung die demokratische Legitimi-
tit der Teilung zugrunde lag.

In einer Provinz, die sich nach Frieden und
Wohlstand sehnt, konnte 1998 eine Zustim-
mung zu dieser Verstindigung erzielt werden,
die bei iber 70 Prozent lag — eine knappe
Mehrheit von Unionisten, erginzt um eine
grofle Mehrheit von Nationalisten. In den
vergangenen sieben Jahren nahm diese Unter-
stitzung bei den Unionisten jedoch immer
weiter ab. Bei den Wahlen des Jahres 2001
hatte Sinn Fein den Sieg tiber die Social De-
mocratic and Labour Party (SDLP) davonge-
tragen, was die Aussichten der Vereinbarung,
auch kiinftig ausreichende Unterstitzung der
Unionisten zu finden, gemeinsam mit dem
fortgesetzt illegalen Verhalten der Republika-
ner enorm schwichte. Die Polarisierung der
offentlichen Meinung fiihrte dazu, dass Ian
Paisleys Democratic Unionist Party (DUP)
den fir die Vereinbarung eintretenden Unio-
nisten um David Trimble zunichst 2003 und

erneut 2005 vernichtende Wahlniederlagen
beibrachte.

Kernproblem Entwaffnung

Ein Abhorskandal bei den Verhandlungen in
Stormont im Jahr 2002 (,,Stormontgate) und
das Dauerproblem der Entwaffnung der IRA
fithrten zur erneuten und bis heute andauern-
den Aussetzung der Institutionen des Kar-
freitags-Abkommens; London hat die Arbeit
der Provinzregierung einstellen lassen; 19
Monate lang hatte eine die Macht teilende
nordirische Exekutive amtiert.l® Im Herbst
2003 versuchten die britische Regierung und
spater David Trimble, die Filhrung der Repu-
blikaner auf eine Agenda zu verpflichten,
welche die Institutionen wiederbelebt hitte —
ein Versuch, den der Fiihrer der Unionisten
spater als Hybris wertete.l Das Beste, was er-
reicht werden konnte, war eine Zusage der
IRA, die friedlichen und demokratischen Ver-
fahren des Abkommens zu akzeptieren. Es
gab eine dritte Entwaffnungsaktion, aber wie-
der einmal war die Umsetzung vage.

Obwohl Trimble von den Republikanern
erkennbar tGbervorteilt worden war, kiindigte

I8 Vgl. Dean Godson, Himself Alone: David Trimble
and the Ordeal of Ulster Unionism, Dublin 2004.

I Vgl. Frank Millar, David Trimble: The Price of
Peace, London 2004.

APuZ 47/2005

35



36

Blair Ende 2003 Neuwahlen fiir die Nordiri-
sche Versammlung an, die vor allem von
Sinn Fein und der DUP gewtnscht wurden.
Die Entscheidung, Wahlen fir eine Ver-
sammlung anzusetzen, die bereits zwei Jahre
lang nicht mehr hatte zusammentreten kon-
nen, ist mit der Auffassung der irischen Re-
gierung und des US-Auflenministeriums zu
erkliren, nach der die Logik des Friedens-
prozesses eine engere Einbindung der ,Ex-
treme“ erfordere. Ein Handel zwischen der
DUP und Sinn Fein schien nicht nur mach-
bar, sondern auch wiinschenswert. Sowohl
die Iren als auch das State Department in
Washington waren angetan von den Kontak-
ten der DUP in Washington im Sommer
2002, die Anlass gaben, zu glauben, dass
diese Partei nun bereit sei, die Macht mit
Sinn Fein zu teilen. Blair hoffte weiterhin,
dass Trimble seine Fithrungsrolle in der Uni-
onsbewegung behalten kénne. Am Ende er-
litt Trimble eine knappe, aber entscheidende
Niederlage. Die meisten Unionisten interpre-
tierten die Entscheidung, Wahlen anzusetzen,
die ,ins Nirgendwo“ fiihrten, als Zeichen
dafiir, dass die republikanische Bewegung
nun den Prozess beherrsche.

Waihrend des Jahres 2004 wurde alles un-
ternommen, um eine Abmachung zwischen
der DUP und Sinn Fein einzufideln. Die bri-
tische, die irische und die amerikanische Re-
gierung versuchten, die DUP zu einem Han-
del zu verlocken, indem sie das Konzept
einer ,sichtbaren® Entwaffnung unterstiitz-
ten, die von fotografischen Beweisen unter-
mauert werden sollte. Die IRA weigerte sich,
diesem Vorschlag zuzustimmen, und bezeich-
nete ihn als Form der ,Demiitigung®. Thr Wi-
derstand wurde von Ian Paisley bestirke, der
darauf bestand, dass der Vorschlag in der Tat
eine Demttigung sei — eine notwendige und
gerechtfertigte obendrein. Am 8. Dezember
2004 erklirten beide Premierminister in Bel-
fast, dass Sinn Fein und die DUP eine Abma-
chung tber die politischen Inhalte eines
neuen Anlaufs zur Teilung der Macht erzielt
hitten und lediglich iber die Frage der Be-
weise fir die Entwaffnung gestolpert seien.
Doch schon bald wurde deutlich, dass die
IRA ihren kriminellen Machenschaften nicht
abgeschworen hatte. Noch vor Monatsende
veriibte sie in der Northern Bank in Belfast
den grofiten Bankraub in der Geschichte des
Vereinigten Konigreichs. Damit war offen-
kundig, dass die britische Regierung der
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Frage der Kriminalitit nie besondere Bedeu-
tung beigemessen hatte.

Als sich die IRA weigerte, neue Zusagen zu
geben, versuchten die Briten, die irische Re-
gierung davon zu iberzeugen, dies zu igno-
rieren.l'® Die Briten waren sowohl wegen der
islamistischen Attentate in London als auch
wegen des ,Kriegs gegen den Terrorismus®
vor allem bestrebt, die Bedrohung durch die
IRA endgiltig zu beseitigen. Problematisch
blieb ihre indifferente Haltung gegeniiber der
Bedrohung, die Sinn Fein fiir die irische De-
mokratie als Ganzes darstellte. Doch dieses
Mal stimmte der irische Staat, der die briti-
schen Sicherheitsmafinahmen nach ,Stor-
montgate“ noch kritisiert hatte, mit der briti-
schen Auffassung tberein, dass die IRA fur
das Nichtzustandekommen einer Vereinba-
rung verantwortlich war. Einer der fithrenden
Reformer der DUP erklirte, es werde nun
wohl eine ganze Generation ins Land gehen
missen, bevor eine Abmachung mit Sinn
Fein zur Teilung der Macht moglich sei. Sinn
Fein wiederum beharrte darauf, dass die IRA
solange bestehen bleibe, bis es ein vereintes
Irland gebe. Beide Regierungen schienen dies
als , Tatsache“ zu akzeptieren, und zum er-
sten Mal bestitigten Meinungsumfragen, dass
nur die wenigsten Unionisten noch geneigt
waren, die Macht mit Sinn Fein zu teilen —
selbst wenn sich die IRA vollstindig entwaff-
nen und aufldsen wiirde. Die Fithrung von
Sinn Fein erklirte: , Alle Freiwilligen sind an-
gewiesen worden, sich mit ausschliefllich
friedlichen Mitteln an der Entwicklung rein
politischer und demokratischer Programme
zu beteiligen. Freiwillige diirfen an keinerlei
anders gearteten Aktivititen mitwirken.“

Einmal mehr versprach die IRA in ihrer
Erklarung vom 28. Juli 2005 kiinftiges Wohl-
verhalten. Beide Regierungen auflerten ihre
Hoffnung, dass jegliche kriminellen und pa-
ramilitirischen Aktivititen nun gestoppt
wiirden, obwohl die IRA weiterhin ihre Auf-
l6sung verweigerte. Es wurde deutlich, dass
es Sinn Fein gelungen war, ihre Vorstellungen
zur Frage der Polizeihoheit und der Entmili-
tarisierung wieder auf die Tagesordnung zu
setzen, ohne den Preis der fotografischen Be-
weise fir die Entwaffnung zu zahlen, den die
Regierungen kurz zuvor noch als erforderlich

I° Vgl. Stephen Collins, Ourselves and Blair Alone, in:
Sunday Tribune vom 11. 3. 2005.



erachtet hatten. Dies war eine schwere Nie-
derlage fiir die DUP, die bei Sinn Fein bos-

hafte Freude ausloste.

Am 26. September 2005 spielte die IRA
ithre Trumpfkarte aus. General John de Chas-
telain von der Internationalen Entwaffnungs-
kommission gab eine Erklirung ab, derzufol-
ge die IRA simtliche Waffen niedergelegt
habe. Er wurde von zwei Geistlichen unter-
stiitzt, einem Protestanten und einem Katho-
liken. Die Pressekonferenz des Generals be-
legte, dass er nicht mit absoluter Sicherheit
von einem vollstindigen Verschwinden der
Waffen ausgehen konnte. Es war jedoch klar,
dass die grofle Masse zerstort worden war.
Bezeichnenderweise glauben 54 Prozent der
Menschen in der Republik Irland nicht daran,
dass die IRA sich vollstindig entwaffnet hat.
Rund 82 Prozent sind tiberzeugt, dass ihre
Mitglieder noch immer in kriminelle Aktio-
nen verwickelt sind, wihrend zugleich 67
Prozent der Meinung sind, dass Sinn Fein
nunmehr tber eine geeignete Grundlage ver-
fige, ,um den demokratischen Prozess in
diesem Staat zu untergraben.I!! Die Interna-
tionale Uberwachungskommission soll Be-
richte tiber die Aktivititen der IRA vorlegen,
und die DUP hat deutlich gemacht, dass sie
mehrere solcher Berichte anfordern wird,
bevor sie iiber neue Verhandlungen nachden-
ken wird.

,Ende der Geschichte“?

Ein optimistisches, von der britischen Regie-
rung favorisiertes Szenario spielt den Arger
der DUP als ,,Gepolter” herunter. Einige der
Forderungen, so heifit es, seien lediglich Bit-
ten um finanzielle ,Beruhigungspillen®, die
leicht verabreicht werden konnten — etwa
mehr Geld fir die Pflege der Ulster-schotti-
schen Sprache und Kultur. Der Preis, den
Paisley fiir einen Handel mit Sinn Fein zahlen
musste, ist hoch: Sinn Fein in eine Regierung
zu fithren, in der sie Amter von ahnlichem
Gewicht und ihnlicher Macht tbernimmt
wie seine eigene Partei.

Andererseits wird das von der britischen
Regierung als Antwort auf die Entwaffnung
der IRA geschniirte Paket weiterer Zuge-
stindnisse Auswirkungen haben. Die Rick-
kehr , fliichtiger IRA-Kampfer nach Nordir-

I'' Artikel in: Sunday Independent vom 2. 10. 2005.

land wird in republikanischen Gegenden
freudig begrifit werden, sehr zur Bestiirzung
der Unionisten. Derweil wird die britische
Regierung Zugestindnisse in den Bereichen
Polizeihoheit und Justiz machen, die tber
den Patten-Report hinausgehen, den die
DUP aber noch immer abschwichen mochte.
Es wird neue Vorschlige fiir eine auf Versoh-
nung ausgerichtete Justiz geben: Einige wer-
den diese als Ubertragung von noch mehr lo-
kaler Macht an die IRA auffassen. Es wird
deutlich werden, dass die politische Neuver-
teilung mit einer Abmachung einhergehen
muss, die der republikanischen Bewegung ein
betrachtliches Mafl an politischer Kontrolle
der Polizei und der Justiz tibertragt. IRA-Ak-
tivisten werden in der lokalen Verwaltung
vertreten sein. Unter den Unionisten und in
der SDLP werden manche denken, dass diese
Politik zu schnell auf den Uberfall auf die
Northern Bank folgt und die ausgepragte kri-
minelle Tradition der IRA nicht beachtet.
Nur so aber konnten die Regierungshoheit
Stormonts und die administrative Unabhin-
gigkeit regionaler Institutionen wiederherge-
stellt werden. Aus all diesen Griinden wird
diese Dezentralisierung wohl nicht schon
2006 erfolgen.

Dies wiederum wirft die Frage nach den
Druckmitteln der Unionisten auf. Erneut
wird davon gesprochen, dass ein System ge-
meinsamer  britisch-irischer  Autoritit in
Nordirland durchgesetzt werden konnte.
Doch die meisten Unionisten haben das Ge-
fihl, dass sie bereits seit 1985 unter einem
derartigen System leben. Sollte es formalisiert
oder ausgebaut werden, besteht die Gefahr
der Destabilisierung — vor einem Hinter-
grund, in dem allzu offenkundig geworden
ist, dass auch die Loyalisten zu brutaler Ge-
walt fahig sind.

Der republikanischen Bewegung eroffnen
sich in diesem kritischen Augenblick sowohl
Schwierigkeiten als auch Chancen. Adams
und McGuinness iiben eine strenge Kontrolle
aus, und es mag ihnen in den nichsten Mona-
ten gelingen, die schlimmsten kriminellen
Auswiichse zu stoppen. Dies wird Sinn Fein
Gelegenheit geben, in der Republik Irland an
Boden zu gewinnen, wo die Zahl ihrer Unter-
stiitzer zuletzt bei zehn Prozent lag. Ziemlich
wahrscheinlich wird Sinn Fein innerhalb der
nachsten funf Jahre in die Regierung in Dub-
lin eintreten, doch muss daran erinnert wer-
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den, dass sich die Partei im Siiden nicht auf
jene ethnische, anti-protestantische Leiden-
schaft beziehen kann, auf die sie sich im Nor-
den stiitzt.

Nichtsdestotrotz bleiben zwei erhebliche
Hiirden, die das Vorhaben Sinn Feins gefahr-
den. Der Waffenstillstand der IRA von 1994
wurde auf der Grundlage einer Fehleinschit-
zung der demografischen Zukunft Nordir-
lands ausgerufen: Die Volkszahlung 2001 be-
statigte, dass die protestantische Gemeinde
noch immer um neun Prozentpunkte vor den
Katholiken lag. Dies bedeutet, dass es in
Nordirland auch in Jahrzehnten noch keine
demokratische Mehrheit fur ein vereintes Ir-
land geben wird. Sinn Fein hat sich diese Ein-
heit fiir das Jahr 2016 zum Ziel gesetzt, was
schlicht unrealistisch ist. Zweitens ist der be-
achtliche Wohlstand in Nordirland (die Ar-
beitslosenrate ist halb so hoch wie in
Deutschland) ohne die Unterstiitzung des
britischen Finanzministers unvorstellbar. Es
wiirde zu neuer Instabilitit in der Provinz
fihren, wenn sich an dieser Unterstiitzung
etwas dndern sollte. Ohne das Drohpotenzial
threr Waffen wird Sinn Fein deshalb wohl
weniger als zuvor in Lage sein, die Tagesord-
nung im Norden zu bestimmen — auch wenn
sie mit vielleicht 27 Prozent der Stimmen die
Mehrheitspartei in der nationalistischen Ge-
meinschaft bleibt.

Was geschieht, wenn bis Ende 2006 keine
Abmachungen zur Dezentralisierung erreicht
werden und das Ende der Regierungszeit
Blairs niher riickt? Dann miissen Uberlegun-
gen flr eine neue britisch-irische Vereinba-
rung angestellt werden. Blair ist entschlossen,
die DUP und Sinn Fein in eine Regierungs-
koalition zu brmgen Bedauerlicherweise sind
die Mittel, die er einsetzen kann, sehr gering.
Wichtiger noch ist, dass der moralische En-
thusiasmus, den er 1998 in Nordirland mobi-
lisiert hat, nicht mehr verfiigbar ist. Es ist
moglich, dass Blair eine Abmachung errei-
chen kann, aber es wird eine sein, die sowohl
die DUP als auch Sinn Fein ihren Anhingern
deshalb als annehmbar verkaufen werden,
weil sie in der Regierung ein militanteres,
konfessionsgebundenes und  aggressiveres
Verhalten an den Tag legen werden als die
Parteien, die sie dort verdringt haben, die
Ulster Unionist Party (UUP) und die SDLP.
Es ist schwer zu erkennen, wie ein derart ge-
pragtes Gemeinwesen die Hoffnungen auf
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Versohnung erfiillen konnte, die mit dem
Karfreitags-Abkommen von 1998 verbunden
waren.

Bei all diesen Uberlegungen ist es wichtig,
die Rolle des US-Auflenministeriums zu be-
trachten. In der Clinton-Ara war dessen Ein-
fluss auf die Nordirlandpolitik gering. Da-
mals wurde Groflbritannien hiufig zu Guns-
ten des neuen Freundes Gerry Adams schroff
abgewiesen. In der Regierungszeit George W.
Bushs hat das State Department eine hirtere
Linie eingeschlagen. Es verurteilt den Waf-
fenschmuggel der IRA in Florida (ein Thema,
bei dem die Clinton-Anhinger bemerkens-
wert tolerant waren), das revolutionire
Abenteuer der IRA mit den FARC-Guerillas
in Kolumbien und den ausgepragten Anti-
Amerikanismus der Sinn-Fein-Propaganda.
Bush-Vertrauten war bewusst, dass viele Bri-
ten den USA doppelte Mafistabe vorwarfen:
Terrorismus wird zwar global bekampft ge-
geniiber dem irischen Terrorismus ist man je-

doch nachgiebig.

Bush reagierte aufgeschlossen auf Blair,
weil er sich tief in dessen Schuld fithlte. Und
so war es Blair, der Adams in den vergange-
nen Jahren in Washington erneut die Tiren
offnete. Das State Department jedoch ist vor-
sichtiger als die britische und die amerikani-
sche Regierung. Es wiirdigte die Erklirung
der IRA vom 28. Juli 2005 nur als ,,moglicher-
weise“ historisch. Auch nach der Entwaff-
nung der IRA weigerte es sich, das tiber Sinn
Fein verhingte Spendenverbot aufzuheben,
das wegen der Ermordung Robert McCart-
neys verhingt worden war (eines Unterstiit-
zers von Sinn Fein, der, wie die IRA nach
einer Kampagne seiner Angehorigen einrdu-
men musste, im Januar 2005 von ihren Mit-
gliedern ermordet worden war).

Letztlich wird die US-Regierung dem Weg
folgen, den Grofbritannien und Irland vorge-
ben. Thre gegenwirtige Vorsicht aber ist be-
merkenswert. Wessen Einschitzung wird sich
als korrekt erweisen? Die der britischen und
der irischen Regierung, die zuversichtlich
sind, dass kriminelle und paramilitirische
Aktionen der IRA ein Ende gefunden haben,
oder die des State Departments, das sich da
nicht ganz so sicher ist?
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Grof’britannien N s

Roger Boyes

Maggies Zehn Gebote

Was an Margaret Thatcher so fasziniert, ist die Tatsache, dass es ihr gelungen ist,
eine 15-jahrige Periode konservativer Vorherrschaft einzulduten. Vielleicht ist es

die Energie ihrer ersten beiden Legislaturperioden, die fur die groffe Koalition in
Deutschland entscheidende Lehren bereithilt.

Adrian Hyde-Price
New Labour und die britische Auflenpolitik

Beim Gipfeltreffen der G-8, in der EU-Krise und angesichts der Terrorangriffe
vom 7. Juli 2005 hat Tony Blair geschickt agiert. Und doch wird er sich weiterhin
auf dem zentralen Spannungsfeld der britischen Auflenpolitik plagen mussen:
Europa und den transatlantischen Beziehungen zugleich gerecht zu werden.

Bernd-Werner Becker
Grof3britannien nach der Unterhauswahl

Am 5. Mai 2005 gewann die Labour Party unter Tony Blair einen historischen
dritten Wahlsieg. Nach acht Jahren in Downing Street war es eine Wahl des
Ubergangs: Blair wird sein Amt im Verlauf der Legislaturperiode wohl an
Schatzkanzler Gordon Brown tibergeben.

Henning Hoff
Deutsche und Briten seit 1990

Die jlingste Geschichte des deutsch-britischen Verhiltnisses gleicht einer Serie
falscher Aufbriiche. Daran wird sich wenig dndern, solange sich die europapoliti-
schen Vorstellungen in beiden Lindern nicht annahern.

James Mitchell
Grof3britannien nach der Devolution

Das Vereinigte Konigreich ist ein vielfltiger Staat. Devolution scheint dazu bei-
getragen zu haben, dass diese Vielfalt noch stirker verwurzelt ist als frither. Radi-
kale Schritte sind weniger wahrscheinlich — solange nicht Spannungen entstehen,
die durch eine unsensible Regierung in London heraufbeschworen werden.

Paul Bew
»Ende der Geschichte® in Nordirland?

Wessen Einschitzung wird sich als korrekt erweisen? Die der britischen und der
irischen Regierung, die zuversichtlich sind, dass kriminelle und paramilitirische
Aktionen der IRA ein Ende gefunden haben, oder die des amerikanischen State
Departments, das sich da nicht ganz so sicher ist?



