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Editorial

Die Soziologie befindet sich in einer schwierigen Situation. Sie
hat nach Auffassung fiihrender Vertreter des Fachs zugunsten
anderer Ficher wie der Politologie und der Kulturwissenschaf-
ten ,an Interesse verloren“ (Karl Otto Hondrich) und ,als Leit-
wissenschaft abgedankt® (Ulrich Beck). Auch wird der Soziolo-
gie vorgeworfen, sie beschiftige sich im Wesentlichen mit sich
selbst; von einer Sinnkrise ist die Rede.

Unabweisbar ist eine institutionelle Krise der Soziologie:
Durch Streichung von Stellen und Kiirzung von Mitteln ist die
Lage des Faches an vielen Hochschulen und Universititen kri-
tisch. Thr Stellenwert in Offentlichkeit und Politik ist gesunken
und sinkt immer noch. An den groffen Debatten der Gegenwart
sind Vertreterinnen und Vertreter der Soziologie zu wenig betei-
ligt, dominieren in der Disziplin doch mikrosoziologische Un-
tersuchungen. Auch haben sich Europiisierung und Globalisie-
rung bislang nicht adiquat in entsprechenden Forschungsvorha-
ben niedergeschlagen.

In welche Richtung sollte sich die Disziplin entwickeln? Wo
liegt ihre Perspektive, worauf sollte sie sich in Zukunft konzen-
trieren, welche Rolle kiinftig spielen? Wie kénnen Sozialwissen-
schaftlerinnen und Sozialwissenschaftler das Interesse der Of-
fentlichkeit wieder finden, wie ihre Leistungen besser ins Licht
riicken, thre Kompetenzen zum Tragen bringen und ihre Ergeb-
nisse offentlichkeitswirksamer machen? Der Weg fithrt nach Jiir-
gen Kocka tber die stirkere Einbettung der jeweils verfolgten
Fragestellungen und Ergebnisse in breitere, praktischere, auch
historische Zusammenhinge, nicht zuletzt auch tiber den Dialog
mit dem Publikum.

Katharina Belwe



Ulrich Beck

begriff ist der Kristallisationspunkt des me-
thodologischen Nationalismus der Soziolo-
gie. Wer Europa verstehen will, muss die Vor-
stellung, dass ,moderne Gesellschaft“ und
,moderne Politik“ nur als nationalstaatlich
organisierte existieren konnen, in Frage
stellen.

Europaisierung —
Soziologie tir das
21. Jahrhundert

Kritik des ,,methodologischen
Nationalismus*

D ie Soziologie hat als Leitwissenschaft
abgedankt; sie ist zirkulir geworden;
ithr Adressat ist nicht linger die Gesellschaft,
die Offentlichkeit, die Politik oder der Ein-
zelne, sondern sie selbst. Ist dieser paradoxe
Autismus der Wissenschaft des sozialen Han-
delns unwiderruflich? Gehoren zu den Kos-
ten der damit erzielten Abstraktionsgewinne
nicht auch erhebliche Wirklichkeitsverluste

Der Aufstieg der Soziologie fiel mit dem Auf-
stieg des Nationalstaates, des Systems inter-
nationaler Politik und des Nationalismus zu-
sammen. Allein aus dieser historischen Einge-
bundenheit ergibt sich die Axiomatik des
»methodologischen Nationalismus®, nach der
Nation, Staat, Gesellschaft die ,natiirlichen®
sozialen und politischen Formen der moder-
nen Welt sind.I' Danach muss Europa im Plu-

der in ecinem be- ral der Gesellschaften, also additiv begriffen

) stimmten historischen ~ werden. Die Gesellschaft Europas fillt zu-
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spielen? Ich mochte
erfassen. Damit aber geraten die Schliisselfra-

diese Fragen inhalt-
lich diskutieren: Was
meint  ,Europiisie-
rung® in der Perspektive soziologischer
Theorie und Forschung? Gibt es so etwas wie
eine europiische Gesellschaft?

u.beck@Ilmu.de

Der Begriff ,Gesellschaft“ setzt klare na-
tionalstaatlich kontrollierte Grenzen voraus.
Wie jedoch ist eine europiische ,Gesell-
schaft“ mit variablen Grenzen und damit va-
riablen Innen-Auflen-Verhiltnissen zu be-
greifen? Ist eine Gesellschaft, deren Schliissel-
merkmal die politische Variabilitit ihrer
geographischen ,Grenzen“ ist, Uberhaupt
noch eine ,,Gesellschaft“? Gibt es tiberhaupt
so etwas wie eine europiische Gesellschaft?
Muss man vielleicht den Gesellschaftsbegriff
entnationalisieren, entstaatlichen und aus sei-
nen territorialen Fixierungen 16sen, um diese
Fragen zu bearbeiten? Das Irritierende an
diesen Fragen ist, dass sie Uberhaupt nicht ge-
stellt werden — geschweige denn beantwortet!
Datfiir gibt es viele Ursachen, aber nur einen -
kritikwiirdigen — Grund: Der Gesellschafts-

gen einer makrosoziologischen Europadyna-
mik gar nicht erst in den Blick: Wie lassen
sich ein ,,Gesellschaftsraum® und seine Dyna-
mik begreifen, zu dem zwar Nationalgesell-
schaften gehoren, der jedoch nicht den natio-
nalgesellschaftlichen Primissen sozialer Ko-
hision, kultureller Homogenitit, politischer
Partizipation und wohlfahrtsstaatlicher As-
sistenz gehorcht?I2

Diese Frage nach einer Makrosoziologie
der Europiisierung wird allerdings auch aus-

I' Diese Kritik des methodologischen Nationalismus
darf nicht verwechselt werden mit der Kritik des Eu-
rozentrismus, der seit drei Jahrzehnten die Sozialwis-
senschaften beschiftigt. Zwar gibt es Uberschnei-
dungszonen, aber der methodologische Nationalismus
ist oft auch zum unreflektierten Bestandteil der So-
zialwissenschaften in auflereuropdischen Kontexten
und Lindern geworden, die das Prinzip nationalstaat-
licher Souverinitit auch als Denkprinzip gegen post-
kolonialen Imperialismus verteidigen.

12 Vgl. Maurizio Bach, Die Europiisierung der natio-
nalen Gesellschaft?, in: ders. (Hrsg.), Die Europiisie-
rung nationaler Gesellschaften, Kéln 2000.
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geblendet, wenn man mit Niklas Luhmann
den Gesellschaftsnationalismus der Soziolo-
gie kritisiert und ersetzt durch den Begriff
der einen Weltgesellschaft.l> Auch dann wird
die Frage nach einer Makrosoziologie Euro-
pas mit Nein beantwortet, ohne dass sie tiber-
haupt gestellt wurde.

Einen Ausweg eroffnet die Theorie reflexi-
ver Modernisierung.l* In der Tat ist die Euro-
paisierung ein, vielleicht sogar der historische
Testfall dieser Theorie, deren Grundgedanke
ja keineswegs ein abrupter Bruch der Mo-
derne ist. Behauptet wird das reflexive Zu-
riickwirken der Folgen und Nebenfolgen
sowie der Nebenfolgen der Nebenfolgen der
Moderne auf sich selbst. Aber es geht primir
darum, ob die etablierten Unterscheidungen
und Theorien, die allesamt aus dem Blickwin-
kel von gestern die Perspektive von morgen
zu umschreiben versuchen, tiberhaupt in der
Lage sind, die Maglichkeit eines historischen
Wandels zuzulassen.

Die institutionelle Handlungsloglk der ers-
ten nationalstaatlichen Moderne, wie sie sich
seit dem 18. Jahrhundert herausbildete, war
am Prinzip des Entweder-oder orientiert: ent-
weder Wir oder die Anderen, Natur oder Ge-
sellschaft, Organisation oder Markt, Krieg
oder Frieden und (auf unser Thema bezogen)
entweder viele Nationalgesellschaften oder
eine europdische Gesellschaft, entweder
Bundesstaat (Foderalismus) oder Staatenbund
(Intergouvernementalismus). Im Ubergang
zur reflexiven Moderne hingegen wird das
Prinzip des Entweder-oder tberlagert und
zunehmend abgelost durch das Prinzip des
Sowobl-als-anch: nicht linger Inlinder oder
Auslinder, Innen oder Auflen, Krieg oder
Frieden, sondern sowohl Auslinder als auch
Inlinder, sowoh! Innen als auch Auflen, so-
wohl Krieg als auch Frieden und wiederum
auf unser Thema bezogen: sowoh! Europi-
isierung als auch Nationalgesellschaften, und

I> Vgl. Niklas Luhmann, Weltgesellschaft, in: ders.,
Soziologische Aufklirung 2, Opladen 1975, S. 53 ff.

I+ Vgl. Ulrich Beck, Die Erfindung des Politischen,
Frankfurt/M. 1993; ders./Wolfgang Bonf8 (Hrsg.), Die
Modernisierung der Moderne, Frankfurt/M. 2001;
Ulrich Beck/Anthony Giddens/Scott Lash, Reflexive
Modernisierung. Eine Kontroverse, Frankfurt/M.
1996; Ulrich Beck/Edgar Grande, Das kosmopoliti-
sche Europa, Frankfurt/M. 2004; Ulrich Beck/Chris-
toph Lau (Hrsg.), Entgrenzung und Entscheidung,
Frankfurt/M. 2004.
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zwar nicht selten zur selben Zeit und am glei-
chen Ort.

Jenseits der Entweder-oder-Logik bietet
die Theorie reflexiver Modernisierung Be-
schreibungen fiir die Komplexitit Grenzen
Ubergreifender Prozesse der Europiisierung
an, in der die relative Eigenstandigkeit der be-
teiligten Linder und Staaten gewahrt, gleich-
wohl aber ihre gegenseitige Abstimmung und
Verflechtung vorangetrieben wird. Das erfor-
dert fir strukturelle Arrangements eine deli-
kate Balance von Abschottung und Annihe-
rung, eine Stabilisierung der widerspriich-
lichen Imperative von Entgrenzung und
Begrenzung, kurz, eine Institutionalisierung
von einerseits-andererseits.

Entsprechend muss die empirische Makro-
soziologie der Europdisierung im Sinne der
Theorie reflexiver Modernisierung das be-
griffliche Instrumentarium der Soziologie ex-
perimentell 6ffnen, neue kategoriale Schnei-
dungen ausprobieren. In Das kosmopolitische
Europal® schlagen Edgar Grande und ich Al-
ternativen einer postnationalen, entstaatlich-
ten Gesellschaftstheorie der Europiisierung
in experimenteller, kosmopolitischer Absicht
vor:

— Europiische Gesellschaft als horizontale
Verflechtung nationaler Gesellschaften;

— Europdische Gesellschaft als Landermobi-
litdt;

— Europiische Gesellschaft als Zivilisation

multipler Modernen;

— Europdische Gesellschaft als transnatio-
naler Gedichtnisraum;

— Europiische Gesellschaft als Meta-Macht-
spiel;

— Europdische Gesellschaft als
Weltrisikogesellschaft; und

regionale

— Europiische Gesellschaft als transnationale
Ungleichheitsdynamik.

Ich kann im Folgenden nur die letzten
zwei Alternativen kurz aufgreifen und daraus
abschlieflend die Ausgangsfrage wieder auf-
nehmend einige Schlussfolgerungen fiir eine
kosmopolitische Soziologie fiir das 21. Jahr-
hundert zichen.

I5 U. Beck/E. Grande (Anm. 4).



Die Frage nach der gesamteuropdischen
Ungleichheitsdynamik

Welche Konsequenzen hat der Abbau natio-
naler Grenzen in Europa fir die gesamteuro-
paische Ungleichheitsdynamik? Mit zuneh-
mender Europdisierung [dsen sich die na-
tionalen  Wahrnehmungsgrenzen  sozialer
Ungleichheit auf. Auf die Frage, was soziale
Ungleichheit legitimiert, sind mindestens
zwel Antworten moglich: das Leistungsprin-
zip und das Nationalstaatsprinzip. Die erste
Antwort ist bekannt, ausgearbeitet und kriti-
siert, entstammt sie doch dem Selbstverstind-
nis der nationalen Perspektive und bezieht
sich auf innerstaatliche Binnenungleichheiten.
Die zweite Antwort erschlieflt die ,Legitima-
tion“ globaler Ungleichheiten. Hier werden
die groflen blinden Flecken und Fehlerquel-
len erkennbar, in die der methodologische
Nationalismus die Ungleichheitssoziologie
verstrickt, nimlich die fundamentale Asym-
metrie der im nationalen Blick befangenen
Ungleichheitswahrnehmung sowohl in sozi-
aler als auch in sozialwissenschaftlicher Per-
spektive. Denn die ,legitimatorische Leis-
tung“ des Nationalstaates liegt darin, dass
dieser die Aufmerksamkeit ausschlieflich
nach innen wendet und dadurch transnatio-
nale und globale Ungleichheiten aus dem Ge-
sichtskreis verbannt.

Anders gesagt: Der nationalstaatliche Blick
sbefreit vom Blick auf das Elend der Welt.
Er funktioniert nach dem Modell der doppel-
ten Exklusion: Er exkludiert die Exkludier-
ten. Es ist erstaunlich, wie stabil die groflen
Ungleichheiten, an denen die Menschheit lei-
det, in stllschweigender Komplizenschaft
zwischen staatlicher Autoritit und staatsfi-
xierter Soziologie durch organisierte Nicht-
Wahrnehmung ,legitimiert“ werden. Durch
welche Konstruktion wird dies ermoglicht?

Die Unterscheidung zwischen globalen
und nationalen Ungleichheiten beruht darauf,
dass im national begrenzten Raum und Hori-
zont starke Gleichheitsnormen — zivile, poli-
tische und soziale Birgerrechte, priapolitische
nationale Identititen — sowohl die Vergleich-
barkeit von Ungleichheiten innerhalb des
nationalen Raumes als auch die Unvergleich-
barkeit zwischen denselben herstellen.

Dies ist die Voraussetzung dafiir, dass so-
zialpolitische Aktivititen im Inneren und

Passivitdt gegentiber anderen ,,drauflen® poli-
tisch legitimiert werden konnen. Denn wire
die Ungleichheit selbst das politische Kriteri-
um, dann wire kaum zu rechtfertigen, dass
die europidischen Wohlstandsgesellschaften
mit enormem Aufwand finanzielle Transfer-
systeme im Inneren auf der Grundlage natio-
naler Armuts- und Bedirftigkeitskriterien
organisieren, wahrend ein Grofiteil der Welt-
bevolkerung tiglich vom Verhungern bedroht
ist.

Der methodologische Nationalismus der
Ungleichheitssoziologie setzt unreflektiert
national begrenzte Gleichheit voraus und
konstant. Unerkannt bleibt also: Das Natio-
nalstaatsprinzip selbst erzeugt die angesichts
dramatisch wachsender und/oder bewusst
werdender globaler Ungleichheiten knapp
werdende Ressource der Legitimation durch
Unvergleichbarkeit, anders gesagt: durch in-
stitutionalisiertes Wegschauen.

Was heift das, angewandt auf die Europa-
isierung? In dem Mafle, in dem die Barrieren
der zwischennationalen Unvergleichbarkeit
von Ungleichheiten fallen (etwa durch ein
wachsendes europdisches Selbstbewusstsein
oder durch die Institutionalisierung von
Gleichheit und Selbstbeobachtung), diirfte —
selbst bei konstanten Ungleichheitsverhalt-
nissen — die Europdische Union in erhebliche
Turbulenzen geraten.16

Die Problematik lisst sich an einem einfa-
chen Beispiel verdeutlichen: Die Forderung
»Gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit“ war eines
der zentralen Anliegen der Arbeiterbewe-
gung, und sie ist es noch immer. Der Kampf
der Gewerkschaften um Gleichheit endete al-
lerdings an einer ,natlirlichen® Grenze: der
des Nationalstaates. So selbstverstindlich es
ist, innerhalb Deutschlands um den Erhalt
des Flichentarifvertrages und nach der Verei-
nigung Deutschlands um die Angleichung der
Lohne in Ost- und Westdeutschland zu
kimpfen, so selbstverstindlich war es lange
Zeit, Lohnunterschiede zu anderen europi-
ischen Lindern zu ignorieren. Durch diese
nationale Brille sind Lohnunterschiede zwi-
schen Bayern und Sachsen illegitim, wihrend
die gleichen Lohnunterschiede zwischen Bay-
ern und Belgien legitim sind.

16 Vgl. ebd., Kap. VL.
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Was geschieht nun aber, wenn dieselben
Unterschiede durch eine europiische Brille
betrachtet und bewertet werden? Werden die
Lohnunterschiede zwischen den europii-
schen Lindern dann nicht illegitim? Miissten
die europiischen Gewerkschaften dann nicht
fur alle europidischen Arbeiter ,gleichen
Lohn fiir gleiche Arbeit“ fordern? Oder muss
dieses Prinzip aufgegeben werden?

Das sind alles andere als akademische Fra-
gen, wie exemplarisch im Januar 2004 deut-
lich wurde, als in den nationalen Offentlich-
keiten erhitzt tiber die Initiative einiger EU-
Abgeordneter polemisiert wurde, durch eine
Vereinheitlichung der Diiten die Identitit des
Europa-Parlaments zu stirken. Auf engstem
Raum gibt es hier riesige Ungleichheiten in
der Bezahlung der gleichen Titigkeiten: Ein
italienischer Abgeordneter erhilt 11 000 Euro
brutto, sein deutscher Fraktionskollege etwa
7000 Euro, der spanische Fraktionsnachbar
muss mit 3 000 Euro vorlieb nehmen, wih-
rend die neuen Kollegen aus den mittelost-
europaischen Beitrittslindern nicht mehr als
1 000 Euro erhalten. Diese extreme Ungleich-
heit der Diiten fiir die gleiche Abgeordneten-
tatigkeit wird vorerst nicht entschirft, da die
EU-Auflenminister die Initiative unter of-
fentlichem Druck abschmetterten.

Der Neoliberalismus hat inzwischen das
alte Motto der Arbeiterbewegung in neuer
Form tibernommen: gleicher Lohn fiir gleiche
Arbeit — aber auf niedrigstem Niveau! Die
Gewerkschaften scheinen dadurch vor zwei
in gleicher Weise unakzeptablen Alternativen
zu stehen. Die eine besteht darin, dem entge-
genzuhalten und zu fordern: gleicher Lohn
fir gleiche Arbeit — aber auf hohem Niveau!
Diese Alternative wurde nach der Vereini-
gung Deutschlands gewihlt, und es ist wohl
unstrittig, dass sie 6konomisch fatal und poli-
tisch utopisch ist. Die zweite Alternative ist
nicht weniger erfreulich; dadurch geraten die
Gewerkschaften in die perverse Lage, die alte
Parole ihrer Gegner — ungleicher Lohn fiir
gleiche Arbeit! — zu ibernehmen, also kon-
kret die bestehenden Lohnunterschiede zwi-
schen den europdischen Lindern zu verteidi-
gen. Dadurch werden die Gewerkschaften in
eine neonationale Position gedringt.

Das Beispiel zeigt, dass mit dem Abbau

der Grenzen das explosive Potenzial euro-
paischer Ungleichheiten nicht etwa ent-
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schirft wird, sondern hervorzubrechen
droht, weil die Wahrnehmungsbarrieren in-
ternationaler Unvergleichbarkeit abgebaut,
also  Ungleichheiten {iiber Lindergrenzen
hinweg gleich bewertet und entsprechende
Angleichungen eingeklagt werden. Diese
Konfliktkonstellation birgt ein enormes poli-
tisches Potenzial: Es kann von postkommu-
nistischen Parteien ebenso geniitzt werden
wie von den rechten neonationalen Bewe-
gungen. Selbst sozialdemokratische Parteien
oder so genannte ,linke“ Partei-Neugriin-
dungen sind gegen diese neonationale Versu-
chung nicht gefeit.

Was folgt daraus allgemein? Zugespitzt ge-
sagt: Nicht die Ungleichheit, sondern die
Gleichheit Europas (und der Welt) schiirt ge-
samteuropaische (und globale) Ungleichheits-
konflikte.

Europdische Gesellschaft als regionale

Weltrisikogesellschaft

Die Frage nach der Makrosoziologie der Eu-
ropdisierung birgt die Gefahr, dass die Fehler
des methodologischen Nationalismus auf der
europaischen Ebene wiederholt werden: in
Gestalt eines ,methodologischen FEuropiis-
mus“. Um dem entgegenzuwirken, darf Eu-
ropdisierung nicht nur endogen, sie muss
auch exogen im weltgesellschaftlichen Be-
zugsrahmen begrifflich bestimmt und analy-
siert werden. Auch dazu hier nur wenige
skizzenhafte Bemerkungen.

Die Moderne erfihrt sich als riskant in dem
Sinne, dass sie mit ihren Erfolgen die Mog-
lichkeit der Selbstzerstorung heraufbeschwo-
ren hat. Doch eine solche Perspektive refle-
xiver Modernisierung bedarf einer kosmo-
politischen Offnung, je nachdem, ob die
Gefihrdungen der Modernisierung als die
Nebenfolgen ,eigener” oder ,fremder Ent-
scheidungen wahrgenommen werden. Die
Ungleichheitsdynamik der ,, Weltrisikogesell-
schaft“ lisst sich in diesem Sinne entlang der
Unterscheidung von Selbstgefdhrdung und
Fremdgefihrdung entschlisselnl” Grob ver-
einfacht gesprochen heifit dies: Europdisie-
rung meint Selbstgefihrdung, wahrend die
Moglichkeiten der Selbstzerstorung der Mo-

I Vgl. Ulrich Beck, World Risk Society, Cambridge
1999.



derne in der Dritten Welt primir als Fremd-
gefihrdung wahrgenommen werden. Anders
als in der Dependenztheorie oder der World
System Theory weist die Theorie reflexiver
Modernisierung darauf hin: Ungleich betrof-
fen sind die verschiedenen Weltregionen
nicht nur durch die Folgen gescheiterter, son-
dern auch durch die Folgen erfolgreicher Mo-

dernisierungsprozesse.

Die groflen Konfliktlinien wihrend des
Kalten Krieges waren offen politische und ge-
wannen ihre Brisanz aus nationalen und in-
ternationalen Sicherheitsfragen. Die geopoli-
tischen Konfliktlinien in der Weltrisikogesell-
schaft verlaufen zwischen den verschiedenen
Risikokulturen. So kristallisieren sich unter
der Signatur der Risikowahrnehmung geo-
politische Konfliktlinien zwischen Regionen
heraus, die das Terrain der Weltrisikogesell-
schaft mit sehr unterschiedlichen historischen
Lagen, Erfahrungen und Erwartungen be-
treten.

Ein herausragendes Beispiel dafir sind die
gegensitzlichen Vorstellungen von Dringlich-
keit, die in Europa und den USA einerseits
den Gefahren der Klimaverinderung, ande-
rerseits dem transnationalen Terrorismus zu-
gesprochen wird. Die kulturellen Wahrneh-
mungen von globalen Bedrohungen driften
zwischen Europa und Amerika nicht nur
weit auseinander, sondern weil sie weit aus-
einander driften, leben Europder und Ameri-
kaner in verschiedenen Welten. Wihrend die
Europider in den Augen der Amerikaner an
einer Umwelthysterie leiden, sehen viele Eu-
ropier die US-Amerikaner von einer Terro-
rismushysterie befallen. Das Auseinander-
driften der transatlantischen Risikokulturen
droht zu einem Kulturbruch zwischen den
USA und Europa zu fiihren: Kulturelle
Wahrnehmungsdifferenzen erzeugen einen
(um Huntington abzuwandeln) cash of risk
cultures. Man glaubt an die laufende Klima-
katastrophe oder an die mogliche Allprasenz
von Selbstmord-Terrorattentaten.

Man tdusche sich nicht: Es geht bei der
Wahl zwischen Risiken nicht nur um die
Wahl zwischen Risiken, sondern um die Wahl
zwischen zwei Visionen der Welt. Es geht
darum, wer schuldig und wer unschuldig ist,
wer aufsteigt und wer fallt — das Militdr oder
die Menschenrechte, die Logik des Krieges
oder die Logik der Vertrige.

Perspektiven einer kosmopolitischen
Soziologie fir das 21. Jahrhundert

Welche Konsequenzen lassen sich aus der
Frage nach der gesamteuropiischen Un-
gleichheitsdynamik ziehen?

Erstens: Es gibt Deutschland nicht mehr;
ebenso wenig Frankreich, Spanien, Italien, ja
selbst Grofibritannien. Denn Europa und
seine  Nationalgesellschaften  verflechten,
durchmischen, durchdringen sich immer
mehr. Nach nunmehr 50 Jahren Europiisie-
rung sind die einzelnen Staaten und Gesell-
schaften nur noch in der europiischen Syn-
these handlungsfihig. Wir leben in einer un-
bekannten, unbegriffenen und unerforschten
»Gesellschaft“ Europa, und die Soziologie
muss dringend Modelle der europdisierten
Sozialstrukturanalyse erarbeiten, um den
methodologischen Nationalismus zu {iber-
winden.

Zweitens: Die reflexive Modernisierung so-
zialer Ungleichheit vollzieht sich in zwei
Phasen: Seit den achtziger Jahren steht die
These einer Auflosung traditionaler national-
gesellschaftlicher Sozialstrukturen im Zen-
trum, woflir der Begriff der Individualisie-
rung steht. Um es hier noch einmal zu wie-
derholen: Individualisierung meint nicht die
LJKultur der Wahl“, wie immer wieder be-
hauptet wird. Das Individualisierungsar-
gument betont vielmehr von Anfang an
die Fortexistenz, ja Radikalisierung 6kono-
mischer Ungleichheit, die heute in Europa
eine neue Qualitit gewinnt. Die Aktualitit
der Individualisierungstheorie besteht gerade
darin, dass sie — neben den 6konomischen Be-
dingungen — in diesem Sinne den Wohlfahrts-
staat als Produzenten sozialer Gleichheit #nd

Ungleichheit ins Blickfeld rtckt.

Eine zweite Phase beginnt nun mit der Kri-
tik des methodologischen Nationalismus der
Sozialwissenschaften (Soziologie, Politikwis-
senschaft, Geschichte, Volkswirtschaftslehre
usw.). Diese Kritik betrifft auch die Kontro-
verse zwischen Individualisierung sozialer
Ungleichheit und Klassensoziologie: Beide
Positionen setzen den methodologischen Na-
tionalismus voraus; nicht nur weil beide Posi-
tionen ganz selbstverstindlich die Unter-
suchungseinheit ,Nationalgesellschaft* teilen;
auch weil hier wie dort der nationale Wohl-
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fahrtsstaat die Konditionen der Ungleich-
heitsproduktion #nd der Ungleichheitssozio-
logie vorgibt und weil damit die politisch bri-
sante Schlisselfrage — Wie gehen Europa und
seine Nationalgesellschaften mit religiésen
und ethnischen Differenzen um, und wie
tiberlagern und verstirken diese Anerken-
nungskonflikte die gesamteuropiischen Ver-
teilungskonflikte sozialer Ungleichheit? - in
der unreflektierten Ubernahme nationaler
Gleichheit (Inklusion und Exklusion) als Pra-
misse soziologischer (Ungleichheits-)For-
schung und -Theorie untergeht.

Drittens: Man sollte diese Kritik am me-
thodologischen Nationalismus nicht vor-
schnell mit dem Hinweis abtun, es handle
sich dabei nur um ein paar Datenprobleme,
die uns die Sozialstrukturanalyse eingebrockt
hat, aber die Substanz der soziologischen
Theorie und Forschung bliebe davon unbe-
rithrt.I8 Bezeichnenderweise beruhen selbst
die raffiniertesten Theorien tiber die Condi-
tio humana der Moderne auf der unreflek-
tierten Annahme, dass nationale Formen der
Inklusion und Exklusion {iberhaupt erst mo-
derne Staaten und damit moderne Gesell-
schaften, Klassen(konflikte), Demokratie, so-
ziale Sicherheit usw. ermoglichen. National-
staats-Prinzipien wurden auf diese Weise in
fundamentale Annahmen der soziologischen
und politikwissenschaftlichen Theorien ein-
gewoben, so dass sie ganzlich aus dem Blick
verschwanden. Ob man Talcott Parsons und
Robert K. Merton oder Pierre Bourdieu und
Niklas Luhmann herausgreift, keiner dieser
Autoren hat die nationale Rahmung von
Staaten und Gesellschaften der Moderne auf
systematische Weise zum Thema erhoben.
Interessanterweise wurden diese nationen-
blinden Theorien der modernen Gesellschaf-
ten im Kontext sich rasch nationalisierender
Gesellschaften und Staaten formuliert —
manchmal, wie im Fall von Emile Durkheim
und Max Weber, wihrend oder nach nationa-
listischen Kriegen, die den Kurs, den das
Projekt der Moderne angenommen hat, we-
sentlich geprigt haben. Die blinden Flecken
des methodologischen Nationalismus ver-
weisen also gerade auch im Rahmen sozial-
wissenschaftlicher Theorie auf inhaltliche
Fragen: In den Augen von Karl Marx, Emile

I8 Vgl. Ulrich Beck/Natan Szaider: Cosmopolitan
Sociology, in: George Ritzer (Hrsg.) Encyclopedia of
Social Theory, London u.a. 2005, S. 41-42.
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Durkheim, Max Weber und Talcott Parsons
verloren im Zuge der Modernisierung, Ratio-
nalisierung und Differenzierung ethnische
und nationale Bindungen systematisch an
Bedeutung.

Was ich in diesem Text oben am Beispiel
der gesamteuropiischen Konfliktdynamik
nur andenken konnte, muss also verallgemei-
nert werden: Andere grundlegende Konzepte
und Einheiten empirischer Forschung wie
Staat, Politik, Gemeinschaft, Identitit, Ge-
rechtigkeit, Solidaritit, Mobilitit, Migration,
Haushalt, Familie, Wissen, Verstehen, Ge-
schichte, Militir usw. miissen aus ihren uni-
versalistisch verdeckten, nationalen Konnota-
tionen herausgelost, transnational gedffnet
und in einer ,kosmopolitischen Perspektive®
redefiniert werden.

»Kosmopolitismus® ist ein schillernder Be-
griff, in dem sich ganz verschiedene Bedeu-
tungshorizonte tiberschneiden. Er ldsst sich
bekanntlich bis zu den Kynikern und Stoi-
kern der Antike zuriickverfolgen; spiter
spielte er in den europiischen Gesellschaften
immer dann eine Rolle, wenn diese mit
grundlegenden Umwilzungen konfrontiert
wurden — dies macht ihn fir eine Gesell-
schaftsanalyse zu Beginn des 21. Jahrhunderts
interessant. Er nahm in der Philosophie der
Aufklirung (in Deutschland bei Kant, Fichte,
Schelling, Wieland, Forster, Herder, Goethe,
Schiller, Heine u.a.) eine zentrale Stellung
ein;l° schliefflich wurde er in der aktuellen
Globalisierungsdiskussion schon als positiver
Gegenbegriff zur Ordnungsmacht des Mark-
tes und des Nationalstaates wieder ent-

deckt.110

I Vgl. Thomas Schlereth, The Cosmopolitan Ideal in
Enlightenment Thought, Notre Dame 1997; Siegrid
Thielking, Weltbiirgertum. Kosmopolitische Ideen in
Literatur und politischer Publizistik seit dem acht-
zehnten Jahrhundert, Miinchen 2000; Stephen Toul-
min, The Hidden Agenda of Modernity, New York
1990; Pauline Kleingeld, Six Varieties of Cosmopolita-
nism in Late Eighteenth-Century Germany, in: Journal
of the History of Ideas, 60 (1999), S. 505-524.

19 Vgl. Daniele Archibugi (Hrsg.), Debating Cosmo-
politics, London 2003; ders./David Held (Hrsg.), Cos-
mopolitan Democracy, Cambridge 1995; Ulrich Beck,
Was ist Globalisierung?, Frankfurt/M. 1997; Pheng
Cheah/Bruce Robbins (Hrsg.), Cosmopolitics: Think-
ing and Feeling Beyond the Nation, Minneapolis 1998;
David Held, Democracy and the Global Order: From
the Modern State to Cosmopolitan Governance,
Cambridge 1995; Mary Kaldor, Neue und alte Kriege.



Der sozialwissenschaftliche Begriff der
»Kosmopolitisierung“ oder des ,,kosmopoliti-
schen Realismus®, den ich (in Abgrenzung
von dem vorherrschenden philosophischen
Verstindnis) in meinem Buch Der kosmopoli-
tische Blick entwickle,I'! ist der Versuch, den
methodologischen Nationalismus zu {iber-
winden und Konzepte zu entwickeln, die auch
empirische Analysen der Transnationalisie-
rung Europas und Deutschlands am Beginn
des 21. Jahrhunderts ermoglichen. Es geht
darum, eine neue Methodologie zu erarbeiten:
einen ,,methodologischen Kosmopolitismus®.
Dieser stellt eine Strategie dar, die Probleme,
welche der Nebelbegriff ,,Globalisierung® fiir
die Sozialwissenschaften aufwirft, zu benen-
nen und zu beantworten. Deshalb ist es wich-
tig, auf die kategoriale Differenz zwischen
Globalisierung und Kosmopolitisierung hin-
zuweisen. Wahrend Globalisierung die Unter-
scheidung von global und national, national
und international voraussetzt, liegt die Pointe
des neuen sozialwissenschaftlichen Kosmopo-
litismus darin, dass die Duale von global und
lokal, national und international, Wir und die
Anderen aufgehoben und in neuen, empirisch
zu analysierenden Formen miteinander ver-
schmolzen werden.I'2

Dies hat zur Konsequenz, dass der Begriff
und die Phinomene des Kosmopolitismus
raumlich nicht festgelegt sind; der Begriff ist
eben nicht an den ,, Kosmos“ oder den ,Glo-
bus“ gebunden; er umfasst keineswegs
yalles“. Das Prinzip des Kosmopolitismus
lasst sich vielmehr spezifisch auf allen Ebenen
und in allen Themen gesellschaftlichen und

Organisierte Gewalt im Zeitalter der Globalisierung,
Frankfurt/M. 2000; dies./Helmut Anmeier/Marlies
Glasius, Global Civil Society. Yearbook 2003, Oxford
2003; Andrew Linklater, The Transformation of Poli-
tical Community. Ethical Foundations of Post-West-
phalian Era, Columbia 1998; Thomas W. Pogge, Cos-
mopolitanism and Sovereignty, in: Ethics, 103 (1992),
S. 484-495; Steven Vertovec/Robin Cohen, Conceiv-
ing Cosmopolitanism. Theory, Context, and Practice,
New York 2002.

I Ulrich Beck, Der kosmopolitische Blick oder: Krieg
ist Frieden, Frankfurt/M. 2004.

112 Hier liegt auch der enge Zusammenhang zur Theo-
rie reflexiver Modernisierung begriindet, die ja das
neue Sowohl-als-auch, also die Mischverhiltnisse von
Grenzen und Unterscheidungen, ins Zentrum stellt.
Vgl. Ulrich Beck/Christoph Lau (Hrsg.), Entgrenzung
und Entscheidung, Frankfurt/M. 2004; John Utrry, The
New Mobilities Paradigm, Manuskript, Lancaster
2004.

politischen Handelns auffinden bzw. anwen-
den: in internationalen Organisationen, in bi-
nationalen Familien und Nachbarschaften, in
Global Cities, in transnationalisierten Militar-
organisationen, im Management multinatio-
naler Konzerne, in Produktionsnetzwerken,
in Menschenrechtsorganisationen, bei Okolo-
giefreunden, bei globalen Globalisierungsgeg-
nern usw. Zu kliren, was kosmopolitisches
Verstehen voraussetzt, beinhaltet, in welche
methodologischen Probleme und Dilemmata
es fithrt, ist damit nicht ein Wunscherfor-
dernis, das nach der Sozialstrukturanalyse
Deutschlands aufgegriffen werden kann, aber
nicht muss. Die Offnung und Verwandlung
von der universalistischen Nationalsoziologie
zur kosmopolitischen Soziologie ist vielmehr
notwendige Voraussetzung, um die Dynamik
kultureller Unterschiede und Konflikte in
allen moglichen historischen Kontexten, also
auch in Deutschland und Europa, zu ver-
stehen.I3

Methodologischer Kosmopolitismus stellt
auch eine Strategie dar, den naiven Universa-
lismus der westlichen Soziologie zu tiberwin-
den. Er offnet die Soziologie, macht sie sensi-
bel fiir die vielen Universalismen, die latenten
und offenen Konflikte kontextueller Univer-
salismen, beispielsweise der postkolonialen
Erfahrung. Methodologischer Kosmopolitis-
mus heif3t also auch: die anderen Soziologien
- Soziologien von und tiber afrikanische, asia-
tische und siidamerikanische Modernisie-
rungserfahrungen — einzubeziehen, um die
sozialstrukturelle Dynamik in Deutschland
und Europa — wie sagt es Max Weber? — in
ithren Sinngehalten zu verstehen und in ihren
Ursachen zu erkliren.

Denn hinter der verallgemeinernden Rede
von ,Modernisierung® verbergen sich diverse
Prozesse, die je nach historischen Vorzeichen
unterschiedliche Pfade in und durch die Mo-
derne hervorgebracht haben. Diese weichen
vor allem dahingehend voneinander ab, dass
Modernisierung als emergentes Phinomen 772-
nerbalb einer Gesellschaftsformation angese-
hen werden kann (wie man dies fiir Europa
annimmt) oder von auflen herangetragen, an-
geboten oder auch oktroyiert wurde. Je nach-
dem welche Rolle Gewalt, Zwang, Uberzeu-
gung bei der Ubernahme moderner Institu-

I3 Vgl. Elisabeth Beck-Gernsheim, Wir und die An-
deren, Frankfurt/M. 2004.
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tionen gespielt haben, lassen sich folglich
vom europiischen Entwicklungsweg andere
Pfade unterscheiden: zum Beispiel der Weg
der ,Abnabelung” im Falle Amerikas, der
,Unterwerfung” im Falle der Koloniallinder
sowie der ,selektiven Ubernahme® in ande-
ren Teilen der Welt.I'4

Offensichtlich kann - nach einem langen
Prozess der De-Kolonialisierung und der
postkolonialen Kritik — nicht mehr vorausge-
setzt werden, dass der Rest der Welt dem
Entwicklungspfad Europas (oder neuerdings:
Nordamerikas) folgen wird. Statt einer global
konvergierenden Moderne verschrinken und
verweben sich die unterschiedlichen Pfade: Je
nach Ausgangslage befindet man sich zwi-
schen Erster, Zweiter und ,Noch-nicht“-Mo-
derne — also in der untbersichtlichen Kon-
stellation einer ,entangled modernity” (Sha-
lini Randeria). Die Gefahren der Zweiten
Moderne, der Weltrisikogesellschaft, klopfen
schliefflich bereits an die Tir von Regionen,
die immer noch auf die verspitete Ankunft
der Ersten Moderne warten; und es kann
auch vermutet werden, dass sie dort andere
Formen ausbilden werden als jene, die in
westlich-europiischen Lindern von uns zu
beobachten sind.

Kosmopolitische Soziologie erfordert auch
einen wichtigen Ubergang in Formen der
Lehre. Greifen wir das Beispiel heraus, was
als ,klassische Soziologie® im amerikanischen
Curriculum gilt; das hat ndmlich mehr zu tun
mit dem amerikanischen Pragmatismus und
der Chicagoer Schule, wihrend in Europa
»die“ klassische Soziologie sich zunichst auf
Weber, Marx und Durkheim stiitzt.

Im Kern geht es allerdings um die Schlis-
selfragen der Zweiten Moderne: Das Neue,
das sozialwissenschaftlich zu verstehen und
gesellschaftlich zu gestalten ist, wird nicht ge-
schaffen von der Vorsehung oder von Gott,
sondern erzeugt von der Wissenschaft und
dem Markt. Es entsteht also als ungesehene
und nicht intendierte Nebenfolge der Erfolge
radikalisierter Modernisierung. Benotigt wer-
den Konzepte und Ideen, wie wir diese Pro-
bleme global sozialwissenschaftlich beschrei-

I Vgl. Goran Therborn, Routes to/through Mo-
dernity, in: Mike Featherstone/Scott Lash/Roland
Robertson (Hrsg.), Global Modernities, London
1995, S. 124-139.
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ben und analysieren, aber auch politisch
beantworten konnen, ohne das kulturelle
Gertist der Daseinsformen zu demontieren.
Das, was sozialwissenschaftlich und politisch
getan wird, niamlich sich in den nationalge-
sellschaftlichen Forschungsroutinen zu ver-
barrikadieren oder — im Bereich der Politik —
zum Beispiel in China zu investieren in der
Hoffnung, dass sich die nationale Wirtschaft
wieder belebt, ist ein kopfloses Denken und
Handeln, wenn auch in gigantischem Stil.

Demgegeniiber ist zu fragen: Wie wird bei-
spielsweise eine Soziologie moglich, die den
Bann der nationalen Perspektive auf diese
globalen Problemlagen und Transformatio-
nen bricht? Ist es dafiir nicht notwendig, die
Idee, dass soziale Klassen, aufbauend auf der
Berufsdifferenzierung nationaler Gesellschaf-
ten, nach wie vor den Schliissel bilden, um
die Konfliktlinien und -dynamiken zu Beginn
des 21. Jahrhunderts zu entschliisseln und zu
verstehen, zumindest zu erginzen und zu
korrigieren durch die Frage, wie sich die
Kimpfe um Anerkennung und Verteilung
von Rechten global, transnational und natio-
nal sozialwissenschaftlich abbilden und ana-
lysieren lassen? Anders gefragt, wie werden
in einer Welt, in der als Nebenfolge erfolgrei-
cher Modernisierung die kulturell Anderen
nicht linger ausgegrenzt und damit die (na-
tionale) Homogenitit der Sprache und der
Universalismus der wechselseitigen Versteh-
barkeit nicht linger einfach unterstellt wer-
den konnen, kosmopolitisches Verstehen oder,
methodologisch gewendet, so etwas wie eine
kosmopolitische Hermeneutik moglich? Kos-
mopolitische Sozialwissenschaft bedarf also
einer dialogischen Imagination, die — im Kon-
trast zu der monologischen Imagination der
nationalen Perspektive — die Koexistenz riva-
lisierender ethnischer, nationaler und religio-
ser Glaubenssitze und Lebensstile im indivi-
duellen und sozialen Erfahrungsraum ein-
schlieft. Diese mikrosoziologische Brechung
der makrosoziologischen Weltgegensitze und
Weltgefihrdungen macht es zu einer Schick-
salsfrage, sich ausschliefflende Gewissheiten in
der Organisation des ,eigenen Lebens“ zu
vergleichen, zu reflektieren, zu kritisieren, zu
verstehen und zu verbinden.

Max Weber hat die Soziologie (bei aller
Weltoffenheit seiner kulturvergleichenden
Perspektiven und Studien) letztlich als Schule
der (idealtypisch als Leitbild klar definierten)



fest gefligten Weltordnung des Nationalstaats
begriindet. Er konnte nicht sehen oder vor-
hersehen, womit wir von nun an konfrontiert
sind, nimlich der Implosion dieser Ordnung
bei der Beibehaltung ihrer Fassaden im Zuge
radikalisierter Modernisierung. Zu Beginn
des 21. Jahrhunderts miissen wir dementspre-
chend zusitzlich und grundsitzlich fragen:
Wie werden Sozial- und Politikwissenschaft
dort und dann moglich, wenn sich die Unter-
scheidungen der Ersten Moderne - die
scheinbar ewig getrennten Sphiren des Na-
tionalen und Internationalen, des Lokalen
und des Globalen — neu mischen? Oder, mit
Kant und Durkheim gefragt: Wie wird Sozio-
logie als Schule der Weltbiirgerlichkeir in den
glokalen Konfliktlinien der fragmentierten
Welt(risiko)gesellschaft moglich? Diese kon-
zeptionelle und methodologische Selbster-
neuerung konnte allerdings einen bitteren
Verlust fiir die Soziologie nach sich ziehen:
Sie miisste ihren akademischen Autismus ab-
streifen und am Ende gar (auch in Form inter-

Karl Otto Hondrich

Bildung, Kultur
und elementare
soziale Prozesse

lles, was im sozialen Leben geschieht,

kann als Bildung, als Kultur und als ele-
mentare Sozialitit betrachtet werden. Die
Bildungs- und Gestaltungswissenschaften,
wozu ich auch die Politologie rechne, sowie
die Kulturwissenschaften sind heute attrakti-
ve Studienficher. Demgegentiiber hat die So-
ziologie an Interesse verloren. Das mag viele
Griinde haben. Einer konnte im langjihrigen
Bemtthen der Sozio-
logen liegen, sich als Karl Otto Hondrich

nationaler Kontroversen) Lust auf neue Fra-  Kulturwissenschaftler  Dr. rer. pol., geb. 1937; Profes-
gen wecken. von den Naturwis- sor fiir Soziologie an der Johann
senschaftlern  abzu-  Wolfgang Goethe-Universitit
grenzen. Im Ergebnis  Frankfurt am Main, Fachbereich
ist die Soziologie in Gesellschaftswissenschaften,
den  Kulturwissen- Robert-Mayer-Str. 5, 60054
schaften aufgegangen; Frankfurt am Main.
sie hat sich — iiber- hondrich@soz.uni-frankfurt.de
spitzt formuliert -
aufgegeben. Heute ist ihr alles zur Kultur ge-
worden: vom Kampf der Kulturen bis zur
Diskurskultur.

In vorliegendem Beitrag geht es darum,
Gegenstand und Perspektive der Soziologie
im engeren Sinne wieder zu finden: im Geiste
von Emile Durkheim und Georg Simmel, an-
gehaucht auch von Niklas Luhmann, aber
diese nicht rezipierend, sondern eher — in den
sozialen Verhiltnissen von heute — wieder
entdeckend. Ich greife dazu auf Gedanken
der Grunderviter zurlck, weniger auf deren
Begriffe, und entwickle so das Konzepr der
elementaren sozialen Prozesse. Mit deren
Hilfe versuche ich, die Erkenntnisse, ja die
Gesetze der Soziologie zu begreifen und von
denen der Kultur- und Bildungswissenschaf-
ten zu unterscheiden.

Zwischen Bildung, Kultur und den elemen-
taren Sozialprozessen sehe ich ein Machtver-
hiltnis, wobei ich die elementaren sozialen

I Prozesse fiir miachtiger halte als Bildungsan-
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strengungen und kulturelle Gegebenheiten.
Alle politischen Gestaltungsversuche und alle
kulturellen Wandlungen miissen ,,durch diese
Sozialprozesse hindurch® und stoflen dabei
an ihre Grenzen. Die elementaren sozialen
Prozesse stellen eine Macht dar: hinter Poli-
tik, Bildung und Kultur. Diese Macht des So-
zialen aufzuzeigen, betrachte ich als die Auf-
gabe der Soziologie. Wenn sie, als Wissen-
schaft, auch eine politische Funktion hat,
dann jene, die relative Ohnmacht politologi-
scher und kulturologischer Argumente zu er-
hellen und ihnen damit etwas von ihrem Re-
levanzanspruch zu nehmen.

In Bezug auf das Beitrittsbegehren der Ttr-
kei zur Europiischen Union, das hier als Bei-
spiel dienen soll, heifit das: Es mag so oder so
entschieden werden. In jedem Falle sorgen
die elementaren sozialen Prozesse aber dafiir,
dass auch das Gegenliufige geschieht. Die
nicht intendierten Folgen der einen oder der
anderen Entscheidung liegen also nicht so
weit auseinander, wie wir in unserer Auf-
regung als Handelnde und Mitentscheidende
glauben. Lapidar formuliert: Es ist im Grun-
de gleichgtiltig, wie die politische Entschei-
dung ausfillt; in den elementaren sozialen
Prozessen entscheidet sich das soziale Leben
ohnehin noch einmal anders, als wir Han-
delnde entscheiden.

Elementare Sozialprozesse

12

Alle drei Begriffe — Bildung, Kultur und ele-
mentare soziale Prozesse — haben in der Neu-
zeit eine aktivistische, rationalistische Fir-
bung angenommen. Am stirksten trifft das
fir den Begriff der Bildung zu. Fiir Johann
Wolfgang Goethe war Bildung noch ein vor-
bewusstes Sichselbstformen und ein kontem-
platives Erkennen der Form. Nicht erst der
Akademiker ist gebildet; gebildet ist schon
jedes Stlick Natur in unserer Hand, auch der
Stein ist ein Gegenstand ,zarter Empirie.
Leider haben wir verlernt, Bildung so ele-
mentar zu verstehen, schreibt Adolf Muschg
dazu. Als Bildungssoziologen, so vermute
ich, folgen wir den Stromungen der Politik
und des Zeitgeistes. Bildung ist zum Ziel und
Reformprojekt geworden, und zu den Bil-
dungszielen gehort die Gleichheit der Bil-
dungschancen. Bildungssoziologen evaluieren
den Grad der Zielerreichung und erkliren
uns, welche kulturellen Prigungen — Klasse,
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Geschlecht, Ethnizitit — dem Bildungserfolg
im Wege stehen.

Hinter Bildung als Intention erscheint
damit Kultur als nichtintentionale Lebens-
form und normatives Regelwerk. Sie ist vor
und unabhingig von bewussten Bildungsbe-
strebungen gewachsen. Bildung und Kultur,
aus der Sicht des deutschen Bildungsbiirgers
fast identisch, stehen sich oft genug kontrir
gegeniiber. Es ist der Konflikt zwischen dem
willentlich Gestalteten und dem unwillkiir-
lich, quasi naturhaft Wachsenden. Und doch
enthilt gerade der moderne Begriff der Kul-
tur auch ein gestalterisches, willentliches Ele-
ment: Das wird deutlich, wenn wir Natur
und Kultur gegeniiberstellen wie etwa in der
Redeweise von Natur- und Kulturlandschaf-
ten. Dabei wird Kultur zu etwas Menschen-
gemachtem, Kontrafaktischem, Normativem.
»Nur dadurch hat der Mensch Kultur, dass er
nicht so sein will, wie er ist“ (Immanuel
Kant). Da ertont schon das ganze Pathos der
Aufklirung, der Wille zum Besseren und Ho-
heren — und etwas Anti-Empirisches.

Wihrend im Begriff der Kultur noch der
menschliche Wille mitschwingt, spielt er im
Begriff der elementaren sozialen Prozesse
keine Rolle mehr. Diese laufen zwischen Le-
bewesen — von deren Willen ganz und gar
entrickt — ab (obwohl die individuellen Wil-
len und Handlungen der Stoff sind, mit dem
die elementaren Sozialprozesse arbeiten).
Menschliche Handlungen und Kulturen sind
Erscheinungsweisen von Sozialprozessen.
Grundbegriffe der Soziologie wie sinnhaftes
Handeln und Sinnsysteme, Normen und
Werte sind Ausfluss dieser Erscheinungswei-
sen. Sie sind Kulturprodukte. Sie bilden die
Paradigmen, die uns professionell in Fleisch
und Blut tbergegangen sind. Sie leiten und
fesseln unser soziologisches Denken in kultu-
rell (vor)geschlagenen Schneisen. Das Nach-
denken tber elementare soziale Prozesse be-
trachte ich als einen Befreiungsversuch aus
diesem ehernen Gehiuse professioneller Ho-
rigkeit.

Ich unterscheide fiinf elementare Sozial-
prozesse: Erwidern (Austauschen), Werten
(Urteilen), Teilen, Bergen (Ver-Bergen) und
Bestimmen (Entscheiden). Jeder dieser Pro-
zesse steht fiir ein Charakteristikum, das auch
allen anderen Prozessen und dem sozialen
Leben insgesamt eigen ist.



Erwidern steht fur die Dialektik sozialer
Prozesse. Es ist ein Hin und Her, Hin und
Wider, eine Bewegung und Gegenbewegung.
Bewegung bringt Gegenbewegung hervor
und begrenzt damit das Fortschreiten in nur
eine Richtung. Alle sozialen Prozesse sind
selbstbegrenzend. Sie setzen damit auch Bil-
dungsanstrengungen und kulturellen Ent-
wicklungen Grenzen. Das ist der entschei-
dende Gedanke. Die empirische Beobachtung
von sozialen Phinomenen, die sich uns
immer als gebildete und kulturell gewachsene
prasentieren, lisst per se solche Grenzen
nicht erkennen. Empirie, insbesondere empi-
rische Kulturwissenschaft, ist deshalb mit
allen moglichen Hoffnungen und Utopien
vereinbar. Aber erst mit der Einsicht in Gren-
zen, die durch elementare Sozialprozesse
selbst gegeben sind, beginnt die Soziologik:
eine dialektische Logik.

Im Prozess des Wertens liegt die Dialektik
auf der Hand. Jedes Aufwerten impliziert ein
Abwerten, entweder derselben Beziehung
oder anderer Beziehungen. ,Jetzt noch besser
mit neuer Rezeptur® steht auf einem Frucht-
joghurt im Supermarkt. Der Kunde stutzt.
Dieselbe Marke, die er bisher gekauft hat,
war also vorher schlechter!

Der Schauspieler und Entwicklungshelfer
Karlheinz B6hm wurde in einer Talkshow mit
seiner jungen afrikanischen Frau danach ge-
fragt, wie er denn die Kulturunterschiede in
seiner Ehe empfinde. Sie seien der Harmonie
forderlich, antwortete er sinngemaf3; er habe
nie zuvor so innige Liebe versptirt. Nichts lag
thm sicher ferner als frithere Beziehungen her-
abzusetzen; und doch war unwillkiirlich
genau dies geschehen. Im Prozess des Wertens
bzw. Urteilens findet die moralische Ur-Tei-
lung der sozialen Welt statt: in nein und ja,
schlechter und besser. Er ist die unaufhorliche
Quelle der Moral. Von ihm beziehen alle an-
deren Gesetze und Prozesse ihre moralische
Tonung. Es sind soziomoralische Prozesse.

Im Prozess des Teilens teilt sich das soziale
Leben in diejenigen Beziehungen, die etwas
gemein haben, und solche die nicht dazu geho-
ren. Die dialektische Bewegung ist die des
Einschlieflens und AusschliefSens. Produziert
werden kollektive Identititen und Konflikte
zwischen ithnen: zwischen Insidern und Au-
fenseitern, zwischen Mehrheiten und Minder-
heiten und zwischen Kollektiv und Individu-

um. Alle sozialen Prozesse sind kollektive. Sie
spiegeln sich in den Individuen, die sie hervor-
bringen. Sie werden nicht von Individuen ge-
macht, sondern bringen Individualitit, wie
Georg Simmel gezeigt hat, erst hervor. Der
Prozess des Teilens erzeugt auch einen Kon-
formititsdruck: Wenn 25 Linder Mitglieder
der EU sind, dann unterliegt jedes weitere
Mitglied, auch die grofle Tirkei, dem Zwang,

sich der Mehrheit anzupassen.

Elementare soziale Prozesse laufen unbe-
wusst ab. Im Prozess des Bergens teilt sich die
soziale Welt in eine Oberwelt des Sichtbaren
und eine Unterwelt des Unsichtbaren; in das,
was sich mitteilt, bewusst wird, manifestiert,
und das, was sich verbirgt, unbewusst und la-
tent wird. Dass mit jeder Manifestation sozia-
ler Bezichungen andere Beziechungen oder
Beziechungsaspekte in die Latenz sinken, und
umgekehrt — darin besteht die dialektische
Bewegung dieses Prozesses. Sie sorgt dafiir,
dass aus der Unterwelt der Sozialitit jeweils
nur ein begrenzter Ausschnitt in die Ober-
welt unserer Wahrnehmung gerit.

Im Prozess des Bestimmens schliefllich ver-
wandelt das soziale Leben die Unbestimmtheit
der Zukunft in eine bestimmte Herkunft — und
erzeugt zugleich wieder neues Unbestimmtes,
unbeabsichtigte Folgen, die uns oftmals zufil-
lig oder schicksalhaft erscheinen. Es ist doppelt
unbestimmt: durch das Aufeinanderstofen un-
endlicher Zukunfts- und Herkunftszeiten im
winzigen Zeitpunkt der Gegenwart; und durch
das Zusammentreffen einer Vielzahl von Bezie-
hungen und Handlungen, ebenfalls im winzi-
gen Nadelohr der Gegenwart.

Das Handeln der Individuen, die in dieser
gewaltigen  Selbstbestimmungsmaschinerie
der Sozialitit einen Zipfel erhaschen und ih-
rerseits, handelnd, selbst bestimmen wollen,
hat hier seinen Platz. Es wire auch der Platz
einer Theorie des Handelns, die in der Sozio-
logie einen so groflen Stellenwert hat. Aber
wie klein wird dieser Stellenwert angesichts
der Gesamtheit des sozialen Geschehens mit
seinen unbestimmten, vom Willen der Han-
delnden unbeeindruckten Folgen!

Die Dialektik der Moral

Das soziale Leben entfaltet und begrenzt
sich, aus der Sicht der hier skizzierten fiinf
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Prozesse, als dialektisches, moralisches, kol-
lektives, unbewusstes und unwillkiirliches
Geschehen. Thren Bezugspunkt und ihre
Funktion haben die sich selbst begrenzenden
elementaren Prozesse in der Kontinuitit des
Zusammenlebens. Sie sind fiir das soziale
Leben in seinen verschiedenen kulturellen
Ausbildungen tberlebensnotwendig. Jedem
der funf Prozesse wohnt, unausgesprochen,
eine Moral inne:

Du sollst — Gleiches mit Gleichem, ange-
messen — erwidern! Das ist die Moral der Re-
ziprozitdt.

Du sollst — das Eigene — vorziehen! Darin

kommt die Moral der Priferenz zum Aus-
druck.

Du sollst iibereinstimmen, — mit anderen —
eins sein. So lisst sich die Moral kollektiver
Identitit in Worte fassen.

Du sollst das Verborgene nicht enthiillen,
an das Heilige nicht riithren! Darin liegt die
Moral des Tabus.

Du sollst dich in das unbestimmte Gesche-
hen figen! Das ist die Moral der Grenzen
menschlicher Macht gegentiber Schopfung
und Schicksal.

Aber die Moral der fiinf Prozesse hat auch
etwas Brisantes und Emporendes: Es rihrt
aus der Dialektik der Prozesse her. Erwidern
heifit auch: Gewalt erwidern. Vorziehen des
Eigenen impliziert Benachtelhgungen des an-
deren. Ubereinstimmen der einen trennt von
den anderen. Tabuieren steht gegen Erken-
nen. Sich ins Unbestimmte fligen heift auf
Gestaltung und Bildung verzichten.

Das alles ist fiir moderne Menschen hochst
argerlich. Es hat eine moralische Gegenbewe-
gung hervorgerufen: eine Dialektik gegen die
Dialektik der fiinf Prozesse, eine Moral des
Aussteigens aus der Dialektik des Sozialen.
Ich paraphrasiere Kant: Weil der Mensch die
Wirklichkeit der elementaren sozialen Pro-
zesse nicht so akzeptieren will, wie sie ist, hat
er Kultur als Gegenmoral entworfen.I!

I' Wie sich diese Gegenmoral historisch gebildet, aus-
differenziert hat, kann ich in diesem Rahmen nicht
diskutieren. Dem Anschein nach hat es etwas mit den
monotheistischen Religionen, besonders dem Chris-
tentum zu tun.
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Gegen die Gegenseitigkeit des Gebens
setzt die christliche Gegenmoral das einseiti-
ge ,Du sollst vergeben, freigeben, freigiebig
sein. Liebe deine Feinde!“; gegen das Prafe-
rieren und Diskriminieren: die Idee der
Gleichwertigkeit der Kulturen oder der Wert-
neutralitit; gegen kollektive Identititen: Per-
sonalitit und Universalitit des Individuums;
gegen Tabu: Aufklirung; gegen Schicksalhaf-
tigkeit: selbstverantwortliches, bestimmen-

des, bildendes Handeln.

Aber die elementaren Sozialprozesse erlau-
ben kein Aussteigen. Wie Naturgesetze zwin-
gen sie alles Bildungs-Handeln und alle Kul-
turen in thre Dialektik: auch den Versuch,
eine Europiische Union zu bilden.

Die Ost-Erweiterung der EU impliziert
eine gewaltige, doppelte Bildungs-Anstren-
gung: Die Union als Ganzes bildet sich. Und
einzelne Beitrittslinder wie die Tiirkei sollen
dergestalt lernen, also gebildet werden, dass
sie hineinpassen.

Bildung von Differenzen durch
Authebung von Differenzen

,S0 lang mussten wir nicht mal in der DDR
Schlange stehn®, sagt einer Anfang der neun-
ziger Jahre an der Kasse eines Miinchner
Supermarktes. Ein kleiner schnauzbartiger
Mann dreht sich zu ihm um: , Wir dich nicht
gerufen.

Ein alter Witz. ,Wir dich nicht gerufen® —
in diesem ,, Wir“ kommt eine kollektive Iden-
titit zum Ausdruck, die sich nichtintentional
fast unbemerkt gebildet hat: Wir in West-
deutschland, wir Westdeutsche, wir Wessis —
das schlieft, nach deren eigenem Empfinden,
auch die ehemaligen Gastarbeiter ein, die hier
ansissig geworden sind und nun als Einhei-
mische zusammen mit den gebiirtigen Deut-
schen ein Wir gegen die Neuankommlinge
aus Ostdeutschland bilden. Ziel der offiziel-
len Politik ist die Bildung einer umfassenden,
gesamtdeutschen Identitit. Viele Indikatoren
weisen darauf hin, dass dies tatsichlich ge-
schieht. Und doch: Unter der Oberfliche des
offiziellen Zusammenwachsens, das ja den
hohen Anspruch der Einheit enthilt, ent-
zweien sich Ossis und Wessis (unter Ein-
schluss der Deutsch-Tiirken) und bewahren
und erneuern die in knapp 50 Jahren gewach-



senen Unterschiede der zwei Kulturen auf
deutschem Boden. Kurz: In der Osterweite-
rung der Bundesrepublik, welche die Aufhe-
bung von Differenz bezweckt, bilden sich
innere Differenzen neu.

Weil hochgespannte Erwartungen an
Gleichheit und Einheitlichkeit enttiuscht
wurden, wenden sich die enttiuschten kollek-
tiven Gefiihle, als negative, gegen das aufneh-
mende und bestimmende Kollektiv — und
werden dort, ebenfalls negativ, erwidert. Das
einseitige Bestimmenwollen wird von ele-
mentarer Gegenseitigkeit begrenzt — und von
unbestimmten, ungewollten Folgen. Die Er-
wartung der Einheit und Gleichheit als Wert
hat den Unwert einer neuen Uneinigkeit her-
vorgebracht. Die Aufhebung der innerdeut-
schen Grenze als politischer Akt hat, im
Innern und nach auflen, andere Grenzen ent-
stehen lassen. Verantwortlich dafiir sind die
elementaren sozialen Prozesse.

Das Gleiche passiert bei der Osterweite-
rung der Europiischen Union. Sie weckt Er-
wartungen, die sogleich wieder gedimpft
werden sollen: Beitrittsverhandlungen mit
der Tiirkei ja, aber Beitritt frithestens in zehn
bis fiinfzehn Jahren. So werden Zeitgrenzen
gesetzt. Auch der erstrebten Freiztgigkeit
werden Grenzen gezogen. Und zugleich wird
angekiindigt, dass die bisher noch lockenden
Subventionen begrenzt werden.

Was hier bei der Strategie der politischen
Erwartungsbegrenzungen deutlich die Feder
fihre, das ist die Praferenz fir eigene, zentral-
europiische, ja nationale Interessen. Die
Riickbesinnung auf diese Interessen be-
kommt gerade im Vorfeld der Beitrittsver-
handlungen Auftrieb.

Wo Einigkeits- und Gleichheitserwartun-
gen in der EU nicht durch politische Ent-
scheidungen bzw. Bildungsprozesse einge-
grenzt werden, ibernehmen kulturelle
Grenzziehungen diese Funktion. Sie bedie-
nen sich der elementaren Sozialprozesse,
u.a. der Priferenz fir das Eigene und der
kollektiven Herkunftsidentititen. Oder soll-
ten wir sagen: Die elementaren Sozialpro-
zesse bedienen sich der kulturellen Phino-
mene? Auf alle Fille: Wo politische Regula-
tions- und Schlieffungsprozesse nach auflen
preisgegeben werden, bildet sich kulturelle
Selbstregulation und Schlieffung im Innern,

oftmals als ethnische Gruppenbildung oder
Isolation. Dies zeigt sich in folgendem
Beispiel: Ein junger, liberal-multikulturell
engagierter Mann erzihlt, er wolle mit sei-
ner Familie aus dem teuren Frankfurt in
den kleineren Ort XY umzichen; die Sache
habe aber einen Haken: Es gibe in der
Schule dieses Ortes Schulklassen, die zu 70
bis 80 Prozent tiirkisch-marokkanisch seien;
das gehe einfach nicht fir seine Kinder,
weshalb er sich nach einer Waldorfschule
umschaue.

Es wird deutlich, wie durch ethisch wohl
begriindete politische Entscheidungen, diese
zum Teil durchkreuzend, und ebenso durch
kulturbildende Prozesse hindurch, die ele-
mentaren soziomoralischen Prozesse ihr
Wesen treiben. Wir erwidern, werten auf und
werten ab, schlieflen ein und schlieflen aus —
und tun dies alles eher im Verborgenen.

Kulturelle Differenzen — unsterblich?

Die Europier fiirchten kulturelle Differen-
zen. Die kulturelle Andersartigkeit der Ttr-
kei ist das Hauptargument gegen deren Bei-
tritt. Es ist — im Augenblick — die grofie Stun-
de der Kulturwissenschaftler und Historiker,
um diese Differenz bis in die Tiefe der Her-
kunftsbindungen auszuloten. Wir wissen,
dass politische Bildung die kulturellen Unter-
schiede nicht einfach einebnen kann. Aber
wir setzen unsere Hoffnung auf eine Theorie
der Modernisierung: Wirtschaftliche Ent-
wicklung fihrt zu Urbanisierung, Sikularisie-
rung, Individualisierung, Egalisierung der
Geschlechterrollen usw. Die kulturellen Dif-
ferenzen wachsen sich aus.

Das ist richtig — und immer falsch. Denn
auch wenn sie scheinbar verschwinden, re-
produzieren sich kulturelle Differenzen,
indem sie sich sublimieren. Sie sind unsterb-
lich. Die Bildungssoziologie weify das. Wir
schaffen in den Schulen Chancengleichheit
fiur Arbeiterkinder und junge Tirkinnen —
und dann, spitestens in der Berufskarriere,
reproduziert sich die Chancenungleichheit,
indem sie auf kulturelle Feinunterschiede in
den Herkunftsmilieus zurtckgreift und diese
aufwertet. (Bildung und Kultur sind tatsich-
lich Ausgleichsmittel #nd Generator von Un-
gleichheit.) Die Tirkei wird sich in ithrer ma-
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teriellen Kultur immer mehr angleichen —
und zugleich wird sich unser Sensorium fiir
die in Primirbeziehungen sich fortsetzenden
Unterschiede familialer und religioser Her-
kunft schirfen.

Das ist von den Bildungssoziologen zu ler-
nen. Aber fragen sie auch nach den Griinden?
Wir alle kennen die Griinde. Aber wir wagen
nicht, sie zu benennen und in die weihevollen
Hallen soziologischer Theorie aufzunehmen,
passen sie doch nicht zu unserem modernen
Lebensgefiihl. Sie liegen in den elementaren
Prozessen der Sozialitit:

— im sozialen Prozess des Teilens, der uns
kollektive Identititen beschert;

— im Prozess des Wertens, der uns als morali-
sches Urgestein die Priferenz fiir die vertrau-
ten kollektiven Identititen einprigt;

— im Prozess des Bergens, der dies als Vor-
Ginge ablaufen lisst, bevor wir bewusst ur-
teilen und selbst bestimmen konnen;

— 1im Prozess des Bestimmens, der unsere Ver-
suche, dem sinnhaft handelnd und politisch
bildend entgegenzusteuern, ins Unbestimmte,
ja Gegenlaufige laufen lisst;

— im Prozess des Erwiderns, der die Bildung
kollektiver Identititen zu einem wechselseiti-
gen Vorgang macht und die Akteure zu geg-
nerischer Kooperation verbindet.

So hartnickig sich kulturelle Differenzen
auch halten, sie sind nicht unverriickbar. Und
sie sind nicht an sich bedeutsam. Sie konnen
unbedeutend werden angesichts grofferer Un-
terschiede und bedeutend angesichts kleine-
rer. Die Wertunterschiede, welche die Euro-
paische Union vom islamisch-arabischen Ter-
rorismus trennen, empfinden Europier als
gewaltig. Tirken teilen diese Empfindung;
fir sie ist der islamische Terrorismus im eige-
nen Land zumindest ebenso bedrohlich. Alles
was es an Unterschieden zwischen Europa
und der Turkei sonst auch geben mag, wird
von der gemeinsam empfundenen Bedrohung
durch den Terrorismus zumindest zeitweise
eingeschmolzen. Unterschiede erscheinen un-
bedeutend im Lichte gemeinsamer Sicher-
heitsinteressen.
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Europa und die Tirkei

Dabei zeigt sich, dass die Beziehungen zwi-
schen der EU und der Tiirkei in ein grofieres
Beziehungsgeflecht eingebunden sind, zu
dem, grob vereinfachend, die USA, Russland
und die islamischen Staaten des vorderen
Orients gehoren. Gerade dort gibt es ange-
sichts marodierender und terroristischer Ge-
walt gemeinsame Sicherheitsinteressen. In
Bezug auf die Ordnung dieser Gewalt ist Eu-
ropa lingst Teil eines Gewaltkartells, das von
den USA angefiihrt wird. Wihrend die USA
Ordnungskriege fiihren (Stichworte Bosnien,
Afghanistan, Irak), schwankt Europa zwi-
schen der Klage tiber seine eigene militarische
Schwiche und der Genugtuung, der blanken
Gewalt der Amerikaner kulturell hoherwerti-
ge Ordnungsleistungen entgegenzuhalten.

Niichtern betrachtet ist es erstaunlich, wie
weit die Sicherheitsinteressen Europas und
der Tiirkei tibereinstimmen. Als traditionell
zuverlassiger militirischer Partner verstirkt
die Tiirkei das militirische Element, zu dem
die Mitteleuropider seit dem Zweiten Welt-
krieg ein so ambivalentes Verhailtnis haben.
Beide Seiten haben im islamischen Fundamen-
talismus einen gemeinsamen Feind. Beide
haben in den USA auch einen gemeinsamen
Freund, von dessen plumper Gewaltanwen-
dung, zuletzt im Irak-Krieg, sie sich aber ge-
meinsam absetzen. Dasselbe lisst sich auch
mit Blick auf den etwas weniger engen ge-
meinsamen Freund Russland sagen. Beide,
Europa ebenso wie die im vorderen Orient
vorsichtig agierende Ttirkei, suchen Losungen
fiir internationale Konflikte nicht tiber Ge-
walt, sondern tiber Verhandlung, Vermittlung,
Legitimation. Ein Mitglied Tirkei wiirde zu
allem, was Europa beschliefit oder tut, eine
Legitimation beisteuern, tiber die kein christ-
licher Staat und kein christliches Europa ver-
fugt. Es ist dies eine islamische Legitimitat.

Mit einer europdischen Tirkei stiinde ein
Europa im Kampf der Kulturen nicht mehr
auf einer Seite, sondern in der Rolle, in der es
sich in der Welt am liebsten sieht: als Legit-
mator, nicht als Terminator; als gewaltloser
Vermittler, nationale und religiose Identititen
in einer ubergreifenden universalistischen
Moral aufbrechend.

Eine solche weltpolitische Funktion tiber-
nehmen Gesellschaften nicht altruistisch. Sie



wichst thnen zu, durch eigene Interessen und
davon geleitetes Handeln; und — sofern dieses
Handeln erfolgreich ist — durch die Anerken-
nung von dritter Seite. Die Chancen der An-
erkennung und des Erfolges wachsen, sofern
die europiischen Linder untereinander und
mit der Tiirkei iibereinstimmen. Uber den
Beitritt der Tiirkei mag Europa, in eine welt-
politische Funktion hineinwachsend, eine
Identitit finden, die es ansonsten immer noch
sucht.

Auch dabei konnen die elementaren sozia-
len Prozesse ihre Macht entfalten. Denn sie
bewirken nicht nur, dass kulturelle Grenzen
gezogen werden, sondern auch, dass diese
sich auflosen. Voraussetzung dafiir ist, dass
die iibergreifenden Ubereinstimmungen stark
genug sind, dass Interessen, Aufgaben, Fein-
de, Freunde, Distanz gegentiber gefihrlichen
Freunden geteilt werden. Das ist viel an Ge-
meinsamkeit, und das ist ausbaufihig. Daraus
kann ein europiisches Wir-Gefithl werden —
unter Einschluss der Tiirkei —, das es ohne die
Ttrkei so nicht gibe. Es folgt den Interessen,
aber es weist dartiber hinaus. Es ist schwicher
als ein Nationalgefiihl, aber stirker als eine
Vergesellschaftung blof§ iiber wirtschaftliche
und politische Interessen.

Das hort sich an wie Begeisterung fiir die
Moglichkeiten Europas. Aber wenn denn Be-
geisterung spirbar sein sollte — dann doch
mehr noch fiir die Moglichkeiten der Sozio-
logie.

Jiirgen Kocka

Vermittlungs-
schwierigkeiten
der Sozialwissen-
schaften

s liegt keineswegs auf der Hand, dass die

Sozialwissenschaftler besondere Schwie-
rigkeiten haben, ihr Publikum zu erreichen.
Viele von uns glauben das, und der Titel dieses
Aufsatzes unterstellt es in gewisser Weise. Aber
trifft es auch zu? Zunichst sei ausgefthrt, in
welcher Hinsicht die These von der besonderen
Publikumsdistanz  der
Sozialwissenschaftenl!
nicht zutrifft, sondern
auf  problematischen
Beurteilungskriterien
fuflt, die ihrerseits ,,hin-
terfragt® werden soll-
ten. Dann seien Beob-
achtungen und Uberle-
gungen vorgetragen, die
das Verhiltnis der So-
zialwissenschaften  zu
threm Publikum tat-
sachlich als problema-
tisch und verbesserungsbediirftig erscheinen las-
sen. Im Ergebnis erweist sich das Publikums-
problem der Sozialwissenschaften, soweit es be-
steht, als Problem ihrer inneren Verfassung.

Jiirgen Kocka

Prof. Dr. Dr. h.c. mult., geb.
1941; Professor fiir Geschichte
an der Freien Universitdt Berlin
und Président des Wissen-
schaftszentrums Berlin fiir
Sozialforschung, Reichpietsch-
ufer 5o, 10785 Berlin.
kocka@wz-berlin.de
http://www.wz-berlin.de/wzb/
praesident.de.htm

Die Prasenz der Sozialwissenschaften

Jeder regelmiflige Beobachter von Nachrich-
ten-, Magazin- und Diskussionssendungen
des Fernsehens wie jeder aufmerksame Leser
anspruchsvoller Presseerzeugnisse kann sich
tagtaglich von der Dauerprisenz einiger So-
zialwissenschaften und Sozialwissenschaftler
in der medial gestalteten Offentlichkeit tiber-
zeugen. Weil in Deutschland fast immer ge-
wihlt wird, stoflen Wahlforscher in der Regel
auf mediales Interesse, und gerade jetzt — im

I' Im vorliegenden Beitrag geht es um die Sozialwis-
senschaften im engeren Sinne, das heifit, die Wirt-
schaftswissenschaften werden hier ausgeklammert.
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Sommer 2005 - riskieren einige von ithnen viel,
denn so recht weif$ ja niemand, wie der Souve-
ran im September entscheiden wird. Verfas-
sungsrechtler hatten als Autoren, Interview-
partner und Experten Hochkonjunktur,
solange nicht eindeutig klar war, wie Bundes-
prasident und Bundesverfassungsgericht sich
zur Strategie des Kanzlers stellen wiirden,
durch ein bewusst herbeigefuhrtes Misstrau-
ensvotum die Auflosung des Bundestags zu
erreichen. Nicht einzelne Journalisten wie
Frank Schirrmacher, sondern einzelne Sozial-
wissenschaftler wie Meinhard Miegel haben
als erste vor den Folgen des demographischen
Wandels gewarnt, wenngleich die offentliche
Debatte darauf nicht ansprang. Mit der Schar-
fung des Bewusstseins von der bevorstehen-
den demographischen Krise finden Bevolke-
rungs- und Sozialwissenschaftler zunehmend
offentliche Aufmerksamkeit.? Historisch ar-
beitende Sozialwissenschaftler und Zeithisto-
riker haben bei Jahrestagen Hochkonjunktur,
die allerdings — den medialen Gesetzen der
Kurzatmigkeit folgend — nach dem ,Abfei-
ern“ des jeweiligen Gedenktags schlagartig
abbricht. Seltener sind die 6ffentlich bemerk-
ten allgemeinen Zeitdiagnosen sozialwissen-
schaftlicher Autorinnen und Autoren gewor-
den, doch auch sie fehlen nicht ganz; die Liste
reicht von Jirgen Habermas und Ralf Dahren-
dorf iiber Wolf Lepenies und Ulrich Beck bis
Claus Leggewie und Paul Nolte. Von Nach-
frageschwankungen unbertihrt, melden sich
Meinungsforscher und -forscherinnen regel-
mifig publikumswirksam zu Wort, und zwar
nicht nur mit neuen Ergebnissen zu allem
Méglichen, sondern auch mit ehrgeizigen In-
terpretationen  des Zeitgeistes und  seiner
Wandlungen. Und natiirlich interessiert sich
die Presse fiir die Ergebnisse der ersten quanti-
tativen Analyse der sozialen Herkunft von im
Westen aktiven Terroristen. Es ist sicherlich
berichtenswert, dass ihre grofle Mehrheit
zwar dem Islam angehort, aber nicht aus des-
sen Kernlindern stammt, sondern in den west-
lichen Staaten geboren und aufgewachsen ist,
denen ihre Anschlige geltent3 Uberhaupt

12 Vgl. Meinhard Miegel, Sicherheit im Alter. Plidoyer
fur die Weiterentwicklung unseres Rentensystems,
Bonn 1981; ders., Die deformierte Gesellschaft, Berlin
2002; Frank Schirrmacher, Das Methusalem-Kom-
plott, Miinchen 2004. — Am besten jetzt Franz-Xaver
Kaufmann, Schrumpfende Gesellschaft. Vom Bevolke-
rungsriickgang und seinen Folgen, Frankfurt/M. 2005;
auch Paul Baltes, Oma muss ran, in: Die Zeit, 21/2005.
I’ Vgl. Nikolas Busse, In den Dschihad mit euro-
paischem Pass, in: FAZ vom 22. 7. 2005.
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stammen die besten Analysen tiber die neue
Art des Kriegs, tiber den Qualititswandel der
transnationalen Beziehungen und tiber Ame-
rika als derzeit einziges Imperium von histo-
risch informierten Politikwissenschaftlern, die
thr Publikum suchen und finden.I*

Das sind nur einige Beispiele klar zuzu-
rechnender offentlicher Interventionen von
sozialwissenschaftlicher Seite. Hinzu kom-
men die boomenden Branchen der sozialwis-
senschaftlichen Politikberatung und des so-
zialwissenschaftlich fundierten Consulting,
die meist halboffentlich oder nichtoffentlich
ablaufen, aber doch Beispiele dafiir sind, dass
sozialwissenschaftliches Wissen sein Publi-
kum findet. Wenn man schliefllich noch an
die schwer zu fassende, aber verbreitete in2di-
rekte Diffusion sozialwissenschaftlichen Wis-
sens denkt (auf die noch zuriickzukommen
sein wird), wird man mit der These, dass die
Sozialwissenschaften vergeblich ihr Publikum
suchen, sehr vorsichtig umgehen.

Gegen falsche Erwartungen

Es ist auch davor zu warnen, sozialwissen-
schaftliche Pioniersituationen oder Nachfra-
ge-Hochzeiten allzu unbedenklich zum Ver-
gleich heranzuziehen, um die Gegenwart
daran zu messen und fur zu leicht zu befinden.
Als Disziplinen wie die Soziologie und die Po-
litikwissenschaft zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts und erneut in der Bundesrepublik nach
dem Zweiten Weltkrieg entstanden, ruhte der
Aufschwung der ]ewelhgen Forschung auf
den Schultern einiger Pioniergestalten, die
noch wenig professionalisiert waren und in-
tellektuell-beruflich aus anderen Bereichen
stammten. Sie mussten Generalisten und 6f-
fentliche Grofidarsteller sein und waren es. In
dem Maf, in dem die Professionalisierung der
Ficher gelang, trat die Normalitdt an die Stelle
der Ausnahmesituation; damit setzten sich
Spezialisierung, Routine und tiichtiges Nor-
malmaf durch. Dass die sechziger und siebzi-
ger Jahre — mit ihrer Mischung aus kultureller
Traditionskritik und gesellschaftlichem Pla-
nungsoptimismus — aus den Sozialwissen-
schaften und besonders der Soziologie eine
Art Leitwissenschaft mit herausragender of-
fentlicher Resonanz machten, ist unvergessen.
Doch ist ebenso klar, dass sie diese Rolle nur

I+ Zuletzt: Herfried Miinkler, Imperien, Berlin 2005.



voriibergehend hatte; schon die achtziger
Jahre waren nicht mehr davon gepragt.I®

Schlieflich sind das Recht und die Pflicht
der Sozialwissenschaftlerinnen und Sozial-
wissenschaftler, Forschung und Lehre nach
ithren eigenen Regeln zu betreiben, nicht
ernsthaft zu bestreiten. Nicht die Gesetzmi-
Bigkeiten der Politik, des Journalismus, des
Unterhaltungsbetriebs oder der Wirtschaft
prigen diese, sondern jene der Wissenschaft,
in je fachspezifischer Ausprigung. Dazu ge-
horen das Streben nach zutreffender und be-
grundeter Beschreibung und Erklirung der
gesellschaftlichen Wirklichkeit mit Hilfe spe-
zifischer Verfahren empirischer Priifung, in
kritischer, im Prinzip nie beendeter Diskussi-
on und mit hiufiger Vertagung der Ergebnis-
findung, dagegen kaum der politische Kom-
promiss oder die rasche Entscheidung unter
Zeitdruck und unter Bedingungen begrenzter
Information. Dazu gehoren in aller Regel ein
langer Atem und methodische Griindlichkeit
statt Orientierung an der jeweiligen, schnell
wechselnden Aktualitit. Dazu gehort das
Recht, innerhalb der Grenzen, welche die
Gesetze, der gesellschaftliche Auftrag der je-
weiligen Institution und die finanzielle For-
derung setzen, tber Inhalte und Methoden
der eigenen Arbeit selbst zu entscheiden, und
zwar individuell und kollegial. Dazu gehoren
Spezialisierung und Respekt vor den Grenzen
der eigenen Kompetenz — mit der daraus fol-
genden Zuriickhaltung gegentiber ungesicher-
ten Aussagen dariiber hinaus. Dazu gehort
eine bunte Palette theoretischer Orientierun-
gen und methodischer Verfahren oft sehr ela-
borierter Art, deren Verwendung in fach-
sprachlicher Kommunikation der Fachange-
horigen untereinander erfolgt und damit fir
Auflenstehende ein gewisses Mafy an Unver-
standlichkeit implizieren kann. Dazu gehort
auch der Sinn fiir Proportion. Nicht alles ist
so neu oder so dramatisch in Gesellschaft,
Kultur und Politik, wie es die um Aufmerk-
samkeit miteinander kimpfenden Medien bis-
weilen ausrufen. Der schrillen Uberdramati-

I5 Vgl. Peter Wagner, Social Science and Social Plan-
ning During the 20th Century, in: ders. u.a. (Hrsg.),
Discourses on Sociology. The Shaping of the Social
Science Discipline. Yearbook in the Sociology of the
Sciences, Dordrecht 1990, S.591-607; sowie Ralf
Dahrendorf, Uber Grenzen. Lebenserinnerungen,
Miinchen 2002 (als Blick auf die Griinderjahre der So-
ziologie in der Bundesrepublik nach der Jahrhundert-
mitte).

sierung wirkt das sozialwissenschaftliche Ar-
gument oft erniichternd entgegen, sehr zu
Recht, aber nicht zur Freude des Feuilletons,
das sich leicht damit langweilt und des Ofte-
ren mit Nichtbeachtung reagiert.

Wissenschaftler, auch Sozialwissenschaftler,
werden im Idealfall rekrutiert und ausgebil-
det, um ihre Wissenschaft im angedeuteten
Sinn zu betreiben. Thr Erfolg bemisst sich da-
nach, wie weit ihnen dies gelingt. Thr Erfolg
oder Misserfolg wird in Verfahren des peer
review (Bewertung eines Objekts oder Pro-
zesses durch unabhingige Gutachter dhnli-
cher Qualifikation) konstatiert; die fachwis-
senschaftliche Offentlichkeit ist deshalb fiir

sie von zentraler Bedeutung.

Im Vergleich zu diesen Anforderungen und
Leistungen ist die Fihigkeit der Wissen-
schaftler und Wissenschaftlerinnen zur Kom-
munikation mit der Umwelt — z. B. die Fahig-
keit zur Darstellung der eigenen Ergebnisse
in der Form eines Zeitungsartikels, Inter-
views oder einer Talkshow — sekundir. Die
Differenz zwischen dem Bereich Wissen-
schaft und den anderen Lebensgebieten (ein-
schlieflich der nichtwissenschaftlichen Of-
fentlichkeit) ist ein Konstruktionsprinzip un-
serer ausdifferenzierten Wirklichkeit und eine
Bedingung wissenschaftlicher Leistungsfihig-
keit, wenngleich daraus auch ein Missverhilt-
nis zwischen den an die Wissenschaft heran-
getragenen Erwartungen und den inneren
Moglichkeiten ihrer Erfillung resultieren
kann. Wer {iber das Verhiltnis zwischen den
Sozialwissenschaften und ihrem Publikum
nachdenkt, sollte all dies berticksichtigen, um
nicht von den Wissenschaftlern mehr zu for-
dern, als sie erfiillen kénnen und sollen.I®

Wachsende Bedeutung der Offentlichkeit

Doch machen das Recht auf Eigenstindigkeit,
die Verpflichtung auf eigene Regeln und die
daraus folgende Distanz auch der Sozialwis-
senschaftler zum nichtfachwissenschaftlichen
Publikum nur die eine Seite des Gesamtpro-
blems aus. Die andere Seite besteht

— aus der — notwendigen, nicht selbstver-
standlich gesicherten — gesellschaftlichen Ein-

I6 Vgl. dazu grundsitzlich, mit weiterer Literatur,
Friedhelm Neidhardt, Wissenschaft als offentliche
Angelegenheit (=WZB-Vorlesungen 3), Berlin 2002,
bes.S.5-6,22-31.
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bettung der Wissenschaften, die Anerken-
nung, aufwindige Unterstiitzung und Legiti-
mitit auflerhalb ihrer selbst brauchen, um
funktionieren zu konnen;

— aus der in den letzten Jahrzehnten eher zu-
nehmenden Verflechtung zwischen Gesell-
schaft und Wissenschaft und

— aus der besonderen Dringlichkeit, die diese
Problematik fiir die Sozialwissenschaften be-
sitzt. Was bedeutet dies generell und beson-
ders fir den Publikumsbezug der Sozialwis-
senschaften?

,Die Biirger einer Gesellschaft unterstiitzen
Wissenschaft auf Dauer nur in dem Mafle, in
dem diese ihre Sinn- und Nutzenerwartungen
hinreichend befriedigt. Das setzt bei den Insti-
tutionen der Wissenschaft voraus, dass sie das
ithnen verliechene Mandat zur Selbststeuerung
nicht als Recht auf akademischen Autismus in-
terpretieren durfen. Die Entwicklung und Si-
cherung von Ausdifferenzierung erfordert im
Gegenzug eine Institutionalisierung integrati-
ver Mechanismen — ein Erfordernis, das im
Falle der Okonomie dazu gefiihrt hat, den frii-
hen Manchesterkapitalismus in Richtung auf
die so genannte ,soziale Marktwirtschaft® zu
korrigieren. Am Beispiel der Okonomie lisst
sich aber auch erkennen, dass die Dialektik von
Ausdifferenzierung und Integration ein Balan-
ceakt ist, der nach zwei Seiten hin misslingen
kann. Ausdifferenzierung darf nicht als Desin-
tegration vonstatten gehen, Integration aber
auch nicht auf Entdifferenzierung hinauslaufen.
Auch im Falle von Wissenschaft gilt es, zwi-
schen Entfremdung und Uberfremdung ein
Gleichgewicht herzustellen, in dem die wech-
selseitigen Erwartungen wissenschaftlicher und
auflerwissenschaftlicher Akteure gegenseitige
Anerkennung finden konnen.“l?

Diese allgemeine Problematik verschirft
sich in den letzten Jahren. Wie die Wissen-
schaft fur die Gesellschaft an Bedeutung weiter
gewonnen hat (die Rede von der ,,Wissensge-
sellschaft“ weist darauf hin), dringt die Gesell-
schaft heute intensiver und vielfaltiger in das
Teilsystem Wissenschaft ein als frither. Zwar
ist fraglich, ob der Wissenschaft heute mehr
gesellschaftliches Misstrauen entgegenschligt
als frither — Wissenschaftsskepsis und Wissen-
schaftskrittk waren auch in zurtickliegenden

I” Ebd. S. 6.
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Jahrzehnten michtig. Aber zweifellos sieht
sich die Wissenschaft heute mit ausgeprigten
Forderungen nach gesellschaftlicher Rechen-
schaftslegung konfrontiert, wird das her-
kommliche Verhaltnis von Experten und Laien
vielfach in Frage gestellt, dringt auflerwissen-
schaftliche Offentlichkeit iiber Anspriiche auf
Teilhabe am ,agenda setting” und an der Eva-
luation unmittelbar in die Wissenschaft ein, ist
die auBBerwissenschaftliche Offentlichkeit fiir
wissenschaftliche Erfolge und Misserfolge der
Einzelnen sehr wichtig geworden, hingen
diese immer haufiger iiberdies von Marktpro-
zessen statt von staatlicher Alimentierung ab,
und all dies viel stirker als noch vor wenigen
Jahrzehnten. Im eigenen Interesse hat die Wis-
senschaft und haben die Wissenschaftler sich
darauf einzustellen, u.a. durch verinderten
Umgang mit Offentlichkeit und durch be-
wusste Strategien der Selbstdarstellung.1®

Diese allgemeine Problematik scheint bisher
fur die Sozialwissenschaften weniger griindlich
durchdacht worden zu sein als fiir die heute im
Brennpunkt offentlicher Diskussionen stehen-
den Technik-, Lebens- und Naturwissen-
schaften.l® Doch stellt sie sich fiir die Sozial-
wissenschaften in besonderer Form und mit
besonderer Dringlichkeit, und zwar aus zwei
Griinden.

Erstens: Seit jeher ist das Verhiltnis von Ge-
sellschaft und Sozialwissenschaften durch be-
sondere Affinitdt gepragt, stirker als es fur das
Verhiltnis von Gesellschaft und Naturwissen-
schaften gilt. Vieles in den Sozialwissenschaften
entstand und entwickelte sich als moderne Ant-

I8 Vgl. Michael Gibbons u.a., The New Production of
Knowledge. The Dynamics of Science and Research in
Contemporary Societies, London 1994; Ulrike Felt/
Helga Nowotny (Hrsg.), Social Studies of Science in
an International Perspective, IWTF 1994; Meinolf
Dierkes/Claudia von Grote (Hrsg.), Between Un-
derstanding and Trust: the Public, Science, and Tech-
nology, Berkshire 1998; Peter Weingart, Die Stunde der
Wahrheit? Zum Verhiltnis der Wissenschaft zu Politik,
Wirtschaft und Medien in der Wissensgesellschaft,
Weilerswist (Velbriick) 2001; Helga Nowotny u.a.,
Wissenschaft neu denken. Wissen und Offentlichkeit in
einem Zeitalter der Ungewissheit, Weilerswist (Vel-
briick) 2004.

I Vgl. aber, auch zum Folgenden, Ulrike Felt, Die
sunsichtbaren® Sozialwissenschaften: Zur Problematik
der Positionierung sozialwissenschaftlichen Wissens
im 6ffentlichen Raum, in: Christian Fleck (Hrsg.), So-
ziologische und historische Analysen der Sozialwis-
senschaften (= Osterreichische Zeitschrift fiir Sozio-
logie, Sonderbd. 5), 2000, S. 177-212.



wort auf gesellschaftliche Probleme, sei es in
emanzipatorischer, sei es in stabilisierender, sei
es in reparierend-verbessernder oder sonstiger
Absicht: von den Revolutionen des spiten
18. Jahrhunderts tiber die ,soziale Frage“ des
19. bis zur Planung des Interventionsstaats im
20. Jahrhundert und bis zu vielfiltigen sozial-
wissenschaftlichen Antworten auf unterschied-
liche Fragen, Probleme und Krisen heute.l'® Die
hohen Erwartungen an die Kraft der Sozialwis-
senschaften zur Losung gesellschaftlicher Pro-
bleme sind immer wieder enttiuscht worden,
sind in Kontroversen und Misserfolgen versan-
det und diirften heute weniger ausgeprigt sein
als vor dreiffig, hundert oder hundertfiinfzig
Jahren. Doch sie bestehen nach wie vor, und
nicht ohne Grund: Moderne Gesellschaften
hiangen von sozialwissenschaftlicher Selbstbera-
tung und Selbstaufklirung im Innersten ab,
wenn auch die Selbstberatung nicht nur tber
Offentlichkeit geschieht und 6ffentliche Auf-
klarung durch Sozialwissenschaft heute eher
dialogisch verstanden und medial anders gestal-
tet werden muss als frither. Insofern besteht fur
die Sozialwissenschaften eine besondere Ver-
pflichtung zum Offentlichkeitsbezug, mit der
andere Wissenschaften nicht konfrontiert sind.
Die besten, produktivsten Sozialwissenschaftler
haben dem auch immer Rechnung getragen und
tun dies auch heute. Sie verstehen ihr Fach und
wissen auch, es offentlich darzustellen. Dage-
gen ist strikte innerdisziplinire Spezialisierung
oft ein Ausdruck der Defensive.

Zweitens: Zugleich muss man daran erinnern,
dass die meisten Sozialwissenschaftlerinnen und
Sozialwissenschaftler kein Monopol auf die Be-
reitstellung und Vermittlung des Wissens besit-
zen, fir das sie spezifisch zustindig sind. In
Bezug auf die meisten von Sozialwissenschaft-
lern diskutierten Probleme — von wirtschaftli-
chem Wachstum tiber soziale Ungleichheit, Ver-
fassungsstrukturen und historische Erfahrungen
bis hin zu Problemen der nichsten Wahl, des
letzten Kriegs oder der Globalisierung im Gan-
zen — besteht erhebliches Wissen auch auflerhalb
der sozialwissenschaftlichen Disziplinen, be-
steht ,, Volkswissen“ ohne direkte Abhdngigkeit
von Experten. Es ist uniibersehbar, ,,dass ,Laien-
kommunikation und Alltagstheorien® in diesen
Zusammenhingen eine ganz andere Art der Le-
gitimitit einfordern und beanspruchen konnen

11 Vgl. Peter Wagner, The Uses of the Social Sciences,
in: ders. u.a. (Anm.2), S.537-52; als Fallbeispiel
Eckart Pankoke, Sociale Frage — Sociale Bewegung —
Sociale Politik, Stuttgart 1970.

als etwa in den Naturwissenschaften. Eine wei-
tere Offentlichkeit kann sich also durchaus fiir
kompetent halten, an der Diskussion sozialwis-
senschaftlicher Fragen teilzunehmen.“I'! Daraus
folgt mindestens zweierlei.

Zum einen erklirt sich, warum viele sozial-
wissenschaftlich produzierte Einsichten nicht
als Ergebnisse und Thesen spezifischer Ex-
perten, also oft nicht in Wissenschaftlerinter-
views oder -zitaten und meist nicht durch
darauf spezialisierte Wissenschaftsjournalis-
ten (die ja in der Regel nicht auf Sozialwis-
senschaften spezialisiert sind) vermittelt wer-
den, sondern oft indirekt und ,unsichtbar®
diffundieren, nimlich integriert in die Aussa-
gen nichtspezialisierter Journalisten, 6ffent-
lich argumentierender Politiker oder auch als
Teil padagogischer Anstrengungen. Die Ver-
breitung sozialwissenschaftlicher Einsichten
ist besonders diffus, erlaubt oft keine spezifi-
sche Zurechnung zu namentlich bekannten
professionellen Produzenten, zumal sozial-
wissenschaftliche Ergebnisse selten die Form
neuer Entdeckungen oder klar identifizierba-
rer ,Produkte®, vielmehr hiufig die Form
von Interpretationen, Erklirungen und Deu-
tungen haben. Sozialwissenschaftliche Ein-
sichten diirften deshalb weiter verbreitet und
offentlich wirksamer sein, als es die statisti-
sche Auszihlung von einschligigen Zitaten
und spezialisierten Berichten ergibt.I'2

Zum anderen wird klar, dass die gegenseiti-
ge Durchdringung von Gesellschaft und Wis-
senschaft — als Teilaspekt davon: die gegensei-
tige Durchdringung von Offentlichkeit und
Wissenschaft — im Fall der Sozialwissenschaf-
ten besondere Brisanz besitzt. Daraus folgt,
dass sich die Sozialwissenschaften dem Pro-
blem ihres Offentlichkeitsbezugs mit beson-
derem Interesse und besonderer Dringlich-
keit widmen miissten, und zwar, wie mir
scheint, eher offensiv und auf Offentlichkeit
zugehend als defensiv und nach Grenzzie-
hungen suchend, die nach aller Erfahrung
doch nicht zu befestigen sind.I'3

I't U. Felt (Anm. 9), S. 201.

12 Vgl. genauer dazu U. Felt (Anm. 9), S. 188, 194{,;
sie verweist auf Hartmut Wefller, Verschlungene Pfade,
Presse: Deutschland 1993-1995, in: Relationen, (1997)
4, S.117-148. Vgl. bereits Ulrich Beck/Wolfgang
Bonf} (Hrsg.), Weder Sozialtechnologie noch Aufkli-
rung? Analysen zur Verwendung sozialwissen-
schaftlichen Wissens, Frankfurt/M. 1989.

I Vgl. zu den besonderen Schwierigkeiten der
,Grenzzichungsarbeit® (zwischen wissenschaftlichem
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Die Professionalisierung der Sozialwissen-
schaften ist in den letzten Jahrzehnten kriftig
vorangeschritten. Als Konsequenz hat nicht
nur die innere Spezialisierung, bisweilen
Fragmentierung der Soziologie und Politik-
wissenschaft erheblich zugenommen, auch
die Selbstreferentialitit sozialwissenschaftli-
cher Arbeit ist heute ausgeprigter denn je,
d. h. die Orientierung der Sozialwissenschaft-
ler und Sozialwissenschaftlerinnen an der Re-
zeption und am Urteil der engsten Fachge-
nossen, die Abhingigkeit ihrer Karrieren von
innerwissenschaftlicher Evaluation diszipli-
niren Zuschnitts sowie eine gewisse Gleich-
giiltigkeit nicht nur gegeniiber dem inneren
Zusammenhang der Sozialwissenschaften ins-
gesamt, sondern auch gegentiber den grofien
gesellschaftlichen Problemen der Zeit, auf die
sich die eigene hoch spezialisierte Forschung
oft nur noch schwer bezichen lisst. Viele So-
zialwissenschaftler — besonders wenn sie aus-
schliefflich forschen und nicht gleichzeitig
lehren — sehen sich als Produzenten hoch spe-
zialisierten sozialwissenschaftlichen Wissens
Uber enge Teilgebiete, dessen Deutung, Ein-
ordnung und Vermittlung iiber den diszipli-
niren Kontext hinaus sie gern anderen, nim-
lich spezialisierten Vermittlern, tberlassen
wollen, statt diese Vermittlung als Teil der ei-
genen wissenschaftlichen Arbeit zu begreifen.
Entsprechend gering ist ihr Interesse an ge-
konnter, geschmeidiger sprachlicher Fassung
anstehender Probleme. Entsprechend klein-
schrittig wirkt ihre Arbeit. Entsprechend un-
beachtet bleiben am Ende ihre Ergebnisse.

Die Professionalisierung der Sozialwissen-
schaften hat deren Beschreibungs- und Erkla-
rungsfihigkeit zweifellos erhoht. Sie ist Trieb-
kraft und Ausdruck ihres Erfolges. Es wire
unsinnig und Uberdies vergeblich, sie zuriick-
drehen zu wollen. Aber im Licht der in den
letzten Abschnitten geschilderten Verinde-
rungen im Verhiltnis von Gesellschaft und
Wissenschaft und angesichts der besonderen
Situation, in der sich die Sozialwissenschaften
befinden, ist es an der Zeit, den ,Balanceakt®

und sonstigem Wissen) im Fall der Sozialwissen-
schaften noch einmal U. Felt (Anm. 9), S. 199-202; im
Anschluss an Thomas F. Gieryn, Boundaries of Sci-
ences, in: Sheila Jasanoff u.a. (Hrsg.), Handbook of
Science and Technology Studies, Thousand Oaks—
London—New Delhi 1995, S. 393-443.
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(Friedhelm Neidhardt)i!* neu zu justieren, den
die Sozialwissenschaften zwischen professio-
neller Ausdifferenzierung und gesellschaftli-
cher Integration zu leisten haben, und zwar in
Richtung stirkerer Integration. Dazu dirfte
gehoren, dass Sozialwissenschaftler den eige-
nen Publikumsbezug ernster nehmen und ihre
Resonanz tiber die Fachoffentlichkeit hinaus
als ein Erfolgskriterium akzeptieren. Dabei
geht es weniger um die Teilnahme an den in
Mode gekommenen ,Langen Nichten der
Wissenschaft“ und anderen Anstrengungen
des ,Public Understanding of Science®, die
gezielter Offentlichkeitsarbeit im Interesse
von Legitimitatsbeschaffung dienen. Auch
unterscheiden sich, wie gesagt, Wissenschaft-
ler hinsichtlich ihrer Neigung und Fihigkeit
zum Auftritt in offentlichen Medien mit
gutem Recht von Journalisten. Die Vertrete-
rinnen und Vertreter beider Sparten haben un-
terschiedliche Aufgaben, und nur in wenigen
Glicksfillen gelingt die Verkntipfung auf
Zeit. Zu Recht werden sich wissenschaftliche
Argumentationen eher als Widerlager statt als
Verdoppelung der oft ganz anders gearteten
journalistischen Argumentationen verstehen.

Aber wenn die Einsicht in die innere Ver-
flechtung von Gesellschaft und Sozialwissen-
schaften ernst genommen wird, hat sie zur
Folge, dass die Integration der jeweils ver-
folgten Fragestellungen und der jeweils
erzielten Ergebnisse in breitere, auch prakui-
sche, vielleicht auch historische Zusammen-
hinge als Teil der Aufgabe des Sozialwissen-
schaftlers verstanden und nicht zuletzt durch
verschiedene Formen des Dialogs mit dem
Publikum realisiert wird. Dies liegt nicht nur
im Interesse groflerer Geltung und Wirkung
der Sozialwissenschaften. Der offensive
Bezug auf grofle Fragen der Gegenwart und
damit die entschiedene Offentlichkeitsorien-
tierung durften iberdies den einzig wirklich
begehbaren Weg erdffnen, der inneren Frag-
mentierung der Disziplinen und ihrem Riick-
zug in Teilgebiete entgegenzuwirken, ihre in-
tellektuelle Substanz zu erhohen und die Er-
kenntnischancen zu nutzen, die in der
Verkniipfung unterschiedlicher sozialwissen-
schaftlicher Ansitze liegen. In diesem Sinn ist
Publikumsbezug ein Kernbestandteil guter
sozialwissenschaftlicher Praxis.

I+ Vgl. Anm. 6, S. 3.
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eit einigen Jahren werden wieder einmal

Anstrengungen unternommen, die deut-
sche Universitit zu reformieren. Den Bemii-
hungen sind Diskussionen iber Sinn und
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Zweck der Universi-
tit. Das Nachdenken
uber die Lage der
Soziologie lisst auch
Schliisse  iiber die
gegenwirtige  Situa-
tion und Zukunft
der Universitit und
damit auch ber die
der Wissenschaft zu.
Denn bei allen Unter-
schieden hinsichtlich
des Gegenstands der
Forschung und der
Methoden eint alle
Disziplinen — sozial-
wissensschaftliche wie
naturwissenschaftli-

che — eines: Wissen-
schaft zu sein. Sie die-
nen dem Erkenntnis-

gewinn und sind der Logik des besseren
Argumentes verpflichtet.

Angesichts der Reformvorhaben und der

bereits durchgefithrten Reformen hat es zwar
Kritik an politischen Entscheidungen — wie sie
etwa in den Stellungnahmen der Deutschen
Gesellschaft fiir Soziologie (DGS) zum Aus-
druck kommt —, aber kaum Protest gegeben.
Dieser ist selbst in den Universititen gering
geblieben. Von einer Formierung zum Wider-

stand kann schon gar nicht die Rede sein, auch
wenn in jingerer Zeit die Stimmen derer lau-
ter geworden sind, welche die Maoglichkeit
von Wissenschaft durch die Reformen in
Frage gestellt sehen.l? Die Umgestaltung der
Universitit stofdt zwar nicht auf grofle Gegen-
liebe, aber Alternativen wurden in der Fachof-
fentlichkeit kaum erortert. Ein starker Gegen-
vorschlag von Seiten der Universititen liegt
nicht vor.l3 Statt die Folgen von Juniorprofes-
suren, von denen Grofles erwartet wird, und
von Bachelor (BA)/Magister(MA)-Studien-
gingen Uberhaupt erst einmal zu diskutieren,
sind diese schon eingefihrt worden. ,Moder-
nisierung® lautet das Schlagwort, mit dem
alter, nicht mehr zeitgemifler Geist vertrieben
werden soll. Doch schiittet man das Kind
nicht mit dem Bade aus? Im folgenden soll der
Frage nachgegangen werden, was eine Wissen-
schaft zur Wissenschaft macht, wovon sie lebt
und woran sie zugrunde gehen kann.

Fiir Kritik und Anmerkungen danken wir Ute Fischer
(Dortmund), Christel Gértner und Lorenz Rumpf
(Frankfurt) sowie Stefan Heckel (Rosrath).

I' Auf dem 32. deutschen Soziologentag im Oktober
2004 in Minchen fand eine Podiumsdiskussion mit
Hartmut Esser und Ulrich Oevermann zu den in die-
sem Beitrag behandelten Fragen statt. Eine frithere
Fassung diente zur Vorbereitung der Diskussion,
vgl. Sascha Liebermann/Thomas Loer, Zum Selbst-
verstindnis der Soziologie als Wissenschaft. An-
merkungen zu ihrer Schwiche und Uberlegungen zu
ithrer Stirkung, in: Karl-Siegbert Rehberg (Hrsg.),
Soziale Gleichheit — kulturelle Unterschiede, Frank-
furt/M. 2005 (i. E.).

12 Vgl. z.B. Jirgen Mittelstrafl, Universitit und Uni-
versalitat, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom
13.1. 2004, S. 8; Ulrich Oevermann, Wissenschaft als
Beruf, in: die hochschule. journal fiir wissenschaft und
bildung, Heft 1, Halle-Wittenberg 2005, S.15-51;
Deutscher Hochschulverband, Organisation und Lei-
tung der Universitit — Positionspapier des Deutschen
Hochschulverbandes, November 2003; Wissenschafts-
rat, Empfehlungen zu einem Wissenschaftstarifvertrag
und zur Beschiftigung wissenschaftlicher Mitarbeiter,
30. 1. 2004; Peter J. Brenner, Die Idee der Universitit.
Eine Streitschrift, in: Universitas, 59 (2004) 4, S. 377—
391; Arnd Morkel, Die Universitit muf$ sich wehren.
Ein Plidoyer fiir ihre Erneuerung, Darmstadt 2000.

I> Die Notwendigkeit hierzu hat schon A. Morkel
(Anm. 2) sinnfillig im Titel seines Buches zum Aus-
druck gebracht. Darin erkennt er zweierlei an: Selbst-
verstandlich ist es die Politik, die Reformen eréffnen
muss. Doch gute Reformen leben davon, dass Pro-
blemlagen klar artikuliert werden, dass aber zugleich
der Sache abtrigliche Reformen benannt und verhin-
dert werden. Dies muss aus den Universititen selbst
heraus geschehen, denn nur wer forscht und lehrt, kann
deren Probleme bestimmen und Losungen entwerfen.
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Wissenschaft durch Kritik
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Zum Kern von Wissenschaft gehort Kritik, die
keine Tabus kennt. Sie ist der Lebensquell
einer jeden Wissenschaft. Es gilt, Schlussfolge-
rungen transparent zu machen sowie plausible
Argumente auf ihre Geltungsbasis hin zu
Uberprifen. Kritik erfordert und ermoglicht,
Distanz zu praktischen Urteilen und Vorlie-
ben zu nehmen, zu lieb gewonnenen Thesen.

Kritik ist kein Privileg der Soziologie oder
der Geisteswissenschaften,l* sondern macht
jede Wissenschaft im Innersten aus. Wissen-
schaft tritt immer mit Verallgemeinerungsan-
spruch auf, interessiert sich in erster Linie fir
das Allgemeine, das sie auch im Besonderen
sucht. Aber jedes Besondere, das die Geltung
des Allgemeinen in Frage stellt, reicht aus,
um eine Theorie zum Einsturz zu bringen.
Wir konnen im strengen Sinne sagen: Wo
keine Kritik erfolgt, da ist auch keine Wissen-
schaft, dort erfolgt keine Uberpriifung von
Schlussfolgerungen und Theorien. Kritik
steht also im Zentrum der Soziologie als Wis-
senschaft; dazu gehort sowohl die methodi-
sche Kritik von Alltagswissen, als auch die
von wissenschaftlichen Annahmen, Uberzeu-
gungen und Erklirungsmodellen.

Wie ist es um diese unerlissliche Kritik be-
stellt? Sie sollte nicht nur in wissenschaftli-
chen Publikationen, sondern auch auf Tagun-
gen moglich sein. Das Zeitregime solcher Ver-
anstaltungen ist jedoch sehr rigide. Lassen
schon Vortrige von zwanzig Minuten kaum
Spielraum, ein Problem angemessen darzu-
legen, so verhindern Diskussionszeiten von
zehn, gar nur finf Minuten eine Auseinander-
setzung mit einer Forschungsfrage vollends.

I+ Dirk Kaesler erhebt nicht nur diesen Anspruch, er
leitet daraus auch einen Auftrag ab, wenn er schreibt:
,Diese Wissenschaft, dem Projekt Aufklirung ver-
pflichtet, will dazu beitragen, den Menschen infor-
mierte Einsicht in ihre gesellschaftlichen Wirk-
lichkeiten zu vermitteln und ihnen dadurch die
Moéglichkeit zu erdffnen, sich gegen ihre Entmiindi-
gung durch iber-individuelle Zusammenhinge zu
wehren.“ Vgl. Dirk Kaesler, Perspektiven einer zu-
kiinftigen Soziologie, in: Soziologie, 32 (2003) 3, S. 6—
14, hier: S. 8. Den Zweck der Wissenschaft darin zu
erkennen erhebt sie zu einem Helfer der Praxis, der sie
so nicht sein kann. Kaesler vermengt damit die Auf-
gabe von Wissenschaft mit der des in die politische
Offentlichkeit hineinwirkenden Biirgers, der als Intel-
lektueller tiber Gegenwart und Zukunft seines Ge-
meinwesens rasonniert.
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Dabei konnte kollegiale Kritik sich zum
Wohle des Fortschritts der Wissenschaft ent-
falten. Sie macht es zudem auch dem interes-
sierten Laien moglich, sich am wissenschaftli-
chen Streit zu beteiligen, wodurch er wie
selbstverstindlich auf die Logik des Argu-
ments verpflichtet wird. Wenn die Kollegiali-
tat lebendig ist, bedarf es zur Einhaltung wis-
senschaftlicher Regeln auch keiner aufwendi-
gen Kontrollen und Evaluationen.

Wird auf Tagungen diese Kultur der Kritik
nicht mehr gepflegt, geraten sie in Gefahr,
sich in Instrumente einer ,Karrierepolitik®
zu verwandeln: zur Plattform fiir Auftritte,
um bekannt zu werden.l® Dies hat eine ge-
wisse Beliebigkeit befordert: Der Verpflich-
tung zur Kritik wird etwa mit dem Hinweis
ausgewichen, man gehore einer anderen
Schule an. Die Logik des Arguments, die fir
die Wissenschaft der bed-rock ist — der harte
Grund auf dem sie ruht und in dem sie sich
entfaltet —, wird geschwicht. Doch allein
diese Logik schiitzt vor der Abwehr von Ar-
gumenten, die mit Berufung auf Hierarchien
oder Statuspositionen Fragen bereits im Keim
erstickt. Nur ein ausgefiihrtes Argument
macht seine eigene Geltungsbasis transparent,
fordert dazu auf, diese zu priifen. Wer argu-
mentiert, macht sich angreifbar, denn er un-
terwirft sich einem Maf3stab: der Stimmigkeit
eines Arguments und seiner Angemessenheit
an die Sache. Unvoreingenommene Kritik ist
also das Gegenstlick zur Logik des Argu-

ments; sie fordert Argumentation ein.

Unabdingbar gehort zur Kritik auch die
Aufgeschlossenheit fiir Vermutungen, die Be-
reitschaft dazu, miflig dem Erkunden des Un-
bekannten nachzugehen. Dort, wo ein Argu-
ment erst im Entstehen begriffen ist, muss es
mieutisch, ,geburtshelferisch® also, gefordert
werden. Erst so erhilt es die Chance, sich zu

I5 Folgt man den Ausfiihrungen von Jo Reichertz, wo-
nach eine ,Karrierepolitik® in Zukunft von immer
groflerer Bedeutung fiir das Fortkommen des Wissen-
schaftlers sein werde, so bleibt nur die Schluss-
folgerung, das Ideal der Wahrheitssuche in der Logik
des besseren Arguments aufzugeben. Mit dieser Be-
hauptung wird aus der Not einer Selbstinszenierung zu
Karrierezwecken eine Tugend gemacht — eine solche
Position zieht sich selbst den Boden unter den Fiflen
weg; vgl. J. Reichertz, An die Spitze. Neue Mikro-
politiken der universitiren Karriereplanung von So-
zialwissenschaftlern/innen, in: Forum Qualitative So-
zialforschung, 5 (2004) 2, (http://www.qualitative-
research.net/fqs-texte/2—04/2—04reichertz-d.htm).



einem tragfihigen Argument zu entwickeln,
das dann wieder in der Kritik bestehen muss.

Forschung und Lehre

Wenn Argumentation und Kritik die Kernbe-
standteile der Logik von Wissenschaft im All-
gemeinen sind, wie ist es dann vor diesem
Hintergrund um die organisatorischen Aus-
formungen von Wissenschaft in den deut-
schen Universititen bestellt?

Die Verfasstheit der Soziologie an der Uni-
versitit bemisst sich wesentlich daran, ob
Forschung und Lehre miteinander in standi-
gem Austausch stehen.l® Streit in der Logik
des Arguments ist ja nur dort moglich, wo es
einen Gegenstand gibt, an dem dieser sich
entspinnt, der auch Gradmesser fiir die Ange-
messenheit der Argumente ist. Methodische
Kritik muss explizit, geregelt und nachvoll-
ziehbar erfolgen. Methoden, fiir eine Wissen-
schaft unerlisslich, sind ja nichts anderes als
der Weg zum Gegenstand.

Soll mittels einer Methode ein Gegenstand
analysiert werden, muss sie sich nach diesem
richten, dessen Struktur folgen. Diese Riick-
bindung an den Gegenstand erlaubt ein Urteil
dariiber, ob eine Methode angemessen ist.
Methoden kénnen schon aus diesem Grunde
nicht unabhingig von dem gelehrt werden,
was sie analysieren sollen. Thre Verbindung
zur Forschung muss in der Lehre deutlich
werden, da sonst auf die Vermittlung von Er-
gebnissen reduziert wird.

Es hat sich ein Verstindnis von Methoden
ausgebreitet, das diese als Werkzeuge begreift;
das Streben nach einer Anwendungsorientie-
rung der Soziologie mag hierzu seinen Bei-
trag ebenso geleistet haben wie der Hang
zum Pluralismus in der Wissenschaft. Die So-
ziologie begreift sich immer weniger als Wis-

|6 Hier ist Hans Ulrich Gumbrecht zuzustimmen, der
ausfihrt: ,Die Lehre soll an der Front der Forschung
stehen. Es ist ein ganz profunder pidagogischer
Grundsatz, dass sich die Lehre vor allem mit nicht ge-
16sten und unklaren Fragen beschiftigen soll. Es dir-
fen eben nicht nur fertige Erkenntnisse prasentiert
werden. Das gilt sowohl fiir das Seminar, aber auch fiir
die Vorlesung.“ Vgl. Hans Ulrich Gumbrecht/Michael
Kaiser, Stanford is a monastic place, in: zeitenblicke,
4 (2005) 1; Interview mit Hans Ulrich Gumbrecht, in:
http://www.zeitenblicke.historicum.net/2005/1/inter-
view/.

senschaft. Stattdessen versucht sie durch Ver-
weis auf ihren Nutzen zu zeigen, dass sie zu
Recht alimentiert wird. Wissenschaft als Wis-
senschaft wird aber unabhingig davon betrie-
ben, ob sie einen unmittelbar verwertbaren
Zweck hat. Alimentiert wird sie, damit sie
von den Anforderungen der Praxis unabhin-
gig ist und diese Freiheit zur Gewinnung von
Erkenntnis nutzen kann. Je radikaler sie das
tut, desto mehr wird die Gemeinschaft von
thr haben, und zwar in Gestalt von Erkennt-
nissen, die rezipiert werden konnen. Dies
kann und muss Studenten dadurch erfahrbar
gemacht werden, dass sie schon in der Lehre
an der Forschung teilhaben, dass sie lebendig
und nachhaltig zum Mit- und Nach-Denken
bewegt werden.

Die Soziologie ist zuallererst ein wissen-
schaftliches Studium, das diejenigen Studenten
anziehen und fordern muss, die diesem Zweck
zu folgen bereit sind. Es bedarf jener Studen-
ten, die sich gern auf etwas Unbekanntes ein-
lassen, dessen Ausgang sie naturgemif} nicht
tberschauen konnen. Dementsprechend gilt es,
auch in den Lehrveranstaltungen Neugierde
und Offenheit fiir Unbekanntes zu fordern. Sie
mussen die Erfahrung erméglichen, ein Hand-
lungsproblem zu rekonstruieren und an thm
die Erklarungskraft einer Theorie zu ermessen.
Aneignung von Theorien muss mehr sein als
ein Auswendiglernen von Konzepten und
Sprachspielen. Dies ist nur moglich, wenn das
Handlungsproblem, das sie aufschlieflen wol-
len, unvoreingenommen expliziert wird.

Studium als Krise,
Lehre als ithre Ermoglichung

Das Studium einer Wissenschaft ist grundle-
gend krisenhaft, da die Bereitschaft zur Infra-
gestellung bewihrter Uberzeugungen erwor-
ben werden muss. Die Routinen der Praxis,
selbstverstindliche Deutungen der Welt auf
Distanz zu bringen und ihre Strukturlogik zu
rekonstruieren, ist muihselig. Am Ende des
Studiums missen die Studenten als Sozio-
logen in der Lage sein, diese Haltung wie
selbstverstindlich einzunehmen, wenn es um
die aufschliefende Erkenntnis von Sozialge-
bilden geht. Das Studium der Soziologie be-
steht nicht in der ,, Wissensvermittlung” oder
dem Aneignen eines ,,Stoffs“, der schon fertig
vorliegt. Weil die Uberzeugungen, die einen
Wissenschaftler in der Praxis leiten, auf Dis-
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tanz gebracht werden miissen, stellt es sich
cher als eine dauerhafte Krise dar. Was als be-
kannt gilt, ist damit noch nicht erkannt, wie
Hegel es formulierte, im Erkennen aber be-
steht der Zweck der Wissenschaft. Dafiir —
um das Erkennen einzuiiben — ist die Hal-
tung, in der das geschieht, entscheidend, nicht
der Gegenstand, an dem dies geschieht.

Diese Erfahrung zu vermitteln, Erklarungs-
probleme lebendig zur Anschauung zu brin-
gen, vermag nur jemand, der selbst forscht.
Forschungserfahrung erlaubt es, Erklirungs-
probleme als solche zu erkennen und zu ent-
falten, nur sie erlaubt es, den Stellenwert von
innerdiszipliniren Diskussionen einzuschit-
zen, aufschlussreiche von abwegigen zu unter-
scheiden. Gerade die das Studium konstituie-
rende Offenheit ist also eingebunden in eine
Asymmetrie, auf welcher der Lehrende behar-
ren muss. Angesichts der Bestrebungen, Eva-
luationen von Lehrveranstaltungen durch Stu-
denten durchzufithren und das Gelingen einer
Veranstaltung an ihr Urteil zu binden, muss
auf diese Voraussetzungen von Forschung und
Lehre hingewiesen werden. Denn da sich
demgemif eine Evaluation der Lehre durch
die Studenten nun nicht auf die Inhalte bezie-
hen kann, bleibt nur die Prisentation als sol-
che zur Bewertung tibrig.

Dem fugt sich die Tendenz, die Prisentati-
on, die vermittelnde Technik von der Sache
abzul6sen, was einer Verselbstindigung der
Routine gegeniiber der notwendigen Krise im
Studium gleichkommt: Die Prisentation tritt
an die Stelle der Sache. Ein kollegialer kriti-
scher Erfahrungsaustausch der Lehrenden in
den Abteilungen und Instituten der Universi-
titen konnte demgegeniiber eine sinnvolle
»Evaluation® darstellen, welche die Lehre im
ausgefithrten Sinne fordert.

Da die Lebendigkeit der Lehre von der
Forschungserfahrung des Dozenten abhingt,
wird eine Teilhabe an Forschung seit einiger
Zeit in so genannten Lehrforschungsprojek-
ten angestrebt. Die Bezeichnung verweist
schon auf Schwierigkeiten, wird doch ein
Lehrforschungsprojekt im Rahmen einer
Lehrveranstaltung durchgefiihrt. Dies erfor-
dert, die Forschungsfrage so zuzuschneiden,
dass sie im Laufe von ein bis zwei Semestern
auch bearbeitet werden kann. Es ist jedoch in
keiner Weise abzusehen, wann eine For-
schungsfrage soweit bearbeitet ist, dass trag-
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fihige Erkenntnisse vorliegen werden. Vor
diesem Problem stehen auch alle Forschungs-
projekte, die zeitlich befristet gefordert
werden: die Drittmittelprojekte.l” Lehrfor-
schungsprojekte sind also ein von vornherein
eingeschrinktes Modell von Forschung, wird
dabei doch nicht die Erfahrung gemacht, dass
genuine Forschung davon lebt, Problemen
und Fragen unbefristet, miflig nachzuspiiren.
Diese Offenheit und Unabgeschlossenheit
des Forschens wird fiir die Studenten also nur
noch dort authentisch erfahrbar, wo die eige-
ne Forschung des Lehrenden in der Lehre
durchscheint.

Studienabbruch — Versagen oder Erfolg?

Ein gewichtiges Ziel der Universititsreform
wird u. a. darin gesehen, die Zahl der Studien-
abbrecher zu verringern. Dass eine grofle
Zahl von Studenten sich nicht aus Neugierde
und Erkundungsgeist fiir einen Studienplatz
bewirbt, ist kein Geheimnis.I® Wer sich fiir
das Studienfach Soziologie entscheidet, muss
jedoch eine besonders grofie Bereitschaft be-
sitzen, sich auf das Unerwartete einzulassen.
In einer lebendigen Universitit erfihrt man
dies schon im ersten Semester: als Verantwor-
tungszumutung, als Appell, Argumente nicht
auswendig zu lernen — wenn dies tiberhaupt
moglich ist —, sondern sie zu begreifen. Selb-
standigkeit ist eine der wesentlichen Zumu-
tungen des Studiums, sie wird von auslindi-
schen Studenten am deutschen Studiensystem
besonders geschitzt. Geht man realistisch
davon aus, dass nur wenige Studenten aus
Neugierde und echtem Interesse ein Studium
aufnehmen, ein groflerer Teil sich tber die ei-
genen Interessen nicht im Klaren ist und ein
ebenso grofler Teil mit der Entscheidung fur
das Studium zum einen lebenspraktischen
Entscheidungen ausweicht, zum anderen vor

I” Dass diese Befristung nun iiber Juniorprofessuren
und Professuren auf Zeit auch die mit einer normalen
Professur verbundene Entlastung zu zersetzen droht,
wird — angesichts des 6ffentlichen Drucks womaglich
aus Angst, als Besitzstandswahrer verschrien zu wer-
den — von den Betroffenen ebenfalls nahezu wider-
standslos hingenommen.

I8 Auch neugierige Studenten geben ihr Studium auf,
weil sie im gegenwirtigen Universititsbetrieb zu wenig
an Forschung teilhaben konnen. Studenten, die neu-
gierig und interessiert sind, werden sich vor einem
Abbruch jedoch meist bemiiht haben, begeisternde
Professoren zu finden, die Forschung und Lehre
selbstverstandlich miteinander verbinden.



Studium abgebrochen
Von je 100 Studienanféngem verlassen die Universitat ohne Abschluss

gdngen.

Jeder vierte Studienanfinger verlisst die Universitit ohne Abschluss. Das ist das Erbegnis einer Unter-
suchung des Hochschul-Informations-Systems (HIS). Dabei stellten die Wissenschaftler nur geringe
Unterschiede zwischen den Geschlechtern fest. Wihrend unter den weiblichen Studierenden die Ab-
brecherquote bei 23 Prozent lag, betrug sie bei den minnlichen Kommilitonen 26 Prozent. Anders sah
das Ergebnis an den Fachhochschulen aus. Von je 100 Erstsemester-Studentinnen verlieSen nur 13 die
Fachhochschule ohne Examen, von den minnlichen Studierenden warf fast jeder vierte sein Hand-
tuch. Besonders hoch ist der Anteil der Studienabbrecher in den Sozialwissenschaften sowie in den
Sprach- und Kulturwissenschaften. Die wenigsten Abbrecher gibt es in den Medizinischen Studien-

Grafik von der Redaktion ausgewihlt.

einem unsicheren Arbeitsmarkt fliichtet,
haben wir schon ein transparentes Zusam-
menspiel verschiedener Momente, die fir den
Studienabbruch relevant sind.I?

Die Bachelor-Abschliisse sollen dieser Ent-
wicklung entgegenwirken. Denjenigen, die
thr Studium abbrechen, weil sie erkannt
haben, dass es fiir sie nicht das Richtige ist,
wird damit allerdings nahe gelegt, doch wei-
terzumachen: bis zum Bachelor. Wenn Stu-
dienabbriiche primir als Problem und Ergeb-
nis schlechter universitirer Studienorganisa-
tion gesehen werden, hat das vor allem damit

|9 Diese aufzudecken und weiter aufzukliren wire eine
wichtige Aufgabe der Soziologie.

zu tun, dass Erfolge einer Universitit heute
in Absolventenzahlen gemessen werden.

Scheitern — und das bedeutet ein Studien-
abbruch - ist immer auch desillusionierend
und damit befreiend. In den Reformbemt-
hungen hingegen schligt sich Angst vor allem
Scheitern nieder: Was nicht zertifiziert ist, gilt
nichts. Als verbiirge ein Zertifikat irgendei-
nen beruflichen Erfolg insbesondere in Zei-
ten, in denen der Arbeitsmarkt unsicherer ist
als jemals zuvor. Diese engstirnige, dngstliche
Vorstellung von Sicherheit, deren Kehrseite
immer auch Kontrolle ist, hat betrichtliche
Folgen fir die Universitit. Der Bachelor soll,
grotesk genug, sowohl berufsvorbereitend als
auch generalistisch sein. Dass das ein Wider-
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spruch in sich ist, ist schon manchen aufgefal-
len, hat aber keine Konsequenzen gezeitigt.I'°
Die Orientierung an einer Berufsvorberei-
tung, welche die Universitit mit einem Sozio-
logiestudium ohne klinischen Anteil ohnehin
nicht leisten kann,l!! wird eine Verschulung
nach sich ziehen, wie sich bereits im Bestre-
ben zur Modularisierung zeigt. Wenn sie
tberhaupt mehr bedeuten soll, als jenes, was
in gegenwirtigen Studienordnungen schon zu
finden ist, lauft sie auf Folgendes hinaus: Die
Qualitit einer Lehrveranstaltung wird da-
durch von der Person des Dozenten abgelost,
obwohl sie doch wesentlich von dessen Fai-
higkeit und nicht von den ,Inhalten® abhin-
gig ist, die in den Modulen verhandelt wer-
den2 Eine Loslosung der Inhalte von der
Durchfiihrung — die Kehrseite der Loslosung
der Methode von der Sache — ist ein weiterer
Schritt zur Verschulung, und das heifit in
letzter Konsequenz: zur bloflen Wissensver-
mittlung. Die eigenstindige Rekonstruktion
und Entfaltung von Erklirungsproblemen
wird dadurch nicht gefordert. Ein Studium,
in dem es bloff um den Erwerb von Wissen
geht, wird weder zum Hervorbringen von Er-
kenntnis noch zur Erzeugung praktisch be-
deutsamer Problemlosungen beitragen — es
lauft auf Erkenntnisverwaltung hinaus.

Dartiber hinaus schwichen die Bachelor-
Studienginge die Disziplinen, da diese zu
Einzellieferanten fir Studienginge herabge-
stuft und disziplininterne Auseinanderset-
zungen um Sinn und Unsinn des Bachelors
unterlaufen werden. Soziologieabteilungen,
die Nebenfachangebote fiir andere Studien-
ginge unterhalten, sind heute schon in ihrer
Eigenstindigkeit geschwicht. Das Existenz-
recht der Nebenfachsoziologie ist nicht selten
umstritten, und wie verteidigt sie sich? Mit
dem verzweifelten und ohnmaichtigen Hin-
weis auf die Unerlasslichkeit soziologischen

1'° Vgl. Siegfried Lamnek, Globalisierung — Inter-
nationalisierung — Amerikanisierung — Bachelori-
sierung — McDonaldisierung, in: Soziologie, 31 (2002)
1,S.5-25.

I Die Einrichtung eines Studienschwerpunkts Kli-
nische Soziologie, wie er sich etwa an der Johann
Wolfgang Goethe-Universitat in Frankfurt/Main im
Aufbau befindet, ist ein viel versprechender Schritt in
diese Richtung.

12 ,Die Qualitit der Lehre ist von immenser Bedeu-
tung. Ein charismatischer Lehrer muss es sein!®,
sagt Hans Ulrich Gumbrecht lapidar treffend. Vgl.
H.U. Gumbrecht (Anm. 6).
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Wissens in anderen Wissenschaften — um sich
thnen zugleich anzupassen.

Soziologie und Offentlichkeit

Wir haben bislang dargelegt, was eine Wis-
senschaft und damit auch die Soziologie zu
einer starken wissenschaftlichen Disziplin an
der Universitit macht, dass Lehre von unvor-
eingenommener Forschung lebt und welche
Missstinde teils schon anzutreffen sind, teils
durch Reformen verschirft werden. Damit
sollte nicht suggeriert werden, die Soziologie
trage fiir diese Lage keine Verantwortung,
und auch nicht, dass sie sich vor allem durch
Hilfe von auflen erneuern konne. Die Selbst-
verwaltung der Wissenschaft muss sich auf
die Wissenschaft von innen heraus griinden,
denn nur Forscher konnen beurteilen, wel-
ches die unerlisslichen Bedingungen fiir eine
florierende Forschungslandschaft sind. Das
macht es erforderlich, auf einen anderen
Aspekt des Forschens einzugehen: die mit
thm notwendig verbundene Abstinenz von
Praxis und in der Folge das Verhiltnis von
Soziologie und Offentlichkeit.

Unter Soziologen wird immer wieder aufs
Neue diskutiert, wie die Soziologie mehr Re-
sonanz 7 und mehr Aufmerksamkeit von der
Offentlichkeit erhalten konne. Zufrieden
wird dariiber berichtet, welche Resonanz sie
entgegen manchen Vorurteilen erhalt, woraus
geschlossen wird, sie sei fiir das Laienpubli-
kum attraktiver geworden. Doch ist es die
Aufgabe der Wissenschaft, sich attraktiv zu
machen?l'3 Fragen, die offentlich diskutiert
werden, sind deswegen nicht per se auch for-
schungsrelevant.

Wissenschaft wird von der Gesellschaft ali-
mentiert, damit sie sich dem Erkenntnisfort-
schritt widmet. Dies geschieht, damit sie sich
von der Praxis zurlickziehen kann und auf eine
Verwertung nicht angewiesen ist: Sie erhilt da-
durch einen Schutzraum, der sie von Fragen
der Anwendung und Nutzung befreit. So be-
trachtet, ist der so genannte Elfenbeinturm —
die ausschliefflich ,,um ihrer selbst willen be-

I'* Vgl. hierzu Thomas Loer, Warum die DGS keine
soziologische Publikumszeitschrift griinden und statt
dessen das Bohren dicker Bretter befordern sollte —
und warum es eine Publikumszeitschrift fir Soziologie
dennoch geben und wer sie machen sollte, in: Sozio-
logie, 33 (2003) 1, S. 106—109.



triebene Wissenschaft“ — eine Notwendigkeit.
Das bedeutet keineswegs, dass Wissenschaftler
sich Expertisen verweigern sollten. Doch wo
sie als Experten Stellung nehmen, haben sie
sich einer Antwort auf die Frage, wie die Welt
sein soll, zu verweigern, denn diese ist politi-
scher Natur. Dazu konnen sie als Biirger oder
Biirgerinnen Stellung nehmen und als Intellek-
tuelle in der Offentlichkeit kimpfen. Als Wis-
senschaftler miissen sie sich einer solchen Stel-
lungnahme enthalten, denn aus der Erkenntnis
des Allgemeinen lisst sich kein Besonderes,
keine Notwendigkeit ableiten.

Die Kehrseite der Zurtickhaltung der Wis-
senschaftler, praktische Urteile zu fillen, ist
ein radikales Engagement als Biirger oder Biir-
gerin, fiir das der soziologische Fachverstand
hilfreich sein kann, aber nicht notwendig ist.
Allzu hiufig lasst sich etwa in Fernsehsendun-
gen erfahren, wie Experten diese Grenze tiber-
schreiten und auf Basis ihrer Expertise z.B.
politischen Parteien raten, welche Themen sie
aufgreifen sollten, wie sie agieren miissten, um
die Biirger fur sich zu gewinnen.I'

An solchen Grenziiberschreitungen hat es
auch in der Soziologie nicht gemangelt. Den
an die Soziologie gerichteten Forderungen
und den an sie angelegten Mafistaben ist man
nicht souverin entgegengetreten. Mittlerweile
wird es als Erfolg gefeiert, durch das Aufgrei-
fen offentlicher Themen fiir Kongresse und
Tagungen Medienresonanz zu erreichen. Als
seien diese Debatten per se ein Ausweis der
Sachhaltigkeit und vor allem: des szate of the

I+ Vgl. Hans-Georg Soeffner, Editorial, in: Sozio-
logische Revue, (2004) 1, S. 1{. Soeffner schreibt: , Wir
verfiigen nicht nur iber das bessere analytische und
theoretische Potential, sondern auch iiber die fundier-
teren Einsichten in gesellschaftliche Lagen und Pro-
bleme als die Politik (Kursivierung hinzugefiigt), sind
aber weder im Stande, uns gentigend ,6ffentliches Ge-
hor* zu verschaffen — und damit zumindest offensicht-
lich unsinnige, als ,Fakten‘ gehandelte Behauptungen
zu widerlegen — noch gar die soziologische Diagnose
zur Grundlage politischer Entscheidungen zu ma-
chen®, ebd. S. 2. Vgl. auch Karl-Heinz Hillmann/Ge-
org W. Oesterdiekhoff, Die Verbesserung des mensch-
lichen Zusammenlebens als Forschungsgegenstand der
Soziologie, in: Soziologie, 31 (2002) 2, S. 34—40. Die
Autoren scheinen von einem solchen Auftrag tiber-
zeugt, wenn sie schreiben: ,Die Soziologie sollte auch
diesseits utopischer Idealkonzeptionen, also ganz rea-
listisch in hiesigen Machbarkeitsdimensionen, die
Menschen lehren, erziehen, in das Vermogen setzen,
Konflikte zu 16sen und kooperative Bezichungen auf-
zubauen®, ebd. S. 34.

art. Die Soziologie wird langfristig nur dann
stark sein, wenn sie sich einerseits radikal
dem Forschen widmet und sich nicht anmaft,
uber die Richtigkeit praktischer Entscheidun-
gen zu befinden. Andererseits kann sie an
Stirke gewinnen, wo Expertisen angefragt
werden, wenn sie sich in den Dienst der Pra-
xis stellt, ohne sie zu bevormunden. Dann
wire sie auch in der Lage, die Freiheit der
Forschung und deren Eigenlogik zu verteidi-
gen, was in der Vergangenheit — vor allem im
Hinblick auf die Universititsreform — nicht
geniigend geschehen ist. Waren Reformvor-
schlidge in eigener Sache aus der Soziologie
heraus entwickelt worden, wiirde die gegen-
wiartige Reformdiskussion moglicherweise
anders aussehen.I!5

Die Zahl derer, die an der Seriositit der So-
ziologie zweifeln, ist grof}. Beschworungsfor-
meln, Appelle und Aufrufe, mit denen die ge-
sellschaftliche Bedeutung der Soziologie
gepriesen wird, werden jedoch solange ver-
hallen, wie sich diese nicht auf Forschung,
Lehre und Expertise konzentriert und be-
schrinkt. Von der Hoffnung, irgendwie auf-
klirerisch zu wirken, muss sie sich verab-
schieden, wenn sie als Wissenschaft ernst ge-
nommen werden will. Dann werden sich
auch mehr Wissenschaftsjournalisten fir die
Forschung interessieren, dartiber gut infor-
miert berichten und einem interessierten Lai-
enpublikum die Erkenntnisse soziologischer
Forschung nahe bringenl!'é — so dass sich die
Biirgerinnen und Biirger dieser Erkenntnisse
in eigener Entscheidung bedienen konnen
und die Gemeinschaft ein Interesse daran ent-
wickelt, eine unabhingige Soziologie als Wis-
senschaft zu fordern und zu fordern.

I'5 Vg. S. Lamnek (Anm. 10), S. 6. Lamnek schreibt:
,Reformen - so sie dieses Wort iiberhaupt verdienen —
kommen nicht aus der Universitit, sondern sie werden
ihr vielmehr durch Bildungspolitik und Ministerial-
burokratie aufoktroyiert. Politische Vorgaben besitzen
ein apriorisches Pri, dem sich substanzielle Uber-
legungen zu fiigen haben.“ Lamnek ist zwar darin zu-
zustimmen, dass entsprechende Vorhaben aus den Mi-
nisterien stammen. Allerdings hitten starker Protest
und Gegenentwiirfe manche Entwicklung womoglich
verhindern kdnnen; nur hitte dazu eben die Universi-
tit selbst, und hier v. a. in Gestalt ihrer Professoren,
einen solchen Entwurf vorlegen miissen.

I'6 Vgl. T. Loer (Anm. 13).
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Studien-Hits

Studierende in den zehn am
starksten besetzten Studien-
féchern im Wintersemester
s Manner

Betriebswirt- Germanistik/
schaftslehre Kt L8N Deutsch
Informatik RS 67 508 E:hmsb“#g
Maschinenbau/-wesen EL:¥4[5 LWl Rechtswissenschaft

Wirtschaftswissenschaften gs{Ués| CEIEN Medizin (Allg.-Medizin)
Erziehungswissen-
FRECH I IaBSacTA schaft/Padagogik
Elektrotechnik/Elektronik iRl kPRl Wirtschaftswissenschaften

Medizin (Allg.-Medizin) BeEREE] Anglistik/Englisch
Wirtschaftsingenieurwesen Biologie
Bauingenieurwesen/Ingenieurbau Psychologie
Physik m Sozialwesen

Quelle: Statistisches Bundesamt

60 Prozent aller Studierenden konzentrieren sich auf die 20 beliebtesten Studienficher. Die tech-
nischen Studienficher sind fest in Minnerhand, Frauen sind mehr an Sprachen interessiert. Dagegen
zihlen Rechtswissenschaft, Medizin und Wirtschaftswissenschaften sowohl unter den Minnern als
auch unter den Frauen zu den Studien-Hits.

Deutsche Unis auf Sparflamme

Staatliche und private Hochschulausgaben (Anteil der staatlichen Ausgaben
in Prozent des Bruttoinlandsprodukts an den Gesamtausgaben in %)
USA I, 2,7 (34)

Finnland |G 1,7 (97)

Norwegen NN 1,3 (%6)
Niederlande INEEEG—_ 1,2 (77)
Spanien NG 1.2 (74)
Frankreich I 1,1 (86)
Deutschland NN 1,0 (92)
GroBbritannien NG 1,0 (68)

Quelle: iw  Stand 2000 8. | © Globus {0304}

Die Ausgaben fiir das Hochschulwesen summieren sich in Deutschland auf nur ein Prozent des Brutto-
inlandsprodukts. Ein wesentlicher Grund fiir das schmale Budget ist der geringe Anteil privater Mittel.
Linder wie die USA und Australien finanzieren ihre grofziigige Hochschulausstattung in hohem
Mafle aus Studiengebiihren oder durch die Vermarktung von Bildungs- und Forschungsleistungen.
Dort entscheiden Universititen zudem — anders als in Deutschland — frei iiber die Verwendung der

Gelder.
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Martin Hartmann

Das Unbehagen
an der

Gesellschaft

pricht man in einem offentlichen Kontext
von der ,Krise“ der Sozialwissenschaft,l

so macht man eine interessante Erfahrung:
Wihrend sozialwissenschaftlich interessierte
Laien der Diagnose eher zustimmend begeg-
nen, reagieren die Vertreterinnen und Vertre-
ter des Fachs ganz unterschiedlich. Drei Re-
aktionsweisen lassen

Martin Hartmann sich ausmachen: eine

Die Verichter der Krisendiagnose reagieren
ungleich schirfer. Hiufig wird diese Dia-
gnose namlich nicht unter Verweis auf ihre
regelmiflige Wiederkehr diskreditiert, son-
dern durch Heranziehen empirischer Daten,
und diese sprechen tatsichlich eine recht ein-
deutige Sprache. Mit Blick auf das Fach So-
ziologie etwa kommt eine Studie des Cen-
trums fir Evaluation der Universitit des
Saarlandes zu dem Schluss, dass ,,die Zahl der
Studierenden und Absolventen (...) in den
90er Jahren deutlich zugenommen® hat.
Auch seien die Berufsaussichten fiir soziolo-
gische Abschlisse keinesfalls schlecht.l? Ein-
zig nicht zu leugnende Stellenstreichungen an
vielen soziologischen Instituten verdiistern
das Bild, wobei diese Streichungen nach Aus-
kunft der Autoren nicht auf einen reduzierten
Bedarf zuriickgefithrt werden kénnen (woher
sollte der angesichts steigender Studierenden-
zahlen auch kommen?), sondern auf eine, wie
es heiflt, ,politisch gewollte Verkleinerung

des Faches“I*. Dessen ungeachtet schliefit der
Bericht damit, dass das ,Krisengerede“ im
Groflen und Ganzen keine empirische Basis
habe. Gleichwohl erleichtere es den politi-
schen Instanzen die Rechtfertigung des Stel-
lenabbaus. Unverhohlen wird das , Krisenge-
rede“ selbst als eine mogliche Erklirung der
drohenden institutionellen Schwichung des

gleichgtiltige, eine ver-
achtliche und eine be-
sorgte.

Dr. phil., geb. 1968; wissen-
schaftlicher Mitarbeiter am
Institut fiir Sozialforschung der
Johann Wolfgang Goethe-Uni-
versitat in Frankfurt am Main,
Senckenberganlage 26, 60325
Frankfurt am Main.
Martin.Hartmann@em.uni-

Die Gleichgiiltigen
verspliren angesichts
der Diagnose so etwas
wie gelassene Lange-

weile. Dass sich die
Sozialwissenschaft in
einer Krise befinde, sei, so sagen sie, ,ein
alter Topos, der in regelmifligen Abstinden
aus einer nicht niher definierbaren Schublade
gezogen wird. Aber siehe: Es gibt uns noch!“
Die Tatsache, dass die Sozialwissenschaften
ungeachtet aller Krisendiagnosen noch exis-
tieren — das ist damit wohl gemeint —, zeigt,
dass diese falsch sind. Diese Art, mit Krisen-
diagnosen umzugehen, hat zweifellos etwas
Beruhigendes, da sie die Moglichkeit bietet,
auf den eingefahrenen Gleisen weiterzufah-
ren. Dariiber hinaus fillt es schwer, eine Kri-
sendiagnose aufrechtzuerhalten, wenn dieje-
nigen, auf die sie zugeschnitten ist, ihren eige-
nen Zustand nicht als krisenhaft erfahren.
Zumindest mit Blick auf menschliche Hand-
lungszusammenhinge konnen wir, so scheint
es, erst dann von einer Krise sprechen, wenn
bestimmte, von auflen beobachtbare Pro-
blemlagen subjektiv auf Resonanz stofien,
wenn sie gewissermaflen ein Problembe-
wusstsein erzeugen. Fehlt dieses Bewusstsein,

frankfurt.de

Fachs ausgemacht: ,Politiker sind gerade in
Zeiten knapper Haushaltsmittel um jeden
Hinweis dankbar, der Kiirzungsmoglichkei-
ten legitimiert.“I5> Folgt man dem, so gibt es
gar keine Krise der deutschen Sozialwissen-
schaften, sondern nur ein ,Krisengerede®,
und dieses konnte tiber kurz oder lang — i

Sinne einer self-fulfilling prophecy — eine
echte Krise auslosen. Die Konsequenz aus

I' Vgl. Martin Hartmann, Lange Narkose, verwirrtes
Erwachen. Die deutsche Sozialwissenschaft ist in ihrer
Existenz bedroht, in: Die Zeit vom 30. 9. 2004, S. 50.

12 Vgl. Jirgen Habermas, Legitimationsprobleme im
Spatkapitalismus, Frankfurt/M. 1973, S. 12.

I’ ,Trotz schwieriger okonomischer Rahmenbedin-
gungen und steigender Absolventenzahlen hat sich die
Arbeitsmarktsituation fiir Soziologen in den 90er Jah-
ren positiv entwickelt. Es scheint, dass es der Sozio-
logie zunehmend gelingt, auch auflerhalb der Univer-
sitait Anerkennung fiir ihr Qualifikationsprofil zu
finden. Thomas Knoll/Wolfgang Meyer/Reinhard
Stockmann, Soziologie im Abwirtstrend? Eine em-
pirische Untersuchung zur Situation der Soziologie an
den bundesdeutschen Hochschulen, in: Soziologie, 4

, ( ! _ (2000), S. 21.
kann nicht sinnvoll von einer Krise gespro- |+ Ebd.
chen werden.I? I5> Ebd., S. 22.
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diesen Schlussfolgerungen liegt nahe: Schluss
mit dem , Krisengerede®!

Die Sorgenvollen raumen ein, dass der Be-
stand der Sozialwissenschaften von der Zu-
stimmung oder Akzeptanz einer inneruniver-
sitiren Verwaltung und eines auf8eruniversita-
ren Publikums abhingig ist und sehen darin
eine gewisse Krisensymptomatik. Es ldsst
sich tatsichlich nicht linger iibersehen, dass
an zahlreichen deutschen Universititen ge-
rade im Fach Soziologie Stellen gestrichen
werden.I® Besonders markant ist der Fall des
traditionsreichen Soziologieinstituts der Frei-
en Universitit Berlin, an dem fiinf von neun
Professuren fortfallen. Nicht zu leugnen ist
auch das missliche Verhaltnis der Sozialwis-
senschaften zur breiteren Offentlichkeit.
Schon seit langem ertont die Klage, man werde
tiber die Fachgrenzen hinaus kaum noch wahr-
genommen. Tatsichlich scheinen die Sozial-
wissenschaften in der Offentlichkeit die , kul-
turelle Leitfunktion® verloren zu haben, die
man ihnen in den finfziger und sechziger Jah-
res des letzten Jahrhunderts unumwunden zu-
gesprochen hatte.l” Demgegeniiber stellen sie
heute offenbar nicht mehr die Kategorien und
Begrifflichkeiten bereit, in denen sich die bun-
desdeutsche Gesellschaft wieder erkennen
kann. Mehr noch, die Kategorie der ,,Gesell-
schaft® selbst scheint ihre alte Biindelungskraft
verloren zu haben. Diente sie einstmals als be-
griffliches Passepartout fiir die Erklirung der
wichtigsten sozialen Phinomene — und bean-
spruchte folglich eine besonders gesellschafts-
nahe Disziplin wie die Soziologie den Status
einer ,,Konigsdisziplin“ —, so bedingt die Krise
der Gesellschaftskategorie unmittelbar eine
Krise aller Wissenschaften vom Sozialen. In
diesem Sinne scheint es unausweichlich, dass
das Gewicht der Sozialwissenschaften schwin-
den muss.

Reaktionen auf die Krisendiagnose

32

Wie ist nun mit diesen unterschiedlichen Re-
aktionen auf die Krisendiagnose umzugehen?
Die Sozialwissenschaften konnen sich — ent-

16 Vgl. Hans-Peter Miiller, Soziologie in der Eremi-
tage?, in: Eva Barlosius/Hans-Peter Miiller/Steffen
Sigmund (Hrsg.), Gesellschaftsbilder im Umbruch.
Soziologische Perspektiven in Deutschland, Opladen
2001, S. 411.

I” Vgl. Paul Nolte, Die Ordnung der deutschen Ge-
sellschaft. Selbstentwurf und Selbstbeschreibung im
20. Jahrhundert, Miinchen 2000, S. 272.
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gegen der Auffassung der Gleichgiltigen -
natiirlich auch dann in einer Krise befinden,
wenn ihre Vertreterinnen und Vertreter kein
Krisenbewusstsein verspiiren. Die Verflech-
tungen aller Wissenschaften mit politischen
und biirokratischen Zusammenhingen sind
viel zu stark, als dass subjektive Bewusst-
seinslagen einen entscheidenden Ausschlag
fiir Bestandsgarantien geben konnten.

Den empirisch versierten Verichtern der
Krisendiagnose ist zunichst zuzugestehen,
dass die studentische Nachfrage nach sozial-
wissenschaftlicher Kompetenz sehr hoch ist;
auch lisst sich nicht bestreiten, dass die uni-
versitire Institutionalisierung der Sozialwis-
senschaften in den Jahrzehnten nach dem
Zweiten Weltkrieg und auch nach 1989 in den
neuen Bundeslindern duflerst erfolgreich ver-
laufen ist.I8 Der Behauptung, der gegenwirtig
zu beobachtende Stellenabbau sei politisch
gewollt, Stellenabbau und ,Krisengerede®
seien kausal verkniipft, ist jedoch entgegen-
zuhalten, dass Stellenstreichungen und Mit-
telkiirzungen nur mit mehreren Faktoren zu
erkldren sind. Das offentliche Ansehen eines
Fachs ist zweifellos ez Faktor, der in diesem
Zusammenhang Gewicht besitzt. Aber es
wire albern und naiv zu meinen, es sei der
einzige und entscheidende Faktor, wenn es
um die Rechtfertigung von Kirzungsmafi-
nahmen geht.

Die grofite Plausibilitit besitzt folglich der
sorgenvolle Umgang mit der Krisendiagnose.
Allerdings reicht es nicht, diese Diagnose nur
oberflichlich mit institutionellen und publi-
zistischen Problemen der Sozialwissenschaf-
ten in Verbindung zu bringen. Was die vor-
gebliche ,Krise“ der Sozialwissenschaften an-
geht, handelt es sich um ein Phinomen mit
tieferen Wurzeln. Der Gegenstandsbereich
der Sozialwissenschaften scheint sich so
transformiert zu haben, dass es kaum noch
moglich ist, die gewohnten Bezugspunkte des
sozialwissenschaftlichen Denkens in unver-
inderter Weise aufrechtzuerhalten. Dieses
Entgleiten des traditionellen Gegenstandsbe-
reichs der Sozialwissenschaften soll im Fol-
genden fir ihre gegenwirtige Krise verant-
wortlich gemacht werden. Die Krise kommt

I8 Vgl. fir den Bereich Ostdeutschlands: Rainer M.
Lepsius, Zum Aufbau der Soziologie in Ostdeutsch-
land, in: Kdlner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozial-
psychologie, 45 (1993) 2, S. 305-337.



damit nicht so sehr als institutionelle oder pu-
blizistische Krise in den Blick, sondern als
begriffliche oder konzeptuelle Krise mit
moglichen institutionellen oder publizisti-
schen Folgen.

Die Gesellschaft verschwindet

Um die folgende Darstellung tibersichtlicher
zu gestalten, wird es sinnvoll sein, zwischen
den Verinderungen im Gegenstandsbereich
der Sozialwissenschaften und der wissen-
schaftlichen Reflexion dieser Verinderungen
zu unterscheiden. Es sicht so aus, als wire
den Sozialwissenschaften der Gegenstand -
die ,Gesellschaft“ im emphatischen Sinne,
den das Wort einmal besafl — abhanden ge-
kommen. Wie kritisch es um die Kategorie
der Gesellschaft steht, vermag man etwa
daran abzulesen, dass sie in vielen theoreti-
schen Kontexten durch die weniger spezifi-
sche Kategorie des ,,Sozialen“ abgelost wird.
Stellvertretend sei aus einem neueren Lehr-
buch von Hans Joas und Wolfgang Knobl zi-
tiert, das in die wichtigsten Sozialtheorien der
Gegenwart einfihren will: ,Wir haben uns
fir den Begriff ,Sozialtheorie® (.. .) entschie-
den, weil uns der mehr im Deutschen als im
Englischen tbliche Begriff der ,Gesellschafts-
theorie* Unbehagen bereitet. Mit diesem Be-
griff wurden oft gegeniiber der soziologi-
schen Theorie eher linke, ,kritische normati-
ve Dimensionen annonciert. Doch ist (...)
der Begriff der Gesellschaft untergriindig so
sehr mit dem einer nationalstaatlich verfass-
ten und territorial klar umgrenzten Ordnung
verkniipft, dass er immer schon vorausset-
zungsreich war und heute, da diese Voraus-
setzungen offen zutage liegen, endgliltig pro-
blematisch geworden ist.“I° Zwei Dinge kom-
men in diesem Zitat zum Ausdruck: Zum
einen erftllte der Begriff Gesellschaft ebenso
wie jener der Gesellschaftstheorie lange Zeit
die Funktion einer kritischen Kategorie. Mit
»Gesellschaft“ verbanden sich Aussagen tber
die Ursachen individueller und sozialer Pro-
blemlagen und Vorschlige zur deren Losung.
Als Hohepunkt dieser kritischen Aufladung
des Gesellschaftsbegriffs muss zweifellos das
Jahr 1968 betrachtet werden. Die Sozialwis-
senschaften, insbesondere die Soziologie,
saflen in dieser Zeit gleichsam auf den Schul-
tern einer Generation, die wie kaum eine an-

19 Hans Joas/Wolfgang Knobl, Sozialtheorie. Zwanzig
einfilhrende Vorlesungen, Frankfurt/M. 2004, S. 11.

dere Nachkriegsgeneration von der Wirk-
michtigkeit ihres Handelns tberzeugt war.
Was immer der Ubergang von der Gesell-
schafts- zur Sozialtheorie sonst bedeuten
mag, dieser Ubergang markiert die weitge-
hende Abkoppelung der Sozialwissenschaften
von sozialen Bewegungen und die Bereit-
schaft, dieses Phinomen begrifflich zu kenn-
zeichnen. Frank Nullmeier spricht mit Blick
auf die Gegenwart deshalb nicht zu Unrecht
davon, dass sich ,,die bundesdeutsche akade-
mische Theorieproduktion (...) in groflerer
Distanz zu politischen Kimpfen vollzieht
und dadurch selbstbeziiglicher” wird.|

Zum anderen legt das Zitat von Joas und
Knobl nahe, dass der Begriff Gesellschaft
auch deskriptiv unbrauchbar geworden ist,
weil er stets auf zumeist nationalstaatlich be-
grenzte Gebilde bezogen blieb. Diese raumli-
che Beschrinkung muss aus gegenwirtiger
Sicht gleich mehrere Probleme nach sich zie-
hen. So verweist natiirlich die gesamte Rede
von der Globalisierung auf Phinomene der
okonomischen, kulturellen und politischen
Internationalisierung, durch die — so zumin-
dest eine haufig vertretene These — der Hand-
lungsspielraum nationalstaatlich organisierter
Instanzen geschwicht oder eingeengt wird.
Der Gesellschaftsbegriff scheint in seiner
Ausrichtung auf einzelstaatliche Gebilde an
seine kategorialen Grenzen zu stoffen, wenn
sich beispielsweise Probleme der Ungleich-
heit, der sozialen Mobilitit, der Bildung oder
auch der Arbeitslosigkeit gar nicht mehr an-
gemessen ohne Bezug auf transnationale
Handlungskontexte explizieren lassen. Diese
transnationalen Handlungskontexte miissen
dabei nicht einmal global ausgedehnt sein.
Das, was man das ,nationalstaatliche Verge-
sellschaftungsmodell“ genannt hat, stofit
schon beim Blick auf die europiischen Inte-
grationsprozesse an seine Grenzen. Wihrend
sich die Rechts-, Wirtschafts- und Politikwis-
senschaft schon seit lingerem mit den Prozes-
sen und Effekten der europiischen Einheit
beschiftigen, ist ,die europiische Integration
fir die Soziologie nach wie vor ein Randthe-
ma“l'!. Die methodisch lange Zeit vorherr-

19 Frank Nullmeier, Anerkennung: Auf dem Weg zu
einem kulturalen Sozialstaatsverstindnis?, in: Stephan
Lessenich (Hrsg.), Wohlfahrtsstaatliche Grundbe-
griffe. Historische und aktuelle Diskurse, Frankfurt/
M.-New York 2003, S. 407.

I Maurizio Bach, Die Europdisierung der nationalen
Gesellschaft? Problemstellungen und Perspektiven ei-
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schende Konzentration auf Einzelgesellschaf-
ten erzeugt eine gewisse Sprachlosigkeit,
wenn es darum geht, jene politischen, 6kono-
mischen, kulturellen und sozialen Verflech-
tungen zu beschreiben, die Uber eine Einzel-
gesellschaft hinausgehen.

Doch der Gesellschaftsbegriff ist nicht nur
aufgrund seiner geographischen Beschrinkt-
heit in Misskredit geraten. Thm wohnen wei-
tere Elemente inne, deren Giltigkeit zweifel-
haft geworden ist. So arbeitete die Soziologie
in ihren funktionalistischen Ausrichtungen
lange mit einem Gesellschaftsbegriff, der
Differenzierung und Wertekonsens in sich
vereinte. Dieser soziologischen Tradition
entspricht, dass sich Gesellschaften aus
differenzierbaren Einheiten zusammensetzen
(Klassen, Stinden, Schichten, Milieus, Beru-
fen etc.). Deren Vielzahl ist nur deswegen
nicht stabilititsgefahrdend, weil die Mitglie-
der dieser Einheiten iiber gemeinsame Werte
verfigen und dementsprechend tber alle so-
zialen und funktionalen Grenzen hinweg ko-
ordiniert miteinander agieren. Moderne Ge-
sellschaften sind dieser Perspektive nach zu-
gleich Gesellschaften und Gemeinschaften
oder, in der Formel von Talcott Parsons, ,ge-
sellschaftliche Gemeinschaften“I'2.

Problematisch sind der Soziologie mittler-
weile wesentliche Facetten des Differenzie-
rungs- und des Konsensbebegriffs geworden.
Schon ein kurzer Blick auf die differenzierten
Einheiten zeigt, dass diese einer kollektivis-
tischen Lesart unterliegen. Vor allem die
deutschsprachige Soziologie hat aber seit
Mitte der achtziger Jahre den Begriff der ,In-
dividualisierung® ins Zentrum geriickt und
damit den schwicher werdenden Einfluss
kollektiver Bindungskrifte beschrieben. Die-
ser Begriff hat viele Bedeutungsfacetten, die
hier nicht alle ausbuchstabiert werden kon-
nenl® So wie Ulrich Beck ithn in seinem
Buch Risikogesellschaft verwendet, steht er
fiir verschiedene Formen der Entkollektivie-

ner Soziologie der europiischen Integration, in: ders.
(Hrsg.), Die Europiisierung nationaler Gesellschaften
(Sonderheft 40 der Kolner Zeitschrift fiir Soziologie
und Sozialpsychologie), Wiesbaden 2000, S. 13.

1'2 Talcott Parsons, Das System moderner Gesell-
schaften, Weinheim — Miinchen 1985°, S. 20 ff.

I3 Vgl. Martin Hartmann, Eine Miinchner Schule ist
nicht in Sicht: Kritisches zum Stand der In-
dividualisierungsdebatte, in: Leviathan, 29 (2001),
S.304-313.
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rung sozialen Handelns: ,Stindisch geprigte
Sozialmilieus und klassenkulturelle Lebens-
formen verblassen. Es entstehen der Tendenz
nach individualisierte Existenzformen und
Existenzlagen, die die Menschen dazu zwin-
gen, sich selbst (. ..) zum Zentrum ihrer eige-
nen Lebensplanung und Lebensfihrung zu
machen.“I'"* Wenn Individualisierung in die-
sem Sinne das Zerbrechen stindischer oder
klassenkultureller Lebensformen beschreibt,
dann muss es schwieriger werden, kollektive
Einheiten zu benennen, deren funktionales
Aufeinanderbezogensein — im Zusammen-
spiel mit allgemein geteilten Werten — Gesell-
schaften als abgrenzbare Gebilde identifizier-
bar machen. Individualisierung hinterlasst
kein soziales Chaos, aber sie erschwert den
Versuch, jene Elemente zu kennzeichnen, die
sich zu Gesellschaften integrieren. Er-
schwerend kommt hinzu, dass auch an der
Existenz eines allgemeinen Wertekonsenses
gezweifelt worden ist. Dieser Zweifel nimmt
eine allgemeine Form an, wenn etwa bestrit-
ten wird, dass Gesellschaften iiberhaupt als
Gebilde zu betrachten sind, die durch einen
umfassenden Wertekonsens zusammengehal-
ten werden;l'> er kann aber auch historisch
spezifischer auftreten und sich auf die unter
dem Stichwort des ,Multikulturalismus® ver-
handelte Tatsache berufen, dass sich gerade
im Herzen der westlichen Gesellschaften kul-
turelle Wertegemeinschaften herauskristalli-
siert haben, deren mehr oder weniger friedli-
che Koexistenz offenbar nicht auf gemeinsa-
men Werten beruht.|!6

Mit den bisherigen Uberlegungen soll nicht
suggeriert werden, der Gesellschaftsbegriff
sei aus dem Sprachschatz verschwunden. Na-
tirlich sprechen wir immer noch ganz selbst-
verstandlich von , Gesellschaft“ und ,,Gesell-
schaften®. Unklar ist nur, ob wir mit dem Be-
griff weiterhin meinen konnen, was wir in
der Vergangenheit damit gemeint haben. Was
bleibt, so die Frage, wenn wir den Terminus
der Gesellschaft nicht mehr territorial, poli-
tisch oder kollektivistisch unterfittern kon-
nen? Die skizzierten Phinomene der Globa-

I'* Ulrich Beck, Risikogesellschaft, Frankfurt/M. 1986,
S. 117. Anmerkung der Redaktion: Siehe auch den
Beitrag von U. Beck in dieser Ausgabe.

I'> Vgl. Michael Mann, Geschichte der Macht. Von den
Anfangen bis zur griechischen Antike, Frankfurt/M. -
New York 1990, S. 13 ff.

I'e Michel Wieviorka u.a. (Hrsg.), Une société frag-
mentée? Le multiculturalisme en débat, Paris 1996.



lisierung, Individualisierung und Multikultu-
ralisierung scheinen den Gesellschaftsbegriff
auf eine Weise zu untergraben, die seine Ver-
wendung auch in soziologischen Kontexten
problematisch erscheinen lassen muss. Und
so kann es nicht weiter iiberraschen, dass sich
etwa in der franzosischsprachigen Soziologie
die Rede von der ,Krise der Gesellschafts-
idee schon seit lingerem mit Uberlegungen
zur Krise der Soziologie in ihrer iiberkomme-
nen Form verbindet.I'7

»Lhere is no such thing as society”

In diesem Zusammenhang sind noch weitere
Prozesse erwihnenswert, die zur Krise der
Gesellschaftsidee beigetragen haben: etwa
jene Phinomene, fiir welche die Wendung
zum Neoliberalismus steht. Margaret That-
chers Ausspruch , There is no such thing as
society, only individual men and women and
their families“ fasst im Kern eine Grundiiber-
zeugung neoliberalen Denkens zusammen,
zielt sie doch auf die Annahme, es konne
so etwas wie individuelle Verhaltensformen
geben, die sich unter Bezug auf soziale oder
gesellschaftliche Umstande erlautern lassen.I'8
Der Einzelne ist letztlich fiir sein Verhalten
verantwortlich, Ungleichheiten zwischen den
Individuen sollten auf individuell zurechen-
bare Entscheidungen zurtickgefihrt werden,
nicht aber auf Effekte sozialer Herkunft oder
Lage. Vertreter neoliberaler Positionen leug-
nen auf diese Weise die Existenz des Sozialen
oder der Gesellschaft iiberhaupt.

Aber auch von einer ganz anderen Seite
werden spezifisch soziale Erklirungsmuster
individuellen Verhaltens angegriffen. Uberall
dort nimlich, wo die neueren Lebenswissen-
schaften ihren Einfluss geltend machen, setzt
sich, ob zu Recht oder Unrecht, die Einsicht
in die Determiniertheit menschlichen Verhal-
tens durch. Ob es sich um die Ergebnisse der
Hirnforschung oder die Konsequenzen der
wissenschaftlichen Genanalyse handelt — stets
assoziiert eine breite Offentlichkeit mit den
Ergebnissen dieser Forschungsrichtungen be-
reitwillig eine Einschrinkung individuell
oder sozial zurechenbarer Verantwortung.

17 Vgl. Francois Dubet, Sociologie de I’expérience,
Paris 1994, S. 52 ff.

I'8 Ich zitiere Margaret Thatcher nach John Urry, So-
ciology beyond Societies. Mobilities for the twenty-
first century, London—New York 2000, S. 5.

Zwar ist unverkennbar, dass sich die Annah-
me einer genetischen oder hirnphysiologi-
schen Determiniertheit menschlichen Verhal-
tens nicht leicht mit dem ideologischen Un-
tergrund neoliberaler Positionen verbinden
lasst. Hier interessiert aber einzig die Ten-
denz sowohl des Neoliberalismus als auch
der neueren Lebenswissenschaften, menschli-
ches Verhalten mehr oder weniger frei von
sozialen Beziigen zu deuten. Konnte Karl Ul-
rich Mayer die Schwierigkeiten der Sozial-
wissenschaften 1996 noch darauf zuriickfiih-
ren, dass ihre wesentlichen Kategorien in an-
dere Fachgebiete , diffundiert” seien, die sich
auf diese Weise mit dem Effekt ,soziologi-
siert“ hatten, die Soziologie als Fach ,zum
Verschwinden® zu bringen, so muss fiir die
Gegenwart eher eine breite Tendenz zur Ent-
soziologisierung der Wissenschaften konsta-
tiert werden.I!?

Weiter oben wurde zwischen den realen Ver-
anderungen im Gegenstandsbereich der So-
zialwissenschaften und ihrer sozialwissen-
schaftlichen Reflexion unterschieden. Mit dem
Begriff der Reflexion ist hier zweierlei ge-
meint. Zum einen sind einige der hier beschrie-
benen Prozesse natiirlich Gegenstand sozial-
wissenschaftlichen Nachdenkens. Nichts hin-
dert die Sozialwissenschaften daran, die
Wandlungen des Gesellschaftlichen selbst
zum Thema zu machen. Zum anderen kon-
nen sich diese aber auch im Riicken der
Sozialwissenschaften bemerkbar machen, also
ohne direkt thematisiert zu werden. Durch
eine Verlagerung der Aufmerksamkeit und
eine Neugewichtung der methodischen Aus-
richtung etwa konnen sich Zweifel am Sinn
tiberkommener Gesellschaftsanalysen oder
am Sinn von Gesellschaftsanalyse iiberhaupt
manifestieren. So ldsst sich etwa, von wenigen
Ausnahmen abgesehen, in der sozmloglschen
Forschung der Bundesrepublik eine deutliche
Mikroorientierung ausmachen. Im Mittel-
punkt der Forschung stehen kleinteilig-iiber-
sichtliche Handlungszusammenhinge (etwa
Familien oder Betriebe), die mit Ansitzen der
verstehenden Soziologie oder mit Rational-
Choice-Methoden entschlisselt werden. In
den Augen der Grande Dame der deutschen
Soziologie, Renate Mayntz, zeigt sich hier ein
zunchmendes ,,Bemiihen um solide Profes-

1'9 Karl Ulrich Mayer, Gefahren drohen weniger von
auflen als von innen. Ein Kommentar zur Lage der so-
ziologischen Forschung, in: Soziologie, 4 (1996), S. 14.
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sionalitit“; die marxistische Gesellschafts-
theorie der sechziger und siebziger Jahre des
letzten Jahrhunderts wird dagegen explizit
fir den schlechten Ruf der Disziplin verant-
wortlich gemacht.1?® Andere Autorinnen und
Autoren thematisieren grofiere institutionelle
Ordnungen nur noch als Produkt sozialen
Handelns, nicht aber als dessen Vorausset-
zung|?! Ein weiterer Ansatz verabschiedet
schlieflich die Gesellschaftskategorie und
entwickelt Kategorien einer ,nachgesell-
schaftlichen® Soziologie.I??

Sowohl mit Blick auf reale Wandlungen als
auch auf ihre soziologische Reflexion zeigt
sich also, dass die Kategorie der Gesellschaft
in die Defensive geraten oder sogar schon
ganz verabschiedet worden ist. Wie aber soll
man mit diesem Sachverhalt umgehen? Oder,
etwas anders gefragt: Wenn wir voraussetzen,
dass die Kategorie der Gesellschaft tatsichlich
in der beschriebenen Art und Weise ge-
schwicht ist — muss darin ein Problem fur die
Sozialwissenschaften liegen?

Um auf diese Fragen eine Antwort zu
geben, mag es hilfreich sein, anzudeuten, was
es (unter anderem) heifit, ein Problem gesell-
schaftlich zu erkliren. Ein Problem ,gesell-
schaftlich“ erkliren heifit, Faktoren, die jen-
seits des individuellen Wollens liegen, fir die-
ses Wollen selbst oder fiir seine Ergebnisse
verantwortlich zu machen. Armut beispiels-
weise ist dieser Perspektive nach nicht einfach
nur Ergebnis individueller Fehlentscheidun-
gen oder Schicksalsschlige; um sie zu erliren,
bedarf es einer Kenntnis all der sozialen Fak-
toren, die Armut auch (aber nicht ausschlief3-
lich) verursachen: soziale und familiire Her-
kunft, Qualitit der Bildungseinrichtungen
und der staatlichen Unterstlitzungsnetzwer-
ke, sozialer Stand (allein erziechend, verheira-
tet, geschieden), Geschlecht etc.

12 Vgl. Renate Mayntz, Hauptfach Nabelschau. So-
zialwissenschaft hilt sich an Themen, nicht an Dis-
ziplinen, in: Joachim Fritz-Vannahme (Hrsg.), Wozu
heute noch Soziologie?, Opladen 1996, S. 62.

12! Bernd Giesen, Entzauberte Soziologie oder: Ab-
schied von der klassischen Gesellschaftstheorie, in:
Wolfgang Zapf (Hrsg.), Die Modernisierung moderner
Gesellschaften. Verhandlungen des 25. Deutschen
Soziologentages in Frankfurt am Main 1990, Frank-
furt/M.-New York 1991, S. 775.

12 Vgl. J. Urry (Anm. 18).
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Zusammenhinge erkennen

Aus sozialwissenschaftlicher Sicht handelt es
sich bei einer solchen Bestimmung der spezi-
fisch gesellschaftlichen Einflusskrifte auf in-
dividuelles Verhalten eigentlich um eine abso-
lute Banalitdt. Gleichwohl wichst aufgrund
der beschriebenen Krise des Gesellschafts-
konzepts die Bereitschaft, individuelles
Verhalten nicht linger unter Bezug auf gesell-
schaftliche Faktoren zu erliutern. Insbeson-
dere in neoliberalen Argumentationskontex-
ten ist der Begriff ,Gesellschaft“ wie ange-
deutet schon seit mehreren Jahren nur noch
eine Art Schimpfwort. Aber auch die mikro-
logische Orientierung eines groflen Teils der
Sozialwissenschaften versperrt den Blick fir
die grofleren strukturellen Kontexte des
menschlichen Handelns, ein Sachverhalt, der
noch verschirft wird durch ein ausgeprigtes
Desinteresse an makrotheoretischen Deu-
tungsmustern.?®  Gleichzeitig wird kaum
daran gezweifelt, dass die Kette der Faktoren,
die auf Handlungsverliufe einwirken, immer
linger wird. In sozialwissenschaftlichem Jar-
gon heiflt das: die Interdependenzen zwi-
schen den Akteuren nehmen zu. Nicht weni-
ge Autorinnen und Autoren verwendet den
Begriff der Globalisierung genau in diesem
Sinne: ,,Globalisierung® beschreibt Anthony
Giddens als eine ,Intensivierung weltweiter
sozialer Beziehungen, durch die entfernte
Orte in solcher Weise miteinander verbunden
werden, dass Ereignisse am einen Ort durch
Vorgange gepriagt werden, die sich an einem
viele Kilometer entfernten Ort abspielen und
umgekehrt“I.  Stimmen diese Befunde,
haben wir es offensichtlich mit einer parado-
xen Gleichzeitigkeit zu tun: Auf der einen
Seite fillt es offenbar immer schwerer, indivi-
duelles Verhalten unter Verweis auf gesell-
schaftliche oder schlicht soziale Faktoren zu
erliutern, auf der anderen Seite ist weitge-
hend unbestritten, dass der Bereich der Fak-
toren, die auf individuelles Verhalten einwir-
ken, immer grofler oder umfassender wird.12>

12 Vgl. einzelne Beitrige in der Revue du Mauss (Se-
mestrielle), 24 (2004). Der Halbjahresband tragt den
Titel: Une théorie sociologique générale est-elle pen-
sable? De la science sociale.

I Anthony Giddens, Konsequenzen der Moderne,
Frankfurt/M. 1995, S. 85.

15 Vgl. Martin Hartmann/Axel Honneth, Paradoxien
des Kapitalismus, in: Berliner Debatte Initial, 15 (2004)
1, S. 4-17; Martin Hartmann, Paradoxien des ,neuen®
Kapitalismus, in: Anna Geis/David Strecker (Hrsg.),



Wenn diese eigentiimliche Gleichzeitigkeit
angemessen beschrieben ist, dann kann es
nicht Aufgabe der Sozialwissenschaften sein,
alle Elemente, die traditionellerweise den Be-
griff der Gesellschaft ausgemacht haben, fal-
len zu lassen. Zwar ist es nicht linger mog-
lich, die auf individuelles Verhalten einwir-
kenden Faktoren territorial zu begrenzen,
und in diesem Sinne ist es richtig, den Gesell-
schaftsbegriff zu modifizieren oder sogar
ganz auf ihn zu verzichten. Allerdings wire
es fiir die Sozialwissenschaften fatal, wenn sie
in diesem Zusammenhang das Kind mit dem
Bade ausschiitten wiirden, hatte doch der tra-
ditionelle Begriff der Gesellschaft — zumin-
dest in seiner linken Lesart — stets mehr im
Sinn als die Bezugnahme auf ein territorial
begrenztes Gebilde sozialer Ordnung. Wurde
eine Gesellschaft etwa als ,kapitalistisch®
oder ,spatkapitalistisch® bezeichnet, zielte
der Gesellschaftsbegriff keinesfalls nur auf
ein territorial begrenztes Gebilde. Gesell-
schaft wurde hier vielmehr als ein Gebilde
verstanden, das in seiner Gesamtheit eine Pri-
gung durch okonomische Strukturprozesse
erfuhr, die sowohl auf das politische als auch
auf das kulturell-lebensweltliche Feld ein-
wirkten. Gesellschaftstheorie war zumeist in
dem Sinne kritisch, dass sie die negativen Fol-
gen dieser Einwirkung in den Blick nahm.

Natirlich kann es hier nicht darum gehen,
den Sozialwissenschaften eine Riickkehr zu
einseitig 6konomistischen Deutungsmustern
zu empfehlen. Jede hinreichend komplexe
Gesellschaftsanalyse muss weiterhin das Zu-
sammenspiel okonomischer, politischer und
kultureller Faktoren berticksichtigen. Aller-
dings verlangen einige der gegenwirtig beob-
achtbaren Entwicklungen eine stirkere Ge-
wichtung des 6konomischen Faktors. Folgt
man etwa dem Vorschlag von Luc Boltanski
und Eve Chiapello, dann hat das Unvermo-
gen, das eigene Handeln gewissermaflen sozi-
al zu definieren,I?¢ eine seiner Quellen in
einem Netzwerkkapitalismus. Dieser stellt
zwar mit Hilfe der Netz-Metapher Verbin-
dungen zwischen einzelnen Netzpunkten her,
gibt gleichwohl aber keine Moglichkeit an die

Blockaden staatlicher Politik. Sozialwissenschaftliche
Analysen im Anschluss an Claus Offe, Frankfurt/M. -
New York 2005, S. 199-212.

126 Das heiflt unter Bezugnahme auf die mit diesem
Handeln verbundenen Konsequenzen und auf die die-
sem Handeln vorausgehenden Handlungen anderer.

Hand, einzelne Handlungen im Netz auf
konkrete Punkte oder Personen zu beziehen.
Netze sind in diesem Sinne ,entriumlicht
(-..), gepragt von einem Druck zur grenzen-
losen Ausdehnung“1?’. In duflerster Verkdir-
zung komplexer Zusammenhinge lisst sich
sagen, dass auch ein so verstandener Netz-
werkkapitalismus dazu neigt, die Kategorie
des Gesellschaftlichen zu untergraben. Er tut
das aber nicht nur, indem er soziales Handeln
yentraumlicht®, sondern vor allem, indem er
das Vermogen schwicht, Zusammenhinge zu
erkennen, wo es diese gibt.

Die Sozialwissenschaften, das ist eine der
Schlussfolgerungen der  vorangegangenen
Uberlegungen, sollten es als ihre Aufgabe an-
sehen, das Denken in Zusammenhingen zu
verteidigen oder, wo es bereits abgestorben
ist, wieder zu beleben. Zugleich sollten sie
sich die Miithe machen, all die Prozesse zu er-
kliren, durch die dieses Denken in Zusam-
menhingen diskreditiert worden ist. Es ist
letztlich erst dieser Schritt, der ein genaues
Verstindnis der institutionellen und publi-
zistischen Krise der Sozialwissenschaften er-
moglicht. Beide Aufgaben erfordern einer-
seits all das Faktenwissen, das genaue empiri-
sche Analysen liefern. Andererseits ist aber
auch ein Theorieinteresse notig, das es er-
moglicht, diese Fakten schlissig auf allgemei-
nere Prozesse sozialen Wandels zu beziehen.
Das Gesellschaftliche oder — wenn man das
vorziehen will — das Soziale verpufft nicht, es
verandert nur seine Gestalt. Diesen Gestalt-
wandel in allen seinen komplexen Verflech-
tungen kritisch zu begleiten, die ihn tragen-
den Mythen und Ideologien empirisch und
theoretisch zu durchdringen — das bleibt Auf-
gabe einer selbstbewussten Sozialwissen-
schaft. Wer weiff, in welchem Mafle selbst die
politische Linke harten sozialwissenschaftli-
chen Erkenntnissen gegeniiber unempfing-
lich geworden ist, dem sollte klar sein, wie
grof} die Herausforderung ist, die den Sozial-
wissenschaften damit gestellt wird.

I Luc Boltanski/Eve Chiapello, Der neue Geist des
Kapitalismus, Konstanz 2003, S. 421.
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Ulrich Beck
Europiisierung — Soziologie fiir das 21. Jahrhundert

Die Soziologie hat als Leitwissenschaft abgedankt; ihr Adressat ist nicht linger
die Gesellschaft, sondern sie selbst. Ist dieser paradoxe Autismus der Wissen-
schaft des sozialen Handelns unwiderruflich? Welche Rolle konnen die Sozial-
wissenschaften kiinftig spielen? Was meint ,,Europiisierung® in der Perspektive
soziologischer Theorie und Forschung? Gibt es so etwas wie eine europiische

Gesellschaft?

Karl Otto Hondrich
Bildung, Kultur und elementare soziale Prozesse

Die Soziologie hat an Interesse verloren. Ein Grund dafiir konnte das langjihrige
Bemiihen der Soziologen sein, sich als Kulturwissenschaftler von den Naturwis-
senschaftlern abzugrenzen. Im Ergebnis ist die Soziologie in den Kulturwissen-
schaften aufgegangen; sie hat sich — uiberspitzt formuliert — aufgegeben. Im Bei-
trag geht es darum, Gegenstand und Perspektive des Faches wieder zu finden.

Jiirgen Kocka
Vermittlungsschwierigkeiten der Sozialwissenschaften

Sozialwissenschaftler sind keine Journalisten. Aber die gegenseitige Durchdrin-
gung von Gesellschaft und Wissenschaft nimmt zu. Die Professionalisierung der
Sozialwissenschaften hat zu Spezialisierung und Selbstreferentialitit gefiihrt.
Eine Neuadjustierung ist notig. Richtig verstandener Publikumsbezug ist ein
Kernbestandteil guter sozialwissenschaftlicher Praxis.

Sascha Liebermann - Thomas Loer
Soziologie — Gegenwart und Zukunft einer Wissenschaft

Soziologie ist eine Wissenschaft, ihr Zweck Erkenntnis, ihr Medium Argumenta-
tion, ihr Ferment Kritik. Neugierige Studenten werden nur gewonnen, wenn
diese Prinzipien in Forschung und Lehre lebendig sind. Wo sie aufgegeben
werden, droht der Untergang der Soziologie als Wissenschaft und damit der
Universitit.

Martin Hartmann
Das Unbehagen an der Gesellschaft

Sozialwissenschaft, das scheint banal, kommt ohne den Begriff der Gesellschaft
nicht aus. Gerit dieser jedoch in eine Krise, wird auch die Sozialwissenschaft in
Mitleidenschaft gezogen. Der Beitrag untersucht die Griinde fiir das Unbehagen
am Gesellschaftsbegriff, versucht zugleich aber diejenigen Elemente an ihm zu
benennen, die auch gegenwirtig noch relevant sind.



