Aus Politik und Zeitgeschichte

15/2005 - 11. April 2005

Deutschland und Israel

Rudolf DrefSler

Gesicherte Existenz Israels — Teil der deutschen Staatsrason

Grisha Alroi-Arloser

Deutschland und Israel aus israelischer Sicht

Benyamin Neuberger
Emotionen, Realpolitik und Moral

Markus Weingardt
Etappen und Kontinuititen

Yfaat Weiss
Riickerstattung und Heimkehr

Dan Bar-On
Erinnerung an den Holocaust

Beilage zur Wochenzeitung Das Parlament




Editorial

Als die Bundesrepublik Deutschland und Israel am 12. Mai
1965 diplomatische Beziechungen vereinbarten, war der unmittel-
bare Anlass Ulbrichts pompdser Staatsbesuch in Agypten im
Februar. Das drohende Scheitern der Hallstein-Doktrin in der
arabischen Welt fithrte zur Flucht nach vorn.

Israel befand sich vom Tag der Staatsgriindung im Mai 1948 an
im Konflikt gegen feindliche Nachbarn. Die inoffiziellen Kon-
takte zur Bundesrepublik waren weit vorangeschritten — ein
hohes Gut, nur wenige Jahre nachdem alliierte Soldaten die Ver-
nichtungslager der Nationalsozialisten befreit und den Vélker-
mord an den Juden beendet hatten. Die DDR hat Israel niemals
anerkannt. Erst die frei gewahlte Volkskammer bekannte sich im
April 1990 zur Verantwortung fiir die deutsche Geschichte.

In den vergangenen 40 Jahren gab es in den bilateralen Bezie-
hungen Hohen und Tiefen, wesentlich bestimmt vom personli-
chen Verhiltnis der Regierenden zueinander. Doch zugleich ist
ein tragfihiges, auflerordentlich verzweigtes zivilgesellschaftli-
ches Netzwerk gewachsen, zu dem auch die Bundeszentrale fiir
politische Bildung weiter beitragen wird.

Das Verhiltnis zwischen Deutschen und Israelis ist gut und
belastbar — vielleicht gerade weil die Vergangenheit stets prasent
ist. Nicht aufgrund einer deutschen Kollektivschuld, sondern
einer wohl verstandenen kollektiven Verantwortung, so Bot-
schafter Rudolf Drefiler, ist die gesicherte Existenz des Staates Is-
rael heute Teil der deutschen Staatsrison. Dazu bedarf es an ers-
ter Stelle der Beilegung des Dauerkonfliktes mit den arabischen
Nachbarn und einer friedlichen Entwicklung im Nahen Osten.

Hans-Georg Golz



Rudolf DrefSler

Gesicherte
Existenz Israels —

Teil der deut-

schen Staatsrason

ier Jahre in Israel leben und arbeiten be-
deutet, sich einem permanenten Ziel-
konflikt ausgesetzt zu sehen. Einerseits hat
man das Empfinden, bereits seit 15 Jahren im
Land zu sein. Ande-
Rudolf DreBler rerseits frage ich
Seit 2000 Botschafter mich: Wo sind diese
der Bundesrepublik  vier Jahre geblieben?
Deutschland in Israel. Meinem ersten Ar-
Deutsche Botschaft Tel Aviv, 3, beitstag am 1. Sep-
Daniel Frisch, 64731 Tel Aviv/  tember 2000 folgte
Israel. vier Wochen spiter,
ger_emb@netvision.net.il am 28. September, der
Beginn der so genann-
ten zweiten Intifada. Der Ablauf schreckli-
cher Ereignisse mit traumatischen Folgen hat

das Land in Atem gehalten.

Die israelische Presse veroffentlichte Ende
September 2004 eine ,Intifada-Bilanz“, die
der Allgemeine Sicherheitsdienst (Shabak),
nach deutschem Verstindnis der Verfas-
sungsschutz, ,vier Jahre Terror ohne Pause
nannte: 1017 tote Israelis insgesamt, davon
703 Zivilisten und 314 Soldaten oder Poli-
zisten; 5598 Verletzte, davon 4 566 Zivilisten
und 1032 Soldaten oder Polizisten; 138
Selbstmordanschlige; 13 370 Schussanschla-
ge; 460 Beschieffungen durch Kassem-Rake-
ten. In diesen vier Jahren haben die Israel
Defense Forces (IDF) 98 Tunnel ausfindig
machen konnen, die zwischen dem palisti-
nensischen  Flichtlingslager Rafah und
Agypten ausgehoben und zum Schmuggel
von Kampfmitteln verwendet worden
waren. Der Shabak bezifferte das einge-
schmuggelte Material auf ca. zwei Tonnen

Sprengstoff, 6700 Kalaschnikow-Gewehre,
750 Raketenwerfer, 33 Granaten, 18 Maschi-
nengewehre und finf Flugabwehrraketen,
ferner 580 000 Patronen und andere Muniti-
on sowie Dutzende Panzerfiuste R-P-G.
Die Tiefe der Tunnel betrigt zwischen sechs
und zehn Meter. Nach Angaben von Palisti-
nensern, die gefasst und verhort wurden,
dauert die Aushebung eines Tunnels von 250
Metern Linge zwischen drei und vier Mona-
ten. Dafiir wiirden mindestens acht Perso-
nen benotigt. Nach der Shabak-Bilanz sind
seit Beginn der Intifada 959 Terroristen
getotet worden, davon 191 gezielt. Die
Zahl der Verhaftungen wird mit 6 000 ange-
geben. Nach offiziellen Verlautbarungen der
Palistinensischen Autonomiebehérde, deren
Zahlen die Terroraktivisten und Selbstmord-
attentiter einschlieflen, wurden 3268 Palis-
tinenser getdtet und 23 930 verletzt.

Israel erlebte vier Jahre lang durchschnitt-
lich an jedem zehnten Tag ein Selbstmordat-
tentat und tiglich zehn Schussanschlige. Dass
dieser Schrecken nicht spurlos an einer Ge-
sellschaft vorbeizieht, kann nicht verwun-
dern.

Aus vier Flugstunden Entfernung die ver-
offentlichte Meinung in Deutschland zum
Nahen Osten, besonders zu Israel, in diesen
Jahren zu lesen, zu horen und zu sehen pro-
voziert eine Frage: Was und wie wiirde in
Deutschland  berichtet und kommentiert,
wenn sich das tragische Ereignis von Erfurt
im Jahre 2002 — der Amoklauf, der 16 Men-
schen das Leben kostete — alle zehn Tage
wiederholen wiirde? Wenn in Deutschland
durchschnittlich zehnmal tiglich Schussan-
schlige gezahlt wirden — bliebe die Bevol-
kerung weitgehend gelassen? In welcher Ver-
fassung wire mein Land, wenn — ubersetzt
auf unsere Bevolkerungsrelation — in vier
Jahren iber 12000 Tote und annihernd
70000 Verletzte zu beklagen wiren? Terror
aus weiter Entfernung zu kommentieren ist
etwas grundlegend anderes, als Terror zu er-
leben.

Auf Schritt und Tritt Geschichte

Wo immer man sich in Israel bewegt, auf
Schritt und Tritt begegnet man Geschichte.
Ob religios oder nicht, nur der Ignorant kann
sich der Aura dieser Region entziehen. Das
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Leben innerhalb der israelischen Gesellschaft
erinnert mich immer wieder an jene zentrale
deutsche Frage, mit der meine Erziehung zu
politischer Aktivitit begonnen hat und auf
die ich bis heute keine Antwort weify: Wie
konnte sich die verbrecherische Zwangsvor-
stellung Hitlers, sein Antisemitismus, der
zum Volkermord antrieb, in Deutschland
durchsetzen? Warum hat sich die Mehrheit
daran beteiligt, hat zugeschaut, hat weggese-
hen? Die Auseinandersetzung mit dem Na-
tionalsozialismus, mit der Einmaligkeit der
Verbrechen, lisst mich gerade in Israel die
immer wieder von Einzelnen provokativ ini-
tilerte so genannte ,Schlussstrich-Debatte®
als gegen deutsche Interessen gerichtetes En-
gagement empfinden. Es ist ein gutes Geftihl,
dass solche Versuche immer gescheitert sind,
egal, ob sie aus Dummbheit oder Berechnung
gestartet wurden. Die Auseinandersetzung
der Deutschen mit ihrer jiingeren Geschichte
wird naturgemifl in Israel aufmerksam ver-
folgt. Eine sukzessive Verinderung offentli-
cher Kommentierungen ist untibersehbar.
Thren Niederschlag findet diese in der lang-
sam wachsenden Bereitschaft der Bevolke-
rung, der zweiten deutschen Republik mit
weniger vorgefassten Urteilen zu begegnen.

Als im Jahre 2003 die sterblichen Uberreste
von drei israelischen Soldaten nach jahrelan-
gen Bemithungen, unter wesentlicher deut-
scher Mithilfe, aus dem Libanon iiber
Deutschland nach Israel tberfiihrt werden
konnten, wurde ich Zeuge eines fiir unsere
Kultur verschlossenen Ablaufs. Nicht nur -
was selbstverstandlich ist — die Hinterbliebe-
nen haben die Toten empfangen, die israeli-
sche Bevolkerung, der Staat Israel, begriifite
seine Toten. An diesem Abend, nach der Lan-
dung des Flugzeugs, ehrten das versammelte
Parlament, die Regierung, der Staatsprisi-
dent, alle Abteilungen der Streitkrifte, das
Rabbinat, die Vertretung der drusischen
Geistlichkeit (einer der gefallenen Soldaten
war Druse) in einer Flugzeughalle auf dem
Flughafen Ben Gurion in Tel Aviv die gefal-
lenen Soldaten. Es war gelungen, sie nach
Hause zu holen. Die gesamte Nation ver-
folgte den Trauerakt im Fernsehen. Anschlie-
Bend bat Premierminister Ariel Sharon den
deutschen Vermittler Ernst Uhrlau und mich
zu einem Gesprich. Seine ersten Sitze, leise
und langsam gesprochen, trafen mich unvor-
bereitet, denn ich hatte bisher einen anderen

Sharon erlebt: ,Was Sie heute Abend erlebt
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haben, werden Sie wahrscheinlich nicht ver-
stehen. Wir konnen es Thnen auch nicht erkla-
ren. Nehmen Sie es einfach so hin. Der Staat
Israel ist Deutschland zu groflem Dank ver-
pflichtet.“ Etwas von der Bedeutung dieses
Ereignisses haben noch Tage und Wochen
spater die Mitarbeiter der deutschen Bot-
schaft erfahren konnen. Wo unsere CD-
Kennzeichen erkannt oder erfragt wurden, in
Raststatten oder auf Parkplitzen, bedankten
sich wildfremde Menschen fir die erfolgrei-
che Vermittlung.

Mehr zufillig wurde im Jahr 2003 die Rede
eines Bundestagsabgeordneten, in der Pro-
vinz gehalten, aber von ihm selbst ins Internet
gestellt, mit zweifelsfrei antisemitischem In-
halt in Deutschland zum Politikum. Erstmals
duflerte sich ein Parlamentsmitglied in dieser
Art. Wir bereiteten uns in der Botschaft auf
anstrengende Wochen vor. Als sich wenige
Tage spater ein deutscher General offentlich
mit den Aussagen des Parlamentariers solida-
risierte, stellten wir uns auf einen ,Super-
Gau“ ein. Doch entgegen unserer Befiirch-
tung kommentierte die israelische Presse
diesen Eklat nicht, sondern berichtete aus-
schliefllich die Fakten. Man wartete ab, wie
die Parteien, wie die deutsche Regierung den
Sachverhalt behandeln wiirden. Dieselbe Hal-
tung vollzog sich am Ende der Affire. Man
berichtete iiber die Entlassung des Generals
und den Ausschluss des Abgeordneten aus
seiner Fraktion. Auch das Ergebnis wurde
nicht dem Kommentareifer der Medien uiber-
lassen. Meine fiinfundzwanzigjahrige Israel-
Erfahrung erlaubt mir die These, dass diese
Reaktion Jahre zuvor undenkbar gewesen
ware.

Der Holocaust-Gedenktag in Israel findet
in der deutschen Kultur keine Entsprechung.
Die Erinnerung an das Entsetzen, an die Un-
terdriickung, den Schrecken, an das durch
Zerstorung und Massenvernichtung gekenn-
zeichnete Geschehen kann keine Entspre-
chung haben. Der Holocaust-Gedenktag in
Yad Vashem ist Teil der israelischen Staatsra-
son. Die nationale Veranstaltung in Anwesen-
heit tiberlebender Opfer, ihrer Familien, der
Regierung, des Parlaments und des gesamten
Diplomatischen Corps fand bis 2003 ohne
den deutschen Botschafter statt. Rucksicht
und Respekt vor den Opfern waren aus-
schlaggebend fir diese Entscheidung. Als ich
im Jahre 2003 eine Einladung erhielt, glaubte



ich zunichst an ein Versehen. Eine vorsichti-
ge Rickfrage klirte, dass die Einladung kein
Versehen war. 2004 wurde erneut eine Einla-
dung ausgesprochen. Ein oberflichlicher Be-
obachter konnte schnell zu der Auffassung
kommen, dass ,die Normalisierung der Be-
ziehungen“ Fortschritte mache. Doch es gilt,
vor dieser Begrifflichkeit zu warnen. ,Nor-
mal“ — der Norm entsprechend —, anders aus-
gedriickt: vorschriftsmaflig oder gewdhnlich,
iiblich oder durchschnittlich, konnen die
deutsch-israelischen Beziehungen nicht sein.
Als Deutscher erlaube ich mir den Zusatz,
dass dies im deutschen Interesse ist. Deut-
sche, die damit Probleme haben, miissen er-
kennen, dass dies natiirlich ein deutsches Pro-
blem ist. Es nicht erkennen zu wollen, es lie-
ber abzustreifen oder daraus sogar eine
emanzipatorische Frage zu machen hiefle, mit
der eigenen Geschichte wenig verantwor-
tungsvoll umzugehen.

Die Begriiflung eines dlteren Menschen in
Israel, wegen monatelanger hochsommerli-
cher Temperaturen oft ohne Armbedeckung,
und damit die Konfrontation mit in Konzen-
trationslagern in die Haut eingebrannten
Zahlen, verlangt eine andere Emanzipations-
logik als jene, welche die Verantwortung vor
unserer Geschichte in eine okonomische
Bremserfunktion umdefinieren will. Was un-
terscheidet solche Zeitgenossen von den
Aposteln der ,Schlussstrich-Debatte“? Zu
schweigen oder zur Tagesordnung tiberzuge-
hen wire leichtfertig. Wenn die Lehre aus den
Verbrechen Deutschlands ab 1933 eindeutig
ist und sie im Imperativ unserer Verfassung,
in Artikel 1, ihren Niederschlag gefunden
hat, ist sie Auftrag zugleich: ,Die Wiirde des
Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und
zu schiitzen ist Verpflichtung aller staatlichen
Gewalt.“

Besondere Verantwortung

Im Oktober 2004 lief die deutsche Fregatte
»Schleswig-Holstein® in den Hafen von
Haifa ein. Das Kriegsschiff hat bis zu 240 Be-
satzungsmitglieder. Dass Israel die deutschen
Marinesoldaten geradezu herzlich empfangen
hat, gemeinsame Ubungen den gegenseitigen
Respekt markierten, das einwochige Mitein-
ander das Pridikat freundschaftlich verdient,
ist beachtlich vor dem Hintergrund unserer
Geschichte. Noch bedeutender war der Be-

such von 30 Offizieren, Unteroffizieren und
Mannschaftsdienstgraden in der Gedenkstitte
Yad Vashem. In Begleitung von 30 israeli-
schen Marinesoldaten legte die Delegation in
der Halle des Holocaust-Gedenkens einen
Kranz nieder und traf sich zu einem lingeren
Gesprich. Familienbiographien, deutsche
und israelische Geschichte, das heutige
Deutschland und die israelische Wirklichkeit
nach vier Jahren Intifada und nur 59 Jahre
nach dem Ende des Nationalsozialismus wur-
den thematisiert — meines Wissens erstmalig
in dieser Form.

Durch die Konflikte im Nahen Osten stan-
den die militir- und riistungspolitischen Be-
ziehungen zwischen Deutschland und Israel
wiederholt in einem Spannungsfeld. Das spie-
gelte sich auch im regelmifligen ,Strategi-
schen Dialog“ beider Linder wider. Dieser
ruhte von 1999 an fiir drei Jahre wegen der
angespannten Nahostlage und wurde Anfang
2003 auf der Ebene der Staatssekretire wieder
aufgenommen. Der facettenreiche Dialog
blieb dabei immer der Ausdruck einer ge-
wachsenen und vertrauensvollen militirpoli-
tischen Zusammenarbeit. Die Erklirung von
Bundeskanzler Gerhard Schroder am  25.
April 2002 im Deutschen Bundestag unter-
streicht diese Bedeutung: ,Israel bekommt
das, was es zur Aufrechterhaltung seiner Si-
cherheit braucht, und es bekommt es dann,
wenn es gebraucht wird.“

Nicht nur Journalisten, auch Diplomaten
miussen neugierig sein. Berichte, Erzahlungen
und Gespriche sind das eine, die Einvernah-
me des Augenscheins das andere. Es war
wihrend meiner Jahre zu keinem Zeitpunkt
schwierig oder gar unmoglich, sich zu infor-
mieren. Die hiufigen Eskalationen an der is-
raelisch-libanesischen Grenze sind fir den
Ortsunkundigen manchmal unverstindlich.
Die israelische Antwort war eine Einladung,
mit dem Hubschrauber das Gebiet zu tiber-
fliegen und bei Zwischenlandungen das Hin-
terfragte zu erldutern. Wie sichert Israels rela-
tiv kleine Marine seine Seegrenzen? Die isra-
elische Antwort war eine Einladung, den
Fregatteneinsatz zu begleiten. Die Terroran-
schlige am Grenziibergang nach Gaza ver-
starkten sich. Wie kontrolliert Israel den tig-
lichen Grenzverkehr mit Tausenden palisti-
nensischer Arbeiter? Die israelische Antwort
war ein Tag am Grenziibergang, mitten im
Geschehen. Zeitweise habe ich den Eindruck,
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dass manche Einschitzungen oder abschlie-
fende Urteile ausschlieflich am ,griinen
Tisch“ entstehen.

Als ich mich mit der Personlichkeit des jet-
zigen Premierministers beschaftigte, es war
die Wahlkampfzeit 2001, fragte ich ihn, ob er
etwas dagegen hitte, wenn ich ihn einen Tag
lang begleiten wiirde? Seine Physiognomie
drickte Erstaunen aus. Seine Antwort er-
folgte ohne Zogern: ,Ich bin jetzt 24 Jahre in
der Politik. Noch nie hat mir ein Botschafter
so eine Frage gestellt. Das machen wir.“ Mit
Ariel Sharon einen Tag unterwegs zu sein ist
ein Erlebnis der besonderen Art. Obwohl ich
als Kandidat sechs erfolgreiche Bundestags-
wahlkimpfe hinter mir habe, hat die Beob-
achtung in einem anderen Land eine andere
Dimension. Besonders lebhaft ist mir eine
Veranstaltung in der Zentrale von Sharons
Partei in Erinnerung, zu der nur Parteimit-
glieder mit Extraausweisen zugelassen waren.
Wire ich nicht in seiner Begleitung gewesen,
wire ich niemals eingelassen worden. Meine
Erwartung war eine Jubelveranstaltung in
einem Uberfillten Saal. Die Wirklichkeit
zeigte mir nur den Uberfillten Saal. Nach
Sharons Rede, die kurz war und sich von
Wahlkampfreden in Deutschland grundle-
gend unterschied, prasselten auf den Minis-
terprasidenten-Kandidaten fast ausschlieflich
kritische bis ablehnende Beitrage nieder. Eini-
ge Diskutanten wirkten wie politische Geg-
ner. Keine von Sharons Antworten hatte eine
Spur von Unwilligkeit oder Aggressivitit. Er
vermittelte ,seinen“ Leuten, dass er fiir alles
Verstindnis habe, gleichwohl anderer Auffas-
sung sel.

Die Begleitung des damaligen Ministerpra-
sidenten Ehud Barak, auf gleicher Basis, ver-
mittelte dagegen eine perfekt von amerikani-
schen Wahlkampfberatern organisierte Tour.
Die arabische Minderheit in Israel wird mit
knapp zwanzig Prozent der Bevolkerung an-
gegeben. Sowohl Barak als auch seine Ehefrau
sprechen flieflend arabisch. Doch die Ausein-
andersetzungen verliefen nur im judischen
Teil der Bevolkerung. Der Burgermeister von
Nazareth, einer Stadt mit 60 000 arabischen
Einwohnern, berichtete nach dem Wahlgang,
dass Barak bei seiner ersten Kandidatur 1998
in Nazareth einen Stimmenanteil von 84 Pro-
zent erzielte. Im Jahre 2001 war sein Ergebnis
auf 16 Prozent gefallen. Fiir die von Barak ge-
fiihrte Labour-Regierung war das Wahlresul-
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tat bitter. Bis heute hat sich die Arbeitspartei
davon nicht erholt.

Gute, enge Beziehungen

Knapp 60 Jahre nach dem Ende von Nazi-
Deutschland und 40 Jahre nach dem Beginn
der diplomatischen Beziehungen zwischen Is-
rael und der zweiten deutschen Republik
operiert unsere Botschaft in Tel Aviv in
einem einzigartigen Umfeld. Deutschland gilt
heute fiir viele israelische Fiihrungskrifte po-
litisch und wirtschaftlich, wissenschaftlich
und technologisch als zweitwichtigster Part-
ner nach den USA und dartiber hinaus als
einer der wichtigsten Partner in der kulturel-
len und zivilgesellschaftlichen Zusammenar-
beit. Auflergewohnlich eng ist die wissen-
schaftlich-technologische ~ Zusammenarbeit.
Das Netz von Austauschbezichungen hat
hohes politisches Profil. Es ist nur vergleich-
bar mit unserer Zusammenarbeit mit Frank-
reich, Polen oder den USA. Wir zihlen tiber
100 Stadte- und Kreispartnerschaften. Auch
auf der Ebene der Zivilgesellschaft sind die
Beziehungen ungewohnlich dicht. Selbst im
militirischen Bereich haben wir auflerhalb
der NATO zu keinem Land vergleichbar
enge Beziehungen. Gleiches gilt fiir das Netz
deutscher Prisenz in Israel. Die Beziehungen
waren nie enger, waren nie besser.

Im Wirtschaftsbereich stehen sie auf einem
soliden Fundament, das kontinuierlich ausge-
baut wurde. Betrug das Auflenhandelsvolu-
men (Exporte und Importe) 1960 nur 93 Mil-
lionen US-Dollar, so waren es im Jahr 2003
schon 3,8 Milliarden. Das entspricht einer
durchschnittlichen jahrlichen Steigerung um
neun Prozent iiber 43 Jahre. Deutschland be-
hauptete 2003 mit gut zehn Prozent der israe-
lischen Einfuhr und gut vier Prozent der is-
raelischen Ausfuhr seinen Platz als zweit-
stairkster Handelspartner Israels nach den
USA. Fiir das Jahr 2003 weist die israelische
in US-Dollar gefithrte Handelsstatistik aus,
dass Deutschland unter den bedeutendsten
Handelspartnern das einzige Land war, das
sowohl beim Export nach Israel (um 16,6
Prozent) wie auch beim Import aus Israel
(um 9,8 Prozent) substanziell zulegen konnte.
Damit lag der Handel wieder auf einem Ni-
veau wie in den Jahren vor 2000. Die Vergan-
genheit und die Bewiltigung ihrer Folgen, die
im politischen und kulturellen Bereich ein



dominantes Element der bilateralen Bezie-
hungen sind, belasten die Geschaftsbeziehun-
gen zwischen beiden Lindern kaum.

Der deutsch-israelische Jugendaustausch
ist das Kernstiick fiir unsere gemeinsame Zu-
kunft. Die finanzielle Forderung hilt in
Deutschland nach dem Austausch mit Frank-
reich, mit Polen und den USA Platz vier. Bis
zum Beginn der zweiten Intifada im Jahre
2000 beteiligten sich jihrlich zwischen 8000
und 10 000 junge Menschen aus beiden Lin-
dern. Ungefihr sechzig Prozent der Teilneh-
mer stellte die deutsche Seite. Diese Zahlen
miissen wieder erreicht werden. Die Auswer-
tung der letzten reprisentativen Umfrage
unter israelischen Jugendlichen aus dem Jahr
1998 zeigte ein wenig vorteilhaftes Bild tiber
Deutschland. Die Vergangenheit prigt das
Deutschlandbild der Israelis wie nichts ande-
res. Vielen jungen Israelis, die nie in Deutsch-
land waren, fillt zu Deutschland zuerst
JAuschwitz® und ,Hitler ein. Etwa die
Hilfte der befragten Jugendlichen glaubt
nicht, dass Deutschland sich heute unter den
israelfreundlichen Staaten befindet, und sicht
Fremdenhass in Deutschland stirker ausge-
pragt als anderswo. 40,5 Prozent glauben,
dass in Deutschland wieder ein NS-Regime
entstehen konnte.

Der Jugendaustausch, in vielerlei Hinsicht
von der deutsch-israelischen Problematik ge-
pragt und nicht nur ein zwangloses Treffen
zwischen Jugendlichen beider Linder, ist eine
Herausforderung. Die Anstrengungen in den
vergangenen vier Jahrzehnten {iberzeugen
alle, die den Vorzug hatten, solche Begegnun-
gen erleben zu konnen. Mittlerweile haben
100 jugendliche Israelis das so genannte
»Johannes-Rau-Stipendium“ durchlaufen. Der
ehemalige Bundesprisident hatte anldsslich
seines Staatsbesuches 2000 dieses Angebot
mitgebracht, das die Regierungen beider Lin-
der institutionalisierten. Unsere Botschaft
wickelt das jahrliche Verfahren ab, begleitet
die Vorbereitung und die Nacharbeit. Bis zu
150 jugendliche Deutsche entschlieflen sich
jahrlich, ihren zivilen Ersatzdienst in israeli-
schen Krankenhiusern, Pflegeheimen oder
Altentagesstitten zu leisten. Was diese Ju-
gendlichen in der Zivilgesellschaft bewirken,
verdient hochsten Respekt.

Nur in wenigen israelischen Schulen wird
Deutsch als dritte oder vierte Fremdsprache

angeboten. Das Abitur in diesem Fach wird
am Goethe-Institut Tel Aviv abgelegt. Das In-
teresse an Deutschkursen des Goethe-Insti-
tuts steigt kontinuierlich. Derzeit liegt die
Zahl der Studenten, die auf einen Abschluss
hin lernen, bei 700 jihrlich. Inzwischen miis-
sen weitere Interessenten mangels Kapazi-
titen abgewiesen werden. Die Nachfrage
wichst, das Angebot stagniert. Es miisste in
deutschem Interesse sein, unsere Kapazititen
auszuweiten. Das franzosische Engagement
liegt um ein Vielfaches hoher. Die Frage nach
unserem Verhiltnis zur deutschen Sprache
dringt sich auf.

Die kontinuierlichen, erfolgreichen Bemii-
hungen der politischen Ebenen erreichen
Fortschritte oftmals leichter und effektiver
durch Ereignisse, die in der israelischen Zivil-
gesellschaft breit wahrgenommen werden.
Wenn eine international angesehene Fufiball-
mannschaft wie der FC Bayern Miinchen in
Tel Aviv eine Champions-League-Begegnung
absolviert, bedeutet das viel mehr, als wir es in
Deutschland bei solchen Anldssen empfinden.
Wenn dartiber hinaus Gesten eines Star-
ensembles wie des FC Bayern die Herzen des
Gastlandes erreichen, wird ein Fufiballspiel
zur Botschaft. Der europiische Fufiballver-
band UEFA wollte Maccabi Tel Aviv zwingen,
das Spiel an einem der hochsten israelischen
Feiertage, Rosh Hashana, vergleichbar mit un-
serem Heiligen Abend, durchzufiihren. Es
war im September 2004, subtropische Tempe-
raturen machten den Anpfiff des Spiels erst
gegen 22 Uhr moglich; am Spitnachmittag
wire es undenkbar gewesen. Der FC Bayern
zogerte keinen Moment, die israelische Anfra-
ge, das Spiel um einen Tag vorzuverlegen, po-
sitiv zu beantworten. Doch die UEFA zwang
Maccabi, an Rosh Hashana zu spielen. Die
Geste der Miinchener, ihre Absicht, Yad Vas-
hem zu besuchen, der gesamte Auftritt haben
mehr bewirkt als viele politische Besuche. Es
kommt nicht hiufig vor, dass eine Fufiball-
mannschaft, gegen die das Gastgeberland ver-
loren hat, mit groflem Beifall verabschiedet
wird. Bei Bayern Miinchen war das der Fall.

Vor Beginn des Irak-Krieges im Frihjahr
2003 haben alle Botschaften in Tel Aviv ihr
Personal evakuiert. Dass die Mitarbeiter der
deutschen Botschaft komplett im Land ge-
blieben sind, bei den 6,8 Millionen israeli-
schen Staatsbiirgern, blieb den Medien nicht
verborgen. Kaum ein anderes Verhalten hat
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mehr positive Berichte iiber Deutschland be-
wirkt als dieser Entschluss. Die Konzerte
Daniel Barenboims oder von Christoph von
Dohninyi; die Auffithrungen der internatio-
nalen Bachakademie Stuttgart; der Erfolg
des Theatersticks ,Democracy” von Mi-
chael Frayn tiber die Affire Guillaume, das
Gastspiel von Wolf Biermann oder das Kon-
zert von Milva auf Einladung der deutschen
Else-Lasker-Schiiler-Gesellschaft, all  dies
sind weitere gelungene Beispiele fir eine
Breitenwirkung, die Politik alleine nicht er-
reichen kann.

Wie weiter in Nahost?

8

Die historische Erweiterung der Europi-
ischen Union auf 25 Staaten, die einheitliche
europaische Waihrung grenzen an Wunder.
Die damit verbundene Wirtschaftskraft ist
unvorstellbar, die darin liegenden Chancen
sind nur gering beschrieben: mehr Einwohner
als in den USA, mehr Kaufkraft, mehr Wirt-
schaftskraft. Diese Tatsache und diese Aus-
sichten vor den Toren des Staates Israel: Ob
es gefillt oder nicht, Europa wird eine grofie-
re Rolle spielen, auch im Nahen Osten. Dar-
aus folgt: Israel muss sich entscheiden. Nur
der Versuch eines 6konomischen Anschlusses
an die EU oder auch eine politische Neu-
justierung? Die Debatte um eine teilweise
Emanzipation von den USA wird Israel nicht
erspart bleiben. Als offentlicher Ratgeber
wire Deutschland aber ungeeignet.

Wie weiter in Nahost? Vor zwei Jahren
habe ich Fragen nach meiner Einschitzung
der Lage mit dem Satz beantwortet: ,Ein
Ende sehe ich erst, wenn eine der beiden
Seiten erschopft ist.“ Damals schon habe ich
davor gewarnt, zu unterstellen, dass die Palas-
tinensische Autonomiebehorde zwangsliufig
als Erste erschopft sein musste. Angesichts des
fortdauernden  israelisch-paldstinensischen
Konflikts, der Stirkung der religios-orthodo-
xen Krifte und der enormen 6konomischen
Belastung fiir den Staatshaushalt druckte die
auflagenstirkste israelische Tageszeitung ,,Je-
dioth Achronoth® am 24. August 2004 eine
Liste mit Dingen ab, fir die Geld da sei, und
stellte Dinge gegentiber, fir die es kein Geld
gebe: ,Dafiir gibt es Geld: 70 Millionen Shekel
fir die unabhingige, orthodoxe Erziehung;
28,5 Millionen Shekel fiir orthodoxe Bil-
dungsinstitutionen; 12,5 Millionen Shekel
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fiir Einkommenszuschiisse fiir Orthodoxe; 11
Millionen Shekel fiir orthodoxe Tora-Institu-
tionen. Dafiir gibt es kein Geld: 100 Millionen
Shekel fiir Hilfseinrichtungen im Schulwesen;
30 Millionen Shekel fiir Sonderschulen; eine
Million Shekel fiir Sicherheitsmafinahmen an
Schulen; eine Million Shekel fiir die Forde-

rung von Minderheiten.“

Der auslindische Beobachter stellt sich die
Frage: Wann beginnt die israelische Gesell-
schaft breit dariiber zu diskutieren, und mit
welchem Ergebnis? Ist die israelische Gesell-
schaft informiert, weifl sie, dass die Zwei-
Staaten-Philosophie Israel und Palistina — un-
ausgesprochen — immer zwei lebensfihige
Staaten unterstellt? Weif§ die israelische Ge-
sellschaft, dass das Bruttosozialprodukt der
Palidstinensischen Autonomiegebiete zu drei
Vierteln von Israel abhingig ist, dass also ein
Palastina ohne Israel fiir viele Jahre nicht le-
bensfihig wire?

In meinen vierzig Jahren Politik in Regie-
rung, Parlament, Partei und Gewerkschaften
habe ich einen Satz von John F. Kennedy ver-
innerlicht: ,,Wer Realititen verindern will,
muss zunichst bereit sein, diese zur Kenntnis
zu nehmen.“ Ich habe mir in meinem Leben
nie Gedanken machen miissen tiber die Exis-
tenzberechtigung meines Landes, obwohl
Deutschland im vorigen Jahrhundert die Welt
zweimal an den Abgrund brachte. Meine So-
zialisation unterscheidet sich grundlegend
von derjenigen eines Israelis. Keine tigliche
Bedrohung! Keine Aberkennung der Exis-
tenzberechtigung! Kein Kampf um den eige-
nen Staat! Deshalb gebrauche ich das Wort
,Sicherheit“ als Schliisselbegriff fiir einen
Wiedereinstieg in einen konstruktiven Nah-
ostprozess. Die Staatengemeinschaft muss fur
Israel Sicherheit erarbeiten. Auf der Grundla-
ge von Sicherheit ist es leichter, das zu prizi-
sieren und zu vereinbaren, was Premierminis-
ter Sharon mit dem Begriff ,schmerzhafte
Kompromisse“ umschrieben hat.

Deutsche Regierungen haben nie Zweifel
daran gelassen, dass sie Israel dabei helfen wol-
len. Unsere Hilfe steht unter der Maxime, die
deutsche Regierungsvertreter, die alle Fraktio-
nen des Bundestages immer wieder deutlich
gemacht haben: Die gesicherte Existenz Israels
liegt im nationalen Interesse Deutschlands, ist
somit Teil unserer Staatsrason.



Grisha Alroi-Arloser

Deutschland und
Israel aus 1srae-

lischer Sicht

teles fillt einem zu diesem Thema ein,
Personliches, Politisches, Historisches.
Deutschland und Israel: ein schwieriges, aber
gutes Verhiltnis, belastet, aber belastbar;
nichts vergessen, aber den Blick nach vorn ge-
richtet. Ich bin in Deutschland aufgewachsen,
habe den grofiten Teil meines erwachsenen
Lebens in Israel verbracht und lebe zur Zeit
wieder in Deutschland. Ich habe beide Pisse,
spreche beide Spra-

Grisha Alroi-Arloser chen, bin dort und

nicht vergehen wollte, in der Imhausen/
Rabta-Affire, im Degussa-Zahngoldskandal,
nach der Jenninger-Rede, nach Bitburg und
wihrend der Auseinandersetzung zwischen
Helmut Schmidt und Menachem Begin um
deutsche Waffenlieferungen nach Saudi-Ara-
bien.

Meine allererste Erfahrung mit der israeli-
schen Sicht auf Deutschland machte ich als
20-Jahriger in Nazareth-Illit. Im Rahmen
einer Ausbildung zum Jugendleiter der zio-
nistischen Jugend in Deutschland hatte es
mich fir einige Monate dorthin verschlagen.
Da ich noch sehr wenig hebriisch sprach,
sollte ich meinen sozialen Dienst an der Ge-
meinde als Aushilfslehrer fir Englisch in
einer 4. Klasse der religiosen Grundschule
leisten. Ich hatte mich gut vorbereitet, doch
schaffte ich nur einen einzigen Satz: ,Ich
heifle Grisha und komme aus Deutschland.
Der Tumult war enorm. 40 Schiiler skandier-
ten: ,,Nazi, Nazi, Nazi“. Sie waren nicht zu

geb. 1956; Bundesgeschaftsfiih-
rer der Deutsch-Israelischen
Wirtschaftsvereinigung e.V.
Infanteriestrafie 19, Haus 2,

beruhigen, und meine Versuche, ein apologe-
tisches ,,aber ich bin doch Jude“ hinterherzu-
schicken, scheiterten kliglich.

hier ~ daheim  und
fremd zugleich. Ich
will mich auf eine sehr
personliche Sicht der

80797 Munchen.  Dinge  beschrinken, Besonders deutlich wird dieser Reflex im
alroi@d-i-w.de  angreifbar und véllig  israelischen Verhiltnis zur judischen Gemein-
unempirisch. de im Land der Titer. Dabet ist die Sicht der

Gibt es Uberhaupt eine israelische Sicht auf
Deutschland und das deutsch-israelische Ver-
hiltnis? Ich glaube schon, und meine damit
nicht die amtliche, diplomatische, offizielle.
Ich erinnere mich gut an das Jahr 1991, kurz
nach dem Beschuss Israels durch irakische
Scud-Raketen. Aufflenminister Hans-Dietrich
Genscher war zu Gast bei seinem israelischen
Amtskollegen David Levy, und dieser ver-
kiindete im Brustton der Uberzeugung, dass
die deutsch-israelischen Beziehungen ,noch
nie so gut waren wie heute“. In den Straflen
Tel Avivs konnte man am gleichen Tag Graf-
fiti in Hebriisch lesen: ,Es gibt kein anderes

Deutschland!“

Die offizielle Sicht unterscheidet sich oft
von der der Menschen, ob sie Fufiball schau-
en, in einen MAN-Bus steigen, sich fiir eine
AEG-Waschmaschine entscheiden oder in
abgedichteten Riumen mit ithren Gasmasken
sitzen. Die Konnotation von Deutschland
und Gas wog schwerer, als viele Diplomaten
es sich vorstellten oder wiinschten. Das war
immer dann der Fall, wenn die Vergangenheit

Israelis auf die Diaspora insgesamt bis heute
eine eher bevormundende, iiberhebliche und
in vieler Hinsicht verstindnislose. Auch
wenn die Verurteilung derer, die dem Ruf des
Zionismus nicht Folge leisten mochten, in
den vergangenen 15 Jahren in ihrer Rigorosi-
tit abnahm, so bleibt der Kern der Kritik be-
stehen: Wir gestalten jidische Geschichte
unter Einsatz unseres Lebens und ermogli-
chen euch, in sicherer Distanz zu leben; wir
sind souverin, ihr Spielball anderer; wir sind
stark, ihr schwach; wir verkorpern Zukunft,
thr Vergangenheit; eure Unterstiitzung fiir
uns geschieht nicht um unsert-, sondern um
euretwillen. Gleichzeitig wurde den groflen
judischen Gemeinden vor allem in den USA,
in Frankreich, Grofibritannien und Latein-
amerika eine gewisse Existenzberechtigung
zuerkannt, vielleicht auch aufgrund der Mitt-
lerrolle, die eine steigende Anzahl an Israelis
dort iibernahm.

Dies gilt jedoch nicht so fiir Deutschland.
Oft hat meine Aussage, in Deutschland auf-
gewachsen zu sein, bei meinem israelischen
Gegeniiber Verstindnislosigkeit bis Unmut
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ausgelost. ,,Wie konnten Deine Eltern nur
ausgerechnet nach Deutschland gehen? Ins
Naziland?“ Es sei unbegreiflich, dass nach
dem Holocaust Juden weiterhin in Deutsch-
land leben, sagte Israels Staatsprasident Ezer
Weizman wihrend seines Deutschlandbe-
suchs im Januar 1996. Wenn dies aber ein
Land ist, in dem Juden besser nicht mehr
leben sollten, welche Schliisse lisst dies fiir
die allgemeine Sicht auf dieses Land zu?

Nazismus und Shoah gehoren bis heute zu
den ersten Assoziationen, die Israelis bei der
Erwihnung Deutschlands haben. Dabei spielt
es kaum eine Rolle, ob man nun selbst oder
familiar vom Holocaust in Mitleidenschaft
gezogen wurde, ob man europiischer oder
orientalischer Abstammung ist, eher links
oder rechts wihlt, gebildet oder weniger ge-
bildet, religios oder sikular eingestellt ist.
Aber der Umgang mit dieser Assoziation un-
terscheidet sich, wenn auch nur graduell. Es
gibt natiirlich noch Totalverweigerer, in erster
Linie sind es Uberlebende der Konzentrati-
onslager, teilweise aber auch jingere Men-
schen, fur die diese Assoziation ausschlag-
gebend fiir ihre Sicht auf Deutschland, die
deutsche Sprache und alles Deutsche ist. Ins-
gesamt kann aber festgestellt werden, dass
es einen relativ entspannten Umgang mit
Deutschland gibt, nicht in Ermangelung des
erwihnten Assoziationsreflexes, sondern des-
sen ungeachtet. Deutsche Besuchergruppen,
die ich in den achtziger und neunziger Jahren
durch das Land gefiihrt habe, waren von der
Offenheit und Herzlichkeit iiberrascht, mit
denen ihnen als Deutschen begegnet wurde.
Haiufig erst bei den Abschlussgesprichen er-
offnete man mir, dass man befiirchtet hatte,
»als Deutscher angefeindet zu werden®. Als
es nicht dazu kam, war man erleichtert. Isra-
elis nihern sich deutschen Besuchern oft un-
beschwerter, als dies Hollinder, Dinen oder
Polen tun.

Formalisierung ist nicht gleich
Normalisierung

10

Es hat sich so etwas wie Normalitit einge-
stellt. Junge Israelis besuchen in grofler und
wachsender Zahl das Goethe-Institut, um
Deutsch zu lernen, weil sie sich beruflich
etwas davon versprechen, weil sie in Deutsch-
land studieren wollen oder bereits geschaftli-
che Kontakte pflegen, die vertieft werden sol-
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len. Wenn der deutsche Botschafter zum 3.
Oktober in die Residenz in Herzliya einladt,
die weit Uber tausend Giste auf Deutsch be-
grufit und ein gemischter Chor beide Natio-
nalhymnen singt, gibt es kaum noch jeman-
den, der sich daran stort. (Einer der promi-
nenten Giste sagte mir leise, er hitte es
personlich besser gefunden, wenn die Ge-
sangsgruppe statt des deutschen Textes nur
ylalala gesungen“ hitte, aber er lichelte

dabei.)

Tausende Israelis machen pragmatisch von
threm Recht Gebrauch, die deutsche Staatsan-
gehorigkeit anzunehmen, da sie so in den Be-
sitz eines europdischen Passes gelangen. Israe-
lische Unternehmen stellen vermehrt auf
deutschen Messen aus und gehen Joint Ventu-
res mit deutschen Partnern ein. Israelis in-
vestieren mittlerweile doppelt so viel in
Deutschland wie Deutsche in Israel. Sie enga-
gieren sich in Deutschlands Hightech-Bran-
che, im Immobilien- und Hotelgewerbe,
griinden Niederlassungen und Servicezentren.
Das bilaterale Handelsvolumen ist grofier als
der Handelsumfang der Bundesrepublik mit
jedem anderen Land in der Region, ein-
schliefSlich Iran, Saudi-Arabien und Agypten.

Die Israelis wissen, dass sie sich im Grunde
auf Deutschland verlassen konnen, und zwar
in fast jeder Hinsicht. Die Rolle Deutschlands
bei der wirtschaftlichen Festigung des judi-
schen Staates ist bekannt. Kaum eine israeli-
sche Stadt unterhilt keine Stadtepartnerschaft
in Deutschland. Der Handel bliiht, ebenso
die Ristungskooperation. Deutsche Produkte
erfreuen sich wachsender Beliebtheit, und
wenn es einigermaflen friedlich ist, gibt es
einen regen Schiiler-, Jugend-, Studenten-
und Kulturaustausch. Deutschland vertritt
noch am ehesten israelische Interessen in der
EU, und 40 Jahre nach der Aufnahme diplo-
matischer Bezichungen erweist sich die For-
malisierung dieser Beziehungen als tiberaus
gelungen.

Dennoch kann aus israelischer Sicht das F
der Formalisierung nicht ohne weiteres gegen
ein N der Normalisierung ausgetauscht wer-
den. Israelis stellen sogar ab und an die Frage,
ob nicht die verfriihte israelische Bereitschaft
zur Formalisierung Tir und Tor gedffnet
habe fir eine weit weniger wiinschenswerte
Normalisierung. Sie glauben namlich, dass es
im Grunde keine normalen zwischenstaatli-



chen Beziehungen geben konne, vor allem
dann nicht, wenn Normalitit das Ende der
Einzigartigkeit dieser Beziehungen bedeutet.

Gerade der Sympathieverlust, den Israel
seit der Wiedervereinigung und nochmals
verstirkt seit September 2000 in der deut-
schen Offentlichkeit erfahren hat, verunsi-
chert die Israelis. Hatte Henryk M. Broder
Recht mit seiner provokanten Formulierung
JAuschwitz werden uns die Deutschen nie
verzeihen“? Wie sonst sei es zu erkliren, fragt
man sich, dass Israel gerade in Deutschland
mittlerweile als eines der unsympathischsten
Lander gilt, dass Deutsche in Israel die grofite
Bedrohung fiir den Weltfrieden erkennen und
Israel allein fiir den Konflikt im Nahen Osten
verantwortlich machen? Wenn das ,,Normali-
tit“ bedeutet, dann muss man sie ablehnen.

Erinnerung an den Tiefpunkt
der eigenen Geschichte

Die grofle Ambivalenz, welche die Sicht der
Israelis auf Deutschland noch immer charak-
terisiert, kann nicht allein in der deutschen
Rolle im finstersten Kapitel judischer Ge-
schichte begriindet sein. Sie muss zu dhnlich
groflen Teilen vom Unbehagen der Erinne-
rung an die totale Macht- und Hilflosigkeit
herriihren, der Juden in der Shoah ausgeliefert
waren, ein Bild, das zu einer der sinngebenden
Koordinaten des israelischen Selbstverstand-
nisses wurde und das man doch am liebsten
aus dem nationalen Kollektivbewusstsein aus-
blenden wiirde. In den ersten 15 Jahren nach
Kriegsende sahen sich Uberlebende des Holo-
caust in Israel herber Kritik ausgesetzt:
Warum lieflen sich die Opfer ,,wie Vieh zur
Schlachtbank fiihren, statt zu kimpfen®? Erst
nach dem Eichmann-Prozess in Jerusalem,
vor allem aber nach dem Sechstagekrieg, be-
gann man, die Gesetz gewordene Erinnerung
an die Shoah mit der an den beachtlichen judi-
schen Widerstand in den Lagern, den Ghettos
und im Untergrund zu koppeln.

Nicht nur Deutschland tat sich also schwer
mit der eigenen Vergangenheit, auch in Israel
wurde 15 Jahre lang lieber geschwiegen; nicht
allein ob der Unaussprechlichkeit der deut-
schen Verbrechen, sondern auch, weil der
yneue Jude“ nur mit duflerster Beklemmung
in die Augenhohlen seiner entmenschlichten
Schwiche zu starren vermochte. Die Ausein-

andersetzung mit dem Titer ist immer auch
eine psychisch belastende mit der eigenen
Opferrolle. Oft machte ich diese Erfahrung
in Begleitung israelischer Jugenddelegationen
nach Deutschland. Jeder Bahnhof, jeder Gii-
terzug, jeder Rentner, jeder Schornstein 16ste
kollektive Erinnerungen und oft physisches
Unbehagen aus: Sind auch hier Juden verla-
den worden? Haben die Deutschen beim An-
blick der Ziige weggesehen? War das ein
Nazi? Gab es Krematorien inmitten der Stid-
te? Angetan von Sauberkeit und Ordnung,
von Freundlichkeit und ziviler Effizienz war
man doch gleich wieder alarmiert. Haben
sich die Deutschen wirklich geindert? Wie
gut, dass wir uns unserer Verinderung gewiss
sein konnen! Wie gut, dass es Israel gibt!

Ich glaube, dass es im Grunde nur wenige
Jahre in den deutsch-israelischen Beziehun-
gen gab, in denen beide Seiten gleichermafien
der Uberzeugung waren, einen gegliickten
Neuanfang gemacht zu haben. Es war die
Zeit vom Vorabend des Sechstagekriegs 1967
bis zum Beginn des Yom- Kippur-Kriegs
1973. Die Jahre davor waren geprigt vom is-
raelischen Misstrauen den Deutschen gegen-
uber, die Jahre danach von der wachsenden
deutschen Enttiuschung, dass Israel der Rolle
des David und der eigenen Idealvorstellung
des Judenstaates nicht mehr entsprechen
wollte. Dabei schien ein Bild als Vorlage zu
dienen, welches Israel selbst geschaffen hatte
und das von deutscher Seite gern verinner-
licht worden war: Wie Phonix aus der Asche
war der Staat aus der Katastrophe erwachsen,
hatte eine solidarische und gerechte Gesell-
schaft geschaffen, Wiiste urbar gemacht, sich
heldenhaft gegen eine arabische Ubermacht
zur Wehr gesetzt und letztendlich ein ordent-
liches Stiick Europa im Nahen Osten eta-
bliert. Was man daheim in Deutschland nicht
mehr zu triumen wagte, hier in Israel war es
Wirklichkeit geworden: ein funktionierender,
demokratischer Sozialismus, Nichstenliebe,
Kibbutzim, eine selbstbewusste Gewerk-
schaftsbewegung. Zur groflen Freude spra-
chen viele der Protagonisten ein makelloses,
wenn auch angestaubtes Deutsch. Da diese
mit berechtigtem Stolz gerne gerade Gisten
aus Deutschland ihre altneue Heimat und die
Errungenschaften seiner Menschen naher
bringen wollten, ergab sich rasch eine merk-
wirdig anmutende Kumpanei: Wir zeigen
Euch, was Thr sehen wollt, und IThr sagt uns,
was wir horen wollen.
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Unter dem Eindruck der Olkrise, des Liba-
nonkriegs und der ersten Intifada brockelte
das Bild. Schwermiitig wurde von deutschen
Freunden die ,Orientalisierung” Israels be-
klagt, die Verrohung der Sitten, der ,,Verlust
der Unschuld“. Dann kam die Aquidistanz,
die Solidarisierung mit den ,Opfern der
Opfer und ein immer haufigeres Kopfschiit-
teln tiber die offensichtlich fehlende Bereit-
schaft der Israelis, aus der Vergangenheit zu
lernen. ,Gerade Thr miisstet doch wissen®,
hieff es in hitzigen Diskussionen im Rahmen
der ,Historischen Seminare“ der Gewerk-
schaftsjugend, und Israelis reagierten trotzig:
»Wir sind lieber unbeliebt und lebendig als
beliebt und tot!“ Oder: ,,Was soll man ma-
chen, die KZs waren eben keine Besserungs-
anstalten!“ Deutsche nahmen in diesen Dis-
kussionen gern einen universalistischen
Blickwinkel auf die Shoah, Israelis hingegen
bestanden auf dem partikularistischen. Die
Deutschen sagten: ,Nie wieder Titer, nir-
gendwo®, die Israelis: ,Nie wieder wir als
Opfer, irgendwo!“

Mit der Wiedervereinigung kam ein neues
Stiick Deutschland dazu. Eines, das zuvor
zu den erbittertsten Feinden gehorte, Israel
nie anerkannt hatte, sich nicht zur gesamt-
deutschen Verantwortung fir den Holocaust
bekennen wollte und palistinensische Terro-
risten ausgebildet und finanziert hatte. Inso-
fern war das Ende der DDR ,good news®.
Andererseits erkannte man in Israel die Not-
wendigkeit, sich verstirkt den Bewohnern
der neuen Bundeslinder zuzuwenden, denn
es galt, ein immenses Informationsdefizit
und viele Vorurteile auszuriumen. Zu Be-
ginn hatte es den Anschein, als ob es ein Re-
play des deutsch-israelischen Friihlings vom
Ende der sechziger Jahre geben wiirde: Stau-
nen hier, Genugtuung da. Doch musste man
rasch feststellen, dass die Halbwertzeiten
der Sympathie sich enorm verkiirzt hatten,
die Sozialisation eine vollig andere war und
die Vereinnahmungen der Menschen durch
westdeutsche Strukturen und Bedenkentri-
ger in Sachen Nahost bald Wirkung zeigte.
Unverstandliche Reaktionen auf den 11.
September 2001, antiamerikanische Ressenti-
ments, das schrille Nein zum Irakkrieg,
fremdenfeindliche und antisemitische Aus-
fille, der Einzug der Neonazis in die Land-
tage — sie alle prigen den Blick der Israelis

auf Deutschland.
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Kritik aus Deutschland

Die Wahrnehmung Deutschlands in Israel ist
und bleibt duflerst selektiv. Rassistische und
vor allem antisemitische Vorkommnisse wer-
den sofort zur Kenntnis genommen, deutsche
Auflenpolitik auf ihre political correctness
uberpriift, wobei das als richtig gilt, was sich
mit Israels Interessen in Einklang bringen
lasst, vor allem aber wird genau hingehort,
wenn es deutsche Kritik an Israel gibt. Fast
immer wird dann die Frage nach der Legiti-
mitit solcher Kritik gestellt. Mittlerweile hat
man sich zwar daran gewohnt und ist nicht
gleich alarmiert, wenn aus Deutschland ver-
halten Kritik am israelischen Vorgehen gegen
die Palidstinenser zum Ausdruck gebracht
wird, aber sobald diese Kritik an den Grund-
festen israelischen Selbstverstindnisses zu
rutteln scheint — der Gedanke an Binationali-
tit; das Riickkehrrecht der Palistinenser; Dis-
kussionen tiber die Verhiltnismafligkeit der
Mittel; Infragestellung des israelischen Griin-
dungsethos -, tritt unausweichlich die
Vergangenheit auf den Plan. Solche Kritik
steht am schnellsten unter Antisemitismus-
verdacht, wenn sie von Deutschen geduflert
wird, auch wenn ihnliche Positionen in Israel
selbst als durchaus legitim, zumindest diskus-
sionswirdig gelten.

Israelis begegnen Deutschen dennoch offe-
ner als umgekehrt, weil sie thnen im Normal-
fall ,nur® Vergangenes entgegenhalten kon-
nen, sich aber dessen bewusst sind, dass es
keine personliche Verantwortung der Nach-
geborenen gibt. Deutsche hingegen sind auch
einzelnen Israelis gegeniiber zunehmend dis-
tanzierter, weil sie ihnen kollektive Verant-
wortung fiir Gegenwirtiges aufbiirden. Das
ist deshalb fatal, weil durch das israelische
Zugehen bei gleichzeitigem deutschen Zu-
rickweichen die Distanz gleich bleibt oder
sogar grofler wird.

Es scheint, als stiinden beide Seiten stindig
auf dem Priifstand des anderen: Deutschland
muss den Israelis beweisen, dass es unum-
stofflich zum Judenstaat steht — nach allem,
was war. Tut es das vermeintlich auch nur an-
satzweise nicht, dann hat man es ja immer ge-
wusst. Und Israel muss sich des deutschen
Schuldbekenntnisses wiirdig erweisen. Tut es
das nicht, kann die eigene Schuld so grof}
nicht gewesen sein. Beide Pathologien ma-



chen deutlich, dass auch 60 Jahre nach
Kriegsende die deutsch-judische Katastrophe
die Sicht aufeinander und damit das Verhilt-
nis zueinander bestimmt.

Heinrich Heine wandte sich 1831 mit
einem Gedicht an den ,Rabbi von Bache-
rach®. Wir wissen, dass das lyrische Ich der
Jude ist und Edom der Christ. Aber 150 Jahre
nach Heines Tod verbliifft das Poem in seiner
Aktualitit fiir das Verhiltnis zwischen Deut-
schen und Juden, mehr noch zwischen Deut-
schen und Israelis.

An Edom!

Ein Jahrtausend schon und linger,
Dulden wir uns briiderlich,

Du, du duldest, dass ich atme,
Dass du rasest, dulde Ich.
Manchmal nur, in dunkeln Zeiten,
Ward dir wunderlich zu Mut,
Und die liebefrommen Titzchen
Firbtest du mit meinem Blut!
Jetzt wird unsre Freundschaft fester,
Und noch taglich nimmt sie zu;
Denn ich selbst begann zu rasen,
Und ich werde fast wie Du.

Nur wenn Deutsche und Israelis begrei-
fen, dass ein wichtiger Teil ihrer so gegen-
sdtzlichen Identititen und unterschiedlichen
Schlussfolgerungen in jenen verdammten
zwolf Jahren des Tausendjihrigen Reiches
begriindet sind, gibt es Hoffnung auf gesun-
de ,Normalitit“ in den Beziehungen. ,Nor-
mal“ in einem derart tragisch verstrickten
Beziehungsgeflecht ist aber nichts anderes
als die Anerkennung des Auflergewohnli-
chen, die Akzeptanz des Unnormalen und
die Bejahung der Selbstpositionierung des
anderen als zumindest nachvollziehbar, auch
wenn sie der eigenen diametral entgegenge-
setzt ist.

Der einzige gangbare Weg, dies zu errei-
chen, ist der personliche, unvoreingenom-
mene Kontakt. Nur die menschlichen Bezie-
hungen zwischen Deutschen und Israelis
haben die Krisen iiberdauert. Sie erwiesen
sich als verlisslich wihrend des Golfkriegs
und in Zeiten offizieller Distanzierung und
veroffentlichter Kritik. Es ist bedauerlich,
dass die Zahl deutscher Besucher in Israel in
den vergangenen Jahren stirker zurtickgegan-
gen ist als die aus anderen Liandern. In guten
Zeiten machten Deutsche zehn Prozent aller

Touristen aus, heute sind es nicht einmal
mehr finf.

Gerade im 40. Jahr der Aufnahme diplo-
matischer Beziehungen sollten beide Seiten
versuchen, mehr Kontaktmoglichkeiten zu
schaffen und zu nutzen. In Wirtschaft, Kul-
tur, Wissenschaft und Forschung entstehen
seit Jahren nachhaltige, enge und schliellich
freundschaftliche Beziehungen, die auf Inte-
ressengemeinschaft begriindet sind. Sie sind
lebendig, zukunftsorientiert und belastbar.
Auch unter solchen Kooperationspartnern
mag es tagespolitische Meinungsverschieden-
heiten geben, doch stellen sie den anderen
niemals grundsitzlich in Frage und lassen
keinen Zweifel an seiner Integritit und Ver-
lisslichkeit autkommen.

Man sagt, Frauen treten in der Hoffnung
vor den Altar, dass ithre Minner sich mit der
Zeit verindern, wihrend Minner sich beim
Jawort heimlich winschen, ihre Frauen
mogen fir immer so bleiben wie an diesem
Tag. Vor 40 Jahren war es zwischen Deutsch-
land und Israel wohl dhnlich: Deutsche hoff-
ten, dass Israel sich nie verindern wiirde, und
Israelis hegten den Wunsch, dass Deutschland
es tite. Es scheint, dass beide Wiinsche nicht
wirklich in Erfilllung gehen konnten, ganz
wie im richtigen Leben. Ist das ein Schei-
dungsgrund? Wer weifl. Hauptsache, es wird
was aus den Kindern, und es geht ihnen gut.
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interesse ihres Staates

iiber allem steht, und
LIdealisten®, fiir die vor allem Werte, Ideen
und Ideologien die Politik bestimmen.

In den deutsch-israelischen Beziehungen
sind Fragen von Ethik und Politik, von Idea-
lismus und Realismus von grofler Bedeutung.
Emotionen spielen eine wichtige Rolle. Es
gibt in Israel seit den fiinfziger Jahren eine do-
minante Realpolitik fir die Errichtung und
Ausweitung der Bezichungen mit Deutsch-
land, aber es gab auch starke emotionale Ge-
genstromungen. Auch aus innenpolitischen
Uberlegungen (interne Realpolitik) wandte
man sich eher gegen den Deutschlandkurs der
Regierungen Ben-Gurion, Sharett und Esh-
kol. Es gab moralisch fundierte Positionen fiir
und gegen Bezichungen mit Deutschland.
Und die ideologisch fundierte Politik der
linkssozialistischen Vereinigten Arbeiterpartei

APuZ 15/2005

(hebr. Mifleget Poalim Meuhedet, MAPAM)
und der Kommunisten (fiir die DDR, gegen
die Bundesrepublik) deckte sich kaum mit
Realpolitik oder Ethik.

Auch in Deutschland gab es realpolitische
Griinde fiir und gegen offizielle Beziehungen
mit Israel, aber auch einen starken Trend der
Moralpolitik — einer Politik der ,,Wiedergut-
machung® fiir den an Juden begangenen Mas-
senmord und fir ein Rapprochement zwi-
schen Deutschland und Israel. Verglichen mit
Israel waren die Debatten in Deutschland je-
doch kaum von Emotionen bestimmt.

Die Beziehungen zu Deutschland waren in
Israel immer wieder von grofler politischer
Bedeutung.l? Im Folgenden mochte ich die
Rolle von Emotionen, Moral und Realpolitik
auf israelischer Seite analysieren.

Emotionen

Israels frithe Politik gegentiber Deutschland
bis 1951 war stark von Emotionen gepragt.
Sofort nach der Staatsgriindung wurde be-
schlossen, jedem Deutschen die Einreise und
jedem Israeli die Reise nach Deutschland zu
verbieten; jeder israelische Pass trug bis 1956
den Vermerk ,,aufler Deutschland“I3. Israeli-
schen Diplomaten war es untersagt, mit ihren
deutschen Kollegen in Kontakt zu kommen.I*
Jeder Handel mit Deutschland war verboten.
Als 1950 die Westmichte den Kriegszustand
mit Deutschland fiir beendet erklirten, pro-
testierte Israel und erwog sogar, Deutschland
ruckwirkend ab der Staatsgrindung den
Krieg zu erkliren.® Die deutsche Sprache,
immerhin die Sprache Theodor Herzls,
wurde als ,,Nazisprache” aus dem Radio und
vom Theater verbannt. An der Hebriischen
Universitit in Jerusalem wurde bis Ende der

I Zit. nach: Kenneth W. Thompson, The Moral Issues
in Statecraft, Baton Rouge 1966, S. 69.

I2 Vgl. Yechiam Weitz, Die alternative Flagge:
Deutsch-israelische Bezichungen in der Herut Partei
1951-1967, in: Zion, 47 (2002) 4, S.435 [H = He-
briisch].

I> Yeshayahu Jelinek, Zwischen Moral und Realpolitik.
Eine Dokumentensammlung, Gerlingen 1997, S. 134.
I* Vgl. Yohanan Meroz, Erinnerungen an die Friihzeit
des Briickenschlags, in: Aus Politik und Zeitgeschichte
(APuZ), 45 (1995) 16, S. 3-5.

I5 Vgl. Y. Jelinek (Anm. 3), S. 149; Niels Hansen, Aus
dem Schatten der Katastrophe. Die deutsch-israeli-
schen Beziehungen in der Ara Konrad Adenauer und
David Ben-Gurion, Diisseldorf 2002, S. 83.



funfziger Jahre kein Deutsch unterrichtet.
Die Einfuhr deutscher Biicher, Zeitschriften
und Zeitungen war verboten. Es wurde so-
gar uberlegt, Juden die sich nach 1945 in
Deutschland ansiedelten, die Einwanderung
nach Israel zu untersagen.

Dieser emotionale Boykott Deutschlands
betraf auch die historisch unbelastete SPD.
Die Arbeiterpartei (MAPAI) boykottierte die
SPD und versuchte, ihre Aufnahme in inter-
nationale Gremien (z.B. die Sozialistische
Internationale und die Internationale Freier
Gewerkschaften) zu verhindern.l® Auf dem
Treffen der COMISCO (Committee of Inter-
national Socialist Conferences) 1947 weigerte
sich die MAPAI-Delegierte Golda Meir
Kurt Schumacher, der doch zehn Jahre lang
in NS-Gefingnissen gesessen hatte, die Hand
zu geben.l’ Fir sie war jeder Deutscher ein
Nazi.I®

Im Jahre 1952 gefihrdete die Auseinander-
setzung uber das Wiedergutmachungsabkom-
men die Existenz von Israels junger Demo-
kratie. Das Land war polarisiert zwischen
Befirwortern und Gegnern dieses ersten
deutsch-israelischen Abkommens. Wihrend
der Verhandlungen in Wassenaar war es den
israelischen Delegierten verboten, mit den
deutschen Delegierten auf Deutsch zu spre-
chen.l® Sogar das Rauchen war ihnen unter-
sagt, damit die deutschen Partner ihnen kein
Feuer anbieten konnten.I!®

Die Gegner der Verhandlungen kamen von
rechts (insbesondere aus der Nationalbewe-
gung Herut unter Menachem Begin), aber
auch von der Mitte (Allgemeine Zionisten)
und links (MAPAM und Kommunisten).
Auch im Regierungslager, vor allem in den
orthodoxen Parteien, aber auch in der
MAPAI, gab es Opposition. Wihrend der
Knesset-Debatte am 7. Januar 1952 mobili-

16 Vgl. Shlomo Shafir, Eine ausgestreckte Hand. So-
zialdemokraten, Juden und Israel 1945-1967, Tel Aviv
1986 [H]; ders., Die Haltung der SPD gegentiber Israel,
in: Moshe Zimmermann/Oded Heilbronner, Normale
Bezichungen. Israelisch-Deutsche Beziehungen, Jeru-
salem 1993, S. 129-154 [H].

I” Vgl. N. Hansen (Anm. 5), S. 54.

I8 Vgl. Yeshayahu Jelinek, Deutschland und Israel
1945-1965. Ein neurotisches Verhiltnis, Miinchen
2004, S. 39.

19 Vgl. ebd., S. 167.

I Vgl. ebd., S. 172.

sierte Herut Zehntausende von Demonstran-
ten, welche die Knesset mit Steinen bewarfen
und zu stiirmen versuchten. Es gab tiber hun-
dert Verletzte. Begin rief damals die Demons-
tranten auf, die Regierung wenn notig mit
Gewalt zu stiirzen, um den ,,Verrat“ am jidi-
schen Volk zu verhindern.

In der historischen Knesset-Debatte am 8.
Januar 1952 sagte der Allgemeine Zionist
Josef Sapir, ,dass es ein Fehler sein wiirde,
wenn wir den irrationalen Komponenten
kein Gewicht giben, denn sehr oft bestimmen
diese die historische Entwicklung“Ill. Sein
Fraktionskollege Elimelech Rimalt meinte:
»Auch in der Geschichte der Volker gibt es
Momente, in denen die kalte Logik nur wie
eine schwache Taschenlampe leuchtet. Wiren
alle Gedanken des Menschen auflerhalb des
Irrationalen, gibe es keinen Raum fir Dis-
kussion, denn die rationale Logik ist objektiv
und ihre Argumente klar und tberzeugend.
Aber eben nicht alles Denken ist im Rahmen
des Rationalen, ein Teil unserer Gedanken-
kette ist im Rahmen des Irrationalen, und
deshalb ist Raum fiir Diskussion und Mei-
nungsverschiedenheit.“ Zur Debatte iber
Deutschland sagte er: ,Die Befiirworter des
Dialogs reden im Namen der ausgewogenen
Logik ,Sie haben gemordet, warum sollen sie
auch erben? Israel benotigt Geld und Hilfe,
um den Staat zu festigen, und dieser Staat ver-
wirklicht den Traum von Generationen. Ist es
nicht gerecht, wenn wir mit diesem Geld den
Staat festigen?‘ Das ist der rationale Gedan-
kengang, aber seit wann ist die Ratio die ent-
scheidende Kraft unseres Lebens? Unsere
ganze Geschichte ist doch sehr oft eine Re-
bellion gegen diese einfache Logik.“I'2

Insbesondere Oppositionsfithrer Begin,
dessen Eltern vor seinen Augen im Holocaust
ermordet wurden, fithrte den emotionalen
Kampf gegen die Regierung, die ab 1951 fiir
einen Dialog mit Deutschland optierte. Ben-
Gurion war fir ithn wegen seiner Deutsch-
landpolitik ein ,Verrtickter* und ein ,Ty-
rann“. Einer von Begins Anhingern, der spa-
tere Vorsitzender der Knesset Dov Shilanski,
versuchte am 5. Oktober 1952 das Auflenmi-
nisterium in die Luft zu sprengen. Als Regie-
rungschef (1977-1983) bemiihte sich Begin
zwar um Realpolitik, aber es kam immer wie-

I't Knesset-Protokolle, Bd. 10 (8. 1. 1952), S. 919 [H].
12 Ebd., S. 898.
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der zu emotionalen Ausbriichen, etwa gegen
Bundeskanzler Helmut Schmidt.

Kein Likud-Premierminister (Yitzhak Sha-
mir, Binyamin Netanyahu und Ariel Sharon)
hat Deutschland offiziell besucht. Aber auch
unter David Ben-Gurion, Moshe Sharett,
Levi Eshkol und sicherlich Golda Meir spiel-
ten Emotionen eine grofle Rolle in den
deutsch-israelischen Beziehungen. Auch in
den Jahren 1957 bis 1959 gab es grofie Krisen,
diesmal vor allem zwischen Ben-Gurions
MAPAI und den linken Koalitionspartnern
MAPAM und Ahdut Ha’avoda (bis 1954 ein
Teil der MAPAM). Die Linksparteien, in
deren Fithrung viele Uberlebende des Holo-
caust, des Warschauer Ghetto-Aufstands und
ehemalige Partisanen titig waren, stiirzten
zweimal die Regierung Ben-Gurion wegen
deren Deutschlandpolitik und vor allem
wegen den Verkaufs von Waffen an die Bun-

desrepublik.

Zu groflen Spannungen zwischen Israel
und Deutschland kam es im Jahre 1962, und
zwar wegen der Arbeit von deutschen Rake-
tenexperten an agyptischen Ristungsprojek-
ten. In der Regierungspartei MAPAI brach
daraufhin eine heftige Auseinandersetzung
zwischen den Befurwortern engerer Bezie-
hungen zu Deutschland (vor allem Premier-
minister Ben-Gurion und die ,junge Garde“
mit Shimon Peres und Moshe Dayan) und
deren Gegnern (Auflenministerin Meir und
Geheimdienstchef Isser Harel) aus. Vermut-
lich liegt in diesem Konflikt einer der Grinde
fir Ben-Gurions Rucktritt 1963.113

Die nichste grofie Krise gab es 1965, als die
Bundesrepublik zur Aufnahme diplomati-
scher Beziehungen bereit war. Die Oppositi-
on in Israel war noch stark, aber bereits viel
schwicher als 1952 oder 1959. Herut und
MAPAM organisierten Demonstrationen,
aber die Allgemeinen Zionisten (jetzt Libera-
le) und Ahdut Ha’avoda waren 1965 eher fiir
als gegen Beziehungen zu Deutschland.

Zu einer Krise anderer Art fithrte der
Wahlsieg des Likud unter Begin im Mai 1977,
dem groflen Opponenten jedes Dialogs mit
Deutschland. Bekannt ist sein Ausbruch 1981
gegen den ,Nazi-Offizier” Helmut Schmidt.

I3 Vgl. N. Hansen (Anm. 5), S. 655.
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Es gibt Spekulationen, dass sein Ricktritt
1983 nicht nur mit dem Libanonkrieg, son-
dern auch mit Deutschland zu tun hatte. Er
wollte und konnte nicht als Premierminister
Israels Bundeskanzler Helmut Kohl offiziell
in Israel empfangen.I™*

Wihrend des ersten Golfkrieges (1991)
kam es erneut zu Spannungen zwischen bei-
den Staaten, als bekannt wurde, dass deutsche
Firmen am Aufriistungsprogramm fiir ABC-
Waffen fir Iraks Diktator Saddam Hussein
teilgenommen hatten. Es gab grofle Empo-
rung in Israel, und Deutschland wurde wie-
der zum verhassten Land. Doch kam es nicht
mehr zu einer innenpolitischen Polarisierung,
denn trotz der heftigen Emotionen (Israel
wurde mit ,deutschem Gas“ bedroht) war
klar, dass es sich hier um das Geschiftsge-
baren von Privatfirmen handelte, nicht um
Mafinahmen deutscher Regierungspolitik.

Realpolitik

Realpolitik sieht einen Unterschied zwischen
individueller und kollektiver Moral, zwischen
Ethik und Politik, dem Wiinschenswerten
und Moglichen. Sie handelt nach handfesten
Interessen auf politischer, wirtschaftlicher
und militirischer Ebene.l'> Die Befiirworter
der Beziehungen mit Deutschland sprachen
immer wieder von ,Realismus®, ,Rationali-
tit“, raison d’état und nationalen Interessen
und von der Notwendigkeit, emotionale Hin-
dernisse zu iiberwinden. Wir sind alle ,Men-
schen des Geftihls“, sagte Pinchas Lavon von
der MAPAL, aber ,bei uns allen gibt es trotz-
dem auch Verstand“.I'® Sogar Golda Meir
lehnte die ,merkwirdige Philosophie“ ab,
»dass man von Verstand nicht reden darf“.I"”
Viele betonten den Unterschied zwischen
einem Volk ohne Staat und einer staatlichen
Gemeinschaft. Justizminister Pinchas Rosen
(Progressive Partei) sagte am 8. Januar 1952
in der Knesset, dass ein Staat sich anders ver-

I'* Vgl. ebd.

I'> Vgl. J.E. Hare/Joynt B. Carey, Ethics and Inter-
national Affairs, London 1982; K. W. Thompson
(Anm. 1); Werner Levi, The Relative Irrelevance of
Moral Norms in International Politics, in: Social For-
ces, 44 (1965) 12, S. 222-233; Charles Frankel, Mora-
lity and US Foreign Policy, New York 1975; Reinhold
Niebuhr, Moral Man and Immoral Society, New York
1947.

I'6 Knesset-Protokolle, Bd. 10 (7. 1. 1952), S. 908.

17 Ebd. (8. 1. 1952), S. 932.



halte als ,,die Gemeinde in Pinsk“I'8. Auf den
Vorschlag eines orthodoxen Abgeordneten,
Deutschland fiir Jahrhunderte zu boykottie-
ren, wie es die Juden mit Spanien nach der
spanischen Inquisition getan hatten, antwor-
tete Ben-Gurion: ,,Damals waren wir in der
Diaspora. Jetzt sind wir ein souverdner
Staat.“11?

Auflenminister Moshe Sharett, eine liberale
,Taube“ und das ,,moralische Gewissen® der
Regierungspolitik gegentiber der arabischen
Welt, betonte in der ,deutschen Frage“ die
Notwendigkeit, dass der Staat ,,jede Verande-
rung im Gleichgewicht der Krifte im Nahen
Osten und in der Welt“ genau verfolgen
miisse, denn ,ein verstreutes und machtloses
Volk kann und darf vielleicht nur von Erinne-
rungen an die Vergangenheit und von messia-
nischen Hoffnungen auf eine zukiinftige Erlo-
sung leben®. Aber ,anders verhilt es sich mit
einem Volk, das einen Staat hat, einen Staat,
der ,jederzeit auch das Kalkdil seiner Macht
machen muss“.120 Als Israel 1965 schliellich
diplomatische Beziehungen mit Deutschland
aufnahm, sagte Ministerprisident Eshkol, dass
,emotionale Blockaden“ verstindlich und le-
gitim seien, aber Israel misse eine Politik ver-
folgen, die das ,,Wohl des Volkes“ vor Augen
habe. Er fligte hinzu, dass dieses Wohl auf sei-
ner ,militirischen und politischen Macht in
seiner alten Heimat“ basiere.l?!

Die ,rationalen“ Interessen, welche die
Realisten bereits Anfang der finfziger Jahre
verfolgten, waren in der Tat von sehr prakti-
scher Natur: Wirtschaftshilfe, politische Un-
terstiitzung und einen Beitrag zu Israels mili-
tarischer Verteidigung. 1952 befand sich Is-
raels Wirtschaft in einem kritischen Stadium.
Es waren Jahre der Masseneinwanderung der
Uberlebenden des Holocaust, und Hundert-
tausende lebten in Zelten. Devisen waren
dringend nétig, um Ol und Getreide einzu-
fithren und Schulden abzuzahlen. Es drohte
der wirtschaftliche Zusammenbruch. Die
deutschen shilumim (Wiedergutmachungs-
leistungen) bedeuteten zugleich Rettung und

I'8 Ebd., S. 913.

1" Zit. nach: N. Hansen (Anm. 5), S. 66.

120 Knesset-Protokolle, Bd. 10 (9. 1. 1952), S. 960; vgl.
auch N. Hansen (Anm. 5), S. 148.

12 Levi Eshkol, in: Yehudith Auerbach, Foreign Policy
Decisions and Attitude Change. Israel and Germany;,
Ph.D. Diss., Hebrew University of Jerusalem, 1981,
S. 318 [H].

die Hoffnung, eine moderne Industrie aufzu-
bauen. Alle israelischen Beteiligten an den
Verhandlungen (z.B. Giora Josephtal, Eliezer
Shinnar, Fanny Ginor und David Horwitz)
waren sich einig, dass, ,wenn Israel nicht in
einer schweren wirtschaftlichen Situation ge-
wesen wire, (...) es 1952 keine Verhandlun-
gen (. ..) und keine Luxemburger Vertrige“12
gegeben hitte. Danach kam es zu weiteren
Wirtschaftsabkommen, z.B. dem bei dem
Treffen am 14. Mirz 1960 im New Yorker
Hotel Waldorf Astoria von Ben-Gurion und
Konrad Adenauer vereinbarten. Heute ist
Deutschland Israels zweitwichtigster Han-
delspartner.

Die Realisten erkannten friih, dass die Bun-
desrepublik Deutschland friher oder spiter
wieder eine bedeutende wirtschaftliche und
politische Kraft in Europa und in der Welt
sein wiirde. Fiir Ben-Gurion und Sharett war
es daher wichtig, ob die Bundesrepublik als
Mitglied der NATO, des Gemeinsamen
Marktes und der westlichen Welt Israel oder
seine Feinde unterstiitzt. 1959 formulierte
Ben-Gurion es so: ,Deutschland hat seine
Machtstellung in Europa nicht deshalb erhal-
ten, weil wir damit einverstanden waren (. . .).
Doch nur Idioten und politische Scharlatane
(...) konnen nicht begreifen, dass es Israels
Stellung in der Welt, seiner Zukunft und viel-
leicht sogar seiner Existenz schaden wiirde,
wenn wir uns eine Groffmacht, deren politi-
sches und 6konomisches Gewicht stindig zu-
nimmt, zum Feind machen und den Arabern
als Verbiindete iiberlassen.“I?> Israels Bot-
schafter haben Jahrzehnte spiter Ben-Gu-
rions Analyse bestitigt. Yohanan Meroz
meinte, dass Deutschland vieles getan habe,
um Israels Interessen in Europa (vor allem in
der EG), in der NATO und im Nahen Osten
zu unterstiitzen.?* Avi Primor stellte 1995
fest: ,,Fiir unsere Arbeit ist Deutschland das
wichtigste Land der Welt geworden nach den
Vereinigten Staaten von Amerika.“I?

12 Lily Gardner-Feldman, The Special Relationship
between West Germany and Israel, Boston 1964, S. 66.
12 Uber Ben-Gurion in der Knesset vgl. N. Hansen
(Anm.5), S.494; MAPAIL Informationsabteilung,
Background Paper to the Problem of Relations with
Germany, 1962, S. 5 [H].

I Vgl. Yohanan Meroz, Besondere Bezichungen:
Deutsch-israelische Beziehungen, in: Skira Hodshit
(Februar 1986), S. 66—73 [H].

15 Avi Primor, Wir gehen immer noch auf diinnem Eis
(Interview), in: Das Parlament vom 14. 1. 1995.
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Der Staat Israel wurde seit seiner Griin-
dung existenziell bedroht, und es ist nicht
verwunderlich, dass die Sicherheit des Staates
und die Beschaffung von Waffen ein Haupt-
anliegen israelischer Realpolitik war. Vor
allem in den Jahren 1956 bis 1965 waren die
geheimen militirischen Beziehungen zur
Bundesrepublik von hochster Bedeutung. Is-
rael erhielt Waffen (z.B. Panzer und Hub-
schrauber, z. T. aus amerikanischer Produkti-
on) und verkaufte Produkte seiner Militirin-
dustrie an die Bundesrepublik.l?* Vor der
Aufnahme diplomatischer Bezichungen 1965
bemerkte Ben-Gurion, dass Waffen und In-
vestitionen wichtiger seien als formale Bezie-
hungen.1”” Um die Deutschlandpolitik Israels
zu erkliren, zitierte Staatsprasident Chaim
Herzog 1990 den Staatsgriinder Ben-Gurion:
»Das Wertvollste, das das jidische Volk be-
sitzt, ist der Staat Israel, seine Sicherheit und
Zukunft.“ Diese Tatsache sei ,,die Basis“ sei-
ner Politik, und ,diese Politik miissen wir
auch in der Zukunft weiterfithren“.1? Auch
nach 1965 gab es eine enge Zusammenarbeit
der Verteidigungsministerien, der Militars
und der Geheimdienste beider Linder. In den
neunziger Jahren lieferte Deutschland U-
Boote fiir die israelische Marine.

Fast alle Realpolitiker sprachen sich fiir die
Errichtung und den Ausbau der Beziehungen
mit Deutschland aus, doch gab es in den fiinf-
ziger Jahren hier und da auch realpolitische
Argumente gegen eine solche Politik. So ar-
gumentierte Begin, dass die Deutschlandpoli-
tik der MAPAI das Verhiltnis zur Sowjetuni-
on gefihrde. Wirtschaftskreise in Israel, die
den Allgemeinen Zionisten nahe standen,
warnten vor einer 6konomischen Abhingig-
keit von Deutschland und vor dem Schaden,
den die Einfuhr deutscher Waren der israeli-
schen Industrie zufiigen konnted? Im Au-
fenministerium gab es 1950 sogar Stimmen,

126 Vgl. N. Hansen (Anm. 5), S.308, 322; Y. Jelinek
(Anm. 8),S. 279; Y. Weitz (Anm. 2), S. 463; Asher Ben-
Nathan, Einige Gedanken zu den deutsch-jidischen
und deutsch-israelischen Beziehungen, in: M. Zim-
mermann/O. Heilbronner (Anm. 6), S. 231-233 [H].
17 Vgl. Zaki Shalom, Dokument: David Ben-Gurion
and Chancellor Konrad Adenauer at the Waldorf
Astoria on March 14, 1960, in: Israel Studies, 2 (1997)
1,S.55.

|28 Zit. nach: David Witzthum, Das Bild Deutschlands
in Israel. Die Rolle der Medien fir normale Bezie-
hungen: Erwartungen fiir die Zukunft, in: M. Zim-
merman/O. Heilbronner (Anm. 6), S. 118 [H].

122 Vgl. Y. Jelinek (Anm. 8), S. 151-153.
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die Deutschland Expansionsgeliiste im Nahen
Osten unterstellten und daher als reale Ge-
fahr fiir Israel ansahen.13°

Solche realpolitische Stimmen gegen die bi-
lateralen Bezichungen mit Deutschland ver-
stummten erst in den sechziger Jahren. Die
Gegner der Beziehungen wurden allmihlich
zu Beflirwortern einer positiven Realpolitik.
So unterstlitzten 1965 die oppositionellen Li-
beralen (die ehemaligen Allgemeinen Zionis-
ten) und Ahdut Ha’avoda in der Regierung
die Aufnahme diplomatischer Beziehungen,
obwohl sie 1952 noch gegen die Wiedergut-
machung gestimmt hatten. Auch MAPAM
anderte in den siebziger Jahren ihre Politik.

Die grofite Wende in Richtung Realpolitik
ereignete sich nach 1977 in der Herut Partei,
die das Likud-Biindnis fithrte. Schon 1958
schrieb ein fithrender Herut-Politiker, dass
yjeder Premier, auch Menachem [Begin],
Waffen aus Deutschland annehmen wird“I3!.
Als Premierminister Begin im Juni 1977 ge-
fragt wurde, was er tun wirde, wenn er die
Hand eines deutschen Staatsmannes driicken
miusste, sagte er ohne Zogern: ,Ich werde
handeln wie ein Premier.“I’2 Begins Regie-
rung hat die Beziehungen mit Deutschland
nicht abgebrochen. Seine Politik war kiihler,
gab sich empfindlicher, war aber doch prag-
matisch.I’? Begin sprach mit deutschen Politi-
kern und Diplomaten, Gespriche, die er als
Oppositionsfithrer noch als Verrat am judi-
schen Volk gebrandmarkt hatte. Mit Bot-
schafter Klaus Schiitz soll er sogar gute
Beziehungen unterhalten haben.®* Herut-
und Likud-Auflenminister (Shamir, Levi,
Arens, Shalom) haben Bonn und Berlin
besucht. Sogar ein extremer Gegner Deutsch-
lands, der Holocaust-Uberlebende Eliyahu
Ben-Elissar  (erster Generaldirektor des
Premierministers Begin), schrieb 1987, dass
»das Nationale Lager [Likud und Verbtin-
dete, B.N.] die internationale Realitit und
darunter die Rolle Deutschlands nicht igno-
rieren kann“I?.

10 Vgl. ebd., S. 791.

PPt Y. Weitz (Anm. 2), S. 457.

12 Eli Ben-Elissar, Das Nationale Lager und die Re-
gierungsentscheidung tiber die Fahrt des Prasidenten
nach Deutschland, in: Ha’uma, 85 (1987), S. 263 [H].
I Vgl. L. Gardner-Feldman (Anm. 22), S. 180.

34 Y. Weitz (Anm. 2), S. 462.

I35 E. Ben-Elissar (Anm. 32), S. 263.



1987 stimmten alle Herut-Minister der
Groflen Koalition fiir die Reise Prisident
Herzogs nach Deutschland. Fiir die spiteren
Likud-Premierminister Netanyahu und Sha-
ron waren die Beziehungen kaum mehr ein
Problem. Allein Parlamentsprisident Dov
Shilanski boykottierte wihrend seiner Amts-
zeit (von 1988 bis 1992) alles Deutsche.

Moralische Argumente

Moralische Argumente gab es auf beiden Sei-
ten der Debatte in Israel. Die Gegner von
Verhandlungen mit Deutschland sahen in sol-
chen eine ,moralische Katastrophe fur das ji-
dische Volk“I%, eine ,historische Schande“I?7,
eine ,,Schindung des Andenkens der Holo-
caustopfer“I’8. Begin betrachtete die shilumim
als ,,moralischen Verrat“ (,,Was ist der Preis
fiir Grofivater und Grofimutter?“I%9), als kras-
sen Materialismus auf Kosten der Moral, der
menschlichen Wiirde und der nationalen
Ehre. In der Zeitung der Herut-Partei gab
es beinahe tiglich Artikel gegen das ,Verzei-
hen fir Geld“I°, gegen die Rehabilitation
der Morder durch die Wiedergutmachung
(,wenn wir die Shilumim annehmen, dann
gilt die Regel des Talmuds — wer zahlt, an
dem ist kein Tadel“I41).

Besonders die Waffengeschifte entfachten
moralische Wut. Begin fragte, ob die Morder
nun auch jidische Waffen tragen sollen.I*?
Aber auch auf der Linken gab es boses Blut
»wegen der Schande, daf§ wir Waffen an Hit-
lers Generile liefern“I¥. Und Yigal Allon
(der 1965 ins Lager der Befurworter der Be-
ziehungen wechselte und spiter als Auflenmi-
nister der ersten Rabin-Regierung auch Bonn
besuchte) sprach in der Waffenkrise von 1959
sogar vom ,,Verstof§ gegen die nationale Ehre
(...). Die Deutschen haben diese Waffen

I Mordechai Nurock (National-Religidse), in: Knes-
set-Protokolle, Bd. 10 (8. 1. 1952), S. 918.

I37 Esther Raziel-Naor (Herut), in: Y. Weitz (Anm. 2),
S. 457.

I3 Erklirungen der MAPAM, vgl. Y. Jelinek (Anm. 8),
S. 154.

I3 Nicholas Balabakins, West German Reparations to
Israel, New Brunswick 1971, S. 120f.

I*0 Herut vom 3. 10., 14. 12. und 25. 12. 1951; vgl. auch
Y. Weitz (Anm. 2), S. 445—-448.

|4t Elimelech Rimalt, in: Knesset-Protokolle, Bd. 10
(7.1.1952), S. 900.

12 Vgl. N. Hansen (Anm. 5), S. 495.

I¥ Shmuel Mikunis, in: Y. Weitz (Anm. 2), S. 456.

nicht gekauft, weil sie gut sind, sondern weil
sie von Juden stammen.“|**

Die Moralisten in der Opposition wollten
Rache (,das ist der Wunsch der OpferI*5).
Sie waren fiir einen Boykott fiir alle Zeiten.
Begin sprach fir die Kollektivschuld. Er ge-
stand zwar, dass es ,in der Regel (...) keine
Kollektivschuld“ gebe, ,aber jede Regel hat
ihre Ausnahme. Das deutsche Volk ist die
Ausnahme.“I*¢ Andere dachten, dass es zu
frih sei fur Verzeithung und Vergessen, denn
erst miisse die ,Nazi-Generation“ die Biithne
verlassen. Im oppositionellen Lager zweifelte
man daran, ob Deutschland sich wirklich ge-
andert habe; fir sie war die Bundesrepu-
blik ein maskiertes Nazi-Deutschland. ,Das
Deutschland Adenauers ist eine vom alten
Mann fabrizierte diinne und durchsichtige
Camouflage fir den Neo-Nazismus®, sagte
1954 Jitchak Ben Aharon von der MA-
PAM.I*7 Sein Kollege Ya’acov Hazan meinte,
die ,Bundesregierung sei fast ginzlich mit
fritheren Nazis besetzt“I*8. Noch 1990 sagte
die Knesset-Abgeordnete Chaike Grossman
(MAPAM, eine Holocaust-Uberlebende und
frithere Partisanin): ,Deutschland hat sich
nicht wirklich entnazifiziert.“I1 Auch wenn
es schwer fiir deutsche Ohren klingt, diese
Stimmen waren von echter Sorge um die mo-
ralische Integritit Israels getragen. Fir die
Urheber waren alle Verhandlungen, Abkom-
men und Beziehungen mit Deutschland Ge-
schifte mit dem Teufel, mit den Mordern.

Aber Moral war nicht das Monopol
der Opponenten einer Verstindigung mit
Deutschland. Schon frith haben gerade Per-
sonlichkeiten, an deren moralischer Integritit
nicht zu zweifeln war, die Politik Ben-Gu-
rions und Sharetts unterstiitzt. Professoren
wie Martin Buber, Gershom Sholem, Hugo
Bergman und Ernst Simon galten als Gewis-
sen der Nation. Viele der Akteure im Drama
des deutsch-israelischen Rapprochements
stammten aus Deutschland. Sie unterstiitzten

I Zit. nach: N. Hansen (Anm. 5), S. 495.

|¥5 Haim Landau, in: Knesset-Protokolle, Bd. 10 (8. 1.
1952),S.927.

I*6 Menachem Begin, in: ebd., Bd.32 (9.1. 1962),
S. 909.

1¥7 Zit. nach: N. Hansen (Anm. 5), S. 386.

I¥8 Ya’acov Hazan, in: Knesset-Protokolle, Bd. 10 (7. 1.

1952), S. 900.
I¥ Arye Dayan, Die grofle Versohnung, in: Ha’aretz,
Weekly Supplement vom 7. 9. 1990.
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diesen Prozess, weil er in ihren Augen auch
moralisch richtig war. Genannt seien Nahum
Goldmann, Peretz Naphtali, Giora Josephtal,
Pinchas Rosen und Walter Eytan. Auch Is-
raels Botschafter in Deutschland — Asher
Ben-Nathan, Yohanan Meroz und Avi Pri-
mor — dachten in diesem Sinne. Eine heraus-
ragende Rolle spielte Moshe Sharett, Auflen-
minister von 1948 bis 1956, von 1953 bis 1955
zugleich Premierminister. Er kann als der
wahre Architekt der deutsch-israelischen Ver-
standigung bezeichnet werden.

Die Deutschlandpolitik Israels hatte tiefe
moralische Wurzeln. Sie war der Form nach
Realpolitik, aber im Kern blieb sie moralisch.
Fiir Ben-Gurion und Sharett war sie begrin-
det in einer moralischen Verpflichtung gegen-
iber den sechs Millionen ermordeten Juden.
Israel sollte fiir die Uberlebenden ein starker
Anker sein. Israels fithrende Staatsminner
waren fest davon uberzeugt, dass der Kampf
ums Uberleben des jiidischen Volkes in Israel
weitergefiihrt werde. Erste Pflicht jeder Re-
gierung sei es, einen zweiten Holocaust zu
verhindern. Ben-Gurion sagte in der Knesset
am 1. Juli 1959: ,Eines habe ich von dem
schrecklichen Holocaust Hitlers gelernt, alles
zu tun, um einen zweiten Holocaust zu ver-
hindern. Denn dieses Volk — und vielleicht
nur dieses Volk — ist in Gefahr auch in unse-
ren Tagen. Hitler wurde besiegt und ver-
brannt, aber seine Schiiler und Helfer im
Nahen Osten existieren, beherrschen die ara-
bischen Staaten und umzingeln uns (. ..). Das
Vermichtnis der Opfer des Holocausts ist der
Aufbau, die Stirkung und die Sicherheit Is-
raels. Dafiir brauchen wir Freunde, vor allem
solche, die bereitstehen, uns zu helfen, um
unsere Existenz zu sichern.“|5°

Sogar Golda Meir, die anfangs alles Deut-
sche vermied und den (linken) Opponenten
der Beziechungen nahe stand, kam zu diesem
Schluss. In ihrer Periode als Auflenministerin
(1956 bis 1965) wurden die wichtigen Militar-
abkommen geschlossen und die diplomati-
schen Beziehungen aufgenommen. Auch sie
war uberzeugt, dass es die Moral gebietet,
Emotionen zu iiberwinden, um alles fiir die
Sicherheit Israels zu tun. Sie und auch Ben-
Gurion, Sharett und Eshkol betrachteten die
deutsche Wirtschaftshilfe als lebenswichtig,

I5° David Ben-Gurion in der Knesset, 1.7. 1959, in:
MAPAI (Anm. 23), S. 4, 9.
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denn ohne eine starke Wirtschaft hielten sie
Israels Existenz fir gefihrdet. Der Tatsache,
dass Juden zum ersten Mal seit 2000 Jahren
fir Verfolgungen eine gewisse Entschidigung
erhielten, maflen sie grofle symbolische und
moralische Bedeutung bei. Shilumim an Israel
fir den Volkermord am judischen Volk
schien die judisch-zionistische These von der
Einheit des jidischen Volkes, von der Rolle
Israels, die Vergangenheit und die Zukunft
aller Juden zu vertreten, zu bestitigen. Diese
tief verwurzelten Uberzeugungen als blofle
Realpolitik abzutun tite der israelischen Fiih-
rung und der Komplexitit ihrer Gedanken
und Geftihle grofles Unrecht.

Die Befiirworter der Regierungspolitik
sahen nichts Unmoralisches in der Forde-
rung, geplinderten judischen Besitz zurtick-
zuerhalten. Ben-Gurion berief sich auf die
Bibel (,So spricht der HERR: Du hast ge-
mordet, dazu auch fremdes Erbe geraubt!“I!)
und fiigte hinzu: ,Lassen wir die Morder un-
serer Nation nicht auch ihre Erben sein.“I5
Auch nationalreligiose Minister dachten in
diese Richtung. Parteifiihrer Moshe Haim
Shapira meinte, nichts sei falsch mit einer Po-
litik, die versuche, ,die von den Nazis ge-
raubten Milliarden wenigstens zum Teil zu-
ruckzubekommen“I®*. Seine Parteikollegen
Jitchak Rafael und Michael Hazani sahen es
sogar als ,Pflicht und Gebot®, als ,morali-
sche Pflicht“P* an, geraubtes Gut zurtckzu-
fordern.

Ben-Gurion lehnte es kategorisch ab, seine
pragmatische Politik als unmoralisch und den
Boykott Deutschlands als moralisch anzuse-
hen. Er weigerte sich, die Bundesrepublik als
neonazistisch® zu verdammen: ,Adenauer
ist nicht Hitler. Wenn er Hitler wire, dann
hitte er sich so verhalten wie Hitler.“I5> Fiir
thn war eher der dgyptische Prasident Nasser
der neue ,Hitler”, und gegen ihn erbat er die
Hilfe seines Freundes Adenauer. ,Das andere
Deutschland“ war die Devise, die Ben-Gu-
rions Politik bestimmte. Niels Hansen,
Deutschlands ehemaliger Botschafter in Israel
und Verfasser des wichtigsten Werkes tiber

I°! 1. Konige 21, 19.

I52 Knesset-Protokolle, Bd. 10 (7. 1. 1952), S. 897.

I3 Interview mit Moshe Chaim Shapira, in: Michael
Brecher, Decisions in Israels Foreign Policy, New Ha-
ven 1975, S. 70.

I5* Knesset-Protokolle, Bd. 10 (8. 1. 1952), S. 929.

I55 Zit. nach: N. Hansen (Anm. 5), S. 469, 494.



die bilateralen Beziehungen, stellt klar, dass
Ben-Gurion bereits im Mirz 1933 auf die
Feststellung Wert gelegt hatte, dass das
Deutschland Hitlers nicht alle Deutschen re-
prasentiere und dass es ,ein anderes Deutsch-
land“ gebe.I** Er erkannte schon in den fiinf-
ziger Jahren, ,dafl es diejenigen Deutschen zu
ermutigen galt, die sich darum bemtubhten, ein
anderes, demokratisches Deutschland zu ge-
stalten und der Jugend neue Werte zu ver-
mitteln“l”. Diejenigen, die sich weigerten,
mit Deutschen zu sprechen, auch mit dem
Nicht-Nazi, Anti-Nazi oder der Nachkriegs-
generation, bezichtigte er des Rassismus.I%8
Sehr oft zitierte er in dieser Frage das Alte
Testament: ,Die Viter sollen nicht fiir die
Kinder noch die Kinder fiir die Viter sterben,
sondern ein jeder soll fiir seine Siinden
sterben®;13 ,,Die Viter haben saure Trauben
gegessen, aber den Kindern sind die Zihne
davon stumpf geworden‘. So wahr ich lebe,
spricht Gott der HERR: dies Sprichwort soll
nicht mehr unter euch umgehen in Israel.“16°

Ben-Gurions Ablehnung einer Kollektiv-
schuld war klar und eindeutig. Er hat in die-
sem Sinne Erziehungsarbeit in Israel geleistet.
Fur ihn war es klar, dass ,,ich nicht einen jun-
gen Deutschen hassen muf}, weil sein Vater
ein Nazi war. Ich hasse den Nationalsozialis-
mus. Das deutsche Volk ist wie jedes ande-
re“I¢!. Er ging so weit, sogar jene Deutschen
nicht zu verurteilen, die zwar keine Verbre-
chen begangen haben, aber auch nicht dage-
gen gekampft haben: , Verurteile niemand, bis
du nicht an seiner Stelle gestanden hast. Ich
verurteile jeden, der an diesen Greueltaten
Anteil hatte, aber ich kann nicht ein ganzes
Volk dafiir verurteilen, daff es sich diesen
Greueltaten nicht widersetzt hat.“1¢2  Er
sprach von kollektiver Verantwortung, nicht
von kollektiver Schuld. Sharett und Eshkol
benutzten ihnliche Worte. Sharett hat jede

16 Benyamin Neuberger, Ben-Gurion and Adenauer —
Moral and Realpolitik (Rezension von N. Hansen
[Anm. 5]), in: Die Politische Meinung, (Februar 2004),
S.91.

I’ N. Hansen (Anm. 5), S. 5.

I8 Vgl. Eliezer Shinnar, Die Last der Notwendigkeit
und der Emotionen. Im Auftrage des Staates: Deutsch-
israelische Beziehungen 1951-1966, Tel Aviv 1967,
S. 103 [H].

1> 5. Mose 24, 16.

I© Hesekiel 18, 2-3.

Ist Zit. nach: N. Hansen (Anm. 5), S. 469.

I$2 Ebd., S. 485.

Kollektivschuldzuschreibung als ,,Rassismus®
bezeichnet.1$3 Der MAPAI-Abgeordnete Yona
Kesse meinte, dass eine offene und differen-
zierte Politik ,,die Entwicklung eines anderen,
demokratischen, humanen und moralischen
Deutschland unterstiitzen wiirde“I¢4.

Moralische Realpolitik

Realpolitik hat einen schlechten Ruf, denn
nur zu oft ist es eine unmoralische Politik,
eine Politik der Macht und der Gewalt, des
»sacro egoismo“. Aber es kann auch Realpo-
litik geben, in der das nationale Interesse
nicht den Werten der Menschenrechte, des
Friedens und des Fairplay in den internatio-
nalen Beziehungen entgegensteht. Moralische
Realisten — anders als Moralisten — erkennen
einen Pluralismus der Werte; Schwarz-weifS-
Malerei ist ihnen fremd. Sie wiirden Oliver
Wendell Holmes zustimmen: ,,The man who
knows that he must find his way in a maze of
principles is superior to the messianic man of
principle.“15 Auch fiir Niels Hansen gibt es
keinen unbedingten Gegensatz zwischen
Moral und Ratio, denn auch bei Kant basiere
Moral auf Vernunft. Fir Hansen ,gehoren
Moral und Staatsrason bei kluger weitsichti-
ger Politik zusammen. Sie sind nicht antithe-
tisch, sondern komplementar.“1%6

Das grofle Bild der israelischen Deutsch-
landpolitik ist das einer moralischen Realpo-
litik. Hier und da gab es Ausnahmen, Fille,
in denen die Realpolitik amoralische Ziige an-
nahm. Ein Beispiel ist die Bevorzugung der
CDU und der Industrie gegeniiber der SPD
und den Gewerkschaften durch Botschafter
Shinnar in den finfziger Jahren (weil die
einen an der Macht waren und die anderen in
der Opposition). Ben-Gurion dagegen pflegte
eine Synthese zwischen Moral und Realpoli-
tik, die manchmal schwer zu trennen ist. So
stelle ,,das andere Deutschland® fiir die Welt
keine Gefahr mehr dar (Realpolitik), denn es
habe aus den historischen Erfahrung gelernt
(Moral). Die Beziechungen zu Deutschland
triigen nach Auffassung Ben-Gurions zur
Stellung Israels in der Welt bei (Realpolitik)
und zur Sicherung seiner Existenz (Moral).
Eine Politik, die Deutschland in die Arme der

163 Vgl. Y. Auerbach (Anm. 21), S. 243.

[ MAPAI (Anm. 23), S. 15.

165 Zit. nach: K. W. Thompson (Anm. 1), S. 50.
I*¢ N. Hansen (Anm. 5), S. 238.
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arabischen Welt triebe, stellte eine ,,Dumm-
heit“ dar (Realpolitik) und ein ,,Verbrechen®,
weil sie die Uberlebenden der Shoah gefihrde
(Moral). Ben-Gurion und diejenigen, die ihn
in seiner Deutschlandpolitik unterstiitzten,
hatten die Politik Frankreichs gegentiber
Deutschland nach dem Zweiten Weltkrieg
vor Augen, die sich ebenfalls aus Realpolitik
und Moral speiste.16”

So sind die Beziehungen zwischen Israel
und Deutschland ein Beispiel dafiir, dass die
Dichotomie zwischen Realpolitik und Moral
in der Auflenpolitik oberflichlich und falsch
sein kann. Die Realisten, die fiir Beziehungen
mit Deutschland waren, taten dies nicht nur,
weil es realen Interessen diente. Thre Politik
hatte ideelle und moralische Dimensionen.
Die Unterscheidung zwischen ,nationalen
Egoisten®, die nur Interessen, keine Moral,
und Idealisten, die nur Moral und Prinzipien,
aber keine Interessen kennenl®s, ist eine Ver-
einfachung der komplexen Welt, in der wir
leben.

1 Vgl. B. Neuberger (Anm. 56), S. 91.
18 Vgl. Robert Osgood, Ideals and Interests in Ame-
rica’s Foreign Relations, Chicago 1953, S. 8.

APuZ 15/2005

Markus A. Weingardt

Deutsche Israel-
politik:
Etappen und

Kontinuitaten

nde 1964 brach das sorgsam aufgebaute

Kartenhaus der westdeutschen Israel-
und Nahostpolitik zusammen. Das war
weder iiberraschend, noch war es bedauer-
lich, denn am Ende stand die Aufnahme di-
plomatischer Beziehungen zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und Israel im Mai
1965. Damit wurde
eine neue Epoche in
der Israelpolitik wie
im  zwischenstaatli-
chen Verhiltnis einge-
lautet: ausgelost durch
deutsche  Auflenpoli-
tik, nicht etwa durch
Gewalteskalationen in
Nahost, die filschli-
cherweise gerne als
Auftakt neuer israel-
politischer Phasen betrachtet werden. Der
Nahostkonflikt — genauer: der Antagonismus
von israelischen und palistinensisch-arabi-
schen Erwartungen an die Bundesrepublik —
ist ein Einflussfaktor neben anderen: der NS-
Vergangenheit, dem Ost-West-Konflikt und
der Deutschlandfrage, dem europiischen Fi-
nigungsprozess und der Bedeutung einzelner
Politiker. Diese Einfliisse stellen ein Kontinu-
um deutscher Israelpolitik dar. Wechselnd
sind die ,Mischverhiltnisse“ zwischen den
Faktoren, was wesentlich vom Umgang der
Regierungen mit ihnen abhing.

Markus A. Weingardt

SchmiedtorstraBe 9,
72070 Tiibingen.
markus.weingardt@uni-
tuebingen.de

Die Ara Adenauer/Erhard:

Formalisierung der Moral

Konrad Adenauer war angetreten, ,,Deutsch-
land aus der Tiefe wieder emporzuheben“l' —
politisch, wirtschaftlich, gesellschaftlich, mo-
ralisch. Von der Westintegration versprach er
sich wirtschaftlichen und politischen Auf-

Dr. rer. soc., geb. 1969; wissen-
schaftlicher Mitarbeiter der Stif-
tung Weltethos; Lehrbeauftrag-
ter am Institut fiir Politikwissen-
schaft der Universitat Tiibingen.



schwung, ihr ordnete er sogar die Wiederver-
einigung unter. Akzeptanz bei den West-
michten verlangte auch die Wiederherstel-
lung der ethisch-moralischen Reputation
Deutschlands. In den Nachkriegsjahren be-
deutete das in erster Linie eine glaubwiirdige
Abkehr von nationalsozialistischem Gedan-
kengut. Wie liefle sich diese besser demon-
strieren als im Verhalten gegeniiber dem judi-
schen Staat? Es war Adenauer klar, dass ,die
Art, wie die Deutschen sich den Juden gegen-
tber verhalten werden, die Feuerprobe der
deutschen Demokratie sein wird“I2. Uberdies
aber vermutete er einen enormen Einfluss der
amerikanischen Juden auf die US-Regierung
und -Wirtschaft: ,Die Macht der Juden, auch
heute noch, insbesondere in Amerika, soll
man nicht unterschitzen. Und daher [sic!]
habe ich (...) meine ganze Kraft drangesetzt,
so gut es ging, eine Versohnung herbeizufiih-
ren zwischen dem jlidischen Volk und dem
deutschen Volk.“I’

Diese begann mit dem Abschluss des Lu-
xemburg-Vertrags, auch als Wiedergutma-
chungsabkommen bekannt. Im Widerspruch
zum vielfach geernteten Lob fir diesen
Schritt lief§ Adenauer ein Bewusstsein fiir die
Dimension der Judenvernichtung vermissen.
Schon frith hatte er als ,erstes, unmittelbares
Zeichen“l* fiir seinen ,, Wiedergutmachungs*-
Willen Israel Waren im Wert von zehn Millio-
nen DM angeboten — ,fiir jeden ermordeten
Juden eine DM und sechzig Pfennig“|® wie
nicht nur in Israel gehohnt wurde. Im Verlauf
der Verhandlungen im niederlindischen Was-
senaar (1951 bis 1953) wies Adenauer — bera-
ten von Hermann Josef Abs, seit 1938 Vor-
standsmitglied der Deutschen Bank — die Ver-
handlungsleiter Rechtsanwalt Otto Kdister
und Franz Bohm an, den ,,Preis“ herunterzu-
handeln, obschon diese die israelischen For-
derungen von tber vier Milliarden DM als,

I' Konrad Adenauer, Erinnerungen. Bd. 1, 1945-1953,
Frankfurt/M. 1967, S. 47.

12 John McCloy, amerikanischer Hochkommissar fiir
Deutschland, am 30. 7. 1949; zit. nach: Kurt Birren-
bach, Meine Sondermissionen, Diisseldorf—Wien
1984, S. 84.

I3 Zit. nach: Jekutiel Deligdisch, Die Einstellung der
Bundesrepublik Deutschland zum Staate Israel, Bonn
1974, 8. 21.

I Zit. nach: Inge Deutschkron, Israel und die Deut-
schen, Kéln 1991, S. 12.

I5 Yeshayahu A. Jelinek (Hrsg.), Zwischen Moral und
Realpolitik, Gerlingen 1997, S. 15.

»gemessen an der Hohe des zugefiigten Scha-
dens, ohne Zweifel durchaus gemafligt“I® an-
erkannt hatten. Es begann ein Feilschen um
Tote und Flichtlinge, um Eingliederungs-
kosten, ,erbenlose Anspriiche und die Leis-
tungsfahigkeit der deutschen Wirtschaft.
Schliefilich traten Bohm und Kiister unter
scharfer Kritik am fehlenden ,aufrichtigen
Willen fir eine Vereinbarung“l zurtck.
Adenauer lenkte ein und lieff Bohm die Ver-
handlungen weiterfiihren — ohne Kiister, des-
sen ,gewissensbetonte und freundschaftliche
Haltung“Il® ihn storten. Rasch wurde man
sich einig, dass Israel Entschidigungen im
Wert von 3,45 Milliarden DM erhalten sollte
(einschliefflich 450 Millionen DM fiir die
Claims Conference als Fliichtlings-Dachver-
band), zu liefern iiber einen Zeitraum von
zwolf Jahren.l

Kurz vor Vertragsunterzeichnung versuch-
ten einige arabische Staaten, die Bundesregie-
rung erst durch Berufung auf die ,traditio-
nelle deutsch-arabische Freundschaft®, dann
durch Appelle an die ,deutsche Ehre* und
schliefflich durch Ankindigung eines Wirt-
schaftsboykotts und die Beschimpfung Ade-
nauers als ,Werkzeug des Weltjudentums®
und der Alliierten umzustimmen.l'®© Gravie-
render aber war die Drohung, die DDR anzu-
erkennen und den Alleinvertretungsanspruch
der Bundesrepublik zu unterminieren. Doch
es war zu spit fiir Anderungen. Im Deut-
schen Bundestag stimmte die oppositionelle
SPD am 18. Mirz 1953 geschlossen dem Ver-
trag zu, wihrend nicht einmal die Hilfte der
Koalition das Abkommen befiirwortete.
Stolz verkiindete Adenauer den ,Abschluss
des fiir jeden Deutschen traurigsten Kapitels
unserer Geschichte 1!l wodurch der Weg frei
sei fur ein ,ganz neues Verhiltnis zwischen
dem deutschen und dem jidischen Volke“

I Brief von Bohm an Adenauer, zit. nach: Rolf Vogel,
Der deutsch-israelische Dialog, Bd. 1, Miinchen 1987,
S. 63.

I”7 Otto Kiister in seinem Riicktrittsgesuch, zit. nach:
I. Deutschkron (Anm. 4), S. 56.

I8 Y. A. Jelinek (Anm. 5), S. 28.

I Zum Vergleich: Allein 1952 betrug der Etat fir die
innerdeutsche Flichtlingshilfe 2,9 Mrd. DM. Vgl. dazu
Markus A. Weingardt, Deutsche Isracl- und Nahost-
politik, Frankfurt/M. 2002, S. 85.

1'© Vgl. Mohammad Abediseid, Die deutsch-arabi-
schen Beziehungen, Stuttgart 1976, S. 70.

I Deutscher Bundestag (Hrsg.), Verhandlungen des
Dt. BT, 1. WP 1949-1953, Stenographische Berichte
Bd. 16, S. 12092.
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wie auch fir eine ,Normalisierung der
Beziehungen“l'2 zwischen Deutschland und
Israel.

Der Luxemburg-Vertrag stellt einen Mei-
lenstein dar, denn — wie Israels Ministerprasi-
dent David Ben-Gurion betonte — ,,es ist eine
politische Entscheidung. Es ist die Anerken-
nung des Staates Israel;l'® und es war der
Auftakt zu bilateralen Beziehungen. Bereits
1953 einen Schlussstrich unter die NS-Ver-
gangenheit zu ziehen und die ,Normalisie-
rung“ der deutsch-israelischen Beziehungen
einzuliuten, mag einem Bedurfnis in der
deutschen Gesellschaft entsprochen haben,
zeugt aber von Verkennung der Befindlich-
keiten in Israel. Dort war keineswegs an
»Normalisierung®, nicht einmal an weitere
Kontakte gedacht — zu umstritten war das
»Blutgeld“ (Menachem Begin), obschon die
Leistungen hochst hilfreich waren. Doch im
Zuge der Vertragserfillung nahmen die bila-
teralen Beziehungen nolens volens ihren
Anfang. Die von Deutschland gefiirchteten
Konsequenzen arabischer Staaten blieben
aus, und der Westen begriifite die Einigung.
Adenauer hatte mit dem Wiedergutma-
chungsabkommen Deutschlands ,,moralische
Verpflichtung“I'* erfillt und die Eintrittskar-
te in die Volkerfamilie gelost. Zwei Jahre spa-
ter erhielt die Bundesrepublik durch die Pari-
ser Vertrage auflenpolitische Souveranitit und
wurde in die NATO aufgenommen.

Die DDR wurde indessen Mitglied des
Warschauer Paktes. Auch dieser Schritt hatte
eine bestimmte, an der Sowjetunion orien-
tierte Israelpolitik erfordert. Die DDR hatte
nie auf Entschidigungsforderungen aus Israel
reagiert. Noch mehr als in Westdeutschland
wurde der eigene ,gewandelte Charakter®
propagiert: Als antifaschistischer Staat, so die
offizielle Position, konne die DDR nicht fiir
NS-Verbrechen zur Verantwortung gezogen

12 Ebd., S. 12095.

I3 Zit. nach: I. Deutschkron (Anm. 4), S. 65.

I'* In offiziellen Stellungnahmen zum Luxemburg-
Vertrag achtete Adenauer darauf, nicht von Schuld
oder Verantwortung Deutschlands zu sprechen, son-
dern stets von ,moralischer Verpflichtung®. Aus-
fithrlicher dazu Markus A. Weingardt, Verantwortung?
Schuld?? — Verpflichtung!! Adenauer, Israel und die
,»Wiedergutmachung®, in: Verantwortung, Themenheft
2004, hrsg. vom Deutschen Koordinierungsrat der
Gesellschaft fiir Christlich-Jidische Zusammenarbeit,
Bad Nauheim.
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werden; Opfer des Nationalsozialismus seien
in der DDR grofiziigig entschadigt worden,
und damit sei die von den Alliierten aufer-
legte ,,Wiedergutmachungs“-Pflicht erfille.It5
Offizielle Beziehungen waren unter diesen
Umstinden aus israelischer Sicht ausgeschlos-
sen, so die DDR-Fithrung diese denn ange-
strebt hatte. Anfangs folgte die DDR noch
nicht dem unter den Ostblockstaaten ubli-
chen, scharfen Antiisraelismus. Mit den Jah-
ren kam es zur Anniherung einiger arabi-
scher Staaten an den Ostblock und damit an
die DDR. Auch der Alleinvertretungsan-
spruch der Bundesrepublik trug dazu bei. In
der Hallstein-Doktrin (1955) wurde jedem
Staat, der die DDR offiziell anerkannte, mit
dem Abbruch der diplomatischen Beziehun-
gen gedroht. Dieser aulenpolitische ,wunde
Punkt“ Adenauers wurde von arabischer
Seite weidlich genutzt.

Die erste Gelegenheit bot der israelische
Suez-Feldzug im Oktober 1956 gegen Agyp-
ten. Doch entgegen arabischen Forderungen,
israelischen Beflirchtungen und (nicht sehr
nachdriicklich  vorgetragenen) amerikani-
schen Winschen setzte Adenauer die Ent-
schidigungsleistungen ohne Abstriche fort.
In Israel erwarb er sich damit hohes Ansehen,
und den USA notigte die Vertragserfillung
Respekt ab. Dennoch trieb Adenauer die
Sorge um das Verhiltnis zur arabischen Welt
um, dessen okonomische Relevanz er unter
dem Einfluss einer proarabischen Wirt-
schaftslobby im Bundestag sehr hoch ein-
schitzte. Trotz eindeutiger Aufierungen aus
Israel seit 1956, dass man offiziellen Bezie-
hungen nicht mehr abgeneigt wire, verwei-
gerte er dem jldischen Staat daher die De-
jure-Anerkennung. Selbst eine Israel-Mission
in Koln lehnte er ab — aus Furcht vor Wirt-
schaftsboykott oder DDR-Anerkennung sei-
tens arabischer Staaten. Gewissermafien als
Entschidigung willigte er in geheime Waffen-
lieferungen ein. Zudem sagte er Ben-Gurion
bei einem Treffen in New York 1960 einen
Kredit iiber 500 Millionen US-Dollar zu
(»Aktion Geschiftsfreund®). Diese wichtige
Hilfe fiir den existenziell bedrohten judischen
Staat verbesserte das zwischenstaatliche Ver-
hiltnis auf Regierungsebene. Doch Hunderte
antisemitischer Vorfille in der Bundesrepu-
blik (1960), der Eichmann-Prozess in Jerusa-

I'5 Vgl. Michael Wolffsohn, Ewige Schuld?, Miinchen
1993°, S. 55.



lem (1961), deutsche Raketenexperten in
igyptischen Diensten (1962 bis 1965) und die
Debatte iiber die Verjihrung von Mordver-
brechen wihrend des Nationalsozialismus
(1964) stellten die Israelpolitik wiederholt auf
eine Probe, die sie nicht immer bestand.

Ludwig Erhard, der Adenauer 1963 als
Bundeskanzler abloste, iibernahm dessen Pri-
missen von Westbindung und Wirtschaftsauf-
schwung, denen auch die Israel- und Nahost-
politik zu dienen hatte. Im Oktober 1964
wurden die Waffenlieferungen an Israel
publik, und das deutsche ,Nahostdebakel“
nahm seinen Lauf. Aufgrund der Empédrung
in der arabischen Welt lief§ Erhard die Liefe-
rungen durch Wirtschaftshilfekredite erset-
zen. Die Reaktion in Israel war nicht minder
emport, da es Waffen dringender benotigte
als Geld, jene aber nur in Deutschland be-
kommen konnte, nachdem die USA und
Frankreich nach der Suez-Krise einen Ris-
tungsboykott gegen Israel verhingt hatten.

Agyptens Staatschef Gamal Abd-el Nasser,
die fithrende Stimme in der Arabischen Liga,
empfing im Mérz 1965 den DDR-Staatsrats-
vorsitzenden Walter Ulbricht mit militari-
schen Ehren, was einer faktischen Anerken-
nung der DDR gleichkam. Darauthin stor-
nierte Erhard die Wirtschaftshilfe an Agypten
und heizte damit arabische Proteste an. Der-
art in eine nahostpolitische Zwickmihle -
und innenpolitisch unter Druck - geraten,
blieb dem Bundeskanzler nur ein Ausweg,
Souverinitit zu demonstrieren: die Aufnah-
me diplomatischer Beziehungen zu Israel,
ohne jene zu Agypten abzubrechen (entgegen
der Hallstein-Doktrin).

Israels Parlament durchschaute Erhards
unfreiwillige ,,Flucht nach vorn“. ,In einem
Zwiespalt von Gefiihl und Verstand“,I'6 aber
mit deutlicher Mehrheit stimmte die Knesset
dem Ansinnen zu. Am 12. Mai 1965 erfolgte
der Notenaustausch zwischen Erhard und
Ministerprasident Levi Eshkol und damit die
offizielle Aufnahme der diplomatischen Be-
ziehungen. Im August traten die ersten Bot-
schafter thr Amt an, Asher Ben-Nathan und
Rolf Pauls. Die Wahl des ehemaligen Gene-
ralstabsoffiziers Pauls hatte in Israel Unbeha-
gen, sein Amtsantritt sogar Tumulte ausge-

I'6 So Ministerprasident Levi Eshkol, zit. nach: L
Deutschkron (Anm. 4), S. 296.

lost. Es gelang ithm jedoch, ,die fiir einen
(und vor allem den ersten) deutschen Bot-
schafter ungemein schwierige Aufgabe mit
einem Hochstmafl an Einfihlungsvermogen
und Takt“l'” zu bewiltigen. So blieb Pauls als
der Botschafter in Erinnerung, der ,mit Stei-
nen empfangen und mit Rosen verabschiedet®
wurde.

Die arabischen Reaktionen verpufften —
politisch wie 6konomisch. Zehn der dreizehn
Staaten der Arabischen Liga brachen zwar
umgehend die Beziehungen zur Bundesrepu-
blik ab, nahmen sie aber bis spitestens 1974
samtlich wieder auf. Hingegen wagte kein
einziges arabisches Land, die DDR offiziell
anzuerkennen. Erst ab 1969, als die Deutsch-
landfrage an Brisanz verlor, wurden die ersten
Botschafter entsandt.

Die Ara Brandt: Der Blick weitet sich

1966 tbernahm die Grofle Koalition unter
Bundeskanzler Kurt-Georg Kiesinger die Re-
gierung. Im Gegensatz zu ihm hatte Willy
Brandt hinsichtlich des ,Dritten Reiches®
eine tber jeden Verdacht erhabene, bliten-
weifle Weste. Darum war es thm tiiberlassen,
zuerst als Auflenminister, ab 1969 als Regie-
rungschef einer sozialliberalen Koalition die
Israelpolitik zu gestalten. In Israel war man
verunsichert, ob der NS-Widerstandskimpfer
dhnlich wie Adenauer eine Mitverantwortung
fir Israels Schicksal zum Ausdruck bringen
wiirde oder ob er sich nach realsozialisti-
schem Vorbild als nicht zustindig betrachtete.
Durch seine Politik der Offnung zum Osten
lockerte er die enge Klammer des Ost-West-
Konfliktes. Die Neugestaltung des Verhilt-
nisses zur DDR fithrte zur schleichenden
Authebung der Hallstein-Doktrin, die sich
als nahostpolitischer Bumerang erwiesen
hatte; dadurch erweiterte sich auch der nah-
ostpolitische Handlungsspielraum der Bun-

desrepublik.

Brandt strebte auch in Nahost eine Per-
spektiverweiterung an. Der Sechstagekrieg
(1967) forderte diesen Ansatz, obwohl er zu-
nichst zur Fokussierung auf Israel fuhrte:
Obschon Israel rasch triumphierte, wurde in

17 Yohanan Meroz (Botschafter in der Bundesrepublik
1974-1981), Erinnerungen an die Frithzeit des Brii-
ckenschlags, in: Shmuel Bahagon (Hrsg.), Recht und
Wahrheit bringen Frieden, Gerlingen 1994, S. 176.
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der Bundesrepublik erst jetzt seine existen-
zielle Bedrohung durch ein feindlich gesinn-
tes Umfeld realisiert. Die deutsche Offent-
lichkeit benahm sich angesichts des scheinbar
ungleichen Kampfes — der jidische David
gegen den ibermichtigen arabischen Go-
liath -, ,als sei es ,ihr® Krieg“I'8. Auch der
Bundestag verurteilte fast einhellig die dem
Praventivschlag vorausgegangenen arabischen
Aggressionen, erklarte aber seine Neutralitit.
Brandt fithrte aus, dass Deutschlands ,,Nicht-
einmischung und damit formale Neutralitit
im volkerrechtlichen Sinne des Wortes keine
moralische Indifferenz und keine Trigheit
des Herzens bedeuten kann“I'®. Das hief3: Is-
rael erhielt Gasmasken und Lastwagen, die
formal dem Zivilschutz dienten, und ameri-
kanische Waffenlieferungen via Deutschland
wurden stillschweigend geduldet. Nach dem
Sechstagekrieg stand aufler Frage, dass die
jahrlichen Wirtschaftskredite tiber 160 Mil-
lionen DM fortgefithrt und ihre zivile Ver-
wendung sehr groflztgig gepruft wiirde.
Im Juli 1967 konstatierte Ministerprasident
Eshkol, die zwischenstaatlichen Beziehungen
selen ,,noch nie so gut“I?® gewesen.

Die DDR gab 1967 ihre Zurtckhaltung auf
und Ubertraf den Antiisraelismus der Sowjet-
union, das Israel als Vasallen der amerikani-
schen ,Kriegshetzer und Imperialisten be-
trachtete. Moglicherweise erhoffte sie sich da-
durch ,eine Aufwertung ihres Ansehens in
der Dritten Welt und damit auf dem interna-
tionalen Parkett“I?!. Zudem musste die Israel-
politik auch zur Abgrenzung herhalten: Wih-
rend die Bundesrepublik durch Hinwendung
zu Israel demonstrieren wollte, dass sie die
richtigen Lehren aus der Vergangenheit gezo-
gen habe, wollte die DDR-Fihrung durch
ithre scharfe Israclkritik unterstreichen, dass
Nationalsozialismus und Judenvernichtung
alleine in westdeutscher Verantwortung
ligen. Mit Hilfe der von der Bundesregierung
gekniipften neuen Ostkontakte versuchte
Israel Anfang der siebziger Jahre nochmals,
der DDR seine Entschidigungsanspriiche
vorzutragen. Doch die DDR-Fithrung blieb

stur.

I'* Ebd., S. 338.

I Deutscher Bundestag (Hrsg.), Verhandlungen des
Dt. BT, 5. WP 1965-1969, Stenographische Berichte
Bd. XX, S. 5304.

120 Zit. nach: I. Deutschkron (Anm. 4), S. 340.

12t M. Wolffsohn (Anm. 15), S. 56.
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Hatte der Sechstagekrieg zu einem Hohe-
punkt im deutsch-israelischen Verhiltnis ge-
fihrt, so lie der Generalsekretir der Arabi-
schen Liga wissen, ,dass die deutsch-arabi-
schen Beziehungen einen Tiefpunkt erreicht
hitten, aus dem er gegenwirtig keinen Aus-
weg sehe“l22. Aus politischen und 6konomi-
schen Griinden konnte dies nicht im Interesse
des Bundeskanzlers sein. Hinzu kam die Stu-
dentenbewegung mit ihrer (undifferenzier-
ten) Begeisterung fiir die Palistinenser und
den ,Helden® Jassir Arafat, was bei der so-
zialdemokratischen Linken nicht ohne Wir-
kung blieb, zumal 1969 eine Bundestagswahl
anstand. Vor allem aber entsprach das Selbst-
bestimmungsrecht der Volker Brandts politi-
scher Uberzeugung; was er fiir die Deutschen
(in der DDR) und die Nationen Osteuropas
forderte, wollte er dem palistinensischen

Volk nicht absprechen.

Israel blieb im Zentrum, doch in den Fol-
gejahren riickte auch das Schicksal der Palis-
tinenser, vor allem der Flichtlinge, in das
Blickfeld der deutschen Nahostpolitik. Diese
Sichtweise erleichterte zudem die gemeinsa-
me Europiische Politische Zusammenarbeit
(EPZ), die 1970 ihren Anfang nahm und ins-
besondere eine Verstindigung mit Frankreich
erforderte, das eine deutlich proarabische
Nahostpolitik verfolgte. Ein weiterer Grund,
den deutsch-arabischen Beziehungen mehr
Aufmerksamkeit angedeihen zu lassen, war
die wachsende Abhingigkeit von arabischem
Erdol. Dementsprechend war die Bundes-
regierung im Jom-Kippur-Krieg von 1973
mit proisraelischen Stellungnahmen zuriick-
haltender, obwohl Israel nach dem Uber-
raschungsangriff der arabischen Staaten am
Rande einer Niederlage stand. Wahrend des
Krieges wurde Ol als Druckmittel gegeniiber
dem Westen eingesetzt. Deutschland wahrte
darum Distanz zu Israel, wobei die Sym-
pathien der Bevolkerung ahnlich wie 1967
dem jidischen Staat gehorten. Die Bundes-
regierung stimmte zur Emporung Israels
einer propalistinensischen EG-Resolution zu
(November 1973), verhinderte allerdings
deren noch stirker anttiisraelische Akzentu-
lerung.

122 Bericht an das Auswirtige Amt vom 27. 7. 1967, zit.
nach: Hans-Peter Schwarz (Hrsg.), Akten zur aus-
wirtigen Politik der Bundesrepublik Deutschland,
hrsg. im Auftrag des Auswirtigen Amtes, Bd. 1967/11,
Miinchen 1998, S. 1146.



So lavierte Brandt nahostpolitisch zwischen
,»Vergangenheitsbewiltigung®, deutsch-arabi-
schen Wirtschaftsbeziehungen und einer ge-
meinsamen EG-Auflenpolitik. Dass ithm die
Perspektiverweiterung zugunsten der Palasti-
nenser gelang, ist insbesondere auf sein hohes
Ansehen zuriickzufiithren, das er in Israel
genoss.

Die Ara Schmidt/Genscher:
Ol und Europa

Nach dem Riicktritt Brandts folgte 1974 Hel-
mut Schmidt als Bundeskanzler, Hans-Diet-
rich Genscher (FDP) wurde Auflenminister.
Schmidt war weder eine charismatische Er-
scheinung, noch verfolgte er auflenpoliti-
sche Visionen — er galt als ,,Generaldirektor
der Bundesrepublik“I?3. Seine ,herausragende
Leistung (. . .) bestand darin, dass er die West-
deutschen in die Normalitit eintibte, (...)
ithnen Sinn fiir Augenmafl und Mitte gab“12* -
in den Jahren der Olkrisen (1973/74 und
1979/80), wachsender Ost-West-Spannungen
und des Terrorismus keine geringe Leistung.

Schmidts Sachlichkeit prigte auch die Is-
raelpolitik. Die historische Schuld und die
Mitverantwortung der Bundesrepublik fiir
die Sicherheit Israels waren fiir thn Fakten;
daraus resultierende Verpflichtungen waren
ungeachtet seiner personlichen Empfindun-
gen zu erfillen. Andererseits betrachtete er
die Folgen der Vergangenheit als Einschrin-
kung, die es aus der Tagespolitik herauszuhal-
ten galt: Wie Adenauer wollte er Vergangen-
heit und Gegenwart voneinander trennen, um
eine ,vergangenheitsbereinigte“ Politik zu
gestalten, die aktuellen Anforderungen ent-
sprechend verfahren konnte. Deutschlands
moralische Verpflichtung gegentiber Israel
wurde in logischer Fortfiihrung von Brandts
Perspektivwandel zunehmend dahingehend
interpretiert, dass Deutschland gerade in die-
ser Verantwortung auch die palistinensischen
Anliegen stirker berticksichtigen und sich ge-
rade im Interesse von Israels Sicherheit auch

|22 So Hans-Peter Schwarz iiber Helmut Schmidt; zit.
nach: Wolfram Bickerich, Der Generaldirektor der
Bundesrepublik. Der Kanzler Helmut Schmidt, in: Der
Spiegel, Nr. 20 vom 17. 5. 1999, S. 194.

|24 Theo Sommer, Helmut Schmidt, in: Wilhelm von
Sternburg, Die deutschen Kanzler. Von Bismarck bis
Kohl, Frankfurt/M. 1994, S. 454.

um gute Beziehungen zur arabischen Welt be-
mithen miisse.

Das Hauptaugenmerk galt der Weiterent-
wicklung einer gemeinsamen europdischen
Nahostpolitik. Diese verschaffte der Bundes-
regierung grofleren Handlungsspielraum, da
sie sich so zumindest teilweise den widerstre-
benden israelischen und arabischen Erwar-
tungen entziehen konnte. Moralische Ver-
pflichtungen gegentiber Israel sollten vorwie-
gend auf gesellschaftlich bilateraler Ebene
thematisiert werden, immer weniger hingegen
auf internationaler und Regierungsebene.
Schien dieses Konzept in Schmidts Anfangs-
jahren aufzugehen, so war seine Umsetzung
nach dem Regierungswechsel in Israel (1977)
blockiert: Auf Yitzhak Rabin, der Schmidt in
mancher Hinsicht ahnlich war, folgte Mena-
chem Begin als neuer Ministerprisident.
Begin und Schmidt waren nach Blographle
und politischer Uberzeugung von — wie sich
zeigte — unvereinbarer Gegensitzlichkeit:
Hier der Verfolgte des NS-Regimes, der ehe-
malige Untergrundkidmpfer, impulsiv und
rechtskonservativ — dort der einstige Wehr-
machtsangehorige, Wirtschafts- und Finanz-
fachmann, preuflisch-kithl und sozialdemo-
kratisch. Begin war nicht bereit, die nachran-
gige Bedeutung der Shoah fiir die deutsche
Nahostpolitik hinzunehmen.

Die bilateralen Kontakte kiithlten merklich
ab. Als die Begin-Schmidt-Kontroverse 1981
offen ausbrach, kam es in beiden Lindern zu
parteitibergreifender Solidarisierung mit dem
Regierungschef. In dieser Atmosphire rief
der (in Israel hochst umstrittene) Libanon-
Feldzug im Jahr 1982 umso heftigere Reak-
tionen und Verurteilungen von deutschen Po-
litikern jeder Couleur wie auch in der Bevol-
kerung hervor. Das Ansehen Israels und die
zwischenstaatlichen Beziechungen sanken auf
einen Tiefpunkt.I?5

1% Durch besonders scharfe Israelkritik profilierte sich
in diesen Jahren der FDP-Politiker Jirgen W. Molle-
mann. So bezeichnete er Begin als Kriegsverbrecher,
der vor ein Kriegsgericht gehore, und betonte, dass
auch der Umstand, dass Begin Jude sei, niemanden an
dieser Feststellung hindern konne; vgl. Kinan Jaeger,
Quadratur des Dreiecks. Die deutsch-israelischen Be-
zichungen und die Palistinenser, Schwalbach (Ts.)
1997, S.159. Kurz darauf wurde Mollemann Staats-
minister im Auswartigen Amt. Nach undurchsichtigen
Verquickungen seines politischen Amtes und privater
Geschifte vermutete er eine ,zionistische Verschwo-
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Die Ara Kohl: Politik auf zwei Ebenen

28

Unter Helmut Kohl wandte sich die Bundes-
republik stirker den auflenpolitischen Vorga-
ben der USA zu, ohne jedoch den europi-
ischen Einheitsprozess zu vernachlissigen.
Das bedeutete einen Ausbau der bilateralen
Beziehungen und ein stirkeres proisraelisches
Engagement innerhalb der EG. Dabei hatte
Kohl sich zunichst nicht gerade als Furspre-
cher Israels empfohlen: Die Formulierung
von der ,Gnade der spiten Geburt“, eine
missgliickte Israelreise (Januar 1984), Ge-
richte tiber Ristungslieferungen an Saudi-
Arabien, die Kontaktaufnahme zum Iran
unter Ayatollah Khomeini, eine Gedenkfeier
mit US-Prisident Ronald Reagan auf dem
Soldatenfriedhof Bitburg (auf dem auch SS-
Angehorige begraben sind) sowie eine unein-
deutige Haltung in der Debatte um den 8.
Mai als Tag der Befreiung oder der Niederla-
ge vermittelten den Eindruck, Kohl wolle
eine Normalitdt im Umgang mit der NS-Ver-
gangenheit und mit Israel demonstrieren, die
auf judischer Seite nicht akzeptabel war.

Nach diesen anfinglichen Verstimmungen
trat Kohl israelpolitisch behutsamer auf und
forderte die Wiederbelebung der unter
Schmidt erlahmten halb- und nichtstaatlichen
Kontakte. Es entwickelte sich ein engmaschi-
ges und verlissliches Beziehungsgeflecht, das
heute eine wesentliche Siule des bilateralen
Verhiltnisses darstellt. Insbesondere nach
Ausbruch der Intifada Ende 1987 wurde das
Verhiltnis Deutschlands zur arabischen Seite
zurlickhaltender gestaltet, da der Nahostkon-
flikt durch den paliastinensischen Aufstand an
Brisanz gewann und Israel in zunehmende
Isolation geriet. Die Bundesregierung vermied
nahostpolitische Initiativen, um die Beziehun-
gen zu Israel wie zu den arabischen Staaten
nicht zu gefihrden. Auch die EG beschrinkte
sich weitgehend auf Resolutionen und auf die
Pflege wirtschaftlicher Beziehungen zu allen
Staaten der Region; in diesem Zusammenhang
war die Bundesrepublik allerdings der wich-
tigste Vertreter israelischer Interessen.

rung“ gegen seine Person. Wenige Jahre spiter wurde
er Bundesminister fiir Bildung und Wissenschaft
(1987-1991) und Bundeswirtschaftsminister (1991-
1993). Diese beachtliche Karriere hielt ihn nicht davon
ab, bis zu seinem Tod den Mythos zu verbreiten, Is-
raelkritik sei in Deutschland ein Tabu und deutsche
Politiker diirften Israel nicht ungestraft kritisieren.
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Neue Moglichkeiten eines tatkriftigen En-
gagements eroffnete der Friedensprozess zwi-
schen Israel und der PLO sowie Jordanien
(1993). Die Bundesrepublik errichtete als
einer der ersten Staaten eine Vertretung in Je-
richo und unterstiitzte den Aufbau von Wirt-
schaft und Infrastruktur in den palistinen-
sischen Gebieten, um auf ausdriicklichen
Wunsch der israelischen Regierung auf diese
Weise den Friedensprozess zu stirken. Die
Bundesregierungen unter Kohl verfolgten
eine Politik gegeniiber Paldstinensern und
arabischen Staaten, die immer mehr vom
Nahostkonflikt losgelost war. So gelang es,
das nahostpolitische Dilemma — den Antago-
nismus von israelischen und arabisch-palasti-
nensischen Erwartungen — wenn nicht aufzu-
16sen, so doch in stabile und politisch prakti-
kable Strukturen zu fassen. Das obligatori-
sche Bekenntnis zu den Lehren aus der
NS-Vergangenheit und zur Verantwortung
gegeniiber Israel gewann unter Kohl Glaub-
wiirdigkeit durch sein langjihriges Engage-
ment fur die zwischengesellschaftlichen Be-
ziechungen. Sein personlicher Einsatz trug
ihm in Israel den Ruf der Verlasslichkeit und
Vertrauenswiirdigkeit ein. Kohl galt als ,,ver-
korperte Entwarnung“126. Damit minderte er
besonders in Israel die Sorge um nationalisti-
sche Groffmachtambitionen eines wiederver-
einigten Deutschlands.

Nach jahrelanger Feindschaft gegeniiber
Israel und der Verweigerung jeglicher Kon-
takte waren Mitte der achtziger Jahre erste
Anzeichen zu erkennen, dass die DDR an
eine Korrektur ihrer Israelpolitik dachte.
1988 erklirte sie ihre Bereitschaft zu Ent-
schidigungsleistungen an jidische NS-Opfer
deutscher Herkunft, die auflerhalb der DDR
lebten. Erich Honecker reagierte damit auf
den Kurswechsel in der Sowjetunion unter
Gorbatschow. Doch erst die im Mirz 1990
frei gewihlte DDR-Volkskammer bekannte
sich zu Schuld und Mitverantwortung an der
Shoah und stellte Entschidigungsleistungen
an Israel in Aussicht. Angesichts dieses spiten
Schuldeingestindnisses und der langjahrigen
Unterstlitzung der arabisch-palistinensischen
Seite verband sich bei vielen Juden ,,mit dem
Verschwinden der DDR eher Zufrieden-

12 Jirgen Leinemann, Die verkdrperte Entwarnung.
Der Kanzler Helmut Kohl, in: Der Spiegel, Nr. 20 vom
17.5.1999, S. 214-219, hier S. 214.



heit“1?7. Das (nicht nur in Israel) verbreitete
Unbehagen gegentiber einem wiedervereinig-
ten Deutschland legte sich nach der Bundes-
tagswahl im Dezember 1990: Die Fortfih-
rung der Koalition aus CDU/CSU und FDP
und der Kanzlerschaft von Kohl liefflen Un-
terstiitzung und Berechenbarkeit erwarten.

Die Ara Schroder/Fischer:
Fortfithrung und Vertiefung

Auch die rotgriine Bundesregierung lief keine
Zweifel daran, dass Deutschland aufgrund sei-
ner Vergangenheit Mitverantwortung fir
Existenz und Sicherheit Israels trage. Aller-
dings folge daraus, so Auflenminister Fischer,
yauch eine generelle Verpflichtung, fir die
Rechte anderer Volker, auch die der Palisti-
nenser, einzutreten“I?. Unter Schmidt hatte
dieser Ansatz noch Verstimmungen ausgelost;
Kohl hatte zwar eine solche Formulierung
vermieden, tatsichlich jedoch genau dieses
Eintreten fiir die Palistinenser praktiziert.
Kaum im Amt, initiierte und forcierte Bun-
deskanzler Gerhard Schroder wihrend des
deutschen EU-Ratsvorsitzes die ,Berliner Er-
klirung” der Staats- und Regierungschefs
(Mirz 1999), in der erstmals die Anerkennung
eines paldstinensischen Staates ,,zu gegebener
Zeit“ in Aussicht gestellt wird. Der Zwei-Ebe-
nen-Politik von Kohl folgend, sandte Schro-
der damit ein mehrfaches Signal: Auf interna-
tionaler Bithne wurde Israel gegeniiber for-
mal-niichterne Souverinitit gepflegt und das
Selbstbestimmungsrecht der Palidstinenser ex-
plizit aufgewertet; zugleich wurde Arafat —
der die Ausrufung eines palistinensischen
Staates angekiindigt hatte — deutlich gemacht,
dass man die Zeit dafiir noch nicht fiir gekom-
men hielt, er mithin nicht mit der Unterstiit-
zung der EU rechnen konnte. Abseits der
internationalen  Offentlichkeit hatte sich
Schroder wihrend seines Ratsvorsitzes da-
fir eingesetzt, dass ein wichtiges Abkommen
tber wissenschaftlich-technologische Zusam-
menarbeit zwischen Israel und der EU in
Kraft gesetzt wurde, welches das bestehende,
weit reichende Assoziierungsabkommen er-
ganzte.

17 Amnon Neustadt, Eckpfeiler zum Verstindnis —
Differenzen auf beiden Seiten, in: Tribiine, (1995) 133,
S. 198.

I8 Joschka Fischer im Vorwort zu Gisela Dachs
(Hrsg.), Deutsche, Israelis und Palistinenser. Ein
schwieriges Verhiltnis, Heidelberg 1999, S. 9.

Insgesamt hatte die rotgriine Bundesregie-
rung keine Veranlassung, in den Beziehungen
zu Israel Grundlegendes zu indern. Die Is-
rael- und Nahostpolitik hatte mittlerweile
einen festen Kurs eingeschlagen: Routine,
Kenntnis und Verstindnis priagen die deut-
sche Israelpolitik und die Regierungsbezie-
hungen, aber auch das Verhiltnis zwischen
der Bundesrepublik und der paldstinensi-
schen Fihrung bzw. den arabischen Staaten.
Wie vor allem unter Kohl etabliert, kommt
die Besonderheit des bilateralen Verhiltnisses
nach wie vor in erster Linie im gesellschaftli-
chen Bereich zum Ausdruck. Auf internatio-
naler Ebene vermeidet die Bundesregierung
eine Sonderrolle, vertritt jedoch im Hinter-
grund — vor allem als ,Israels guter Botschaf-
ter in Europa“l?? — israelische Anliegen. Hin-
sichtlich des Nahostkonfliktes ist es Auflen-
minister Joschka Fischer gelungen, sich auf
israelischer wie paldstinensischer Seite aufler-
gewohnlich hohes personliches Ansehen zu
erwerben, was ihn als potenziellen Nahost-
vermittler besonders geeignet erscheinen
lasst. Nach einem palistinensischen Selbst-
mordanschlag wihrend einer Israelreise im
Juni 2001 hatte er bereits in dieser Funktion
agiert. Ein lingeres Engagement lehnt er je-
doch mit Verweis auf die Rolle der USA,
flankiert von UNO und EU, bis heute ab.I3°

Etappen und Kontinuititen

Adenauer wusste um die Notwendigkeit
einer ,,Wiedergutmachung® gegentiber Israel,
um den gewandelten Charakter der Bundes-
republik zu demonstrieren. Die rechtliche
Anerkennung Israels wire moralisch zwar ge-
boten gewesen, doch lief} sich Adenauer von
arabischen Drohungen einschiichtern. Ge-
heime Waffenlieferungen und Finanzhilfen
sollten Israel entschidigen. Ludwig Erhard
kam unversehens in die Lage, die faulen
Friichte dieser Politik zu ernten. Die Aufnah-
me diplomatischer Beziehungen im Mai 1965
war eher Teil einer unausweichlichen auflen-

12 Ministerprisident Ehud Barak (1999-2001); zit.
nach: Stidwest-Presse vom 22. 9. 1999.

10 Fischer erklirte zu seiner Pendeldiplomatie vom
Juni 2001: ,,Wir haben diese Rolle nicht gesucht, aber
wenn wir schon in sie hineingeraten sind, dann mussen
wir sie auch wahrnehmen.“ Zit. nach: Die Zeit, Nr. 5
(2005). Mehrfach hatten Beauftragte der Bundesregie-
rung unter Kohl wie unter Schroder den Austausch
von Gefangenen bzw. Gefallenen zwischen Israel und
der Hisbollah vermittelt, zuletzt im Januar 2004.
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politischen Notoperation als das Ergebnis
einer willentlichen, souverinen Anniherung.
Willy Brandt verkorperte das Primat der poli-
tisch-moralischen Uberzeugung vor dem
politisch Machbaren, gar 6konomisch Loh-
nenswerten. Er dringte den Faktor ,,NS-Ver-
gangenheit“ allmahlich zurtck, indem er die
deutsch-israelischen Beziehungen (auch) im
erweiterten Rahmen des Nahostkonfliktes
gestaltete. Fiir Helmut Schmidt war Moral
kein Gegensatz zu Realpolitik, sondern Teil
von ihr — allerdings nur einer von vielen, und
die europiische Einheit hatte Vorrang. Hel-
mut Kohl versuchte zunichst alles zugleich:
Orientierung an den USA und gemeinsame
europiische Nahostpolitik, Unbefangenheit
im Umgang mit der Vergangenheit und Uber-
nahme moralischer Verantwortung, Intensi-
vierung der Beziehungen zu Israel und Pflege
der Wirtschaftsbeziehungen zur arabischen
Welt. Nach holprigem Beginn kehrte Selbst-
verstandlichkeit und Unaufgeregtheit in die
deutsch-israelischen Beziehungen ein, ohne
dass diese an Bedeutung verloren hitten.
Hatte er von Schmidt einen israelpolitischen
Scherbenhaufen geerbt, so hinterlief} er der
rotgrinen Koalition ein ,bestelltes Haus®:
Die Israelpolitik war in ruhigere Bahnen
gelenkt, in denen vor allem Auflenminister
Fischer souverin voranschritt.

Wie eingangs erwihnt unterstand die deut-
sche Israelpolitik von Beginn an verschiede-
nen Einflissen: Aufgrund der NS-Vergangen-
heit bekannten sich alle Bundesregierungen
zur moralischen Verantwortung gegeniiber
Israel. Alltagspolitisch verlor dieser Faktor
mit den Jahren an Brisanz und stellt heute
keine Gefihrdung des zwischenstaatlichen
Verhiltnisses mehr dar. Der israelisch-arabi-
sche bzw. -palistinensische Konflikt bedeute-
te fiir Deutschland eine Zwickmiihle zwi-
schen moralischer Verantwortung und 6ko-
nomischem Nutzen. Dieser Antagonismus
wurde entschirft, indem die beiden Stringe
heute weitgehend unabhingig voneinander
gestaltet werden. Im Rahmen internationaler
Entwicklungen richtete die Bundesregierung
ihre Politik zunichst an den Erwartungen der
Westmaichte aus, wihrend sich die DDR an
der Sowjetunion orientierte. In den siebziger
Jahren gewann der europdische Einheitspro-
zess an Bedeutung, der Deutschland die Mog-
lichkeit bot, seine israelpolitische Sonderrolle
allmahlich zugunsten einer EG/EU-Nahost-
politik aufzugeben. Nicht zu vernachlissigen
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ist die Bedeutung, die einzelne Politiker als
Motor (bzw. Bremser) oder Gestalter bilate-
raler Kontakte erlangten.

Bei aller unterschiedlichen Akzentuierung
ist allen Bundesregierungen ein Anliegen ge-
mein: das Bemiihen um groflere israel- bzw.
nahostpolitische Handlungsfreiheit. Deutsche
Israelpolitik war immer den groflen auflen-
politischen Anliegen untergeordnet und hatte
diesen zu dienen. Die NS-Vergangenheit
stellte dabei eine Einschrinkung dar, deren
unmittelbarer Einfluss zuriickgedringt wer-
den sollte.’! Adenauer glaubte, durch for-
male ,,Wiedergutmachung” — keine willentli-
che, sondern ,zwingende moralische Ver-
pflichtung“P? — einen Schlussstrich ziehen zu
konnen. Brandt stellte den Nahostkontext als
Einflussfaktor neben die Lehren aus dem Na-
tionalsozialismus, Letztere in ihrer tagespoli-
tischen Relevanz relativierend. Schmidt ent-
zog sich der israelpolitischen ,,Fessel, indem
er die aus seiner Sicht harmlosere Einschrin-
kung durch eine gemeinsame europiische
Nahostpolitik vorzog. Kohl etablierte ein
,Zwei-Ebenen-System“: Die betonte Forma-
lisierung der Beziehungen zu bzw. Distan-
zierung von Israel in der internationalem
Offentlichkeit korrespondierten mit einer In-
tensivierung der Beziehungen im gesellschaft-
lich-kulturellen Bereich. Fischer findet sich in
der iberraschenden Situation wieder, dass
ihm israel- und nahostpolitisch mehr Hand-
lungsspielraum zur Verfiigung stehen wiirde,
als er ausfiillen mochte.

Der Israelbesuch von Bundesprisident
Horst Kohler im Februar 2005 machte deut-
lich, dass sich auch nach 40 Jahren diplomati-
scher Beziehungen die ,,Verklammerung von

I*' Besonders deutlich hatte es Franz-Josef Strauf§
(CSU) 1977 in Al-Ahram formuliert: ,,Die Zeit, in der
wir Deutschen wegen der Schatten der Vergangenheit
gehindert waren, weltpolitische Verantwortung zu
ibernehmen, muss jetzt endgiltig der Vergangenheit
angehoren. Wir wollen von niemandem mehr, weder
von Washington noch von Moskau, von keinem euro-
paischen Nachbarn, auch nicht von Tel Aviv, standig an
unsere Vergangenheit erinnert und damit in unserer
Fihigkeit beeintrichtigt werden, einen angemessenen
Beitrag zu einer gerechten und friedlichen Entwick-
lung der Welt zu leisten. Zit. nach: Kinan Jaeger, Die
Bedeutung des Palastinenser-Problems fiir die Gestal-
tung der Deutsch-Israelischen Beziechungen, Diss.,
Bonn 1994, S. 77.

1’2 Deutscher Bundestag (Anm. 11), S. 12092.



Politik und Moral“PP? in der deutschen Israel-
politik nicht aufgelost hat. Ein Blick auf die
historische Entwicklung und den aktuellen
Zustand der Beziehungen lisst aber erkennen,
dass sich gerade infolge dieser Verklamme-
rung ein auflergewohnliches, quantitativ wie
qualitativ fast beispielloses zwischenstaatli-
ches Bezichungsgeflecht entwickelt hat. Nach
den USA ist die Bundesrepublik Israels engs-
ter Partner im Bereich der wissenschaftlichen
und wirtschaftlichen Zusammenarbeit, der
kulturellen Kontakte, der Stidtepartnerschaf-
ten und des Jugendaustauschs — ganz abgese-
hen vom Tourismus und den zahllosen pri-
vaten Freundschaften. Infolge dieser Ver-
klammerung von Moral und Politik, von
Vergangenheit und Gegenwart entfaltete sich
ein nachhaltiges Engagement, das alle Berei-
che bilateraler Beziehungen umfasst und
tberdies oftmals die palistinensische Seite
einbezieht; sie sollte darum nicht als lastige
Einschrinkung, sondern als Chance zur Ver-
tiefung und Intensivierung begriffen werden.

JZwischen Deutschland und Israel kann es
nicht das geben, was man Normalitit nennt®,
erklarte Kohler vor der Knesset. Israels Iden-
titat ist von der Shoa geprigt, wihrend ,die
Verantwortung fiir die Shoa (...) Teil der
deutschen Identitit® ist, wie Kohler klarstell-
te.l’* Nicht ,,normal® ist aber auch die erfreu-
liche Entwicklung der deutsch-israelischen
Beziehungen. Sie weisen nicht trotz, sondern
gerade wegen der Shoa eine auflergewohnli-
che Intensitit und Lebendigkeit auf.

I Paul Noack, Die Aufenpolitik der Bundesrepublik
Deutschland, Stuttgart 1981, S. 103.

I3 Rede des Bundesprisidenten in Jerusalem am 2. 2.
2005 (unter www.bundespraesident.de).

Yfaat Weiss

Riickerstattung
und Heimkehr

n den vergangenen Jahren ist weltweit das

Interesse an den Reparationsfragen gestie-
gen. Das hat zum einen mit Entwicklungen
im postkolonialen Kontext zu tun, zum ande-
ren, und im Falle Israels und Deutschlands
vorrangig, mit dem Ende des europiischen
Kommunismus.l! Neue Schichten histori-
schen Unrechts wurden aufgedeckt. Das
Grundbuch wurde zum Ort dokumentierten
Unrechts, schrieb Dan Diner; die Wiederher-
stellung von Privateigentum in den ehemals
sozialistischen Staaten
habe als unbeabsich-
tigte Nebenfolge so
etwas wie einen Ge-
dachtnisschub ausge-
lost.1?

Yfaat Weiss

. . of Haifa/lsrael.
Der Jurist und His-

toriker Jacob Robin-
son, Berater des ame-
rikanischen Anklagers
bei den Nirnberger
Prozessen und Betei-
ligter am Verfahren gegen Adolf Eichmann in
Jerusalem, meinte bereits 1944, dass Entscha-
digungsleistungen fur die Kriegsverluste auch
eine Aufgabe der neu zu grindenden Verein-
ten Nationen sein sollten: ,,Clearly, indemni-
fication for losses suffered in consequence of
war and persecution is not only a require-
ment of justice, but also the only sound
policy for the United Nations and the indi-
vidual states to pursue if peace and order are
to be reestablished nationally and interna-
tionally.“I?

Israel.

I' Vgl. vor allem Elazar Barkan, Volker klagen an. Eine
neue internationale Moral, Diisseldorf 2002; Ruti G.
Teitel, Transitional Justice, Oxford 2000; John C. Tor-
pey, Politics and the Past: On Repairing Historical In-
justices, Maryland 2003.

I2 Vgl. Dan Diner, Gedichtnis und Restitution, in:
Norbert Frei/Volkhard Knigge, Verbrechen Erinnern.
Die Auseinandersetzung mit Holocaust und Volker-
mord, Miinchen 2002, S. 299-305.

I3 Zit. in: Nehemiah Robinson, Indemnification and
Reparations. Jewish Aspects, New York 1944, S. 7{.

APuZ 15/2005

Dr. phil., geb. 1962; Direktorin
des Bucerius Institute for Re-
search of Contemporary German
History and Society, University

Department for Jewish History,
University of Haifa, Haifa 31905,

yfaatw@research.haifa.ac.il

31



Es gibt verschiedene Positionen, von denen
aus solche Riickerstattungen beurteilt werden
konnen. Sie legen Spannungen zwischen der
Praxis der Riickgabe und Kompensation und
thren symbolischen und fundamentalen Be-
deutungen offen. Einen vor allem bei Histori-
kern, die sich auf die Rekonstruktion quanti-
tativer Aspekte von Kompensationsvereinba-
rungen spezialisiert haben, beliebten Ansatz
wollen wir den ,skeptischen® nennen. Ein
anderer Ansatz wird von jenen verwendet,
die sich auf die grundsitzliche Bedeutung
dieser Verfahren konzentrieren. Thnen geht es
in erster Linie um die unbeabsichtigten und
positiv beurteilten Konsequenzen der Repa-
rationen. Diese zweite Gruppe vergleicht die
Vorginge aus einer politischen Perspektive
und kiimmert sich weniger um Details als
Historiker. Im Mittelpunkt stehen fast immer
die Zahlungen, welche Deutschland an die ji-
dischen Opfer erbracht hat und weiterhin er-
bringt. Man ist sich dariiber einig, dass diese
Vereinbarungen das Urmodell fir alle Pro-
zesse der Kompensation und Riickgabe seit
1990 abgeben.I*

»Wiedergutmachung®

32

Die skeptischen Historiker tun sich mit
Recht schwer, in der Riickerstattung von ju-
dischem Eigentum und in der ,, Wiedergutma-
chung® ein moralisches Vorbild zu sehen.
Denn der Prozess der Riickerstattung des Ei-
gentums und der ,Wiedergutmachung® sah
eher wie ein Schlichtungsverfahren zwischen
sich widersprechenden Versionen aus,® in
dem sich die deutsche Seite von der Absicht
leiten liefl, Schuld und Schulden gegentiber
den judischen Opfern gering zu halten. Wie
bei jedem Schlichtungsverfahren waren beide
Seiten auf einen Schlichter angewiesen. Die
Riickerstattung des Eigentums war eine Ver-
figung der Alliierten. Sie bestimmten durch
Gesetze und Verordnungen, dass die Deut-
schen den uberlebenden Juden ihr Eigentum
zuriickerstatten, und durch die obersten

I+ Vgl. John C. Torpey, ,Making whole what has been
smashed®“. Reflections on Reparations, in: The Journal
of Modern History, 73 (2001) 2, S. 333-358.

I> Vgl. Tobias Winstel, Uber die Bedeutung der Wie-
dergutmachung im Leben der jiudischen NS-Ver-
folgten. Erfahrungsgeschichtliche Anniherungen, in:
Gunter Hockerts/Christina Kuller (Hrsg.), Nach der
Verfolgung. Wiedergutmachung nationalsozialisti-
schen Unrechts in Deutschland?, Gottingen 2003,
S. 199-227.
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Gerich}shéfe beaufsichtigten sie die deut-
schen Amter und griffen in Fillen von fehlen-
der Zustimmung ein.l16

Die Riickerstattung des Eigentums wurde
zum Dialog: Das judische Opfer klagte sein
verlorenes Eigentum ein, wihrend die ,deut-
sche Seite“, in einer abstoflenden Mischung
aus ehemaligen Arisierern und aktuellen Po-
litikern, versuchte, ihre Verantwortung zu
mindern. Die wirtschaftlichen Verluste der
Juden von 1933 an wurden von den tatsichli-
chen historischen Umstianden der rassischen
Verfolgung getrennt. Es handelte sich um
einen Dialog von Menschen, die nicht mitein-
ander sprachen. Sofern ein Ausgleich durch
Vermittlung der Gerichte der Westmichte er-
reicht wurde, war dieser von Vagheit und
Anonymitit des Taters begleitet. Die Rolle
der ,Arisierer wurde vertuscht; tibrig blieb
der Nazismus als namenloser Spieler.l?

In Osterreich spielte sich der Vorgang an-
ders ab. Das nationale Selbstverstindnis als
serstes Opfer Nazideutschlands“ war einer
der Griinde dafiir, dass der Prozess der Riick-
erstattung des Eigentums und der Wiedergut-
machung im Vergleich zu Westdeutschland
noch langsamer und nur unvollkommen von-
statten ging.I8 In den ersten Jahren wurden le-
diglich die Dinge, die in ihrer urspringlichen
materiellen Form erhalten blieben, zuriicker-
stattet, und auch diese nur teilweise. Was ma-
teriell verloren war, wurde nicht zuriicker-
stattet. Erst in der zweiten Hailfte der finf-
ziger Jahre begann Osterreich allmaihlich,
Holocaust-Uberlebende fiir verlorenes Ei-
gentum zu entschidigen. Die osterreichische
Version, so kann man grob zusammenfassen,
strebte nach einer Annullierung der Vergan-
genheit im gleichen Mafle, wie sich der Ge-
genstand verlor. Zu einer Entschidigung fur
verlorene Einnahmen, Gesundheit oder Aus-
bildung kam es in Osterreich jahrzehntelang

I Vgl. Jurgen Lillteicher, Rechtsstaatlichkeit und Ver-
folgungserfahrung. ,,Arisierung® und fiskalische Aus-
plinderung vor Gericht, in: Constantin Goschler/ders.
(Hrsg.), ,Arisierung“ und Restitution. Die Riicker-
stattung jidischen Eigentums in Deutschland und
Osterreich nach 1945 und 1989, Géttingen 2002,
S.127-159.

I” Vgl. Constantin Goschler, Die Politik der Riicker-
stattung in Westdeutschland, in: ders./]. Lillteicher
(ebd.), S. 99125, bes.S. 103, 105.

I8 Vgl. Brigitte Bailer-Galanda, Die Riickstellungs-
problematik in Osterreich, in: ebd., S. 161-188.



nicht. Geraubte Kunstgegenstinde wurden
erst in den spaten neunziger Jahren zuriickge-
geben, so zum Beispiel die Bildersammlung
der Familie Rothschild, die, anders als bei
einem Kunstraub, in dem die Kunstgegen-
stainde heimlich ihren Weg zu anonymen
Hindlern und Kiufern finden, bis zu diesem
Zeitpunkt im hellen Tageslicht des Kunsthis-
torischen Museums in Wien ausgestellt war.

Schwichen der Kompensation

Die Forschung kann leicht die eklatante
Schwachstelle des Kompensationsprozesses
im Rahmen des paradigmatischen deutsch-ju-
dischen Modells aufzeigen: Die Beweislast
hatten die Uberlebenden zu tragen, die ge-
zwungen wurden, unter schwierigen und
hiufig demutigenden Umstinden Doku-
mente beizubringen, welche als Konsequenz
der Verfolgungen eben nicht mehr rekonstru-
iert werden konnten. Angesichts ihres Ge-
sundheitszustandes bendtigten die Uberle-
benden ferner die Billigung einer medizini-
schen Kommission und mussten dabei
erniedrigende Untersuchungen tber sich er-
gehen lassen.l” Die Kompensationsleistungen
bestimmten sich nicht nach dem Leid und
dem Raub, sondern gemifl Zugehorigkeit
und Herkunftsort. Die ehemaligen deutschen
Juden erhielten hohere Kompensationen als
die osteuropiischen und wurden in vielen
Kategorien entschadigt, in denen die osteuro-
paischen Opfer nicht kompensationsberech-
tigt waren. Uberlebende, die ihren Fall in
Deutschland verhandelten, erhielten hohere
Kompensationsleistungen als diejenigen, die
versuchten, ihre Anspriiche von anderen Lin-
dern aus wahrzunehmen. Betroffene aus dem
kommunistischen Ostblock erhielten erst
nach 1990 Entschadigungszahlungen.

Diese Fakten, von denen einige seit Jahren
bekannt sind und andere erst jetzt bekannt
werden, konnen jedoch nicht den Anspruch
von der fundamentalen und weit reichenden
Bedeutung der Kompensationsprozesse ent-

I Vgl. M. Kestenberg, Discriminatory Aspects of the
German Indemnification, in: Martin S. Bergman/Mil-
ton E. Jucovy, Generations of the Holocaust, New
York 1982; vgl. auch: Workshop , The Practice of
Wiedergutmachung®. Nazi-Victims and Indemnifica-
tion in Israel and Germany, 1952-2002, Kultur-
wissenschaftliches Institut Essen vom 24. bis 27. Juni
2004, www.ruhr-uni-bochum.de/lehrstuhl-ng2/veran-
staltungen.htm.

kriften. Gewiss sind jene Stimmen, die deren
Bedeutung hervorheben, nicht blind gegen-
tber den Schwachstellen der Kompensations-
prozeduren. Wiirde man ihnen aber Naivitit
unterstellen, tite man ihnen Unrecht. Denn
was ihre Einschitzung so einzigartig macht,
ist das Bewusstsein dafiir, dass unsere her-
kommliche Vorstellung von Gerechtigkeit fir
die Beurteilung von historischen Prozessen
des Ubergangs keine Giiltigkeit hat. Derselbe
Ansatz, der die Relativitit von historischer
Gerechtigkeit in Ubergangsmomenten aner-
kennt, 1'% ermoglicht es zur gleichen Zeit, sich
auf die fundamentale Bedeutung, die hinter
der materiellen Praxis steht, zu konzen-
trieren.

Charles Maier weist darauf hin, dass ,rea-
ching agreement must in effect desacralize the
loss, no matter what the protest of the victims
or survivors. That is precisely the point of the
exercise: to remove the losses from the realm
of the sacred, the never-to-be-forgiven, into
the realm of the politically negotiated. Just
the process of such negotiation indicates that
communication is being resumed. The hither-
to opposed parties — perpetrators and victims
— are reaching across the gulf of historical
hatred to resume a dialogue that will allow
them to live together under some overarching
rules of comity and coexistence.“I''! Nur
durch eine Anerkennung der dem Prozess in-
newohnenden Ambivalenz kann er richtig
verstanden werden.

Rekonstruktion der Geschichte

Der Prozess der Riickerstattung des Eigen-
tums und der Wiedergutmachung gleicht
einer Rekonstruktion der Geschichte. Um
eine angemessene Entschidigung zu erhalten,
wurden die Antragsteller gezwungen, Doku-
mente vorzulegen: tiber das Haus, das Ge-
schaft, die Position, die Ausbildung. All diese
Stationen bestitigten die Geschichtsversion
von der breiten jidischen Assimilation in
Deutschland vor 1933 im Sinne einer mate-
riellen Kultur der Verbiirgerlichung und der

1'° Vgl. Claus Offe, Varieties of transition: the East
European and East German experience, Cambridge,
Mass. 1996.

I Charles S. Maier, Overcoming the Past? Narrative
and Negotiation, Remembering, and Reparation: Is-
sues at the Interface of History and the Law, in: J. C.
Torpey (Anm. 1), S. 295-304, S. 297 {.
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Klassen- und Kulturzugehorlgkelt Es be-
stand somit von vornherein eine innere Span-
nung im Prozess der Wiedergutmachung: Um
Kompensation fiir erlittenes Unrecht zu er-
halten, musste die Geschichte des Erfolgs re-
konstruiert werden, wihrend der Prozess
wiederum das tragische Scheitern der Assimi-
lation offenbarte. Dazu kam das Ungesagte:
Reparationen machen die Toten nicht wieder
lebendig, sondern stellen allenfalls die histori-
sche Ehre und Stellung der Lebenden wieder
her. Diejenigen, die fiir sich Wiedergutma-
chungszahlungen ablehnten, taten es auch
deshalb, weil sie das Angebot, gewissermaflen
aufgrund des Schicksals der Ermordeten wei-
terzuleben, zuriickwiesen.

Fiir die Uberlebenden schufen Wiedergut-
machungszahlungen und die Riickerstattung
des Eigentums eine neue Dynamik. Obwohl
der Besitz nicht in Ginze zurlickgegeben
wurde — immerhin etwas wurde zurtckerstat-
tet, und mittels des Besitzes auch etwas von
dem materiellen und symbolischen Wesen der
judischen burgerlichen Identitit in Deutsch-
land. Es war leicht und effektiv, die Forde-
rungen wahrend eines Aufenthalts in
Deutschland zu verfolgen. So verhielt es sich
auch in Osterreich. Paradoxerweise wurden
die ermtdenden biirokratischen und juristi-
schen Prozeduren zum Hebel der Riickkehr
der Juden. Viele kamen, um ihre finanziellen
Angelegenheiten zu regeln, und ,blieben hin-
gen“. Der Wiederbeginn jidischen Lebens in
Deutschland nach 1945 ist eng mit den Pro-
zessen der Riickerstattung und der Wieder-
gutmachung verbunden.

Der Neubeginn erhielt damit einen Beige-
schmack, der Licht auf das Leben der judi-
schen Deutschen vor 1933 wirft. Die Zurtick-
kehrenden waren zur Riickerstattung und
Wiedergutmachung auf die Vermittlung von
Rechtsanwilten und Gerichten angewiesen.
Und hier finden sich auch die Schatten-
seiten der Kompensationsprozesse, denn die
deutsche ,Zivilgesellschaft“, so Constantin
Goschler, der die Prozesse der Wiedergutma-
chung breit erforscht hat, erlitt eine eindeuti-
ge Niederlage. Sie erkannte ihre Verantwor-
tung fiir den Raub und den Diebstahl nicht
an und neigte dazu, in der , Arisierung® judi-
schen Eigentums in den dreifliger Jahren ei-
nerseits einen normalen Geschiftsvorgang,
andererseits ein Problem staatlichen, nicht ge-
sellschaftlichen Handelns zu sehen. Ange-
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sichts der Schwiche der Zivilgesellschaft war
die Stellung der Juden in Deutschland nach
1945 nun erneut von Staat und Gesetz abhin-
gig, eine lange in Deutschland bestehende
Tradition.

So erfuhren jidische Lebensmuster in
Deutschland auf paradoxe Weise ihre Konti-
nuitit. Die spiten vierziger und besonders die
funfziger Jahre sahen nicht nur eine lediglich
teilweise und iiberdies mangelhafte Korrektur
der Verbrechen der Nationalsozialisten, son-
dern in vielerlei Hinsicht setzten sich auch
Traditionen der zwanziger und dreifliger
Jahre fort: Isolierung der Juden, Missgunst
thnen gegentiber, Schwiche der Zivilgesell-
schaft und die Abhingigkeit der Juden von
Staat und Gesetz.

Okonomie und Ehre

Eine vollig unterschiedliche und grundlegend
andere Bedeutung nehmen individuelle Ent-
schidigung und Reparationen im Hinblick
auf die neue Heimat der Uberlebenden an.
Konfrontiert mit zwei Alternativen — einer-
seits der Verlust an Wiirde und Selbstrespekt,
wie es manche Uberlebende des Holocausts
bei Entgegennahme der Kompensationsleis-
tung empfanden, andererseits das Ausschla-
gen der Entschidigungszahlungen -, ent-
schied sich der Staat Israel fiir die erste Va-
riante. Zum zweiten Mal innerhalb von
weniger als zwei Jahrzehnten war die Leitung
der Jewish Agency gehalten, eine Entschei-
dung in Sachen materieller Wertibertragung
aus Deutschland zu treffen. Sie hatte schein-
bar zwischen einer prinzipiellen Haltung des
Anstandes und wirtschaftlichem Zwang zu
wahlen.l'2 In beiden Fillen entschied sie sich
eher fiir das wirtschaftliche Interesse und
nicht fir die Ehre.

Das erste Mal war es im Rahmen des so ge-
nannten Transferabkommens geschehen, wel-
ches die Jewish Agency mit dem Reichswirt-
schaftsministerium 1933 unterzeichnete.l'3
Die Prinzipien des Abkommens weisen eine
bemerkenswerte Ahnlichkeit mit denen der

12 Vgl. Neima Barzel, Dignity, hatred and memory —
reparations from Germany. The debates in the 1950s,
in: Yad Vashem Studies, 22 (1994), S. 247-280.

15 Vgl. Werner Feilchenfeld/Dolf Michaelis/Ludwig
Pinner, Haavara-Transfer nach Palistina und Einwan-
derung deutscher Juden 1933-1939, Tiibingen 1972.



spiteren Reparationsvereinbarungen mit der
Bundesrepublik Deutschland auf. In beiden
Vertragen erhielten die Juden eine Entschadi-
gung fir ihr Eigentum in Form von Giitern,
welche Deutschland nach Palistina bzw. Is-
rael exportiert. In den dreifliger Jahren war es
das Eigentum der verfolgten Juden, welches
in deutsche Giiter konvertiert wurde, wih-
rend es in den fiinfziger Jahren der Umtausch
und die Entschidigung fiir das Eigentum der
ermordeten Juden war.

Trotz der furchtbaren historischen Kluft,
welche die beiden Zeitpunkte voneinander
trennt, haben beide Abkommen denselben
Charakter: Sie dienten den politischen bzw.
O0konomischen Interessen Deutschlands, sie
boten eine Antwort auf die existenziellen
Schwierigkeiten, in denen sich der Jeschuv -
die jidische Gemeinschaft im britischen
Mandatsgebiet Paldstina — bzw. der Staat Is-
rael befanden, sie standen dem jidischerseits
erklirten Boykott entgegen und trugen spater
nach dem Krieg zu einer Rehabilitation
Deutschlands bei.

Es ist nicht verwunderlich, dass in den in-
ternen Dokumenten des Staates Israel in der
Anfangsphase die Reparationen ,,Transfers®
genannt wurden.l' Die verbliiffende Ahn-
lichkeit der externen Charakteristika rechtfer-
tigt dies ohne Zweifel. Das , Transferabkom-
men*“ schien als politische Vorlage besonders
niitzlich, da es auf eine Moglichkeit hinwies,
erwiinschte wirtschaftliche Kontakte mit
Deutschland getrennt von unerwiinschten
personlichen Kontakten betreiben zu kon-
nen.I> Dariiber hinaus gingen die ersten Initi-
ativen zum Wiedergutmachungsabkommen
von Personen aus, die auf Grund der Kennt-
nis Deutschlands und der Rechtsverhiltnisse
bereits an der Gestaltung des Transferabkom-
mens beteiligt gewesen waren, darunter deut-
sche Zionisten wie Max Kreutzberger, Georg
Landauer und Giora Josephtal, um nur einige
Zu nennen.

I+ Das Gleiche gilt fiir ein Interview, das der israeli-
sche Auflenminister im Vorfeld der Verhandlungen
gegeben hat, vgl. Yechiam Weitz, The Road to Wasse-
naar; how the decision on direct negotiations between
Israel and Germany was approved, in: Yad Vashem
Studies, 28 (2000), S. 311-350.

15 Vgl. Neima Barzel, The Attitude of Jews of German
Origin in Israel to Germany and Germans after the
Holocaust, 1945-1952, in: Leo Baeck Institute Year-
book, 34 (1994), S. 271-301, hier S. 290.

Die Uberlebenden in der israelischen

Gesellschaft

Diejenigen in Israel, die aus Deutschland Wie-
dergutmachungsleistungen erhielten, konnten
ithren Status als minderbemittelte Neuein-
wanderer gegeniiber den Alteingesessenen
verbessern. Zwanzig Jahre zuvor waren es
die deutschen Juden, die durch das Trans-
ferabkommen eine dhnliche Verbesserung
ihrer Lage erreichten. Durch das Wiedergut-
machungsabkommen stellte sich wie nach
dem Transferabkommen eine wahrnehmbare
Distanz zwischen deutschen und osteuro-
paischen Juden ein, weil Ersteren die Ein-
wanderung nach Paldstina unter giinstigeren
Bedingungen ermoglicht wurde.l’6 Das Wie-
dergutmachungsabkommen von 1952 be-
glnstigte Juden, die deutsche Staatsbiirger
waren, gegeniiber anderen, nicht deutsch-
stimmigen Uberlebenden, die weniger an-
spruchsberechtigt waren. Es verstirkte damit
innerhalb der israelischen Gesellschaft die
Ungleichheiten von Juden aus Europa in der
gleichen Weise, wie es das Transferabkom-
men tat.

Die Restitution von Eigentum oder die un-
vollstindige Entschidigung umfasste einen
zweifachen Rehabilitationsprozess. In der
Bezichung von Opfer und Titer sah die Re-
stitution von Eigentum die riickwirkende
Anerkennung von Identitit durch das Recht
vor. In diesem Kontext symbolisierten mate-
rielle Objekte die Restitution von gesell-
schaftlicher Zugehorigkeit. Eine physische
Riickkehr war nicht linger notwendig fir die
deutschen Juden, um ihren biirgerlichen Sta-
tus als Deutsche zurtickzuerhalten. Dies ge-
schah durch die Anerkennung der Schuld und

ithrer Kompensation.

Dieser Prozess bekam im Zufluchtsland Is-
rael allerdings eine andere materielle und
ideologische Bedeutung. In materieller Hin-
sicht fihrten die individuellen Entschidi-
gungszahlungen zu einer relativen Besserstel-
lung der durch den Nationalsozialismus Ge-
schidigten, vor allen Dingen der deutschen
Juden. Als Regel kann festgehalten werden,

I'6 Vgl. Yfaat Weiss, , Transfer Agreement” and the
,Boycott Movement“: A Jewish Dilemma at the Eve of
the Holocaust, in: Yad Vashem Studies, 26 (1998),
S. 129-171.
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dass diejenigen, welche die individuellen Ent-
schidigungsleistungen in Israel annahmen,
dazu tendierten, einen beachtlichen Teil
davon in Einrichtungsgegenstinde fiir den
personlichen Gebrauch generell und in Ei-
gentumswohnungen speziell zu investieren.?
Diejenigen, denen es gelang, Bauland in den
urbanen Zentren des Landes bzw. Wohnun-
gen in den Zentren der Grofistidte zu erwer-
ben, stellten die 6konomische Zukunft der
nachkommenden Generationen sicher.I'® Die
personenbezogenen  Entschidigungsleistun-
gen vergroflerten ohne Zweifel die ethnische
Kluft zwischen orientalischen und europii-
schen Juden in Israel, wo Eigentumswohnun-
gen eine wichtige transgenerationelle Bedeu-
tung einnehmen.l’® Damit wurden kiinftige
soziale Unterschiede verstirkt.

Die symbolische und materielle
Bedeutung der Reparationsleistungen

36

Mit diesem unbekannten Kapitel israelischer
Geschichte wende ich mich abschlieflend
einer politischen Episode aus dem Sommer
1959 zu. Es handelt sich um die ersten sozia-
len Unruhen in Israel, bekannt als ,Unruhen
von Wadi Salib“, einem Stadtteil von Haifa.
Der Hintergrund waren die anhaltenden Dis-
kriminierungen. Der Aufstand wurde von
verarmten und arbeitslosen jiidischen Ein-
wanderern aus Marokko ausgerufen. Die Tu-
multe waren der erste 6ffentliche Ausdruck
ihrer Notlage und blieben bis heute das Para-
debeispiel fiir ethnische Spannungen in Israel.
Die Randalierer griffen mehrere Institutionen
der Staatspartei Mapai an. Damit signalisier-
ten sie der politischen Macht ihre Kritik, die
sie fir das Versagen ihres Integrationsprozes-
ses verantwortlich machten.

Scheinbar ohne Zusammenhang mischten
sich antideutsche Parolen in die Unruhen,

17 Vgl. Michael Landsberger, Der Einfluss der per-
sonlichen Wiedergutmachungszahlungen auf Konsum
und Sparverhalten in Israel, Jerusalem 1969 [hebr],
S. 471.

I'8 Vgl. Raul Teitelbaum, Die Bedeutung der Wieder-
gutmachung fiir die israelische Gesellschaft, Ms.

1" Vgl. Noah Lewin-Epstein/Yuval Elmelech/Moshe
Semyonov, Ethnic Inequality in Home Ownership and
the Value of Housing: The Case of Immigrants in Is-
rael, in: Social Forces, 75 (1997) 4, S. 1439-1462; Noah
Lewin-Epstein/Moshe Semyonov, Migration, Ethnici-
ty, and Inequality: Homeownership in Israel, in: Social
Problems, 47 (2000) 3, S. 425-444.
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etwa Kritik an den (geheimen) militirischen
Verhandlungen zwischen Israel und Deutsch-
land. Als David Ben Haroush — der Anfihrer
der Unruhen und bis dahin vollig unbekannt
— vor die Regierungskommission gerufen
wurde, die zur Untersuchung des Vorfalls
eingerichtet worden war, erhob er schwer-
wiegende Anschuldigungen gegen das israeli-
sche Establishment. Seine Vorwiirfe betrafen
vor allen Dingen die auf Vorurteilen beruhen-
de Benachteiligung auf dem Arbeitsmarkt
und die diskrimierende Wohnungspolitik.

In seinem Protest machte er zweierlei fiir
die sozialen Note der marokkanischen Juden
verantwortlich. Zum einen verwies er auf die
Vorteile, die den europiischen Immigranten
in Israel infolge von besonderen Vergiinsti-
gungen zugute kamen, die nur ihnen und
nicht den Juden aus arabischen Lindern zu-
gestanden wurden, inklusive der Reparations-
zahlungen aus Deutschland. Zum anderen be-
klagte er die ihnen gewihrte institutionelle
Bevorzugung in der staatlichen Wohnungspo-
litik.1?° Eines der Kommissionsmitglieder, der
Jurist Klebanov, wollte das nicht auf sich sit-
zen lassen. Es war schnell klar, dass Ben Ha-
roush ein Tabu der israelischen Gesellschaft
beriihrt hatte. ,,Wo haben Sie in Marokko ge-
lebt?“, fragte er Ben Haroush und nahm
dabei unbeabsichtigt die Rolle des Anklagers
ein. ,,In Casablanca“, antwortete jener. ,Und
in was fiir eilnem Haus?“, fragte Klebanov.
,In einem Haus, das wirklich nicht schlecht
war®, antwortete Ben Haroush. ,Wieviele
Riume?“ fuhr Klebanov fort. ,Vier von uns
lebten in anderthalb Zimmern — Vater und
Mutter, meine Schwester und ich. Aber sehen
Sie, ein Raum ist ein Raum! Ich habe nicht
gesagt, dass ich in Marokko reich gewesen
bin.“ ,Stellen Sie sich nur einmal vor®, hielt
Klebanov ihm entgegen, ,dass es Leute aus
Europa gibt, die in luxuriésen Wohnungen
gelebt haben.”

Diese Bemerkungen von Klebanov fithren
zur symbolischen und materiellen Bedeutung
der Reparationsleistungen im Gewebe der is-
raelischen Gesellschaft zurtick. Ben Haroushs
Argument, welches die Entschidigungszah-
lungen aus Deutschland als verantwortliches
Element fiir die ethnische Kluft identifizierte,

12 Vgl. Staatsarchiv, Untersuchungskommission der
Wadi Salib-Unruhen, Aussage von David Ben Haroush
am 26. 7. 1959, Ordner 7253/1, S. 16.



war zweifelsohne im materiellen Bereich kor-
rekt. Allerdings identifizierte er ebenfalls ein
Schliisselelement in der symbolischen Sphire,
und dies wird der Ausloser fiir die Irritation
Klebanovs gewesen sein: Fluchtlinge, die eine
Entschidigung erhalten, sind keine.

Das 20. Jahrhundert hat uns daran ge-
wohnt, den Flichtling als eine statische Er-
scheinung zu sehen, oder, wie ihn Liisa Mal-
kki in ihren Studien definiert, als jemanden,
der sich auflerhalb der kosmologischen Ord-
nung der Dinge befindet?! Die Juden aus
Deutschland in erster Linie und teilweise
diejenigen aus dem ibrigen Europa hatten
einen besonderen Status im Staat Israel, weil
die Kompensationsprozesse ihnen eine sym-
bolische Rehabilitation erteilten. Es waren
die Entschidigungsvorginge, die der Welt
von gestern Wirkung auf die Gegenwart ver-
liehen.

Die Situation der Juden aus den arabischen
Lindern war eine vollig andere. Thre Welt
von gestern wurde nicht anerkannt. Es ist zu
bezweifeln, dass es Klebanov gelang, den gro-
flen Raum von Ben Haroush in Casablanca
zu besichtigen. In dieser Phase hatte Ben Ha-
roush keinerlei Beweise und war daher allein
ein Bewohner des Stadtteils Wadi Salib von
Haifa, ein Quartier am Fufle des Carmel-Ber-
ges in der Nihe des Hafens und der unteren
Stadt, dessen urspringlich muslimische Be-
wohner es wihrend des Kriegs 1948 verlassen
hatten.

12! Vgl. Liisa H. Malkki, Purity and Exile. Violence,
Memory, and National Cosmology among Hutu Re-
fugees in Tanzania, Chicago 1995, S. 9.

Dan Bar-On

Die Erinnerung
an den Holocaust

in Israel und

Deutschland

D ie Kultur der Erinnerung an den Holo-
caust hat sich in den letzten sechs Jahr-
zehnten sowohl in Israel als auch in Deutsch-
land dramatisch verindert. In den ersten Jah-
ren nach dem Krieg wurde der Holocaust in
beiden Lindern an die Seite gedringt, denn es
gab dringlichere Themen auf der Agenda: Is-
rael hatte soeben den
Unabhingigkeitskrieg
beendet und eigene
Kriterien fiir Helden-
tum und Verlust ge-
funden (die einzig die
Ghetto-Kimpfer und
die Partisanen erful-
len konnten), und das
geteilte Deutschland
wurde zum Austra-
gungsort des Kalten
Krieges. Die Strate-
gie des Verschweigens
der Vergangenheit und die Normalisierung
der Gegenwart wurden in beiden Lindern
verfolgt. Das versetzte die Regierungen bei-
der Linder in die Lage, bereits 1952 ein Wie-
dergutmachungsabkommen zu unterzeich-
nen, einen Vertrag, den Israel dringend fiir
sein wirtschaftliches Uberleben und Deutsch-
land ebenso dringend fiir seine moralische
Rehabilitierung im Kreis der demokratischen
Nationen des Westens benotigte.l!

Dan Bar-On

Sheva 84105, Israel.
danbaron@bgu.ac.il

Erst Mitte der funfziger Jahre verabschie-
dete die Knesset ein Gesetz, das Yad Vashem
zur offiziellen Gedenkstitte zur Erinnerung
an den Holocaust bestimmte und einen jahrli-
chen Gedenktag im April festlegte, in der

Ubersetzung aus dem Englischen: Hans-Georg Golz,
Bonn.

I' Vgl. Tom Segev, The Seventh Million, Jerusalem
1992 (hebraisch/H); dt. Reinbek 1995.
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Woche zwischen Passah und Unabhingig-
keitstag. Noch in den siebziger Jahren war
Letzterer fiir junge Israelis der bedeutungs-
vollere Feiertag; seit den frihen neunziger
Jahren wurde der ,Memorial Day of the Ho-
locaust” zum bei weitem wichtigsten offiziel-
len Gedenktag in Israel, und zwar selbst
unter den jungen israelischen Juden, deren
Eltern einst aus arabischen Lindern einge-
wandert waren.l? Dieser Vorgang belegt den
dramatischen Wandel, der sich in Israel hin-
sichtlich der kollektiven Erinnerung an den
Holocaust ereignet hat, und er unterstreicht
dessen Rolle als Eckpfeiler der kollekti-
ven israelischen Identitdt seit den achtziger
Jahren.I?

Auch in Deutschland herrschten lange
Jahre Verschweigen und Verzerrung. Die Ver-
brechen gegen die Menschlichkeit, welche
in der nationalsozialistischen Ara begangen
worden waren, wurden weder im Schulunter-
richt behandelt, noch waren sie Teil des inof-
fiziellen tiglichen Diskurses. In einer Erhe-
bung unter deutschen Studierenden stellte
sich noch in den frithen neunziger Jahren her-
aus, dass nur elf Prozent wussten oder zuga-
ben, dass ihre Grofleltern in der NSDAP ge-
wesen waren, wahrend 16 Prozent glaubten,
jene seien im Widerstand gewesen; 49 Pro-
zent wussten gar nichts Uber das Verhalten
threr Vorfahren in jener Zeit.l*

Vielleicht war es kein Zufall, dass ein offi-
zieller Holocaust-Gedenktag in Deutschland
erst nach der Wiedervereinigung 1990 dekla-
riert wurde: der 27. Januar, der Tag, an dem
1945 das Konzentrationslager Auschwitz von
der Roten Armee befreit worden war. Das
zentrale Holocaust-Mahnmal in Berlin wird
demnichst fertig gestellt, nach einer langen
Kontroverse iiber Ort und Zweck: Soll die
Nation, aus der die nationalsozialistischen
Titer stammten, nur der judischen Opfer ge-

12 Vgl. Dan Bar-On/O. Selah, The ,vicious cycle“ be-
tween current social and political attitudes and atti-
tudes towards the Holocaust among Israeli youngsters,
in: Psychologia, 2 (1991) 2, S. 126-138 (H).

I> Vgl. Dan Bar-On, The ,,Other” Within Us: Changes
in the Israeli Identity from a Psychosocial Perspective,
Jerusalem 1999 (H); dt. Hamburg (Korber-Stiftung)
2001.

I+ Vgl. ders./P. Hare/M. Brusten/E. Beiner, ,, Working
through“ the Holocaust? Comparing questionnaire
results of German and Israeli students, in: Holocaust &
Genocide Studies, 7 (1993) 2, S. 230-246.
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denken? Inwiefern tritt ein solcher Ort in
Konkurrenz zu den authentischen Orten des
nationalsozialistischen Terrors? Heute ist es
eine offene Frage, ob das Mahnmal Teil eines
jeden offiziellen Besuchs der Hauptstadt wer-
den wird, wie es in Yad Vashem in den vergan-
genen Jahrzehnten der Fall war. In diesem Zu-
sammenhang ist es interessant zu bemerken,
dass es sich die Deutschen erst seit kurzer
Zeit gestatten, ihre eigenen Opfer zu be-
trauern, etwa in Dresden oder bei Flucht und
Vertreibung aus dem Osten.l5 Vielleicht
haben die Deutschen zu lange geglaubt, dass
sie angesichts dessen, was den Opfern der
Nationalsozialisten wihrend des Holocaust
geschah, kein Recht hitten, eigene Verluste
zu betrauern.

Meine These lautet, dass in Israel und
Deutschland die Erinnerungskultur und die
Kultur des Vergessens des Holocaust eng mit-
einander verwoben sind. Beides geschieht auf
wenigstens zwei Ebenen: zum einen auf der
offentlichen bzw. politischen Ebene, wo die
Erinnerungskultur zunehmend fur politische
Ziele instrumentalisiert wird, zum anderen
auf der individuellen Ebene, auf der das
Durcharbeiten der Vergangenheit von aktuel-
len Anlissen abgegrenzt wird. Letzterer ist
der wichtigere Prozess, aber es ist schwieri-
ger, die Vergangenheit auf der individuellen
Ebene durchzuarbeiten. Manchmal schlagen
politische Bemiihungen einer Uberbetonung
der Erinnerung an den Holocaust in ihr
Gegenteil um und beférdern das Vergessen
auf der eher individuellen Ebene, und umge-

kehrt.

Weil mir die israelische Erinnerungskultur
niher liegt als die deutsche, werde ich mich
im Folgenden auf Israel konzentrieren. Ich
hatte kiirzlich die Moglichkeit, parallel die
Nachwirkungen des Holocaust auf die zwei-
ten und dritten Generationen wie auf den ak-
tuellen israelisch-palastinensischen Konflikt
zu erforschen. Einige meiner Eindricke und
Gedanken tiber die Wechselwirkungen werde
ich nun schildern. Ich betrachte Israels aktu-
elle Situation als Zustand verdichteter Inter-
aktion von Konflikten, bei denen wir nicht
das Privileg haben, sie getrennt durcharbeiten
zu konnen. Ich werde mich vor allem auf die
Graswurzelebene konzentrieren.

I> Vgl. Helga Hirsch, Schweres Gepack, Hamburg
2003.



Vergangenheit und Gegenwart trennen
oder verbinden

Gewohnlich beherrschen Bilder einer geord-
neten Abfolge von Wandlungsprozessen un-
sere Vorstellungen. Wir glauben, dass man
erst die Traumata der Vergangenheit durchar-
beiten misse, bevor man die Energie auf-
bringt, sich der Gegenwart zuzuwenden.
Oder: Man sollte zuerst aktuelle Konflikte
befrieden, bevor man sich den Luxus leistet,
ungeloste Konflikte der Vergangenheit zu be-
arbeiten. Ich bin davon iiberzeugt, dass die
Realitit viel chaotischer ist: Wir konnen
keine der beiden Abliufe wirklich befolgen,
denn wir miissen unsere gegenwartige Situati-
on bewaltigen, wihrend wir zur gleichen
Zeit ungeloste Konflikte der Vergangenheit
durcharbeiten. Das gilt in besonderer Weise
fiir den Holocaust.

Das liegt vor allem daran, dass die meisten
Menschen es vorziehen, Konflikte erst gar
nicht anzugehen. Wir bevorzugen ein klares
Selbstbild von Harmonie und Kohirenz, und
so mochten wir auch von unseren Mitmen-
schen wahrgenommen werden. Viele versu-
chen dieses Selbstbild sogar dann aufrechtzu-
erhalten, wenn es Signale gibt, dass es nicht
mehr funktioniert, weil es nicht der Realitit
entspricht. Erst wenn es keine andere Wahl
mehr gibt, wenn man sich einer Krise gegen-
Ubersieht oder sich in einer Sackgasse befin-
det, wird man gezwungen, die Konflikte im
Selbst oder mit anderen anzugehen. Wenn
diese Konflikte in verdichteter Interaktion
auftreten, wird es umso schwieriger, sie
durchzuarbeiten. Vielleicht liegt darin ein Pa-
radoxon menschlicher Selbstreflexion: Wenn
sie hilfreich wire, wird sie vernachlissigt;
wenn sie notwendig ist, ist sie hiufig zu
schwierig.

Israel ist ein Laboratorium der verdichteten
Interaktion von Konflikten. Seit dem Jahr
2000 befinden wir uns in einer schwierigen
Phase des Konflikts mit unseren Nachbarn,
und die israelische Gesellschaft durchlebt
zur selben Zeit eine ihrer schwersten gesell-
schaftlichen Identititskrisen: sikular gegen
religios, rechts gegen links, ethnisch defi-
nierte Immigrantengruppen gegen Veteranen,
Reich gegen Arm, Allmacht gegen Ohn-
macht. Jeder vorstellbare Konflikt spielt sich
hier ab.

Zwei meiner Studenten haben vor kurzem
mit einer Gruppe von Sabrasl® und russischen
Immigranten gearbeitet. Die Teilnehmenden
sollten sich zwischen zwei Polen selbst veror-
ten: Der eine bedeutete ,,100 Prozent Israeli®,
der andere ,das Gegenteil“. Uberraschender-
weise fanden sich die meisten Gruppenmit-
gheder 1rgendwo in der Mitte wieder. ,,Wir
wissen, warum wir hier sind, aber wie kommt
es, dass ihr hier seid?“, fragten die Russen die
Sabras. Einige der Sabras fithrten an, warum
sie sich nicht mehr als ,100 Prozent Israeli“
fithlten. Was hat das zu bedeuten? Wihrend
einige die Aussage als Regression deuteten —
eine Distanzierung von einer idealisierten is-
raelischen Identitit —, sahen andere darin eine
Progression, eine Bewegung nach vorne, weil
man nun in der Lage sei, den kinstlichen
Kollektivismus der Vergangenheit kritischer
zu sehen und eine Identitit zu wihlen, anstatt
in eine solche gezwungen zu werden. Jene,
die zu diesem kritischen inneren Dlalog fahig
sind, mussen ihn unter sehr unglinstigen Be-
dingungen vollziehen, begleitet von dufleren
Bedrohungen, die gewohnlich mit jenen
Gruppen verbunden sind, die versuchen, die-
sen Erneuerungsprozess aufzuhalten.

Die Vorstellung einer derart verdichteten
Interaktion von Konflikten mag dem deut-
schen Publikum sehr fern erscheinen, denn es
befindet sich ja mitten in einer erneuerten
deutsch-europdischen Gesellschaft, die ihren
eigenen Wohlstand und Einfluss geniefit und
von vergangenen oder aktuellen Konflikten
kaum bertihrt wird. Doch aus meiner naiven
Sicht haben wir mehr gemeinsam, als es von
einem politischen Blickwinkel aus den An-
schein hat. Unsere beiden Gesellschaften hat-
ten die Wahl zwischen einer Normalisierung
der Gegenwart und der Vergangenheit, indem
schwierige Themen unterdriickt wurden, und
dem Versuch, sich diesen Konflikten zu stel-
len und sie angemessen durchzuarbeiten.
Vielleicht haben die Israelis heute diese Wahl
nicht mehr, denn unsere Konflikte, ob wir
wollen oder nicht, begegnen uns an jeder
Straflenecke und in jeder Zeitung. Dagegen
scheint es mir moglich, dass die Deutschen
thren ungelosten Konflikten nach wie vor
ausweichen konnen oder gar behaupten kon-

I Die Sabra ist eine tropische Frucht mit einer dorni-
gen Schale. Sie wurde zur Metapher fiir den in Israel
geborenen Juden, dessen Auferes hiufig rau sei, der
aber einen weichen Kern aufweise.
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nen, sie existierten nicht mehr, weil ihr Ein-
fluss auf das tdgliche Leben sehr gering zu
sein scheint.

Die Israelis haben lange den Schild einer
tiberaus selbstbewussten nationalen Selbst-
prasentation benutzt, die jetzt eine kritische
und schmerzhafte Phase der Neubewertung
durchliuft. Wir miissen bescheidener werden,
in unseren Erwartungen wie im Verhaltnis zu
jenen, mit denen wir als Nachbarn zu leben
haben. Deutschland hingegen kann sein Wie-
dererstarken als wichtigste wirtschaftliche
und politische Macht Europas feiern, nach-
dem es eine lange Periode internationaler und
interner Kritik durchlaufen hat. Und doch
bleibt die Frage auch fir die Deutschen giil-
tig: Was haben wir zuriickgelassen — unbe-
rthrt, unsichtbar, noch immer ungeldst? Gibt
es Themen aus der NS-Ara und dem Holo-
caust, die endlich angegangen werden sollten,
die in der Nachkriegsgesellschaft niemals
vollstindig diskutiert wurden? Das gilt auch
fir andere europiische Gesellschaften, und
dieser Umstand kann Auswirkungen auf die
gesellschaftlichen und politischen Belange
Europas haben. Diese Frage muss beantwor-
tet werden, und es steht mir nicht zu, dies an-
stelle der deutschen Intellektuellen zu tun.

Ich werde nur einige wenige Punkte an-
sprechen, die ich als Beispiele fiir ungeloste
Konflikte der Vergangenheit kennzeichne
und die fir Gegenwart und Zukunft Bedeu-
tung haben. Beim ersten handelt es sich um
die Identifikation mit dem Opfer und um das
»Auch-wir-haben-gelitten“-Syndrom.  Das
sind zwei getrennte Vorginge, die sich auf
seltsame Weise gegenseitig beeinflussen — in
unserer Psyche, in unserer Selbstprisentation
und in unserer Interaktion mit anderen. Mit
»1dentifikation“ meine ich Empathie mit Op-
fern eines von Menschen gemachten Unheils.
Diese wird hiufig von einem versteckten Pro-
zess begleitet, sich von jenen personlich zu
distanzieren: Ich kimpfe fiir die Rechte der
Armen in Ruanda, aber ich mochte sie nicht
in meinem eigenen Haus haben. Mit dem
»Auch-wir-haben-gelitten“-Syndrom meine
ich unsere Tendenz, eigene Leidensgeschich-
ten zu schildern, sobald wir mit denen ande-
rer konfrontiert werden. Dadurch schaffen
wir ein psychologisches Gegengewicht gegen
die Last der Asymmetrie: Sie leiden und ich
nicht, insbesondere, wenn ihr Leiden in mei-
ner Verantwortung liegt oder lag.

APuZ 15/2005

Ich bin uberrascht, wie stark diese Argu-
mentation sein kann und welch guten Schutz-
schild gegen die moralische Last der Asym-
metrie sie jenen bietet, die sie gebrauchen.
Wir haben dieses Syndrom zum ersten Mal
bei Interviews mit Deutschen entdeckt.l” Im
Krieg aufgewachsene Personen, deren Eltern
nicht an den NS-Griueln beteiligt waren, be-
nutzen diesen Schild sogar noch haufiger als
jene, deren Eltern nachgewiesenermaflen NS-
Titer waren. Das liegt zunichst einmal daran,
dass die Befragten ihre Lebensgeschichten,
ihr Leiden im Bombenkrieg und im Hunger
der Nachkriegszeit schilderten. Aber das
Syndrom wurde zur Flucht vor der Realitit,
wenn der Befragte es von Anfang bis Ende
benutzte: ein Schild, mit dem man das Leid
der NS-Opfer relativieren konnte.

Es ist ein sehr kluger Schutzschild, denn er
wird von personlichen Erfahrungen gestiitzt,
und was verschwiegen wird, kann leicht von
jenen ibersehen werden, die an einer ihnli-
chen psychologischen Storung leiden. Wir
glauben, dass es zwei Arten der psychologi-
schen und moralisch unangemessenen Reak-
tion gibt: solche, die das den NS-Opfern von
ithren Familien und der Nation zugefiigte
Leid tbersehen (der moralische Aspekt), und
solche, die das ihnen, ithren Familien und
ithrer Nation zugefiigte Leid tuibersehen (der
psychologische  Aspekt). Wir haben in
Deutschland deutlich mehr Menschen des
ersten Typs getroffen als des zweiten. Wir
haben nur sehr wenige Geschichten gehort,
die beiden Aspekten zuzuordnen wiren und
so den Konflikt zwischen moralischer Sau-
berkeit und psychologischer Gesundheit
unter Kontrolle haben. Das ist beileibe kein
allein deutsches Problem, wie es manche
gerne glauben mogen. Hier tritt ein menschli-
cher Defekt zutage, den ich auch in anderen,
dhnlichen Situationen bemerkt habe.

Wenn wir die judisch-arabische Gruppe an
unserer Universitit betrachten, taucht dieses
Thema immer wieder auf. Im Gegensatz zu
den deutsch-jidischen Nachkriegsbeziehun-
gen — in denen der eine der Ubeltiter, der
,vollig Schlechte war und der andere das
Opfer, der ,,vollig Gute“ - tendieren im israe-

I Vgl. Dan Bar-On/A. Gaon, ,,We suffered too*: Nazi
children’s inability to relate to the suffering of the vic-
tims of the Holocaust, in: Journal of Humanistic Psy-
chology, 31 (1991) 4, S. 77-95.



lisch-paldstinensischen Konflikt beide Seiten
dazu, sich selbst als Opfer der anderen Grup-
pe (und daher als ,vollig Gute“) zu sehen.
Dieser Teil der Geschichte verschlingt sie, so-
dass sie die Verantwortung der eigenen Be-
volkerungsgruppe fiir das Leid der anderen
vollig tbersehen. Mehr noch, die judische
Gruppe sieht sich aufgrund ihrer Geschichte
als berechtigter an, sich als Opfer zu fithlen:
aufgrund des Holocaust sowie der Verfol-
gungen und Pogrome fritherer Jahrhunderte.
Hier liegt die Verbindung zwischen dem, was
wir heute sind, und dem, was wir in der Ver-
gangenheit waren. Weil wir die Opferrolle im
Holocaust und wihrend anderer Verfolgun-
gen nicht gentigend durchgearbeitet haben,
kann sich heute ein Gefiihl verstirken, ewig
Opfer zu sein. Diesen Teufelskreis konnen
wir nur mit einer sehr groflen Schleife durch-
brechen, die es sehr schwer hat, in das kollek-
tive Bewusstsein zu dringen.

Die meisten Menschen neigen dazu, eine
Rangfolge aufzustellen: Wir konnen mensch-
liches Leid nicht einfach als Unterschied zwi-
schen Menschen wahrnehmen, sondern ver-
suchen immer, es als ,Mehr* oder ,, Weniger®
einzuschitzen. Wir wissen von Interviews
mit Familien von Uberlebenden, dass manche
eine Art versteckter Skala des Leidens ent-
wickelt haben, die aktuelle Anforderungen
der Aufmerksamkeit oder Kompensation be-
wirkt: Die Auschwitz-Uberlebenden haben
mehr als jene gelitten, die sich versteckt
haben, oder jene, die nach Russland flohen,
oder jene, die sich nach Israel absetzen konn-
ten und so dem Holocaust entgingen. Es ist
ein schrecklicher Diskurs, unverstindlich fiir
Auflenstehende, aber ein sehr michtiger. Vor
kurzem hat eine meiner Doktorandinnen drei
Generationen der ,Kastner-Familie“ inter-
viewt.I8 Sie fand heraus, dass die meisten Mit-

I8 Im Frihsommer 1944 wurden mehr als 15 000 un-
garische Juden anstatt nach Auschwitz zur Zwangs-
arbeit nach Osterreich verschickt. Diese so genannten
,Kastner-Juden“ — Rudolf Kastner verhandelte als
Leiter des zionistischen Budapester Hilfs- und Ret-
tungskomitees mit der SS — wurden im Raum Wien und
Niederdsterreich  zum  Arbeitseinsatz  verschleppt.
Ende 1944 und im Friihjahr 1945 wurde ein grofier Teil
von ihnen nach Theresienstadt deportiert. Insgesamt
1648 Juden, darunter Mitglieder seiner eigenen Fami-
lie, verdanken Kastner ihr Leben. Kastner wurde 1957
in Israel ermordet. In einem Gerichtsverfahren war
thm zuvor vorgeworfen worden, ,mit dem Teufel®
(Adolf Eichmann) verhandelt und nur jene Juden ge-
rettet zu haben, die ihm nahe standen. Die Rettung war

glieder der ersten Generation sich selbst nicht
als Holocaust-Uberlebende ansahen, weil sie,
yverglichen mit jenen, die wirklich in Au-
schwitz gelitten hatten, gar nicht gelitten
hitten. Das war ihr subjektiver Kontext, und
sie fithlten sich noch immer schuldig, weil sie
gerettet wurden. Es ist kaum vorstellbar, wel-
che Bedeutung dieser Umstand auf ihr Leben
und das ihrer Nachkommen austibt.

Es handelt sich um eine starke und wirksa-
me Strategie der Reparatur. Sie hilft den Men-
schen, einen Sinn aus dem zu gewinnen, was
sie im Verhiltnis zu anderen durchmachen
mussten, und verleiht ihm Bedeutung fur ihr
weiteres Leben. Die Viktimisierung der Ver-
gangenheit unterstiitzt die Viktimisierung der
Gegenwart und schafft einen Teufelskreis, in
dem man sich fiir alle Zeit verfolgt oder als
Opfer wihnt. Diese Strategie ist vielleicht
deshalb so erfolgreich, weil unsere Kultur das
Leiden (aus einiger Entfernung) hoch ein-
schitzt und Menschen, die gelitten haben, an-
erkennt, wihrend es den Titern und ihrer
Umgebung den Riicken zuwendet. Ist man
einmal in der Psychologie des Opfers gefan-
gen (selbst wenn es urspringlich gerechtfer-
tigt war), Ubersieht man nur allzu leicht die
Moglichkeit, dass man im Leben niemals nur
Opfer ist. Es ist sehr schwierig fiir uns alle,
als Nachkommen von Uberlebenden den
Titer in uns zu erkennen. Mit dem Opfer in
uns konnen wir frei reden, und zwar von
Kindesbeinen an. Viel schwieriger ist es, eine
innere Kommunikation mit dem Titer in uns
zu beginnen. Die meisten von uns glauben,
dass er gar nicht existiert.

Die Psychologie hat Werkzeuge entwi-
ckelt, um Opfern oder Uberlebenden und
thren Nachkommen gerecht zu werden.
Allan Young betont das Paradox, dass Viet-
nam-Veteranen, die wahrend des Krieges
Tater waren, zuerst als Opfer anerkannt wer-
den mussten, um wegen Posttraumatischer
Belastungsstorungen (PTSD) behandelt wer-
den zu konnen.!® Andernfalls hitten sie
weder Aufmerksamkeit bekommen, noch
wiren sie fur ihren Militirdienst entschidigt
worden. Es gibt kein Modell, um die Tatsache

teuer erkauft: Kastner wusste von der bevorstehenden
Vernichtung der tber 450000 ungarischen Juden,
musste diese aber verschweigen.

1 Vgl. Allan Young, The Harmony of Illusions, Prin-
ceton 1996.
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angemessen zu verstehen, dass Menschen in-
nerhalb von wenigen Tagen die schrecklichs-
ten Verbrechen begehen konnen, nachdem sie
mit ihren Opfern jahrelang friedlich zusam-
mengelebt haben, wie es etwa der Fall war in

Bosnien, oder wie es Christopher Browning
fiir die NS-Titer beschrieben hat.11

Ich schlage vor, dass wir uns auf die Suche
nach der Beziehung der beiden Rollen in un-
serer Psyche machen sollten, damit man mit
beiden Rollen kommunizieren und sie loslas-
sen kann. Das bedeutet, den Kontext unserer
Eltern und Grofleltern zu verlassen. Wenn
ich nicht mehr Opfer bin, und ebenso wenig
Titer, wer bin ich dann? Eine weitere Funkti-
on eines offenen Dialoges mit dem Opferda-
sein wird offenkundig: Es bedient das Be-
diirfnis, nicht mit schwierigen Fragen behel-
ligt zu werden, denen wir auszuweichen
versuchen.

Die judische sikulare Bevolkerung erleidet
heute weltweit eine ihrer grofiten Identitits-
krisen, denn der kleinste gemeinsame Nenner
— die Erinnerung an Verfolgung und Voélker-
mord — ist im Schwinden begriffen. Die Ge-
fahr, den Holocaust zu banalisieren — eine
nicht geringere Gefahr als der Revisionismus,
ithn zu vergessen oder zu leugnen —, hingt mit
der Tatsache zusammen, dass die sikularen
Juden das einigende Band verloren, sobald er
beiseite geschoben wird. Fir die Israelis
wurde das zur realen Gefahr, nachdem der
Friedensprozess 1993 zur realistischen Mog-
lichkeit wurde. Die Palistinenser als bedroh-
lichen Feind zu ,verlieren® und sie stattdes-
sen als potenzielle Partner anzusehen (ein
Vorgang, den sehr viele heute mit allen Mit-
teln verhindern wollen) ist ein schwieriger
Prozess, der alle Energien bindet. Einer mei-
ner Studenten arbeitete als Psychologe und
begleitete die gemeinsamen Patrouillen der
Israel Defense Force und der paldstinensi-
schen Sicherheitskrifte. Sie hatten die Erfah-
rung machen miissen, aufeinander zu schie-
fen und am nichsten Tag gemeinsam auf
Streife zu gehen. Konnen Sie sich vorstellen,
was das von den Menschen verlangt hat?

Die Aufgabe der Selbstdefinition als Ver-
folgte konnte einen Klirungsprozess erfor-
dern: Was ist unsere gemeinsame Basis? In

10 Vgl. Christopher Browning, Ordinary Men, New
York 1992.
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Israel lernen judische Kindergartenkinder
bereits sehr frih, dass bei jeder Feier-
lichkeit jemand versucht hat, uns zu verfol-
gen, und dass wir diese bosen Absichten
jedes Mal tberlebt haben. Ich glaube,
dass  wir unseren Kindern auch ein
paar andere Dinge beibringen miissen. Dies
belegt die Vorstellung einer verdichteten
Interaktion von Konflikten: Es gibt keine
Moglichkeit, einen Einzelkonflikt zu losen,
weil die anderen mit ihm derart eng verbun-
den sind.

Manche Leute wiirden aus dem bisher Ge-
sagten am liebsten die Konsequenz ziehen,
iber den Holocaust und seine Folgen nicht
mehr zu diskutieren. Das wire der falsche
Weg. Mein Augenmerk liegt auf der Banali-
sierung des Holocaust, auf seinem Miss-
brauch fiir tagespolitische Zwecke, etwa nach
dem Motto: ,Wir sollten stark sein, weil
wir so viel durchgemacht haben.“ Wir haben
diesen Vorgang zuletzt bei Siedlern im
Gazastreifen beobachten konnen, als sie
sich aus Protest gegen Sharons Abzugs-
pline einen Davidstern anhefteten. Ich
glaube, dass diese Leute den Holocaust
missbrauchen und ihn aus seinem Kontext
herauslosen, aus der Erfahrung der
Menschen, die ihn durchlitten haben, mit
threm tiglichen Leid und den Gefiihlen des
Verlustes und der Hilflosigkeit.

Ich mochte bei meiner Auseinandersetzung
mit der Banalisierung des Holocaust nicht
jene unterstiitzen, die ithn vergessen mdchten
oder behaupten, er habe sich nie ereignet. Wir
sollten uns auf die ernsten, ungeldsten Fragen
konzentrieren, die uns der Holocaust {iberlas-
sen hat. Er bietet uns die Moglichkeit, etwas
iiber die menschliche Natur zu erfahren, was
wir noch nicht verarbeitet haben, und viel-
leicht sind wir nicht in der Lage, es jemals zu
verarbeiten: Wie konnen gewohnliche Men-
schen anderen Derartiges antun, und zwar
ohne Reue und tber einen derart langen Zeit-
raum hinweg? Wie konnen andere zur Seite
schauen oder sogar stumm applaudieren? Wie
konnen Menschen ein normales Leben fiih-
ren, nachdem sie die Holle durchlitten
haben? Was bedeutet Normalitit, drei Gene-
rationen nachdem die Verbrechen stattfan-
den?

In Wirklichkeit sind wir immer noch unfa-
hig, mit dem Holocaust angemessen umzuge-



hen. Die Katastrophe ist so gewaltig, sie hat
schmerzhafte Spuren in den Seelen der Uber-
lebenden hinterlassen und Aspekte der
Menschlichkeit und ihrer diinnen Schale ans
Licht gebracht, die uns denken lassen, da wir
einen Teil erfassen, wiirden wir nun die ganze
Geschichte kennen. Durch jede Vita von
Uberlebenden, die wir interviewt haben, er-
fahre ich Dinge, die ich bis dahin nicht wuss-
te. Unsere Hilflosigkeit ist so groff, dass die
meisten es nicht aushalten konnen. Wir haben
keine Moglichkeit, die Leere darzustellen, die
Verlassenheit, die sie erzeugt hat und die Da-
niel Libeskind mit dem Jidischen Museum in
Berlin versucht hat darzustellen.

Es ist genau diese Leere, die Stille, die dem
Holocaust folgte (bei Uberlebenden wie bei
Titern, wenn auch aus unterschiedlichen
Griinden), die so schwer zu benennen und
Stiick fiir Stiick durchzuarbeiten ist. Wir kon-
nen das nicht alleine leisten, und meist kon-
nen wir es auch nicht in Gruppen (obwohl
diese uns eine Illusion von Sicherheit und
Kontrolle vermitteln mogen).

Es mangelt an fast allem, und zwar in emo-
tionaler, kognitiver und behavioristischer
Hinsicht. Einige haben Schwierigkeiten, Mit-
gefithl mit jenen zu empfinden, die gelitten
haben, weil wir uns ihre Situation und ein
Uberleben darin nicht vorstellen kénnen.
Manche tendieren zur Vorstellung einer me-
taphysischen Welt: Weil diese Menschen zu
Opfern wurden, miissen sie etwas begangen
haben, was dies rechtfertigt. Andere haben
nur begrenzte Einsicht, weil sie sofort an
ihr eigenes Leiden denken. Aber es gibt
auch Menschen, die sich dem Schmerz stel-
len und ihn aushalten; die ihren begrenzten
Horizont verlassen und die Unendlichkeit
des Anderen erfassen konnenl!! Das sind
die Pioniere der Begegnung mit den Opfern
und ihrer Hilfe.

Auf der kognitiven Seite haben wir Schwie-
rigkeiten, die inneren Konflikte auszuhalten.
Einen Konflikt angehen und zu bewiltigen
ist etwas anderes, als gegen jemanden zu
kimpfen oder Partei fiir jemanden zu ergrei-
fen; die letzteren Verhaltensweisen sind wir
gewohnt. Wir sind gerne Partei fiir die eine
Seite, die uns niher scheint, und greifen die

I Vgl. Emanuel Levinas, Totality & Infinity: An Es-
say on Exteriority, Pittsburgh 1990 (frz. Orig. 1961).

andere an, verleugnen oder delegitimieren sie.
Dadurch werden wir zu Sklaven des Konflik-
tes, denn wir nehmen ihn nicht mehr in sei-
nem ganzen Umfang wahr und versuchen, die
Tatsache zu bestreiten, dass jene, die den
Konflikt systematisch planten, und jene,
die an seinen Auswirkungen litten, Men-
schen mit demselben Denken, mit Seelen
und Korpern waren. Aber es gibt natlr-
lich auch jene, die iiber die Fihigkeit ver-
fiigen, kognitive Kontrolle und Illusionen
fahren zu lassen, die systemorientiert den-
ken, fir die kognitive Komplexitit und
Zweideutigkeit Herausforderung und nicht
Bedrohung sind.

Schliefllich konnen wir nur wenig tun an-
gesichts dieser riesigen Phinomene. Selbst
wenn das Bose langsam an Macht gewinnt,
scheint es uns anfangs nur sehr klein zu sein,
zu klein, um irgend etwas dagegen zu unter-
nehmen. Es wird immer auch Menschen
geben, die wacher und auch kognitiv darauf
vorbereitet sind, eine neue, vom Menschen
verursachte Katastrophe zu verhindern oder
eine bereits existierende an der Ausweitung
zu hindern. Es ist unsere padagogische
Aufgabe, solche Menschen in den Mittel-
punkt unseres Lernens aus Erfahrungen zu
stellen und sie nicht etwa zu entwerten,
weil sie in unserer westlichen Wettbewerbs-
und Konsumgesellschaft nicht als Gewin-
ner gelten.

Unsere Vorstellung, wie mit verdichteten
Konflikten umzugehen ist, muss deshalb die
bisherigen Mingel auf drei Ebenen benennen
und jene bestimmen, die besser ausgestattet
sind, um mit ihnen umzugehen. In diesem
Diagramm werden menschliche Fihigkeiten
verzeichnet, die sich fundamental von jenen
unterscheiden, die in der Nachkriegsgesell-
schaft hoch gehalten wurden, die nimlich in
Wirklichkeit die Vorkriegswerte fortfithrten —
als ob sich der Holocaust nie ereignet hitte.
Der Kalte Krieg hatte zu Stagnation geftihrt.
Jetzt ist die Gelegenheit, diese Prozesse kri-
tisch zu untersuchen, um den Holocaust als
personliche Erfahrung in den Mittelpunkt
unserer Untersuchung der menschlichen Er-
fahrungen zu riicken. Wir miissen versuchen,
diese Punkte in aller Bescheidenheit anzu-
bringen, wann immer wir die Moglichkeit
dazu sehen, bis sie akzeptiert werden. Darin
sollte unsere gemeinsame Kultur der Erinne-
rung liegen.
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Ich bin hiufig danach gefragt worden, ob ich
als israelischer Jude und Wissenschaftler, der
tiber die psychosozialen Nachwirkungen des
Holocaust geforscht hat, verstehen kann, wie
Menschen, die durch eine Holle wie den Ho-
locaust gegangen sind, bzw. ihre Nachfahren
mit einer solchen Hirte gegen die Paldstinen-
ser in den besetzten Gebieten vorgehen kon-
nen. Wie kann es sein, dass die Juden, die nur
sechzig Jahre zuvor von den Nationalsozia-
listen erniedrigt, verfolgt, ghettoisiert und er-
mordet wurden, heute eine ganze Bevolke-
rung durch Verfolgung quilen konnen -
durch Checkpoints, Besatzung und Zersto-
rung von Land und Hiusern, durch die Er-
richtung eines Zaunes, durch unterschiedslo-
ses Schieffen und Bomben? Wie ist dieses Pa-
radoxon zu verstehen?

Die Fragesteller weisen sehr unterschiedli-
che Motivationen und Betroffenheiten auf.
Zum einen handelt es sich um Antisemiten,
die Freude dabei empfinden, Juden zu verlet-
zen, und zwar aus zweifachen Griinden: dar-
iiber, was den Juden wihrend des Holocaust
angetan wurde und wofiir die Antisemiten
keinerlei Mitgefithl haben, zweitens wegen
der komplizierten Position, in der sich die is-
raelischen Juden derzeit befinden. Den Staat
Israel sehen sie als Rechtfertigung fiir ihr
a priori mit Hass verbundenes Denken an.
Mit diesen Leuten diskutiere ich nicht, weil
ich deren Position als unethisch und illegitim
betrachte. Sie haben mit mir keine gemeinsa-
me Kultur des Erinnerns.

Zum zweiten sind es Palistinenser oder
ithre glihenden Unterstiitzer, die mich provo-
zieren mochten: Sie mochten die Moralitit
des israelisch-jiidischen Besatzers in Frage
stellen, indem sie das Argument, das gewohn-
lich von Juden benutzt wird, um die totale
Unterstlitzung fir Israel zu erbitten, nimlich
den Hinweis auf das, was den Juden wihrend
des Holocaust passiert ist, einfach gegen
Israel kehren. Ich glaube, dass sie das Recht
haben, diese Frage zu stellen, leben sie doch
in unmittelbarem Kontakt mit den israeli-
schen Juden, und sie leiden ganz sicher daran
und haben bereits seit vielen Jahren gelitten.
Aber nach meiner Erfahrung ist eine Diskus-
sion dieser Fragen mit ihnen nur dann frucht-
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bar, wenn sie in der Lage und willens sind,
nachzuvollzichen, was es bedeutet, dass die
Juden durch die Hoélle gingen, was es bedeu-
tet, ein Drittel der weltweiten jidischen Be-
volkerung innerhalb von zwolf Jahren des
Wahns einer ,arischen® Vorherrschaft zu ver-
lieren, wihrend die Welt mehr oder weniger
unbeteiligt zusah und es geschehen lief}. In
meiner israelisch-arabischen Studentengruppe
beginnen manche arabischen Studenten das
Seminar, indem sie die jidischen Kommilito-
nen mit dieser Frage konfrontieren. Aber
nachdem sie sich einige Geschichten von ji-
dischen Gruppenmitgliedern, deren Grof3-
eltern die Shoah durchgemacht hatten, an-
gehort haben, verandert sich der Ton. Sie
mogen das Verhalten der Israelis gegeniiber
den Palistinensern noch immer kritisieren,
aber sie haben nun eine Vorstellung davon,
was Juden erlitten haben und wovor sie sich
noch immer furchten. Auf ihnliche Weise er-
fahren jidische Gruppenmitglieder vom Lei-
den der Palistinenser, wenn die arabischen Is-
raeli erzihlen, was sie von ihren Grofleltern
oder Eltern gehort haben, und sie denken
wiederum tiber die eigenen Familiengeschich-
ten nach, in denen die Geschichten der Palis-
tinenser keinen Platz haben.

Zum dritten stellen Juden und ihre Freunde
in der internationalen Gemeinschaft die er-
wihnten Fragen. Sie sind tief besorgt iiber
ethische und Menschenrechtsfragen. Sie sind
verletzt, sie empfinden tatsichlich Schmerz,
zumindest seit 1967, als die Palistinenser
unter israelische Besatzung gelangten. Sie
konnen es nicht ertragen, in der Position
eines potenziellen Gewalttiters und Besatzers
zu sein. Was sie aus dem Holocaust gelernt
haben, ist die universale und humanistische
Lektion, nach der man Opfer und Minderhei-
ten verteidigen sollte, wo immer sie sich be-
finden, einschliefilich der Palistinenser. Sie
leiden besonders an der arroganten israeli-
schen und der dominanten jiidischen Diaspo-
ra-Position, sich nicht um Araber und um die
Palistinenser im Besonderen zu scheren. Ich
empfinde Sympathie fiir diese Einstellung,
und einige gute Freunde teilen diese Position.
Aber ich fiirchte, dass diese Positionen eben-
so einseitig ist wie die jidische Gegenmei-
nung, mit der sie solche Schwierigkeiten
haben. Denn die im Moment lauteste Gruppe
in der Diaspora und unter israelischen Juden
hat eine vollkommen andere Lektion aus dem
Holocaust gelernt: ,,Wir konnen niemandem



vertrauen, und deshalb sollten wir stark und
dominant sein, weil wir nur so in dieser Welt
iiberleben konnen, und wenn uns die Palisti-
nenser im Weg sind, Pech gehabt, denn wir
kiimmern uns nur um uns selbst, weil sich
niemand damals um uns gekiimmert hat.“
Normalerweise stellen sie die oben erwihn-
ten Fragen nicht.

Ich habe ein Problem mit beiden jidischen
Gruppen, den universalen Humanisten und
den machtorientierten Isolationisten. Beide
haben sie aus dem Holocaust nur jeweils eine
Sache gelernt, und sie tibertragen diese Lek-
tion auf sehr verschiedene Realititen. Sie er-
kennen nicht, wie sehr sich die Welt des
Nahen Ostens heute von der in Europa vor
dem Holocaust unterscheidet. Nach meiner
eigenen psychologischen Terminologie haben
sie den Konflikt nicht durchgearbeitet, und
sie haben den Holocaust nicht gentigend be-
trauert, um in der Lage zu sein, die heutigen
Schwierigkeiten angemessen zu erkennen,
ohne sich immer gleich auf den Holocaust zu
beziehen. Thre Logik wird entweder durch
kognitive, rationale Werte (die Humanisten)
oder durch idngstliche, racheerfiillte Emotio-
nen (die Isolationisten) bestimmt. Die erste
Gruppe kann Israels Vorgehen gegen die pa-
listinensische Zivilbevolkerung in den be-
setzten Gebieten nicht akzeptieren, wihrend
die zweite keinerlei Kritik an Israels Besat-
zungspolitik ertragen kann, nicht einmal am
Fehlverhalten der Vergangenheit. Die letztge-
nannte Gruppe iibertrigt ihre mit dem Holo-
caust verbundenen Aggressionen auf die
Palistinenser, vielleicht als spite, unkontrol-
lierte Schuldgefiihle, weil man damals nicht
genug getan habe zur Rettung derer, die hit-
ten gerettet werden konnen.|12

Es gibt einen anderen Weg. Dieser wird im
Moment zwischen den beiden polarisierten
Meinungen zermahlen. Er wire jedoch geeig-
net, mit den Schwierigkeiten angemessen um-
zugehen. Nehmen wir zum Beispiel das
Thema Trennzaun bzw. Mauer. Weil Hunder-
te von Israelis in den vergangenen vier Jahren
von Selbstmordattentitern getdtet wurden
und ein Zaun diese von zivilen Zentren in Is-
rael fern halten kann, hat Israel das Recht,

12 Vgl. Dan Bar-On, Who counts as a Holocaust sur-
vivor? Who suffered more? Why did the Jews not take
revenge on the Germans after the war?, in: Freie As-
soziationen, 4 (2001) 2, S. 155-187.

seine Bevolkerung durch die Errichtung einer
derartigen Barriere zu schiitzen. Aber weil
dieser Zaun bzw. diese Mauer so gebaut wird,
wie es die aktuelle israelische Regierung tut,
namlich innerbalb der Palistinensergebiete,
und dadurch das alltdgliche Leben fiir Hun-
derttausende von Menschen unertraglich
macht, muss dieser Vorgang offen und laut
kritisiert werden.

In den vergangenen vier Jahren haben
Juden tiberall auf der Welt die Palistinenser
dimonisiert, um sich nicht den wirklichen
Themen zuwenden zu miissen: Israel muss
die Besatzung beenden und die Siedlungen in
der Westbank und in Gaza auflosen, damit
die Palistinenser zu einem eigenen Staat in
der Lage sind. Diese Zweistaatenlosung be-
deutet nicht, dass es in der Zukunft keine Ri-
siken mehr geben wird. Es ist nicht leicht fir
Juden, im Nahen Osten zu leben. Aber das
bedeutet nicht, dass man alles und jedes mit
dem Holocaust vergleicht, der ein anderes Er-
eignis zu einer anderen Zeit der Geschichte
war.

Meine Kultur der Erinnerung bedeutet,
kalkulierbare Risiken auf sich zu nehmen und
Mitgefithl gegentiber der paldstinensischen
Tragodie aufzubringen, aber auch, die Palisti-
nenser mit der unseren zu konfrontieren. Wir
waren 1993 fir kurze Zeit auf diesem Weg,
und dahin missen wir zurtick. Wir sollten
dieser Richtung Stimme und Gelegenheit
geben, damit Israelis und Palidstinenser erst
thre internen Schwierigkeiten austragen,
bevor sie verkiinden, welche Lehren sie aus
der Geschichte gezogen haben.I'3

15 Vgl. ders., Erzihl dein Leben! Meine Wege zur
Dialogarbeit und politischen Verstindigung, Hamburg
(Korber-Stiftung) 2004.
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Rudolf DrefSler
Gesicherte Existenz Israels — Teil der deutschen Staatsrison

Deutsche Politik steht unter der Maxime, die Regierungsvertreter und alle Frak-
tionen des Bundestages immer wieder deutlich gemacht haben: Die gesicherte
Existenz Israels liegt im nationalen Interesse Deutschlands, ist somit Teil unserer
Staatsrason.

Grisha Alroi-Arloser
Deutschland und Israel aus israelischer Sicht

Nur wenn Deutsche und Israelis begreifen, dass ein wichtiger Teil ihrer so gegen-
satzlichen Identititen und unterschiedlichen Schlussfolgerungen in jenen zwolf
Jahren des Tausendjihrigen Reiches begrindet sind, gibt es Hoffnung auf gesun-
de ,Normalitit“ in den Beziehungen.

Benyamin Neuberger
Israel und Deutschland: Emotionen, Realpolitik und Moral

Das grofle Bild der israelischen Deutschlandpolitik ist das einer moralischen
Realpolitik. Die Beziehungen zwischen Israel und Deutschland sind ein Beispiel
daftir, dass die Dichotomie zwischen Realpolitik und Moral in der Auflenpolitik
oberflichlich und falsch sein kann.

Markus A. Weingardt
Deutsche Israelpolitik: Etappen und Kontinuititen

Die deutsche Israelpolitik und die bilateralen Beziehungen werden zumeist im
Schatten der NS-Vergangenheit betrachtet und auf die Frage nach Schuld und
»Wiedergutmachung® reduziert. Dabei machten sich alle Bundesregierungen
auch andere Einflussfaktoren zunutze, um die tagespolitische Relevanz der Ver-
gangenheit einzudimmen. Die Israelpolitik der DDR verlief dazu vollig kontrir.

Yfaar Weiss
Riickerstattung und Heimkehr

Israel ist ein Gemeinwesen, das sich aus verschiedenen Vergangenheiten verschie-
dener Judenheiten zusammensetzt. Die materielle Seite dieser vernichteten und
zerschlagenen Vergangenheiten schlug sich in der Frage der Restitution nieder,
die tiberlebende Juden aus Deutschland erhielten. Damit wurden unterschiedli-
che soziale Ausgangspositionen schon frith in der israelischen Gesellschaft fest-
geschrieben.

Dan Bar-On
Die Erinnerung an den Holocaust in Israel und Deutschland

Es ist nicht leicht fir Juden, im Nahen Osten zu leben. Das bedeutet nicht, dass
man alles und jedes mit dem Holocaust vergleicht, der ein anderes Ereignis zu
einer anderen Zeit der Geschichte war. Kultur der Erinnerung bedeutet, kalku-
lierbare Risiken auf sich zu nehmen und Mitgefiihl gegeniiber der palistinensi-
schen Tragodie aufzubringen, aber auch, die Palistinenser mit der judischen zu
konfrontieren.



