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Editorial

Der nach dem 11. September 2001 ausgerufene, weltweite
,Krieg gegen den Terror” wird nicht allein mit militirischen Mit-
teln, sondern auch mit einem rechtsstaatlichen Instrumentarium
gefiihrt. Aus Sicherheitserwigungen heraus meinten einige Staa-
ten, an einem ,, Tabu® des Rechtsstaates riitteln zu miissen: dem
absoluten Folterverbot. Eine Enttabuisierung untergribt den
zentralen Pfeiler demokratisch verfasster Gesellschaften: die
Rechtsstaatlichkeit (rule of law). Der Staat steht nicht jenseits
der Gesetze, sondern muss sich an diesen messen lassen.

Bislang sind die Biirgerinnen und Biirger per Gesetz vor der
Gewalt des Staates geschiitzt. Sollte dies durch das Argument
eines ,, Ticking bomb“-Szenarios auler Kraft gesetzt werden, das
von den Befiirwortern einer — wenn auch ,,moderaten® Folter —
immer wieder ins Feld gefithrt wird? Selbst die subtilste Form
der Folter, die keinerlei dulerliche Spuren am Korper des Opfers
hinterlisst, zerstort seine Menschenwiirde.

Das von den USA betriebene Gefangenenlager Guantidnamo
Bay auf Kuba ist zum Synonym fiir die Rechtlosigkeit von unter
Terrorismusverdacht stehenden Gefangenen geworden. Als so
genannte ,illegale feindliche Kimpfer” (illegal enemy comba-
tants) sollen fiir sie weder die Genfer Konvention noch die inter-
nationalen Menschenrechtsvertrige gelten. Die Entscheidung
des amerikanischen Supreme Courts im Fall Hamdan vs. Rums-
feld hat dieser Rechtlosigkeit nun einen Riegel vorgeschoben.
Der amerikanische Rechtsprofessor David Cole, der sich mit ver-
fassungsrechtlichen Aspekten des ,war on terror® befasst,
schrieb dazu kiirzlich in ,,The New York Review of Books*: Tat-
sichlich beruhe die Stirke und die Sicherheit eines Staates im
Kampf gegen Terroristen in der Befolgung der rule of law, die
auch das Volkerrecht mit einschliefle. Erst die Einhaltung der
Rechtsstaatlichkeit schaffe die notwendige Legitimation, um den
Respekt der Welt zurtickzugewinnen.

Ludwig Watzal
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Zur Unvereinbar-

keit von Folter

und Rechtsstaat-
lichkeit

D en Berichten von Menschenrechtsorga-
nisationen zufolge ist Folter eine weit
verbreitete Praxis. In mehr als der Hilfte der
Staaten findet Folter statt; in mehr als einem
Drittel der Staaten
wird sie systematisch
und regelmifig einge-
setzt. Dennoch ist der
langjahrige politische
Einsatz gegen die Fol-
ter nicht ohne Er-
gebnisse  geblieben:I!
Uber die politisch-
moralische ~ Achtung
der Folter hinaus, wie
sie etwa in der Allge-
meinen Erklirung der Menschenrechte der
Vereinten Nationen von 1948 formuliert
wurde, ist Folter lingst auch volkerrechtlich
verboten.

Heiner Bielefeldt
Dr. phil. habil., geb. 1958;

der Universitat Bremen.
bielefeldt@institut-fuer-
menschenrechte.de

Dies hat praktisch-institutionelle Konse-
quenzen. Auf der Grundlage des Paktes tiber
biirgerliche und politische Rechte von 1966
sowie der Anti-Folter-Konvention der Ver-
einten Nationen von 1984 sind Uberwa-
chungsmechanismen entstanden, die die von
den Staaten periodisch vorzulegenden Be-
richte Uberpriifen und auflerdem Individual-
beschwerden bearbeiten. Sie bilden wichtige
Anlaufstellen auch fiir die Arbeit nichtstaatli-
cher Menschenrechtsorganisationen, die ih-
rerseits eine unersetzliche Rolle bei der of-
fentlichen Thematisierung von Foltervorwtir-
fen innehaben. Auf der Ebene des Europarats
konnen Menschen, die Folter erlitten haben
oder die befiirchten, gefoltert zu werden, den
Gerichtshof fir Menschenrechte in Straflburg
anrufen und auf diese Weise etwa bei drohen-
der Foltergefahr Schutz gegen Abschiebung
erwirken. Der europiische Anti-Folter-Aus-

schuss besucht Haftanstalten und andere
Orte, in denen Menschen gegen ihren Willen
festgehalten werden; mit seinen kritischen
Hinweisen und Empfehlungen trigt der Aus-
schuss dazu bei, die Voraussetzungen fiir die
Privention von Folter zu verbessern. Ein
solcher Priventivmechanismus ist auch im
Zusatzprotokoll zur Anti-Folter-Konvention
der Vereinten Nationen von 2002 vorgesehen,
das im Juni 2006 in Kraft getreten ist. Schliefi-
lich sei der Internationale Strafgerichtshof er-
wihnt, der im Rahmen der Bestrafung von
Verbrechen gegen die Menschlichkeit u. a. fiir
die Ahndung von Folter zustindig ist.

Obwohl in Sachen Folterverbot Anspruch
und Wirklichkeit nach wie vor weit auseinan-
der klaffen, gibt es — dies sollte die (unvoll-
stindige) Aufzihlung einiger Mechanismen
deutlich machen — doch institutionelle Fort-
schritte im Kampf gegen die Folter. Moglich
waren und sind sie nur auf einer festen nor-
mativen Grundlage, nimlich dem klaren Ver-
bot der Folter. Im Vergleich zu anderen Men-
schenrechtsnormen ist dieses Verbot beson-
ders streng formuliert: Sowohl in den
Menschenrechtsiibereinkommen der Verein-
ten Nationen als auch in der Europiischen
Menschenrechtskonvention und in anderen
regionalen Abkommen gilt das Folterverbot
ohne jede Einschrinkung; es ist ein absolutes
Verbot. Das Folterverbot gehort zu den weni-
gen ,notstandsfesten Menschenrechtsnor-
men, die auch in Notstandssituationen ohne
Abstriche oder Ausnahmen eingehalten wer-
den miissen. Exemplarisch zitiert sei aus der
Anti-Folter-Konvention der Vereinten Natio-
nen, die in Artikel 2 klarstellt: ,Auflerge-
wohnliche Umstiande gleich welcher Art, sei
es Krieg oder Kriegsgefahr, innenpolitische
Instabilitit oder ein sonstiger offentlicher
Notstand, diirfen nicht als Rechtfertigung fiir
Folter geltend gemacht werden.“

Diese unbedingte Geltung des Folterver-
bots wird unterdessen zunehmend in Frage
gestellt. Dies geschieht auch in demokratisch
verfassten Gesellschaften wie Deutschland.
Dass Plidoyers fir eine Relativierung des
Folterverbots in der deutschen Offentlichkeit
durchaus starke Resonanz finden koénnen, hat
die Diskussion um das Verhalten des damali-
gen Vizeprisidenten der Frankfurter Polizei,

I' Vgl. Amnesty International, Combatting torture. A
manual for action, Oxford 2003.
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Wolfgang Daschner, gezeigt, der im Herbst
2002 einem Kindesentfiihrer Folter angedroht
hatte, um ihm Informationen iiber das Ver-
steck des (wie sich herausstellen sollte: da-
mals bereits ermordeten) Kindes abzuzwin-
gen. Politiker aus unterschiedlichen Parteien
und einzelne hohe Reprisentanten der Justiz
brachten nach Bekanntwerden dieses Vorfalls
spontan Verstindnis oder Zustimmung fiir
das Vorgehen Daschners zum Ausdruck.
Noch deutlichere Téne waren in zahlreichen
Leserbriefen zu vernehmen, in denen nicht
selten offene Bewunderung fiir die Haltung
des Polizei-Vizeprisidenten anklang. Der
Strafprozess gegen Daschner vor dem Frank-
furter Landgericht endete im Dezember 2004
mit einem milden Urteil, nimlich einer Ver-
warnung mit Strafvorbehalt, bekriftigte zu-
gleich aber das absolute Folterverbot.

In der wissenschaftlichen, insbesondere der
rechtswissenschaftlichen Fachdiskussion ste-
hen Uberlegungen in Richtung einer mogli-
chen Zulassung von Folter zwar nach wie vor
fir eine Minderheitsposition; immerhin sind
sie aber schon bis in die quasi-offizielle Kom-
mentierung des Grundgesetzes vorgedrun-
gen.l2 Neu ist vor allem aber der veranderte
Ton der Debatte. Es sind keineswegs nur
mehr die notorischen Provokateure und
selbsternannten , Tabubrecher®, die sich fiir
den moglichen Einsatz von Folter ausspre-
chen. Vielmehr werden die einschligigen
Uberlegungen mittlerweile eher im Ton skep-
tischer Nachdenklichkeit vorgetragen. Au-
ferdem gehen sie mit dem Anspruch einher,
im Prinzip mehrheitsfahig zu sein oder gar
einer bereits vorhandenen ,schweigenden
Mehrheit* Stimme zu verleihen.

Das ,,ticking bomb“-Szenario

4

Im Hintergrund der aktuellen Debatte um
das Verbot der Folter steht vor allem die
Angst vor terroristischer Bedrohung, die mit
den Anschligen von Madrid und London

12 Vgl. die Neukommentierung von Artikel 1 Absatz 1
(Menschenwiirde) durch Matthias Herdegen, in:
Theodor Maunz/Gtinter Dirig u.a. (Hrsg.), Grund-
gesetzkommentar (Erginzungslieferung), Miinchen
2003. Herdegen hilt es ,im Einzelfall* fiir moglich,
,dass die Androhung oder Zuftigung korperlichen
Ubels, die sonstige Uberwindung willentlicher Steue-
rung oder die Ausforschung unwillkiirlicher Vorginge
wegen der auf Lebensrettung gerichteten Finalitit eben
nicht den Wiirdeanspruch verletzen® (Rdnr. 45).
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auch unmittelbar europiischen Boden er-
reicht hat. Diejenigen, die fiir eine Lockerung
des Folterverbots eintreten, berufen sich des-
halb zumeist auf eine mittlerweile verschirfte
sicherheitspolitische Lage. Dabei betonen sie,
dass die Folter fiir aulerste Notfille vorbe-
halten sein soll, in denen angesichts einer un-
mittelbaren Bedrohung andere Moglichkeiten
fiir den Schutz menschlichen Lebens nicht
zur Verfiigung stiinden.

Diese Position vertritt in der deutschen
rechtswissenschaftlichen Literatur seit meh-
reren Jahren Winfried Brugger.l® Sein Gedan-
kengang setzt mit einer hypothetischen Ex-
tremsituation ein: Eine von Terroristen plat-
zierte Bombe droht zahlreiche Menschen zu
vernichten. Die Polizei wird eines mutmafili-
chen Terroristen habhaft, der tiber die Infor-
mationen verfiigt, die man braucht, um die
Katastrophe abzuwenden. Sonstige Moglich-
keiten der Gefahrenabwehr — etwa durch Er-
fullung der Forderungen der Terroristen — be-
stehen nicht. Brugger plidiert dafiir, in einer
solchen Situation von Staats wegen Folter
einzusetzen, um die eventuell lebensrettenden
Informationen aus dem mutmafilichen Terro-
risten herauszupressen.

Die Suggestivkraft dieses ,ticking bomb*“-
Szenarios beruht darauf, dass sich offenbar
viele Menschen in die Lage eines dienstha-
benden Polizeibeamten hineinversetzen kon-
nen, der unter dem Druck der geschilderten
Extremsituation Folter anordnen wiirde. Zu
beachten ist allerdings, dass es Brugger nicht
um die Bewertung individuellen menschli-
chen Verhaltens in moglichen Dilemma-Si-
tuationen, sondern um die Legitimitit staatli-
chen Handelns in Notstandsfillen geht. Um
fir den Kampf mit terroristischen Verbre-
chern gertstet zu sein, braucht der Staat nach
Bruggers Uberzeugung neue und erweiterte
Eingriffsbefugnisse — bis hin zu der Option,
in bestimmten Fillen Folter anwenden zu
konnen. Die Moglichkeit des Einsatzes von
Folter ist in Bruggers Argumentation somit
von vornherein mehr als nur eine theoretische
Denkmoglichkeit in einer vielleicht unabseh-

I’ Vgl. Winfried Brugger, Darf der Staat ausnahms-
weise foltern?, in: Der Staat, 35 (1996), S. 67 ff.; ders.,
Vom unbedingten Verbot der Folter zum bedingten
Recht auf Folter?, in: Juristenzeitung, 55 (2000),
S. 165ff. Anmerkung der Redaktion: Siehe auch den
Beitrag von W. Brugger in dieser Ausgabe.



baren existenziellen Extremsituation; sie wird
— dies macht die politische Brisanz seiner
Uberlegungen aus — zu einer Handlungsopti-
on, auf die der Staat sich aktiv vorbereiten
solle.

Brugger weiff um die rechtspolitischen Ri-
siken seiner Forderung. Deshalb will er den
Einsatz von Folter auf Grenzfille beschrin-
ken. Die Folter soll, wie er versichert, eine
Ausnahme bleiben. Im Kontext staatlichen
Handelns ist die fiir eine bestimmte Situation
ausdriicklich ermoglichte Ausnahme indessen
von vornherein mehr als eine blofle Ausnah-
me: Sie wird sofort zum Prizedenzfall, der
iiber die konkrete Situation hinaus auf ande-
re, mehr oder weniger dhnlich gelagerte Fille
verweist. Die Logik der Argumentation mit
Grenzsituationen fihrt zwangsliufig dazu,
die im Blick auf einen bestimmten vorstellba-
ren Grenzfall eroffneten Sonderbefugnisse
auf immer wieder neue — gleichsam benach-
barte — Grenzfille auszuweiten. Aus dem
einen Grenzfall wird auf diese Weise schlief3-
lich ein ganzer Grenzbereich, in dem Folter
um der Gefahrenabwehr willen zulissig sein
soll. In der Sonderregelung fiir einen Ausnah-
mefall ist insofern angelegt, dass eine Zone
des Sonderrechts entsteht, in dem das Folter-
verbot aufler Kraft gesetzt ist. Bruggers Ge-
dankengang miindet denn auch nicht zufillig
in das Plidoyer fir die ,Spezifizierung und
Herausnahme einer Fallgruppe, in der das ab-
solute Folterverbot zu widersinnigen und un-
gerechten Ergebnissen (. . .) fihren wiirde“I*.

Die Grenzen dieser virtuellen Zone des
Sonderrechts lassen sich nicht prizise bestim-
men. Es spricht indes alles fiir die Vermutung,
dass es sich, sarkastisch formuliert, um eine
»Wachstumszone“ handeln wiirde, in der sich
die Trennlinie zwischen FErlaubtem und
(noch) Nicht-Erlaubtem unter dem Postulat
der Gefahrenabwehr immer wieder verschie-
ben diirfte. Dies gilt nicht nur im Blick auf
mogliche Fallkonstellationen, sondern auch
im Blick auf die Intensitit der FoltermafSnah-
men (die in den von Brugger und anderen
entworfenen Szenarien erstaunlicherweise
nirgends niher diskutiert wird). Wenn der ab-
strakte Primat staatlicher Gefahrenabwehr
die mit dem Folterverbot gezogene Grenzli-
nie erst einmal aufgelost hat, gibt es buch-

I+ W. Brugger, Vom unbedingten Verbot, ebd., S. 171 1.
(Hervorhebungen von mir, H. B.)

stablich kein Halten mehr. Denn warum
sollte man das Argument, mit dem Mafinah-
men wie massiver Schlaf- und Nahrungsent-
zug begriindet werden, nicht auch fiir den
Einsatz von Elektroschocks heranziehen
konnen? Und warum sollte die Begriindung,
die man fir das Einschiichtern potenzieller
Terroristen durch Hunde gefunden hat, nicht
auch fur die Auslosung von Ertrinkenspanik
durch Untertauchen des Kopfes unter Wasser
gelten?l®

Die Vorstellung, Folter erlauben und zu-
gleich in rechtsstaatlichen Schranken halten
zu konnen, ist in sich widerspriichlich. Sie
muss schon daran scheitern, dass der ab-
strakte Primat der Gefahrenabwehr, unter
dem man einem potenziellen Terroristen die
Daumenschrauben ansetzt, im Falle von Aus-
sageverweigerung dazu treiben wird, die
Schraube immer weiter zu drehen. Jenseits
des Folterverbots gibt es keine plausible
Grenzlinie mehr, die dem Druck einer einsei-
tigen Politik der Gefahrenabwehr standhalten
konnte.

Die Kategorie des ,,Feindstrafrechts®

Wihrend sich Brugger fiir die rechtsstaatlich
kontrollierte Zulassung von Folter einsetzt
(was einen Widerspruch in sich bedeutet), hat
der Bonner Strafrechtsprofessor Gunther
Jakobs eine Kategorie in die Debatte ein-
geftihrt, mit der ganz offen Zonen der Recht-
losigkeit geschaffen werden. Jakobs unter-
scheidet  zwischen  Biirgerstrafrecht und
Feindstrafrechtl®6 Wahrend im Rahmen des
Biirgerstrafrechts auch Taterinnen und Titer
beziehungsweise Beschuldigte prinzipiell als
Mitglied der Rechtsgemeinschaft geachtet
werden, ist die Achtung der Menschen als
Rechtspersonen im ,,Feindstrafrecht” fir eine
bestimmte Gruppe von Menschen aufler
Kraft gesetzt. Das Feindstrafrecht soll nach
Jakobs dann zur Anwendung kommen, wenn
Menschen sich derart fundamental gegen die
Rechtsordnung stellen, dass mit ihnen keine
rechtliche Gemeinschaft moglich sei.

I5> Vgl. Jan Philipp Reemtsma, Folter im Rechtsstaat?,
Hamburg 2005, S. 119 ff.

I6 Vgl. Gunther Jakobs, Biirgerstrafrecht und Feind-
strafrecht, in: Hochstrichterliche Rechtssprechung
Strafrecht (HRRS). Aufsitze und Urteilsanmerkungen,
(2004) 3, S. 88 1.
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Die Kategorie des ,Feindstrafrechts“ ent-
spricht der Sache nach dem Begriff des ,,un-
lawful enemy combatant®, den die US-Admi-
nistration fiir die Internierten in Guantanamo
Bay geprigt hat, um ihnen sowohl den vol-
kerrechtlichen Status von Kriegsgefangenen
abzusprechen als auch den Schutz des Straf-
rechts beziehungsweise des Strafprozess-
rechts vorzuenthalten. Tatsichlich macht sich
Jakobs dafiir stark, Terroristen und andere
fundamentale Staatsgegner nicht mit Mitteln
des Strafrechts zu bekimpfen, weil dadurch
,dem Staat eine Bindung auferlegt wird —
eben die Notwendigkeit, den Titer als Person
zu respektieren —, die gegeniiber einem Terro-
risten, der die Erwartung generell personalen
Verhaltens gerade nicht rechtfertigt, schlecht-
hin unangemessen ist“V.

Die rechtliche Anerkennung als Person, die
im Birgerstrafrecht auch dem mutmafllichen
oder verurteilten Straftiter zuerkannt wird,
gilt nach Jakobs im Falle des Feindstrafrechts
gerade nicht. Mehr noch: Dem vermeintli-
chen Feind die Qualitit einer Rechtsperson
abzusprechen, sei fiir den Staat in der Krise
nicht nur erlaubt, sondern zugunsten eines
von Jakobs unterstellten vorrangigen Biirger-
rechts auf Sicherheit sogar geboten. ,Wer
keine hinreichende Sicherheit personalen Ver-
haltens leistet, kann nicht nur nicht erwarten,
noch als Person behandelt zu werden, son-
dern der Staat darf ihn auch nicht mehr als
Person behandeln, weil er ansonsten das
Recht auf Sicherheit der anderen Personen
verletzen wiirde.“I18

Wenn der Staat nach Jakobs gegentiber dem
,Feind“ keinerlei rechtliche Bindungen be-
achten muss, verliert konsequenterweise auch
das Folterverbot seinen rechtlichen Status.
Die Tatsache, dass Jakobs sich nicht niher
zum Thema Folter duflert, ist insofern alles an-
dere als beruhigend. Vielmehr ist davon aus-
zugehen, dass Folter fur Jakobs — jedenfalls
bei der Anwendung des Feindstrafrechts -
von vornherein tiberhaupt kein rechtliches
Problem mehr darstellt. Die Art und Weise,
wie der Staat mit inhaftierten mutmafilichen
Terroristen umzugehen hat, wird damit zur
Sache freien Ermessens. Es mag nach Jakobs
pragmatische Griinde dafiir geben, auf Folter
zu verzichten — zum Beispiel, um den ,,Feind®

I” Ebd., S. 92.
I8 Ebd., S. 93.
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nicht unnotig zu reizen. Ein rechtliches Ver-
bot der Folter hat im Rahmen des Feindstraf-
rechts hingegen keinen Ort mehr.

In der Zone der Rechtlosigkeit, die durch
das Feindstrafrecht geschaffen wird, ist der
Einsatz von Folter keine Ausnahme mehr,
sondern — systematisch gesehen — eine jeder-
zeit verflgbare Option, tber die man gar
nicht mehr reden muss. Dies deckt sich mit
der Praxis vieler Staaten, in denen Folter typi-
scherweise nicht formlich geregelt wird (wie
Brugger dies fir Grenzfille postuliert), son-
dern in staatlich geschaffenen Zonen der
Rechtlosigkeit unausgesprochene Billigung
erfahre.

Jakobs geht offenbar davon aus, dass das
Feindstrafrecht nur gegeniiber Terroristen
und anderen Totalgegnern des Staates zur
Anwendung kommt. Es stellt sich die Frage,
woher er diese Gewissheit nimmt. Woher
weifd der Staat, wer seine ,,Feinde“ sind? Wie
lasst sich verhindern, dass gewohnliche Kri-
minelle oder unschuldige Menschen verse-
hentlich in die Mihlen des Feindstrafrechts
geraten? Wer entscheidet nach welchen Krite-
rien, wann das Burgerstrafrecht und wann
das Feindstrafrecht gelten soll? Die Brisanz
dieser Fragen besteht nicht zuletzt darin, dass
im Feindstrafrecht konsequenterweise auch
das Prinzip der Unschuldsvermutung aufler
Kraft gesetzt ist. Wenn der Staat aber jedem
Menschen, den er fiir seinen ,,Feind“ hilt, die
Unschuldsvermutung ~ vorenthalten  kann,
dann verliert die Unschuldsvermutung gene-
rell ihre Geltung. Dasselbe gilt auch fiir die
anderen Grundrechte, die zum Gegenstand
sicherheitspolitischer Ermessensentscheidun-
gen werden. Niemand kann sich folglich
mehr sicher sein, dass der Staat ihn als Person
achtet und ihm gegentiber rechtsstaatliche
Prinzipien einhilt. Mit anderen Worten: Die
Rechtlosigkeit, die zunichst nur die ,,Feinde®
treffen soll, bleibt kein Bereich an der Grenze
des Staates, sondern durchzieht zwangslaufig
das Ganze des Staates, der damit in seiner
normativen Grundstruktur verindert wird.

Folter und Menschenwiirde

Es gibt pragmatische Griinde daftr, am abso-
luten Folterverbot festzuhalten, weil sonst
ein Dammbruch droht, der den Rechtsstaat
als Ganzes beschidigen wiirde. Das pragma-



tische Dammbruch-Argument allein ist aber
noch nicht tragfihig. Die Uberlegung, dass
sich jenseits des Folterverbots keine plausibel
begriindbaren Grenzzichungen formulieren
lassen, verweist vielmehr auf das eigentlich
tragende prinzipielle Argument, nimlich die
Achtung der Menschenwiirde als die Grund-
lage von Moral und Recht.

Die Missachtung der Menschenwiirde, die
bei jeder schweren Menschenrechtsverlet-
zung stattfindet, ist im Falle der Folter beson-
ders gravierend, zielt die Folter doch darauf
ab, den Willen eines Menschen zu brechen
und damit seine Subjektqualitit unmittelbar
zu negieren. Wie sonst vielleicht nur im Falle
der Versklavung wird der Mensch in der Fol-
ter restlos verdinglicht, das heiflt zur willktir-
lich benutzbaren Sache herabgewiirdigt. Die
Folter verfolgt das Ziel, den Willen des Be-
troffenen zu brechen und ihn - auf ein hilflo-
ses Biindel von Schmerz, Angst und Scham
reduziert — als Mittel zur Informationsgewin-
nung, Einschiichterung oder Demoralisierung
zu missbrauchen. Gleichzeitig bleibt das Be-
wusstsein des Menschen erhalten: Er erlebt
die eigene Totalverdinglichung und soll genau
daran zerbrechen.l’

Kants Formulierung des kategorischen Im-
perativs, nimlich die unbedingte Forderung,
so zu handeln, ,,dass du die Menschheit so-
wohl in deiner Person, als in der Person eines
jeden anderen jederzeit zugleich als Zweck,
niemals blof} als Mittel brauchst“,I'® wird in
der Folter somit ins Gegenteil verkehrt: Die
Funktionalisierung des Menschen zum blo-
fen Mittel ist vollstindig, und sein Anspruch
auf Achtung als Selbstzweck wird restlos ne-
giert. Mit der Negierung der Wiirde des Ge-
folterten verstoflen die Folterer zugleich
gegen ihre eigene Menschenwiirde.l't Und ein
Staat, der Folter anordnet, Foltertechniken

I° In einem nicht verdffentlichten Manuskript definiert
Jorg Splett die Folter als ,,Aufhebung der Willensfrei-
heit (auf physischem oder psychischem Weg) bei Er-
haltung des Bewusstseins; zit. in: Gerhard Beester-
moller, Folter — Daumenschrauben an der Wiirde des
Menschen. Zur Ausnahmslosigkeit eines absoluten
Verbotes, in: ders./Hauke Brunkhorst (Hrsg.), Riick-
kehr der Folter. Der Rechtsstaat im Zwielicht?, Miin-
chen 2006, S. 115 ff., hier S. 123.

19 Immanuel Kant, Grundlegung zur Metaphysik der
Sitten, Akademie-Ausgabe, Bd. IV, S. 429.

I Diesen Aspekt betont J. P. Reemtsma (Anm. 5),
S. 122 1f.

entwickelt und Folterspezialisten ausbildet,
negiert nicht nur die Wiirde der Opfer, son-
dern gibt damit den Anspruch auf Achtung
der Menschenwtiirde im Ganzen preis.

Die Menschenwiirde aber ist das Funda-
ment aller moralischen und rechtlichen Ver-
bindlichkeiten. Ohne Achtung der Wiirde —
der eigenen Wiirde und der Menschenwiirde
der anderen — kénnen normative Verbindlich-
keiten zwischen Menschen weder entstehen
noch aufrechterhalten werden. Die Achtung
der Menschenwiirde ist deshalb nicht nur
eine Norm neben anderen Normen; vielmehr
bildet sie die Grundlage moralischer und
rechtlicher Normen tiberhaupt und damit zu-
gleich die Basis des Rechtsstaats. Die Vorstel-
lung, dass es jenseits des Folterverbots mora-
lische oder rechtliche Kriterien geben konnte,
mit denen man die Folter einerseits erlauben
und andererseits zugleich in Grenzen halten
konnte, ist daher absurd. Der Schritt zur Fol-
ter fiihrt so gesehen nicht nur zu einem
Dammbruch; es ist der Schritt in ein rechts-
staatliches Niemandsland, in dem keine Mog-
lichkeit mehr besteht, iiberhaupt noch wirk-
same Dimme gegen staatliche Willkir zu er-
richten.

Dies gilt selbst im Blick auf eine hypotheti-
sche Fallkonstellation, bei der staatlich einge-
setzte Folter die einzige Chance bieten
wiirde, um die Folter durch Dritte — etwa die
drohende Folter einer durch Terroristen ent-
fithrten Geisel — zu verhindern. Nicht einmal
die Schutzpflicht des Staates zugunsten der
von Dritten bedrohten Menschenwiirde er-
laubt Mafinahmen, durch die der Staat die
Achtung der Menschenwiirde aufkiindigen
wiirde.l? Ein Rechtsstaat kann sich nicht
auf einen Wettlauf der Barbarei einlassen.
Sowenig er auf Geiselnahme antworten darf,

1'2 W. Bruggers Argumentation lauft darauf hinaus, ei-
nen ,,Konflikt von Wiirde gegen Wiirde“ (Vom unbe-
dingten Verbot, Anm.3, S.169) als den duflersten
Grenzfall zu konstruieren. Dabei geht es aber nicht um
eine Giiterabwigung, wie Brugger unterstellt, sondern
um einen Konflikt zwischen staatlicher Schutzpflicht
und staatlicher Achtungspflicht beziiglich der Men-
schenwiirde. In einem solchen Konflikt hitte die
Achtung der Menschenwiirde Vorrang, weil ohne sie
auch der staatliche Schutz der Menschenwiirde un-
denkbar wire. Vgl. dazu auch Mathias Hong,
Das grundgesetzliche Folterverbot und der Men-
schenwiirdegehalt der Grundrechte — eine verfas-
sungsjuristische Betrachtung, in: G. Beestermoller/
H. Brunkhorst (Anm. 9), S. 24 ff., insbes. S. 30f.
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indem er seinerseits Menschen (etwa Ver-
wandte oder mutmaflliche Sympathisanten
der Terroristen) in Geiselhaft nimmt, sowenig
darf er terroristischen Folterpraktiken eigene
Folter oder Folterdrohung entgegensetzen.
Wer in dieser Selbstbindung des Staates eine
Schwiche (oder gar eine strukturelle Unterle-
genheit des Staates gegentiber ,zu allem be-
reiten” Terrorgruppen) sieht, hat nicht ver-
standen, was Rechtsstaatlichkeit bedeutet und
worin die Stirke des Rechtsstaats besteht. In
diesem Sinne betont Ernst Benda: ,Dass so
der staatlichen Gefahrenabwehr und erst
recht priventiven Mafinahmen gegen be-
fiirchtete, aber noch nicht eingeleitete terro-
ristische Angriffe klare Grenzen gesetzt sind,
konnte nur der beklagen, dem um eines legiti-
men Ziels willen jedes Mittel recht ist. Es ist
die Aufgabe des Rechtsstaatsprinzips, dieser
Irrmeinung entgegenzutreten. “I'3

Das Folterverbot ergibt sich aus der inne-
ren Logik des Rechtsstaats. Ein Rechtsstaat
kann sich deshalb unter keinen Umstinden
darauf einlassen, den Einsatz von Folter zu
erlauben. Allenfalls denkbar ist, dass der Staat
zum Beispiel gegentiber einem Polizeibeam-
ten, der in einer tatsichlich eingetretenen,
ausweglosen Konfliktsituation zu Mitteln der
Folter gegriffen hat, riickblickend auf Strafe
verzichtet. Aber auch hier ist Vorsicht ange-
zeigt. Es darf nicht dazu kommen, dass durch
einen voreiligen Strafverzicht der Eindruck
erweckt wird, der Staat wiirde den Einsatz
von Folter stillschweigend doch billigen oder
gar ermutigen (wie dies in vielen Staaten der
Welt der Fall ist). Wer Folter anwendet oder
thren Einsatz befiehlt, muss deshalb wissen,
dass er dafir in jedem Fall vor Gericht ge-
stellt wird; dies schreibt auch die Anti-Folter-
Konvention der Vereinten Nationen bindend
vor. Nur ein offentlicher Strafprozess kann
die Frage kldren, ob tatsichlich eine tragische
Dilemma-Situation vorgelegen hat, in der die
Anwendung von Folter zwar nicht gerecht-
fertigt wire (dies ist prinzipiell unmoglich),
vielleicht aber im konkreten Fall straffrei
bleiben kann.

Bei Fragen, in denen die Menschenwiirde
auf dem Spiel steht, sind fiir einen Rechtsstaat
Klarheit und Konsequenz geboten. Der Staat

I3 Ernst Benda, Wer stark ist, foltert nicht. Im Kampf
gegen den Terror geniigen die Mittel des wehrhaften
Rechtsstaats, in: Die Welt vom 26. 7. 2004.
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darf es nicht dazu kommen lassen, dass ein in
der Theorie aufrechterhaltenes Folterverbot
praktisch ins Leere liuft, weil den Sicher-
heitsorganen fiir den Fall der Fille indirekt
Straffreiheit signalisiert wird. Er darf es nicht
zulassen, dass das Folterverbot durch sophis-
tische Sprachregelungen unterminiert wird,
die dazu dienen, die Grenzlinie zu verschie-
ben oder zu verwischen. Schliellich kann es
sich der Rechtsstaat auch nicht leisten, dass
unter Berufung auf mogliche oder tatsichli-
che Notlagen eine Grauzone entsteht, in der
das Folterverbot nicht mehr unbedingt gilt.
Die Achtung der Folter muss unzweideutig
sein.

In einem Rechtsstaat steht auch die Sicher-
heitspolitik stets im Dienst der Menschen-
rechte. Damit sind staatlichem Handeln
Grenzen gesetzt, deren strikte Beachtung zu-
gleich aber auch die Legitimitit des Staates
starkt. Deshalb wire es falsch, Sicherheit und
Menschenrechte abstrakt gegeneinander aus-
zuspielen.l'* Nur wenn der Rechtsstaat im
Kampf gegen mutmafiliche , Feinde der Frei-
heit“ konsequent seinen eigenen menschen-
rechtlichen Normen und Prinzipien treu
bleibt, wahrt er seine Glaubwiurdigkeit, die
wiederum die Voraussetzung dafiir bildet,
dass der Staat das Vertrauen der Menschen
gewinnen kann. Dieses Vertrauen aber er-
weist sich auf lange Sicht als die wichtigste
Sttitze im Kampf gegen den Terrorismus.

I'* Vgl. Heiner Bielefeldt, Freiheit und Sicherheit im
demokratischen Rechtsstaat. Deutsches Institut fiir
Menschenrechte, Berlin 2004.
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Kind entdeckt. Mag-
nus Gifgen wurde we-
gen Entfihrung und
Mordes zu lebenslanger Haft verurteilt. Der
Polizeivizeprasident kam mit einer geringen
Strafe davon. Das Gericht sah keine Rechtfer-
tigung fur die Aussageerpressung vorliegen
und begriindete das niedrige Strafmafl mit der
fir sich genommen ehrenwerten Absicht von
Daschner, das Leben des entfithrten Jakob zu
retten.

berg.de

Dieser Entfithrungsfall hat eine Diskussion
ausgel6st, die an ein in Deutschland bislang
wirksames Tabu rihrt: Die Polizei darf unter
keinen Umstinden foltern; schon eine Dis-
kussion tiber mogliche Grenzen des Folter-
verbots erschiittert die Grundfesten des
Rechtsstaats. Beftirchtet wird, dass die gerade
in Abwendung vom Unrechtsregime der Na-
tionalsozialisten in Art. 1 Grundgesetz (GG)
absolut geschiitzte Wiirde eines jeden Men-
schen in einen Abwigungsstrudel gerit, bei
dem sie gegen reale oder vermeintliche Be-

diirfnisse von Gefahrenabwehr und Strafver-
folgung verliert.

Trotz dieser Befirchtungen liefl sich das
Tabu nicht mehr aufrechterhalten. SchliefSlich
ging es um die Rettung des Lebens von
Jakob, nicht um die Strafverfolgung des Ent-
fithrers. Es war klar, dass der Entfithrer und
nicht lediglich ein Verdichtiger gefasst war.
Die Polizei durfte nach bestem Wissen und
Gewissen davon ausgehen, dass Jakob noch
lebt. Ist es dann ausnahmsweise gerechtfer-
tigt, wenn korperliche Gewalt gegen den Ent-
fihrer angedroht und notfalls auch ange-
wandt wird? So sah es der Frankfurter Poli-
zeivizeprasident Daschner, und so sahen es je
nach Umfrage die Hilfte oder etwa zwei
Drittel der Bevolkerung, jedenfalls hinsicht-
lich der Androhung von korperlicher Gewalt.
Juristen und Kommentatoren dagegen sahen
und sehen fast einhellig die geschilderten Be-
denken tiberwiegen und insistieren auf einem
absoluten Folterverbot. Die moralische
Zwickmihle der Polizisten wird zwar zuge-
standen. Wer aber als Amtsperson foltere,
misse straf- und disziplinarrechtlich verfolgt
werden. Einige meinen, die Strafe konne ge-
mildert werden. Andere votieren fiir eine spi-
tere Begnadigung. Wieder andere beharren
auf der Strenge des Gesetzes; sie zollen aber
dem Polizisten, der dem gefassten Erpresser
korperlichen Zwang androht oder diesen
sogar anwendet und dafiir die Strafe auf sich
nimmt, moralischen Respekt.

Was sagen die Rechtsnormen?

Die Texte aller einschligigen Rechtsnormen
weisen auf ein absolutes Verbot staatlichen
Zwangs zur Herbeifiihrung von Aussagen
durch Personen hin, die sich in Polizeige-
wahrsam befinden. Zudem stellen solche
Aussageerpressungen ,,Folter” dar, wie Art. 1
der UN-Anti-Folter-Konvention deutlich
macht. Rechtlich einschldgig ist aber bei der
beabsichtigten Abwehr einer Lebensbedro-
hung zunichst das Polizeirecht. Dieses fallt
in die Zustindigkeit der Linder, deren Rege-
lungen manchmal differieren, fiir diesen Fall
aber in die gleiche Richtung zeigen. Wird
eine Person festgenommen, und steht fest,
dass sie der Entfihrer und (polizeirechtlich
gesprochen) ,Handlungsstorer” ist, so muss
sie zur Beseitigung der Gefahr beitragen, also
den Ort preisgeben, an dem der Entfiihrte
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versteckt ist. Damit droht allerdings eine
Selbstbezichtigung des Entfihrers fiir ein
spiteres Strafverfahren. Solche Selbstbezichti-
gungen schlieflen moderne Rechtsstaaten aus,
indem sie der ja strafrechtlich noch zu tiber-
fithrenden Person ein Aussageverweigerungs-
recht zugestehen. Gefahrenabwehrrecht und
Strafprozessrecht treten in einen Gegensatz:
Aus Griinden der Gefahrenabwehr sollte die
Aussagepflicht bestehen, aus Griinden fairer
Strafverfolgung jedoch ausgesetzt werden.
Die Losung dieses Konflikts gibt Para-
graph 12 II des hessischen Polizeigesetzes
exemplarisch vor: Danach wird das grund-
satzlich bestehende Aussageverweigerungs-
recht eingeschrinkt, ,wenn die Auskunft fir
die Abwehr einer Gefahr fiir Leib, Leben
oder Freiheit einer Person erforderlich ist“.I!

Folge einer Aussage des Entfiihrers ist,
dass die gewonnenen Informationen die Ge-
fahr beseitigen (das Entfihrungsopfer wird
gefunden); in einem spiteren Strafverfahren
dirfen sie allerdings nicht verwendet werden.
Das schlieflt eine Strafbarkeit in aller Regel
nicht aus, denn die bis zur Aussage gewonne-
nen Informationen der Polizei bleiben ver-
wertbar.

Was aber, wenn der Entfithrer keine Aussa-
ge machen will? Dann gibt das Polizeirecht
den Amtswaltern die Moglichkeit der Voll-
streckung, soweit der Grundsatz der Verhilt-
nismafligkeit beachtet wird: Falls moglich,
hat die Polizei die Gefahr selbst zu beseitigen.
Muss sie auf den Handlungsstorer selbst zu-
greifen, stehen Zwangsgeld, Zwangshaft und
Zwang gegen Sachen oder Personen zur Ver-
figung, bis hin zum Schusswaffengebrauch.
Im duflersten Notfall darf die Polizei sogar
den so genannten finalen Rettungsschuss ein-
setzen: ,Fin Schuss, der mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit todlich wir-
ken wird, ist nur zuldssig, wenn er das einzige
Mittel zur Abwehr einer gegenwirtigen Le-
bensgefahr oder der gegenwirtigen Gefahr
einer schwerwiegenden Verletzung der kor-
perlichen Unversehrtheit ist“ — so formuliert
exemplarisch Paragraph 54 II Polizeigesetz
Baden-Wiirttemberg (PolG BW). In der hier
vorausgesetzten Entfithrungssituation wirde
nur die Anwendung korperlichen Zwangs

I' Vgl. auch die Amtliche Entscheidungssammlung des
Bundesverfassungsgerichts — BVerfGE - Band 56,
S.37,411f.
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helfen — Folter. Das ist jedoch verboten: ,,Die
Polizei darf bei Vernehmungen zur Herbei-
fithrung einer Aussage keinen Zwang anwen-
den.“ (Paragraph 35 PolG BW) Ausnahmen
sind nicht vorgesehen.

Das absolute polizeirechtliche Verbot gilt
auch im Verfassungsrecht und Volkerrecht.
Art. 104 T 2 GG setzt fest: ,Festgehaltene
Personen diirfen weder seelisch noch kérper-
lich miffhandelt werden.“ Diese Norm griin-
det in der Verbiirgung der Menschenwiirde in
Art. 1 I GG: ,Die Wiirde des Menschen ist
unantastbar. Sie zu achten und zu schiitzen ist
Verpflichtung aller staatlichen Gewalt.“ Aus-
nahmen sind nicht vorgesehen, und es ist un-
bestritten, dass diese Normen auch Rechts-
brechern oder des Rechtsbruchs Verdichtigen
zugute kommen. Im Volkerrecht gibt es
mehrere von Deutschland ratifizierte Kon-
ventionen, die Folter ausschlieflen. Art.3
der Europdischen Menschenrechtskonvention
(EMRK) formuliert: ,,Niemand darf der Fol-
ter oder unmenschlicher oder erniedrigender
Strafe oder Behandlung unterworfen wer-
den.“ Dieses Verbot ist ebenfalls absolut;
selbst im Kriegsfall oder bei Notstandsfallen,
in denen Tausende von Menschen bedroht
sind, ist keine Ausnahme erlaubt. Die Rechts-
textlage scheint also eindeutig: Festgenom-
mene Personen diirfen nie in threm Willen ge-
brochen und zu einer Aussage gezwungen
werden, was immer die Konsequenzen sind.
Ob nun ein unschuldiges Opfer oder Tausen-
de, Hunderttausende Opfer sterben miissen,
fir das Recht macht das keinen Unterschied.
Keine Folter, ohne Ausnahme!

Die Antwort des Strafrechts

Bietet das Strafrecht vielleicht eine Moglich-
keit, ausnahmsweise den korperlichen Ein-
griff doch zu rechtfertigen? Paragraph 32
Strafgesetzbuch (StGB) regelt, dass eine
durch Notwehr gebotene Handlung nicht
rechtswidrig ist: ,Notwehr ist die Verteidi-
gung, die erforderlich ist, um einen gegenwir-
tigen rechtswidrigen Angriff von sich oder
einem anderen abzuwenden.“ Danach durf-
ten sich Jakob und seine Eltern gegen die
Entfihrung wehren, und die Eltern diirften
nach einer Entfihrung, falls sie des Titers
habhaft werden, alles Notwendige tun, um
das Versteck zu erfahren, erforderlichenfalls
auch Gewalt anwenden, ,foltern“. Die Poli-



zei dagegen darf dies nach herrschender Mei-
nung nicht. Fiir sie gilt nicht das private Not-
wehr- und Nothilferecht. Vorrang hat das
dargelegte Amtsrecht, das von Verfassungs-
und Volkerrecht geboten, spezifischer auf die
hier vorliegende Situation bezogen und
zudem jingeren Datums ist. Selbst wenn die
volkerrechtlichen Folterverbote nur die reale
Zwangsaustibung und nicht schon deren An-
drohung verbieten sollten, hitte der grundge-
setzliche Ausschluss von Zwang gegen Fest-
genommene Vorrang; die Brechung des
Willens autonomer Personen gilt als Wirde-
verletzung, die Art. 1 I GG kategorisch aus-
schliefit. Diese Einwinde gelten auch gegen-
Uber einer Berufung auf den ,Rechtfertigen-
den Notstand“ in Paragaraph 34 StGB,
wonach auch ohne Vorliegen eines Angriffs
bei einer Gefahr fiir das Leben in Rechtsgiiter
eines anderen eingegriffen werden darf, wenn
nach einer angemessenen Abwigung der im
Streit befindlichen Rechtsgliter das eine
Rechtsgut (das bedrohte Leben des Opfers)
das andere Rechtsgut (die korperliche Unver-
sehrtheit des Entftihrers) wesentlich tiber-
wiegt. Man mag sagen, dass das Leben des
Entfihrungsopfers klar den Vorrang ver-
diene. Dem wird entgegengehalten: Selbst
wenn man dies unterstellt, geht Amtsrecht
vor Strafrecht; zudem ist die Benutzung des
Mittels ,,Folter” kategorisch verboten.

Ein zweiter Blick auf die Rechtslage

Viele werden diese Rechtslage unglaubig zur
Kenntnis nehmen und sagen: Hier wird die
Gerechtigkeit auf den Kopf gestellt, indem
das Recht kaltblitige Entfiihrer und Erpres-
ser belohnt und das Opfer leiden lisst. Doch
reicht moralische Entriistung nicht aus; die
Rechtsordnung soll ja gerade soziale Kon-
flikte verbindlich und verlisslich entscheiden.
Lisst sich das Evidenzerlebnis von Ungerech-
tigkeit ummiinzen in Rechtsargumente? Das
ist moglich, trotz der dargelegten Rechtstext-
lage. Nichtjuristen mag dies verbliffen, Juris-
ten aber wissen, dass dasjenige, was das Recht
wirklich anordnet, erst nach der Interpretati-
on und Bertiicksichtigung aller einschligigen
Rechtsnormen erkennbar wird. Und Juristen
sollten wissen, dass zu einer gelungenen In-
terpretation auch ein genauer Blick auf die
Umstdnde des Falles gehort.

Das Problem der Rechtssicht der herr-
schenden Meinung liegt in ihrer Einseitigkeit.
Stellen wir uns die Idealfigur des Rechts, Jus-
titia, vor. Thre Augen sind verbunden, damit
sie ohne Ansehen der Person — unvoreinge-
nommen — entscheiden kann. Die eine Hand
hilt die Waage als Symbol der Gerechtigkeit;
die andere umfasst das Schwert, das fiir die
Durchsetzung des Rechts steht. Bislang ist es
so, als ob Justitia, zu Recht aufgeschreckt
durch die angedachte Folter, die Binde ab-
nimmt, um unter Ansehung aller Umstinde
eine gerechte Entscheidung treffen zu kon-
nen. Aber sie 6ffnet nur ein Auge, das die
drohende Rechtsbeeintrichtigung des Ent-
fithrers sieht und als inakzeptabel einstuft.
Das andere Auge, das die legitimen Interessen
des Entfuhrten sehen und berticksichtigen
sollte, bleibt geschlossen. Also 6ffnen wir
auch das andere Auge und suchen im Poli-
zei-, Verfassungs- und Volkerrecht nach
Rechtsargumenten zugunsten des Entfiih-
rungsopfers.

Das Polizeirecht basiert auf drei Grundsit-
zen: 1. Das Recht darf dem Unrecht nicht
weichen. 2. Die Polizei muss Gefahren effek-
tiv verhiiten oder beseitigen. 3. Das muss ver-
hiltnismiflig geschehen. Auf diese Grund-
sitze lassen sich die genannten Einzelrege-
lungen zuriickfilhren. Dies gilt auch im
Extremfall, etwa einer Geiselnahme, bei der
der ,finale Rettungsschuss“ eingesetzt wer-
den darf, wenn kein anderes Rettungsmittel
zur Verfiigung steht. Bei einem unausweich-
baren Konflikt von Leben gegen Leben darf
und muss sich die Polizei auf die Seite des
Opfers stellen, nicht auf die des Titers, sonst
verliert die Rechtsordnung ihren Anspruch
auf Legitimitdt und Gesetzesbefolgung. Nach
herrschender Meinung muss ein Geiselneh-
mer notfalls den todlichen Schuss zur Ret-
tung der Geisel dulden, nicht aber die Bre-
chung seines Willens. Letzteres verletzt die
Menschenwiirde im Sinne von Art. 1 I GG,
ersteres ,nur” das Leben, das Art.2 II GG
stark, aber nicht absolut schiitzt. Deshalb ist
die Willensbrechung nicht ein erlaubtes
Minus zum Mehr des Rettungsschusses.

Die Zulissigkeit des finalen Rettungsschus-
ses in unvermeidbaren Konfliktsituationen
bietet aber eine Analogiebasis fir Aussage-
erpressungen zur Rettung von Leben. Denn
der Ausschluss von Zwang bei Vernehmun-
gen basiert auf der generellen Hilflosigkeit
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des Festgenommenen gegeniiber der Polizei-
macht und deren vielleicht einseitiger Fixie-
rung auf Resultate um jeden Preis. In der
Ausgangssituation ist aber die Sachverhaltsty-
pik anders, ja umgekehrt: Der Entfithrer hat
die Situation insoweit in der Hand, als nur er
weif}, wo das Opfer versteckt ist. Die Polizei
darf ihn bitten und auffordern, aber schon
nicht tauschen und erst recht nicht korperlich
antasten, so dass rechtskundige Entftihrer ge-
geniiber Androhungen von Folter ruhig blei-
ben konnen: absolut verboten! Diese Umkehr
der Sachverhaltstypik spiegelt sich in der
Rechtstextlage, etwa dem exemplarischen Pa-
ragraph 35 PolG BW, nicht wider. Es liegt
deshalb eine ,Bewertungsliicke in Form
einer Fehlbewertung vor: Die Norm ist zu
abstrakt, zu wenig trennscharf und nicht aus-
reichend auf die Fallumstinde bezogen. Sie
bedarf deshalb einer interpretativen Veren-
gung fir Fille, in denen Leben gegen Leben
oder Wirde gegen Wiirde steht. Auch fiir
Fille, in denen Leben gegen Wiirde steht?
Man koénnte ja argumentieren, dass es fir das
Entfihrungsopfer ,nur um Leib und Leben
geht, wihrend die Folter die ,Wirde“ des
Entfiihrers verletzt. Da aber ,,Leben® Voraus-
setzung fir ,Wiirde® ist, verdient jenes nach
der Verfassung niedrigere (weil einschrin-
kungsfihige) Rechtsgut den gleichen Schutz
wie das hohere (weil nach dem Text schran-
kenlose) Rechtsgut Wiirde. Zudem spricht
bei einer Entfihrungssituation vieles dafiir,
dass das versteckte Opfer selbst Wiirdeverlet-
zungen erduldet: Sein Leib und seine Person
werden als blofles Mittel zum Zweck der Er-
pressung eingesetzt.

Im Verfassungsrecht ist das absolute Verbot
des Zwangs gegeniiber Festgenommenen in
Art. 104 12 GG im Lichte der Menschenwiir-
degarantie des Art. 1 I GG zu sehen. Danach
hat die Staatsgewalt die Wiirde eines jeden
Menschen ,,zu achten und zu schiitzen®. Bis-
lang war aber nur von der Achtung der
Wiirde des Entfiihrers die Rede, noch nicht
von dem Schutz der Wiirde des Entfithrten.
Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) ver-
tritt in stindiger Rechtsprechung die Auffas-
sung, dem in Art. 2 IT GG verankerten Le-
bensschutz komme als Vitalvoraussetzung
der Menschenwiirde ein besonderer Rang zu;
insbesondere, soweit es um rechtswidrige
Angriffe von Seiten Dritter gehe, sei der Staat
zum Schutz verpflichtet. Dabei habe die
Staatsgewalt in eigener Kompetenz tiber die
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geeigneten und angemessenen Mittel zu ent-
scheiden; wenn aber nur ein Mittel tibrig blei-
be, reduziere sich das Auswahlermessen auf
dieses eine Mittel.l2 Diese Rechtsprechung
lisst sich auf den Ausgangsfall anwenden,
falls dieser so gelagert ist, dass kein anderes
Mittel als die Gewaltanwendung Erfolg ver-
spricht. Damit stehen wir auch im Verfas-
sungsrecht in einem Konflikt von Leben/
Wiirde gegen Leben/Wirde, in dem der

rechtstreue Biirger den Vorrang verdient.

Das Volkerrecht scheint einer Aufwei-
chung des Folterverbotes zu widersprechen,
wie Art. 3 EMRK zeigt. Doch ist auch hier
eine Korrektur moglich, wenn man mit Justi-
tias anderem Auge einen Blick auf Art.2
EMRK wirft. Absatz 1 verbietet dem Staat
grundsitzlich die Tétung von Menschen. Ab-
satz 2 setzt aber eine Einschrinkung fest:
»Die Totung wird nicht als Verletzung dieses
Artikels betrachtet, wenn sie sich aus einer
unbedingt erforderlichen Gewaltanwendung
ergibt: a) um die Verteidigung eines Men-
schen gegentiber rechtswidriger Gewaltan-
wendung sicherzustellen . . .“. In direkter An-
wendung betrifft Art.2 nur Totungen wie
den ,finalen Rettungsschuss®, nicht Willens-
beugungen durch Folter. Folter als Mittel der
Staatsgewalt wird spezifisch und kategorisch
durch Art. 3 ausgeschlossen. Aber im Hin-
blick auf die Situationstypik ist Art. 3 unspe-
zifisch, zu abstrakt: Die Norm tut so, als ob
zwischen dem nazistischen Folterknecht und
dem Polizisten, der das Leben eines Entfiihr-
ten nur noch mit Zwangsanwendung retten
kann, kein moralischer und rechtlicher Un-
terschied besteht. Das tiberzeugt nicht. Art. 3
stellt in die normative Abwigung nicht ein,
dass der Entfuhrer die Grenzen des Rechts
iiberschritten hat, dass er die Pflicht hat, die
Gefahr zu beseitigen und das Versteck zu ver-
raten. Art. 3 Ubersieht, dass das Opfer nichts
tun kann aufler leiden und Wiirdeverletzun-
gen hinnehmen, dass der Entfithrer die Fiden
in der Hand hilt, dass der Familie der Zugriff
auf den Rechtsbrecher versagt wird durch die
polizeiliche Gewahrsamsnahme. Dieser blin-
de Fleck von Art. 3 wird durch Art. 2 kom-
pensiert, der insoweit spezieller sowie mora-
lisch und rechtlich ,passender” ist. Die ge-
rechte und auch rechtstechnisch beste Losung
liegt in einer Konkordanz beider Normen:
Dann fithrt der Leitgedanke des Art. 2 II in

12 Vgl. BVerfGE 39, 1, 42; 46, 160, 164 {.



unvermeidbaren Konfliktfillen von Leben/
Wiirde gegen Leben/Wiirde zu einer Redu-
zierung des Anwendungsbereichs des Art. 3,
der in Bezug auf das verbotene Mittel spezifi-
scher ist. Art. 3 EMRK hiefle somit: ,Nie-
mand darf der Folter oder unmenschlicher
oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden. Eine Folter oder folter-
gleiche Behandlung wird nicht als Verletzung
dieses Artikels angesehen, wenn sie das einzi-
ge Mittel zur Abwehr einer gegenwirtigen
Lebensgefahr oder der gegenwirtigen Gefahr
einer schwerwiegenden Verletzung der kor-
perlichen Unversehrtheit eines Dritten ist
und sich gegen den Verursacher dieser Gefahr
wendet.”

Der Grundvertrag zwischen Biirger
und Staat

Fur eine besondere staatliche Verpflichtung
zum Lebensschutz spricht auch die folgende
Uberlegung: Zwar ist nach herrschender Mei-
nung das strafrechtliche Notwehr- und Not-
hilferecht fiir die Polizei nicht anwendbar,
diese Normen werfen jedoch ein reprisenta-
tives Licht auf das Recht in einem fiktiven
Naturzustand: Jeder Mensch darf in dem
gedachten vor-staatlichen Zustand seine In-
teressen und vor allem sein Leben gegen
rechtswidrige Angrlffe verteidigen. Wenn wir
durch den Eintritt in eine staatliche Organisa-
tion unsere natlirlichen Rechte abtreten und
den Staat mit einem ,Monopol legitimer Ge-
waltsamkeit (Max Weber) ausstatten, dann
wird quasi ein Grundvertrag zwischen den
Individuen und dem Staat geschlossen: ,,Wir
verzichten im Regelfall auf die Ausiibung von
Zwang. Daftr bist du nunmehr zustindig.
Aber du musst die Streitigkeiten gerecht
16sen und den Zwang, wenn es denn ohne ihn
nicht geht, effektiv zur Rechtswahrung ein-
setzen. Das Niveau an allgemeinem Interes-
sen- und vor allem Lebensschutz muss gesi-
chert, besser noch gehoben werden.“

Letzteres kommt durch die Organisation
einer Polizei meist auch zustande; diese kann
effektiver vorgehen als ein Einzelner, der sein
Recht gegen andere durchsetzen muss.
Zudem erlaubt der hohere Organisationsgrad
eine rechtsstaatliche Mifligung: Die Staatsge-
walt verzichtet auf besonders brutale Mittel,
ohne dass das Schutzniveau erheblich absinkt.
Gelegentliche Kosten an Rechtsdurchsetzung

werden so akzeptabel, z.B. wenn ein wegen
eines Verbrechens Angeklagter freigespro-
chen wird, obschon dieser die Tat zwar wahr-
scheinlich, aber eben nicht mit ausreichender
Gewissheit begangen hat. Anders kann die
Lage bei der Gefahrenabwehr sein, wenn es
um Lebensschutz in einer Entfithrungssitua-
tion geht. Nehmen wir an, die Familie des
Entftihrten hitte bei der Geldubergabe selbst
den Erpresser gefangen. Dann dirfte die Fa-
milie im Rahmen der strafrechtlichen Nothil-
fe alles Erforderliche tun, auch ,foltern“, um
das Versteck des Opfers zu erfahren. Tritt
nun aber die Polizei dazu und nimmt den
Entfihrer in Obhut, sinkt das Schutzniveau
deutlich unter das bisherige Mafl. Nunmehr
muss die Polizei den ,Handlungsstorer®
gegen Zugriffe von Seiten der Familie, aber
auch von Seiten eingriffsbereiter Biirger oder
Polizisten, schiitzen, notfalls mit Gewalt,
Waffengewalt, bis hin zur Totung. So fiihrt
das absolute Verbot der Anwendung von
Zwang gegeniiber Festgenommenen zu einer
Absenkung des Schutzniveaus fir die Burger
im Hinblick auf die Staatsaufgabe, die der
Primargrund fir den Eintritt in eine Staatsor-
ganisation {iberhaupt ist: Sicherung von
Leben. Damit bricht der Staat den Grundver-
trag mit den Birgern. Lebensschutz wird
durch ithn weder optimiert noch respektiert,
sondern dezimiert. Der Wert Zivilitit setzt
sich gegen die Staatsaufgaben Sicherung von
Leben, Freiheit und Eigentum durch. Das ist
jedenfalls bei drohendem Lebensverlust nicht
folgerichtig. Fir solche Fille verdient Le-
bensschutz Vorrang vor Zivilititswahrung.
Falls die staatliche Rechtsordnung dem nicht
Rechnung trigt, muss sie ihr Monopol legiti-
mer Zwangsgewalt aufgeben und es den Biir-
gern zurlckgeben. Dann herrschte wirklich
wieder mittelalterliches Faustrecht. Daran
sollte keiner ein Interesse haben.

Dammbruch nach innen und auflen?

Gegen Aufweichungen des Folterverbots
werden Bedenken erhoben: Lassen wir auch
nur einen Fall von Folter zu, werden unsere
Polizisten tiber kurz oder lang in vielen Situa-
tionen zu diesem Mittel greifen; ferner wer-
den andere, rechtsstaatlich nicht so gefestigte
Staaten die weltweit verankerten Folterver-
bote umso ofter missachten. Unbestreitbar
ist, dass eine Organisation wie die Polizei,
deren Hauptaufgabe effektive Gefahrenab-

APuZ 36/2006

13



14

wehr (und dann auch Strafverfolgung) ist,
strukturell in Gefahr steht, rechtsstaatliche
Grenzen zu iiberschreiten. Solche Fille sind
bei uns einerseits selten, passieren aber doch
immer wieder. Sie werden dann aber auch
ruchbar und verfolgt.

Wiirde die hier vorgeschlagene Einschrin-
kung des Folterverbots solche Grenziiber-
schreitungen geradezu herausfordern? Das ist
nicht der Fall, wenn man die Ausnahmekon-
stellation genau umreifit. Diese sollte acht
Merkmale umfassen: (1) eine klare, (2) unmit-
telbare, (3) erhebliche Gefahr fiir (4) das
Leben oder die korperliche Integritit einer
Person durch (5) einen identifizierten Aggres-
sor, der (6) gleichzeitig die einzige Person ist,
die zur Gefahrenbeseitigung in der Lage und
(7) dazu auch verpflichtet ist. (8) Die Anwen-
dung korperlichen Zwangs ist das einzig er-
folgversprechende Mittel. Eine Ausnahme
vom Folterverbot ist also nicht gerechtfertigt,
wenn (1) ein blofler Verdacht einer Gefahr
vorliegt oder die Gefahr (2) lediglich mittelbar
oder (3) unerheblich ist oder (4) ein nicht so
gewichtiges Rechtsgut — etwa Eigentum — be-
trifft oder wenn (6 u. 7) die Polizei die Gefahr
selbst oder (8) mit geringer eingreifenden Mit-
tel beseitigen kann. (5) Gegen blof§ Verdichti-
ge, selbst stark Verdichtige, oder dritte Perso-
nen — etwa Verwandte oder Rechtsanwilte —
darf nicht vorgegangen werden.

Diese Merkmale sind Juristen bestens be-
kannt, sie sind justiziabel und ausreichend be-
stimmt, so dass Dammbriiche nicht zu be-
firchten sind. Zweifelsfille sind natiirlich
nicht ausgeschlossen, etwa bezlglich der
Frage, welche Intensititsgrade von Eingriffen
in die korperliche Integritit des Entfiihrten
fiir eine Abwigung mit dem Folterverbot er-
forderlich sind, aber dazu geben die Normen
Uber den finalen Todesschuss jedenfalls Hin-
weise. So kann zum Beispiel (4) nicht jeder
Eingriff in die korperliche Unversehrtheit zu
einer Ausnahme vom Folterverbot fiihren;
aber in Fillen, in denen ein Entfithrungsopfer
etwa in einem Erdloch vergraben ist oder
Verstimmelung droht, stellt sich die Lage an-
ders dar. Klar ist anhand der genannten Krite-
rien, dass Aussageerpressungen in Guantina-
mo oder Abu Ghraib keine Ausnahme vom
Folterverbot rechtfertigen.

Die Gefahr einer mittel- und langfristigen
Absenkung der Befolgung der volkerrechtli-
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chen Folterverbote in Nichtrechtsstaaten lasst
sich nicht leugnen. Dass eine klar umgrenzte
Ausnahme vom Folterverbot jedoch eine er-
hebliche Schwichung herbeifiihrt, ist unwahr-
scheinlich: Unrechtsstaaten haben in der
Regel so starke Motive fiir Repression, dass
die Hemmschwelle fir die Anwendung von
Folter kaum von der Reputation im Rest der
Welt abhingt. Aber hier dringt sich ein weite-
res Argument gegen die Absolutheit des Fol-
terverbots auf: Das Entfiihrungsopfer, dessen
sichere Bedrohung in Leib, Leben und Wiirde
die Polizei beseitigen konnte, aber wegen des
absoluten Folterverbots nicht beseitigt, dient
sozusagen als Schutzschild fir einen guten
Zweck: die unsichere, erhoffte Bewahrung der
allgemeinen Achtung der Folterverbote. Es
wird von der Staatsmacht nur als Mittel einge-
setzt. Darin liegt eine Wiirdeverletzung ge-
gentiber dem Opfer durch Nichtwahrneh-
mung der Schutzaufgabe im Sinne von Art. 11
GG. Zwar wiirde durch die Folter die Wiirde
des Entfithrers verletzt, aber in einer solchen
Situation von Wiirde gegen Wiirde kann und
muss die Rechtsordnung sich auf die Seite des
Opfers stellen und dem Titer die Preisgabe
des Verstecks zumuten. Wenn die Rechtsnor-
men dies ausschlieffen, dann liegt ungerechtes
Recht oder Nicht-Recht vor, und die Staat-
lichkeit ist in Auflosung begriffen. Justitias
Waage ist in Schieflage, und das Schwert glei-
tet ihr aus der Hand.

Deontologie versus Konsequentialismus

Eine Relativierung des Folterverbots wird von
Vertretern absoluter, abwigungsfester Nor-
men — ,Deontologen® — abgelehnt: ,,Manche
Mittel sind so abscheulich, bose, unmoralisch,
dass sie unter gar keinen Umstinden benutzt
werden durfen! Deshalb gilt: Folter ist verbo-
ten, was auch immer die Folgen fiir das Opfer
oder fiir uns alle sein mogen!“ Diese Position
wird von ,Konsequentialisten“ angegriffen,
die der Ansicht sind, eine angemessene, ge-
rechte Entscheidung setze unabweisbar die
Berticksichtigung aller absehbaren Folgen
voraus.

Wie auch immer der Streit dieser zwei
Denkrichtungen zu 18sen ist: Soweit Leben/
Wiirde gegen Leben/Wiirde steht und auf
jeden Fall eine Wiirdeverletzung oder Folter
vorliegt — entweder auf der Seite des Entfiih-
rers oder des Opfers —, fithrt die deontologi-



sche Sichtweise zu einem Unentschieden. Das
Patt kann nur durch weitere Argumente auf-
gelost werden. Ein Argument ist schon ange-
fithrt worden: Opferschutz muss vor Tater-
schutz stehen. Ferner droht ein Dammbruch,
wenn die Rechtsordnung in der geschilderten
Ausnahmesituation dem Rechtsbrecher nicht
in den Arm fillt. Dann verliert das Recht
seine Legitimation fiir die Monopolisierung
der Zwangsgewalt, dann diirften die Biirger
fir ihren Lebensschutz wieder selbst Zwang
anwenden und Privatjustiz Gben. Das wire
wirklich ein Ruckschritt!

Muss das absolute Folterverbot nicht schon
deshalb verteidigt werden, weil das Opfer
vielleicht schon tot ist, wie im Fall Jakob von
Metzler, oder weil unklar ist, wie der gefasste
Erpresser auf korperlichen Zwang reagiert?
Fur polizeiliches Handeln zur Gefahrenab-
wehr ist anerkannt, dass es auf die verstindige
Sicht ex ante ankommt. Wenn die Polizei nach
bestem Wissen und Gewissen davon ausgehen
durfte, dass das Entfthrungsopfer noch lebt,
dann ist sie zum Lebensschutz verpflichtet.

Was die Zufugung von Schmerzen angeht,
so kann man davon ausgehen, dass die meis-
ten Menschen Schmerzen vermeiden wollen.
Zudem gilt selbstverstindlich der Grundsatz
der Verhiltnismifligkeit: Die List steht vor
der Tauschung, die Drohung vor der Anwen-
dung; bei der Anwendung sind geringere vor
intensiver eingreifenden Mitteln auszuwih-
len. Schmerzzufiigung ist schlimm, mit jedem
Akt stirbt nicht nur im Gefolterten, sondern
in jedem von uns ein Stiick Menschlichkeit,
Zivilitit und Wiirde.

Aber Justitias Blick sollte auch das Entfiih-
rungsopfer sehen: Wenn wir davon ausgehen
miissen, dass Untitigbleiben dessen Leiden
verlingert und seine Wiirde attackiert, dann
konnen wir nicht beim ,zwanglosen Zwang
des besseren Arguments“ (Jirgen Habermas)
stehenbleiben. Dann miissen wir uns zwi-
schen zwei schlimmen, unmenschlichen, wiir-
delosen Lagen entscheiden: fir die zweit-
schlechteste Losung! Misssten wir dann im
Polizeirecht etwas Unregelbares regeln, Fol-
termethoden? Eigentlich ja, wenn aber
Wirde gegen Wiirde, sozusagen auch Rechts-
staat gegen Rechtsstaat steht, kann man die
Normen ausreichen lassen, die im Strafrecht
fiir Notwehr, Nothilfe und den rechtfertigen-
den Notstand gelten, erginzt um einen fir

Polizeibeamte angehobenen Verhaltnismaflig-
keitsmaflstab sowie, falls moglich, richterli-
che Aufsicht.

Zur Rolle der Polizisten

Die Ubernahme dieser Entscheidung sollten
wir nicht dem moralischen Empfinden der
Polizisten tiberlassen. Wer darauf setzt, dass
wir pro forma die Absolutheit des Folterver-
bots aufrechterhalten, den Polizisten aber
moralisch zumuten sollten, das Richtige zu
tun, nimlich doch Zwang anzuwenden, in
der Erwartung, diese wiirden rechtlich milde
bestraft oder bald begnadigt, verkennt den
Ernst der Lage. Wirkt das Folterverbot wirk-
lich absolut, sind Folterakte rechtswidrig.
Wann immer ein Polizist daran denkt, trotz-
dem Schmerz zuzufiigen, muss er von seinen
Kollegen daran gehindert werden, notfalls
mit Gewalt, bis hin zum Todesschuss. Das
gilt im Ubrigen auch fiir die Situation, in der
ein Bombenleger von der Polizei gefasst wor-
den ist, aber das Versteck der Bombe nicht
verraten will, obwohl deren Explosion droht
und Tausende von Menschenleben bedroht
sind; in einer solchen Lage transformiert das
absolute Folterverbot den Rechtsstaat sozu-
sagen zu einem kollektiven Selbstmordpakt.

Sollten wir Polizisten in eine solche Ent-
scheidungsnot bringen? Das ist unmenschlich
und zynisch. Entweder gilt das Folterverbot
absolut, weil es so angeordnet und auch ge-
recht ist: Dann bleibt kein Raum fiir morali-
sches Verstindnis und Hoffen auf Rechts-
bruch mit anschliefender milder Rechtssank-
tion. Oder es ist in der genannten Situation
evident ungerecht und die Relativierung ist
bei niherem Hinsehen schon im geltenden
Recht angelegt: Dann muss die Ausnahme in-
terpretativ oder legislativ formuliert werden,
damit wir selbst, das gesamte Volk, fur Recht
und Gerechtigkeit und, wo immer moglich,
fir Zivilitit und Wiirdewahrung einstehen.
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Volkerrecht

tickkehr der Folter” lautet der Titel eines
kiirzlich erschienenen Buches,|! der nach-
denklich stimmt: Folter ist in weiten Teilen der
Welt eine grausame Realitit. Menschenrechts-

Thomas Bruha

Dr. jur; geb. 1945; Professor fiir
offentliches Recht, Europarecht
und Volkerrecht an der Universi-
tat Hamburg, Rothenbaum-
chaussee 21-23, 20146 Ham-
burg; stellvertretender Vorsit-
zender der Deutschen
Gesellschaft fiir die Vereinten
Nationen (DGVN).
t-bruha@europa-kolleg-
hamburg.de

Christian ). Tams

LL.M., Ph.D. (Cambridge); geb.
1973; Habilitand am Walther-
Schiicking-Institut fiir Inter-
nationales Recht der Christian-
Albrechts-Universitat Kiel,
Westring 400, 24098 Kiel, Mit-
glied im Bundesvorstand der
Deutschen Gesellschaft fiir die
Vereinten Nationen (DGVN).
ctams@law.uni-kiel.de

organisationen wie
amnesty international
leisten  seit langem
Aufklirungsarbeit und
prangern Folterprakti-
ken an. So betrachtet,
kehrt Folter nicht zu-
riick: Folter ist da, bru-
tal und anscheinend
unausloschlich.  Was

also ist gemeint, wenn
von der Riickkebr der

Folter gesprochen
wird?  Offensichtlich
zweilerlel: zum einen

die in Deutschland
durch den Fall Dasch-
ner wieder entflammte
Debatte iiber die Billi-
gung oder gar Legali-
sierung von Folter zur
Rettung von Leben;l?
zum anderen die mit
Erschiitterung  wahr-
genommenen  Bilder
gefolterter und ent-
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wiirdigter Gefangener
in den Internierungscamps von Guantinamo
und Abu Ghraib.I® Das entsetzt. Folter scheint
auch in der westlichen Welt, in der sie fiir abge-
schafft gehalten wurde, kein Tabu mehr zu
sein.l*

Diesem erschreckenden Befund steht ein
mit Absolutheitsrang ausgestattetes Verbot
der Folter im Volkerrecht entgegen.l® Bereits
die Allgemeine Erklirung der Menschen-
rechte von 1948 bestimmt in ihrem Art. 5:
»Niemand darf der Folter oder grausamer,
unmenschlicher oder erniedrigender Behand-
lung oder Strafe unterworfen werden.”
Grundlegende menschenrechtliche Vertrage
wie der Internationale Pakt tiber biirgerliche
und politische Rechte (IPbpR) von 1966 und
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die Europiische Konvention zum Schutz
der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK) von 1950 greifen dieses Verbot auflé
und erkliren es fiir ,,notstandsfest®, d. h. un-
abdingbar.l” Dasselbe gilt fiir spiter entstan-
dene Spezialkonventionen wie das im Rah-
men der Vereinten Nationen erarbeitete
Ubereinkommen gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (Anti-Folter-Uber-
einkommen, CAT) von 1984 und die Europa-
ische Konvention zur Verhiitung von Folter
und unmenschlicher oder erniedrigender Be-
handlung oder Strafe (ECPT) von 1987.
Diese sowie eine Reihe weiterer Abkommen
konkretisieren das Folterverbot und sehen
spezielle ,,Ausschiisse“ und Verfahren zu sei-
ner Uberwachung vorl® Auch im Vélker-
strafrecht hat das Folterverbot mittlerweile
seinen festen Platz. Die Statute der beiden
vom UN-Sicherheitsrat eingesetzten Ad-hoc-
Strafrechtstribunale und des Internationalen
Strafgerichtshofs enthalten den Straftatbe-
stand der Folterl® Ob dieser auch gewohn-
heitsrechtlich gilt, ist umstritten,’® im Unter-
schied zur gewohnheitsrechtlichen Anerken-
nung des Folterverbots. Dieses wird sogar
dem Bereich des ius cogens zugerechnet, also
dem ,zwingenden Volkerrecht”, von dem
vertraglich nicht abgewichen werden darf.I!!

I' G. Beesterméller/H. Brunkhorst (Hrsg.), Riickkehr
der Folter. Der Rechtsstaat im Zwielicht?, Miinchen
2006.

I2 Vgl. zur Debatte C. Breuer, Das Foltern von Men-
schen. Die Differenz zwischen dem Anspruch eines
weltweiten Verbots und dessen praktischer Miss-
achtung und die Frage nach der méglichen Zulassung
der ,Rettungsfolter”, in: G. Beesterméller/H. Brunk-
horst (Anm. 1), S. 11.

I Vgl. T. Bruha, Wege aus dem Niemandsland, in:
Vereinte Nationen, (2004), S. 73.

I In Europa setzt C. Breuer (Anm. 2, S. 15) den Zeit-
punkt der Abschaffung der Folter auf die Mitte des 19.
Jahrhunderts an. Niher zur Geschichte L. Richter, Die
Geschichte der Folter und Hinrichtungen. Vom Alter-
tum bis zur Jetztzeit, Wien 2001.

I5 Siehe hierzu T. Bruha/D. Steiger, Das Folterverbot
im Volkerrecht, Beitrige zur Friedensethik Bd. 39,
Stuttgart 2006.

I6 Art. 7 IPbpR und Art. 3 EMRK.

I” Art. 4 Abs. 2 IPbpR und Art. 15 Abs. 2 EMRK.

I8 Vgl. T. Bruha/D. Steiger (Anm. 5), S. 12 {f.

I° Art. 5(f) des Statuts des Jugoslawien-Tribunals,
Art. 3(f) des Statuts des Ruanda-Tribunals und Art. 7
(1)(f) des Statuts des Internationalen Strafgerichtshofs
(IStGH).

19 Bejahend T. Bruha/D. Steiger (Anm. 5), S. 22.

I't Vgl. Art. 53 des Wiener Ubereinkommens iiber das
Recht der Vertrige.



Begriff der Folter

Von der Verankerung eines absoluten Folter-
verbots im Volkerrecht ist die Frage zu unter-
scheiden, was eine Handlung zu Folter im
Sinne des Volkerrechts macht. Nicht jede er-
niedrigende und unmenschliche Behandlung
stellt bereits Folter dar. Dies ergibt sich schon
aus dem Titel des Anti-Folter-Ubereinkom-
mens.l'2 Die Frage ist von grofler aktueller
Bedeutung. So wird versucht, die Vorkomm-
nisse in Guanténamo und Abu Ghraib als le-
gitime Verhortechniken zu rechtfertigen und
von Folter zu unterscheiden — unbeschadet
etwaiger strafrechtlich zu ahndender sadisti-
scher Verfehlungen einzelner Personen.

Was Folter ist, definieren die verschiedenen
volkerrechtlichen Abkommen. Im Vergleich
zum nationalen Recht, das die Folter nicht ei-
genstindig fir strafbar erklirt|® zeichnen
sich diese auf den ersten Blick durch grofle
Klarheit aus. So beschreibt Art. 1 CAT Folter
als ,jede Handlung, durch die einer Person
vorsitzlich grofle korperliche oder seelische
Schmerzen oder Leiden zugefiigt werden,
zum Beispiel um von ihr oder einem Dritten
eine Aussage oder ein Gestandnis zu erlan-
gen, um sie fiir eine tatsichlich oder mutmafi-
lich von ihr oder einem Dritten begangene
Tat zu bestrafen oder um sie oder einen Drit-
ten einzuschiichtern oder zu noétigen, oder
aus einem anderen, auf irgendeiner Art von
Diskriminierung beruhenden Grund, wenn
diese Schmerzen oder Leiden von einem An-
gehorigen des oOffentlichen Dienstes oder
einer anderen in amtlicher Eigenschaft han-
delnden Person, auf deren Veranlassung oder
mit deren ausdriicklichem oder stillschwei-
gendem FEinverstindnis verursacht werden.
Der Ausdruck umfasst nicht Schmerzen oder
Leiden, die sich lediglich aus gesetzlich zulas-
sigen Sanktionen ergeben, dazu gehoren oder
damit verbunden sind.“

Erforderlich sind also zunichst einmal
»grofle korperliche oder seelische Schmerzen
oder Leiden®, die sich zudem nicht aus ,ge-

112 Ubereinkommen gegen Folter und andere grau-
same, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe“.

I Vgl. A. Fischer-Lescano, Folter in Abu Ghraib.
Strafanzeige gegen Donald Rumsfeld in der Bundes-
republik, in: G. Beestermoller/H. Brunckhorst
(Anm. 1), S. 142, 146.

setzlich zuldssigen Sanktionen ergeben, dazu
gehoren oder damit verbunden sind“. Was die
zuletzt genannte Einschrinkung betrifft, so
kann diese offensichtlich nicht so verstanden
werden, dass sie den innerstaatlichen Gesetz-
geber zur Legalisierung von Folterhandlun-
gen ermachtigt. Nur was volkerrechtlich er-
laubt ist, darf durch den innerstaatlichen Ge-
setzgeber auch als ,zuldssige Sanktion“
(insbesondere im Strafvollzug) vorgesehen
werden.I'* Was aber sind ,grofle korperliche
oder seelische Schmerzen oder Leiden“? Erst
erhebliche Verletzungen oder auch schon die
Verabreichung von Elektroschocks, Scheiner-
trankungen, vorgetiuschte Hinrichtungen, ta-
gelanges Aufrechtstehen mit verbundenen
Augen, usw.? Die internationale Spruchpraxis
— sowohl der Vertragsorgane der oben ge-
nannten Konventionen als auch des Euro-
paischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte
(EGMR) - sehen derartige Handlungen als
vom Folterbegriff erfasst an. , Torture light®,
welche der Sache nach vom Leiter des Office
of Legal Affairs des US-amerikanischen Jus-
tizministeriums fiir legal erklirt wurde,l’®
lasst das Volkerrecht nicht zu.

Von erheblicher praktischer Bedeutung ist
ferner die Frage, ob auch schon die Andro-
hung von Folterhandlungen als Folter oder
zumindest ,unmenschliche oder erniedrigen-
de Behandlung“ anzusehen ist. Die Frage
stellt sich mit Blick auf den eingangs erwihn-
ten Daschner-Fall.l'6 Grundsitzlich wird man
die Frage bejahen miissen, jedenfalls dann,
wenn beim Opfer der Eindruck erzeugt wird,
die Missachtung der Drohung ziehe unmittel-
bar die Folterung nach sich. Eine andere Mei-
nung stellt darauf ab, ob der durch die Fol-
terandrohung bewirkte ,seelische Schmerz®
und die damit verbundene Beeintrichtigung
der  Willensentschliefungsfreiheit  ebenso
stark sind wie bei der Durchfithrung der Fol-
ter selbst.l’” Die entsprechenden Feststellun-

I'* 'T. Bruha/D. Steiger (Anm. 5), S. 33.

115 Torture must be equivalent in intensity to the pain
accompanying serious physical injury, such as organ
failure, impairment of bodily function, or even death.”
Memorandum aus dem Jahr 2002, Nachweise bei
T. Bruha/D. Steiger (Anm. 5), S. 42.

I'6 Vgl. S. Schmahl/D. Steiger, Volkerrechtliche Im-
plikationen des Falls Daschner, in: Archiv des Volker-
rechts, (2005), S. 358.

17 Vgl. zum Ganzen T. Bruha/D. Steiger (Anm. 5),
S.311.
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gen sind offensichtlich nicht leicht zu treffen.

Auch dafiir steht der Fall Daschner.

Schliefflich muss, um von Folter im Sinne
der volkerrechtlichen Verbotsnorm sprechen
zu konnen, die Folterhandlung staatlichen
Stellen zugerechnet werden konnen. Dieser
Zusammenhang kommt insbesondere in
Art. 1 CAT in mehrfacher Weise zum Aus-
druck. So muss die Handlung ,von einem
Angehorigen des offentlichen Dienstes oder
einer anderen in amtlicher Eigenschaft han-
delnden Person, auf deren Veranlassung oder
mit deren ausdricklichem oder stillschwei-
gendem Einverstindnis verursacht werden®
und ein bestimmtes Ziel verfolgen, zum Bei-
spiel, um vom Folteropfer oder einem Dritten
»eine Aussage oder ein Gestindnis zu erlan-
gen“.I8 Das deckt sich mit der sozialwissen-
schaftlichen Beschreibung der Folter als eines
»Gehorsamsdelikts“ (crime of obedience).I?
Im Unterschied zu Titern gewohnlicher Ver-
brechen handelt der Folterer nicht gegen den
Willen und die Anweisungen staatlicher Stel-
len, sondern im Einklang mit ihnen, sei es
aufgrund ausdriicklicher Anordnung der Fol-
terhandlungen oder zumindest der Billigung
oder Duldung der Folter durch die zustindi-
gen staatlichen Stellen. Wieder konnen die er-
forderlichen Feststellungen grofie Schwierig-
keiten bereiten. Das ist insbesondere der Fall,
wenn die Folterhandlungen durch Private
vorgenommen werden. Richtigerweise wird
man auch die systematische Duldung von
»privat® vorgenommener Folter durch staatli-
che Stellen als Verletzung des volkerrechtli-
chen Folterverbots ansehen konnen.?® Der
volkerrechtliche Straftatbestand der Folter
mag hier enger sein.|?!

Umsetzung des Folterverbots

18

Das grundsitzliche Verbot der Folter bedarf,
soll es nicht zahnlos bleiben, der Durch- und
Umsetzung. Thr dienen eine Reihe volker-
rechtlicher Sekundirnormen, die das Folter-
verbot ausgestalten und die so unterschiedli-
che Bereiche wie das Straf- und Strafanwen-

I'8 Vgl. ausfiihrlicher dazu ebd., S. 25 1., 28 ff.

1 H. C. Kelman, The policy context of torture: A so-
cial-psychological analysis, in: International Review of
the Red Cross, (2005), S. 123, 127 ff.

120 Vgl. T. Bruha/D. Steiger (Anm. 5), S. 26.

12 Vgl. die Definition in Art. 7 (2) (3) IStGH-Statut.
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dungsrecht, das Auslinderrecht oder das
Prozessrecht betreffen.

Pflicht des Heimatstaates zur Ahndung
der Folter

Folter kann nur effektiv bekimpft werden,
wenn die Staaten gegen sie vorgehen. Diese
Bekimpfung ist vor allem eine Aufgabe des
direkt betroffenen Staates — d.h. des Staates,
auf dessen Gebiet bzw. durch dessen Staats-
angehorige die Folterhandlungen vorgenom-
men werden. Vor diesem Hintergrund tber-
rascht es nicht, dass das Anti-Folter-Uberein-
kommen Staaten zur Ahndung der Folter
verpflichtet. In erster Linie verlangt es, dass
jeder Staat nach seinem nationalen Recht Fol-
terhandlungen unter Strafe zu stellen und die
Wiedergutmachung von Schiden vorzusehen
hat12 Derartige gesetzliche Regelungen be-
diirfen natiirlich der Umsetzung. Um diese
sicherzustellen, sind alle Staaten verpflichtet,
gegen Folter strafrechtlich vorzugehen, die
sich auf ihrem Staatsgebiet zutrigt oder — im
Ausland — durch ihre Staatsangehorigen ver-
tbt wirdl?® Im Ergebnis verpflichtet das
Anti-Folter-Ubereinkommen den direkt be-
troffenen Staat somit zur Bestrafung von
Folterern. In dieselbe Richtung weist die aus
allgemeinen Menschenrechtsvertrigen abge-
leitete Pflicht zur Ahndung schwerer Men-
schenrechtsverstofle, die zumindest Fille sys-
tematischer Folter erfasst.1?*

Sanktionsrechte anderer Staaten

Wiirden die direkt betroffenen Staaten Folter
wirksam ahnden, wire viel erreicht. Oft je-
doch sind sie dazu entweder nicht bereit oder
nicht in der Lage. Daher ist es wichtig zu be-
tonen, dass das Volkerrecht auch andere Staa-
ten zur Sanktionierung von Folterhandlungen
ermichtigt.

Verfahren vor Gerichten fremder Staaten:
Besondere Bedeutung haben Verfahren vor
Gerichten fremder Staaten, d.h. Staaten, die
weder einen Ortlichen noch personellen
Bezug zu den begangenen Folterhandlungen
aufweisen. In jiingerer Zeit sind derartige

12 Vgl. Art. 4 und 14 (1) CAT.

P> Vgl. Art. 5 (1) CAT.

12 Hierzu K. Ambos, Volkerrechtliche Bestrafungs-
pflichten bei schweren Menschenrechtsverletzungen,
in: Archiv des Volkerrechts, (1999), S. 318.



Verfahren — etwa gegen den ehemaligen chile-
nischen Diktator Augusto Pinochet oder den
fritheren Prisidenten des Tschad Hisséne
Habréi?s - als (offentlichkeits-)wirksames
Mittel der Durchsetzung des Volkerrechts er-
kannt worden. Erfolg versprechen sie aller-
dings nur unter zwei Voraussetzungen:

Die Gerichte des betreffenden Staates miis-
sen zunichst fir Klagen wegen im Ausland
begangener Folterhandlungen tiberhaupt zu-
stindig sein. Ob dies der Fall ist, hingt vom
jeweiligen nationalen Recht ab. Das Volker-
recht steht einer solchen Jurisdiktionsaus-
tibung tber Fille der so genannten ,Aus-
landsfolter” aber jedenfalls nicht entgegen.
Vielmehr betont das Anti-Folter-Uberein-
kommen (wenn auch nicht mit der wiinsch-
baren Klarheit), dass alle Staaten Anklage
gegen Personen erheben durfen, die der Fol-
ter verdichtig sind und sich auf threm Staats-
gebiet aufhalten.?® Sofern direkt betroffene
Staaten den Verdichtigen nicht selbst ankla-
gen, ist eine Anklage vor fremden Gerichten
zuldssig. Das hierin zum Ausdruck kom-
mende Weltrechtsprinzip gilt nicht nur nach
dem Anti-Folter-Ubereinkommen, sondern
erfasst auch alle Formen von Verstofien gegen
ius cogens-Normen.1?”

Das Recht fremder Staaten zur gerichtli-
chen Verfolgung auslindischer Folterhand-
lungen ist allerdings durch die Regeln tber
die volkerrechtliche Immunitit beschrinkt.
Diese beruhen auf dem Grundsatz, dass ein
Staat nicht iiber das Verhalten eines anderen
Staates bzw. seiner Organe zu Gericht sitzen
darf — par in parem non habet imperium.
Aber nicht jedes staatliche Verhalten genief3t
den Schutz der Immunitit; spatestens seit In-
Kraft-Treten des Anti-Folter-Ubereinkom-
mens werden Immunititsausnahmen disku-
tiert. Viele Fragen sind dabei bis heute nicht
abschlieflend geklart. Jedoch lassen sich die

folgenden Kernaussagen treffen:

15 Zu beiden Verfahren N. Rodley, Breaking the
Cycle of Impunity for Gross Violations of Human
Rights: The Pinochet Case in Perspective, in: Nordic
Journal of International Law, (2002), S. 11.

126 Art. 6 CAT. Zur Auslegung dieser Bestimmung vgl.
das Urteil des britischen House of Lords im Verfahren
Pinochet I11, (2000) 1 AC 147.

17 Vgl. zum Weltrechtsprinzip K. Ambos, in: Miin-
chener Kommentar zum Strafgesetzbuch, Bd. 1 (2004),
vor §§ 3-7, Rn. 47 {f.

— Amtierende  Staatsoberhiupter, Regie-
rungschefs und Auflenminister genieflen sehr
weitgehende, so genannte ,personliche Im-
munitdt“. Selbst wegen schwerster Men-
schenrechtsverletzungen wie etwa Folter diir-
fen sie daher nicht vor Gerichten auslindi-
scher Staaten belangt werden.128

— Ehemalige Wiirdentriger wie auch sonstige
Staatsorgane genieflen eine eingeschrinkte
Form der so genannten ,,funktionellen Immu-
nitat“I?°. Deren Reichweite ist umstritten, je-
doch wird man extreme Menschenrechtsver-
letzungen (wie etwa Folter) mittlerweile von
ihr ausnehmen missen. Fiir den Fall straf-
rechtlicher Anklagen wegen Folter folgt die
Einschrinkung bereits aus dem Anti-Folter-
Ubereinkommen. Denn dessen Regelungen
tber die Ahndung der Folter gingen weitge-
hend ins Leere, konnte sich jedes Staatsorgan
auf Immunitit berufen.* Diese besondere Be-
grindung greift jedoch nur bei strafrechtli-
chen Anklagen ein, erfasst dagegen wohl nicht
zivilrechtliche Schadensersatzklagen gegen
fremde Staatsorgane oder ehemalige Wiirden-
triger.l3! Im Ubrigen ist festzuhalten, dass das
Volkerrecht es den Staaten jedenfalls nicht
verwehrt, die Immunitit fremder Staatsorgane
bei schweren Menschenrechtsverletzungen
einzuschrinken. Auch wenn keine volker-
rechtliche Pflicht existiert, den Immunitits-
schutz zu verweigern, haben Staaten somit zu-
mindest einen erheblichen Handlungsspiel-
raum.

— Schliefllich genieflen auch Staaten selbst
vor auslindischen Gerichten Immunitit. Die
Reichweite dieser Staatenimmunitit ent-
spricht im Ergebnis weitgehend der soeben
erwahnten funktionellen Immunitat.3? Je-
doch ist zu bedenken, dass gegen Staaten
selbst keine strafrechtlichen Anklagen erho-
ben werden konnen. Daher folgt aus dem

18 Vgl. das Urteil des Internationalen Gerichtshofs im
Haftbefehl-Verfahren (IC] Reports 2002, 3); T. Stein/
C. von Buttlar, Vélkerrecht, 2005, Rz. 723 ff.

12 Ebd., Rz. 726 ff.

130 So zu Recht das Urteil des House of Lords im Ver-
fahren Pinochet I1T (Anm. 26) (Lord Browne-Wilkin-
son).

I3t Vgl. jingst das Urteil des House of Lords in Jones
v. Ministry of Interior Al-Mamlaka Al-Arabiya AS
Saundiya  (http://www.publications.parliament.uk/pa/
1d200506/1djudgmt/jd060614/jones-1.htm).

12 Zur Reichweite vgl. das Al-Adsani-Urteil des
Europiischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte, In-
ternational Law Reports, Bd. 123, S. 24.
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Anti-Folter-Ubereinkommen kein eindeuti-
ges Argument fiir einen Ausschluss der Im-
munitit.

Insgesamt verhindert das Immunititsrecht
daher weiterhin eine umfassende Ahndung
der Folter durch auslindische Gerichte. Man
mag dies bedauern, darf dabei aber nicht
iibersehen, dass die Grundsitze der Immuni-
tit selbst der Sicherung der Kooperation zwi-
schen den Staaten dienen. Die Erkenntnis,
dass Staaten und Staatsorgane, die fiir Folter
verantwortlich sind, unter Umstinden ihr
Recht auf Kooperation verwirken, muss in
der Staatenwelt noch wachsen. Schon jetzt
lisst jedoch das Volkerrecht Einschrinkun-
gen der Immunitit aber immerhin zu.

Sonstige Sanktionen: Staaten konnen Fille
der ,,Auslandsfolter® nicht nur durch Verfah-
ren vor ihren eigenen Gerichten ahnden. Da-
neben existieren verschiedene andere Formen
der Sanktion.

Moglich ist etwa zum einen die Einleitung
offizieller zwischenstaatlicher Klage- oder
Beschwerdeverfabren. Erwihnung verdient
hier das Staatenbeschwerde-Verfahren gegen
den Folterstaat nach Art. 21 des Anti-Folter-
Ubereinkommens; denkbar ist daneben auch
eine Klage vor internationalen Gerichten wie
etwa dem Internationalen Gerichtshof in
Den Haag. Beide Mechanismen sind relativ
stumpf, da sie nur gegeniiber Staaten in Be-
tracht kommen, welche die Zustandigkeit der
jeweiligen Gremien anerkannt haben. Dies ist
zwar hiufiger der Fall, als gemeinhin ange-
nommen wird;l? jedoch scheuen Staaten ty-
pischerweise die offene Konfrontation eines
zwischenstaatlichen Verfahrens.

Wirksamer scheinen demgegentiber politi-
sche oder Wirtschaftssanktionen gegeniiber
einem Folterstaat. In der volkerrechtlichen
Terminologie handelt es sich um Repressalien
bzw. Gegenmafinahmen. Diese sind zur
Durchsetzung der Menschenrechte durchaus
zulissig.’* Thre Zulissigkeit folgt nicht aus
speziellen Regelungen tiber das Folterverbot,

I So haben sich etwa 66 Staaten der generellen Zu-
standigkeit des IGH unterworfen, darunter auch viele
Staaten, in denen Folter praktiziert wird: vgl. http://
www.icj-cij.org/icjwww/ibasicdocuments/ibasictext/
ibasicdeclarations.htm.

I3+ Vgl. C.J. Tams, Enforcing Obligations Erga Omnes,
in: International Law, (Cambridge, 2005), S. 198 ff.
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sondern aus dem allgemeinen Volkerrecht.
Zumindest bei Verstoflen gegen hochrangige
Gemeinschaftsgliter — zu denen das Folterver-
bot zdhlt — lisst dieses Repressalien anderer
Staaten im Interesse der internationalen Ge-
meinschaft zu.

Abschiebungsverbot bei drohender Folter

Das volkerrechtliche Regime wire unvoll-
stindig, wirde es nur Regeln gegen bereits
durchgefihrte Folterhandlungen enthalten.
Die bisher beschriebenen Regelungen werden
erginzt durch ein Verbot der Abschiebung
bei drohender Folter. Dieses Verbot greift in
das nationale Auslinderrecht ein, dem die Re-
gelungen tber die Abschiebung typischerwei-
se zugeordnet sind.13 Systematisch betrach-
tet, dient es der priaventiven Absicherung der
Regelungen gegen die Folter. Es dehnt die
Reichweite des Verbots in zeitlicher Hinsicht
aus und erstreckt es auf Staaten, die selbst
keine Folterhandlungen vornehmen. Seine
Grundlage findet das Abschiebungsverbot im
internationalen Menschen- und Fliichtlings-
recht. Sehr klar ist es etwa in Art. 3 des Anti-
Folter-Ubereinkommens formuliert, der be-
stimmt: ,Ein Vertragsstaat darf eine Person
nicht in einen anderen Staat ausweisen, ab-
schieben oder an diesen ausliefern, wenn
stichhaltige Griinde fir die Annahme be-
stehen, dass sie dort Gefahr liefe, gefoltert zu
werden.”

Umstritten ist dagegen die Reichweite des
Abschiebungsverbotes. Fiir die Europiische
Menschenrechtskonvention hat der EGMR
entschieden, dass die Abschiebung nicht nur
in Staaten, die selber Folter praktizieren, un-
terbleiben misse. Vielmehr verbiete die
EMRK die Abschiebung auch dann, wenn die
Behorden des Zielstaates keinen ausreichen-
den Schutz gegen Folterhandlungen nicht-
staatlicher Stellen boten.¢ Diese Rechtspre-
chung fithrt weg von der restriktiven Fassung
des — traditionell nur staatliches Verhalten er-
fassenden — Folterverbots und orientiert sich
zu Recht an der tatsichlichen Bedrohung des
potenziellen Opfers. Sie verdeutlicht zugleich
die eigenstindige Bedeutung des Abschie-
bungsverbots, das die Abschiebung auch bei

1% Vgl. §§ 58 {f. des deutschen Aufenthaltsgesetzes.
I’¢ Fir Details vgl. T. Bruha/D. Steiger (Anm.5),
S.391.



anderen drohenden Menschenrechtsverlet-
zungen verbietet.

Verbot der Verwertung von Folteraussagen

Schliefflich erlangt eine letzte Dimension des
volkerrechtlichen Anti-Folter-Regimes  zu-
nehmend Bedeutung: das Verbot der gericht-
lichen Verwertung von Aussagen, die durch
Folter erlangt wurden.I’” Diese Regelung ist
von einem Bemiihen um Schadensbegrenzung
inspiriert; sie soll verhindern, dass ein Staat
sich die Ergebnisse von Folterhandlungen im
Rahmen spiterer Gerichtsverfahren nutzbar
macht. Die Notwendigkeit eines solchen Ver-
wertungsverbots wird kaum ernsthaft bestrit-
ten — in der Tat wire es mit fundamentalen
Rechtstaatspostulaten unvereinbar, erfol-
terte“ Gestindnisse zur Grundlage gerichtli-
cher Verurteilungen des Folteropfers zu ma-
chen. Ausdriicklich ausgeschlossen wird eine
solche Verwertung denn auch durch Art. 15
CAT, der Staaten verpflichtet, dafiir Sorge
zu tragen, dass ,Aussagen, die nachweislich
durch Folter herbeigefithrt worden sind,
nicht als Beweis in einem Verfahren verwen-
det werden, es sei denn gegen eine der Folter
angeklagte Person als Beweis dafiir, dass die
Aussage gemacht wurde®. Bei aller Einigkeit
im Grundsatz ist jedoch die Reichweite des
Verwertungsverbots sehr umstritten. Dieser
Streit betrifft Art und Ort der Verfahren, in
denen Folteraussagen verwertet werden sol-
len. Dabei ist wie folgt zu unterscheiden:

Unumstritten ist zunichst, dass Folteraus-
sagen nicht in Verfahren gegen das Folteropfer
selbst verwendet werden diirfen, da eine sol-
che Verwertung gegen das fundamentale Ver-
bot der Selbstbelastung — den so genannten
nemo tenetur-Grundsatz — verstiefle. Dieses
Verbot gilt fir Verfahren sowohl vor Gerich-
ten des Folterstaates als auch vor Gerichten
anderer Staaten, denn Art. 15 spricht bewusst
von ,durch Folter herbeigefiihrt(en)“ Aussa-
gen, ohne die Identitit des Folterers zu spezi-
fizieren. Um es an einem Beispiel zu illustrie-
ren: Deutsche Gerichte diirften einen auslin-
dischen Angeklagten nicht auf der Basis eines
Gestindnisses verurteilen, das dieser unter
Folter gegentiiber auslindischen Geheimagen-
ten abgegeben hat.

17 Vgl. T. Thienel, The Admissibility of Evidence
Obtained by Torture under International Law, in: Eu-
ropean Journal of International Law, (2006), S. 349.

Problematischer ist die Verwertung von
Folteraussagen in Verfahren nicht gegen das
Folteropfer, sondern gegen Dritte. So mag ein
Inhaftierter unter Folter den Namen eines
Mittaters preisgegeben haben, der nun wegen
der Tat angeklagt worden ist. Auch eine der-
artige Verwertung schliefit das Volkerrecht
jedoch aus. Art. 15 CAT ist auch insofern be-
wusst weit formuliert: Ausgeschlossen ist die
Verwertung ,in einem Verfahren®, was nicht
mit ,einem Verfahren gegen den Betroffenen®
gleichgesetzt werden darf. Zudem zeigt der
letzte Halbsatz des Art. 15 CAT (,es sei denn
... ), dass das Verbot grundsitzlich auch in
Verfahren gegen einen Folterer, also ein
Nicht-Opfer, eingreift. Nach allgemeinen
Menschenrechtsvertrigen kommt man zum
gleichen Ergebnis, da erfolterte Gestindnisse
unzuverlissige Beweismittel sind und Ver-
dichtige unter Druck dazu neigen, andere
filschlich zu belasten. Wiederum gilt dieses
Verbot unabhingig vom Ort des Verfahrens,
also sowohl vor Gerichten des Folterstaats als
auch vor Gerichten anderer Staaten.

Insgesamt verbietet das Volkerrecht damit
die gerichtliche Verwertung erfolterter Aus-
sagen in umfassender Weise. Dieses Verbot
erginzt die Regelungen tber Ahndungs-
pflichten, Sanktionsrechte und Abschie-
bungsverbote und verdeutlicht den Quer-
schnittscharakter des volkerrechtlichen Anti-
Folter-Regimes.

Aufweichung des Folterverbots
im ,, Ausnahmefall“?

Eine gefihrliche Aufweichung droht dem
Folterverbot gegenwirtig unter Berufung auf
die Erfordernisse ,nationaler Sicherheit, ins-
besondere im Zuge des ,war on terror®.
Guantianamo und Abu Ghraib, aber auch
manche Verhorpraktiken des israelischen Ge-
heimdienstes, stehen fiir diese duflerst gefahr-
liche Entwicklung.I’® Neben verschiedenen
Rechtfertigungsmustern einer ,torture light“
lassen sich insbesondere das Argument der
»Verteidigungsfolter® sowie der Versuch der
schlichten Unterlaufung des Folterverbots
durch die ,Verbringung“ von Personen zum
Zwecke ,extraterritorialer Folter nennen, in
letzterem Zusammenhang auch die Verweige-
rung gerichtlichen Rechtsschutzes.

I3 Vgl. T. Bruha/D. Steiger (Anm. 5), S. 41 {f.
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Allen diesen Praktiken ist unter dem Vol-
kerrecht eine Absage zu erteilen. Fir die
ytorture light” ist das schon oben festgestellt
worden. Aber auch eine ,Verteidigungsfol-
ter” sowie ,torture via detention haben vor
dem Volkerrecht keinen Bestand. Die Recht-
fertigung von Folter zum Zwecke der Vertei-
digung kollidiert nicht nur mit dem idus co-
gens-Charakter und dem Absolutheitsan-
spruch des Folterverbots. Die Legitimierung
von Folter zum Zwecke der Privention terro-
ristischer Anschlidge hat in ihrer rechtsauflo-
senden Logik auch einiges mit der gleicher-
maflen volkerrechtswidrigen Bush-Doktrin
pri-emptiver Kriegsfihrung gemein. Erst
recht volkerrechtswidrig ist die ,Verbrin-
gung®“ von Gefangenen in Gefingnisse und
Internierungscamps auflerhalb des Staatsge-
biets, um sie dort unter dem Versuch der Um-
gehung der rechtsstaatlichen Bindungen und
Verfahrensgarantien des nationalen Rechts
foltermifligen oder sonstigen unmenschli-
chen und erniedrigenden Verhormethoden zu
unterziehen. Wenn schon die Abschiebung
von Personen in Staaten, in denen ihnen die
Folter droht, volkerrechtswidrig ist, dann ist
es erst recht die ziel- und zweckgerichtete
»Verbringung® von Personen an ,extraterri-
toriale“ Folterplitze. Nicht der Ort der Fol-
terhandlung, sondern deren Zurechnung zu
einem Staat begrindet die Erfillung des Fol-
tertatbestandes. Erfreulicherweise hat mittler-
weile auch der U.S. Supreme Court zunichst
aus Griinden des innerstaatlichen Rechts,
dann aber auch des Volkerrechts Gegenkurs
zur Regierung aufgenommen und gerichtli-
chen Rechtsschutz fir die Gefangenen von
Guantdnamo eingefordert.l’® Zur Problema-
tik der Internierungen und Verhormethoden
selbst hat der Supreme Court sich aber be-
dauerlicherweise noch nicht duflern konnen.
Sie verstoflen bereits gegen das einschligige
Kriegsvolkerrecht.l4

I* Zunichst in den Entscheidungen Hamdi/Rumsfeld
sowie Al Odah/United States vom 28. Juni 2004 (dazu
C.]J. Tams, Gerichtliche Kontrolle extraterritorialer
Hoheitsakte, in: Archiv des Volkerrechts, (2004),
S. 445), sodann in der Entscheidung Hamdan/Rums-
feld vom 29. Juni 2006.

19 Vgl. B. Schifer, ,Guantinamo-Bay“ — Status der
Gefangenen und habeas corpus, Studien zu Grund-
und Menschenrechten 9, Potsdam 2003, S. 48; zu Abu
Ghraib S. Heselhaus, Die Behandlung Internierter im
Irak, in: Humanitires Volkerrecht — Informations-
schriften (HuV I), (2004), S. 136. Vgl. auch A. de Zayas,
Human rights and indefinite detention, in: Inter-
national Review of the Red Cross, (2005), S. 15.
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Schlussbemerkungen

Die Ausfiihrungen haben gezeigt, dass es sich
beim Folterverbot um eine mit Absolutheits-
anspruch ausgestattete volkerrechtliche Fun-
damentalnorm handelt, von der keine Abwei-
chungen erlaubt sind. Sie machen ebenfalls
deutlich, dass das Verbot der Folter durch
Umsetzungsnormen ergianzt wird, die quer-
schnittsmaflig in das nationale Recht eingrei-
fen.

Das strenge Regime des volkerrechtlichen
Folterverbots ist vor allem mit den besonde-
ren Gefihrdungen zu erkliren, welche dem
grundlegenden Menschenrecht auf Freiheit
von Folter in weiten Teilen der Welt drohen.
Die appellative Funktion eines absoluten Fol-
terverbots ist gerade im Volkerrecht unver-
zichtbarjl*! Folter darf ,nicht vor Recht
gehen“I*2. Dass sich dieses Postulat — trotz
der existierenden Sanktionsmoglichkeiten —
haufig nicht durchsetzen lisst, kann nicht als
Einwand akzeptiert werden. Dass das Volker-
recht mit besonderen Effektivititsproblemen
konfrontiert ist, ist eine Binsenweisheit. Die-
ser Befund rechtfertigt es jedoch nicht, Nor-
men, welche in hohem Mafle fiir Missachtun-
gen anfillig sind, die rechtliche Geltung ab-
zusprechen. Zwischen der Verletzung einer
volkerrechtlichen Norm und ihrer Leugnung
oder normauflosenden Verwisserung besteht
ein gewaltiger Unterschied. ,,Folter muss ge-
achtet bleiben“I*> — im innerstaatlichen Recht
wie im Volkerrecht.

I*" Vgl. T. Bruha/D. Steiger (Anm. 5), S. 50.

#2 H. Brunkhorst, Folter vor Recht. Das Elend des
repressiven Liberalismus, in: Blatter fiir deutsche und
internationale Politik, (2005), S. 75.

I¥ So der Titel einer Erklirung der Deutschen Gesell-
schaft fir die Vereinten Nationen (DGVN) vom
23. Januar 2006 (www.dgvn.de).



Manfred Nowak

Das System
Guantanamo

D ie durch die Kaperung von Linienflug-
zeugen verursachten Selbstmordan-
schlige auf das World Trade Center und das
Pentagon, bei denen am 11. September 2001
knapp 3 000 Menschen getotet und eines der
wichtigsten Symbole des Welthandels zer-
stort wurden, zihlen zu den schwersten und
brutalsten Terroranschligen der Geschichte.
Sie wurden vom Sicherheitsrat der Vereinten
Nationen als Bedrohung des Weltfriedens
und der internationalen Sicherheit qualifi-

ziert; das Recht auf

Manfred Nowak 1ndividuelle oder kol-

In der Zwischenzeit haben die USA jedoch
begonnen, die Kriegsterminologie auch auf
den weltweiten Kampf gegen den globalen
Terror der al-Qaida und ihrer Verbiindeten
auszudehnen. Die Regierung von George W.
Bush spricht bewusst vom ,Krieg gegen den
Terror und suggeriert damit, dass sich die
USA in einem globalen bewaffneten Konflikt
mit al-Qaida befinden, auf den die Regeln
des Kriegsrechts anwendbar wiren. Auch
wenn diese Argumentation auf duflerst frag-
wiirdigen und zum Teil wieder formell zu-
riickgezogenen Rechtsgutachten des Justiz-
ministeriums beruht, durch keine Sicherheits-
rats-Resolution  gedeckt ist und vom
Internationalen Komitee vom Roten Kreuz
(IKRK) ausdriicklich zuriickgewiesen wur-
de,3 so stellt sie dennoch das Fundament
einer Politik dar, die bis in die Gegenwart
weit reichende Ausnahmen von essenziellen
Grundsitzen des Rechtsstaats, der Demokra-
tie und der Menschenrechte zu legitimieren
versucht. Sobald diese Grundannahme der
Bush-Argumentation entfillt (und sie wird

zunehmend auch vom Obersten Gerichtshof
der USA widerlegt),l* fillt das gesamte
Rechtskonstrukt wie ein Kartenhaus in sich
zZusammen.

lektive Selbstverteidi-
gung in Ubereinstim-
mung mit der UNO-
Charta wurde in die-
sem Zusammenhang

Dr. iur., LL.M., a. o. Univ. Prof.
und Leiter des Ludwig Boltz-
mann Instituts fiir Menschen-
rechte, Hefgasse 1, 1010 Wien.
UNO-Sonderberichterstatter

ervorgehoben.! Auf
der Basis dieser Reso-
lutionen haben die
USA und ihre Alliierten im Herbst 2001
einen Krieg gegen Afghanistan begonnen, der
in relativ kurzer Zeit zum Sturz des Taliban-
Regimes gefiihrt hat, dem zu Recht vorge-
worfen wurde, das internationale Terrornetz-
werk al-Qaida aktiv und wirksam zu unter-
stiitzen. Mit dem Sturz der Taliban-Regie-
rung, spatestens aber mit der Einsetzung der
Regierung Karsai auf der Basis des ,Peters-
berger Friedensabkommens®, d.h. am 5. De-
zember 2001, muss dieser durch den Sicher-
heitsrat autorisierte internationale bewaffnete
Konflikt als beendet betrachtet werden.|?
Auch wenn die USA weiterhin Truppen in
Afghanistan stationiert haben und in Kampf-
handlungen mit ,Gotteskriegern“ der Taliban
und/oder al-Qaida verwickelt sind, so han-
delt es sich dabei volkerrechtlich lediglich um
die Unterstiitzung einer souverinen Regie-
rung bei der Bekimpfung von Aufstindi-
schen. Selbst wenn diese Kampfhandlungen
als nicht-internationaler bewaffneter Konflikt
qualifiziert werden, sind die USA nicht Partei
im Sinne der Genfer Konventionen.

iber Folter.

Die Fiktion eines ,Kriegs gegen den Ter-
ror“ dient zum einen dazu, die verfassungs-
rechtlichen Machtbefugnisse des Prisidenten
auf Kosten der anderen beiden Staatsgewalten
(Kongress und Gerichtsbarkeit) in einem
Mafle auszudehnen, das fast diktatorische
Ziige annimmt und das bewihrte System der
»checks and balances“ untergrabt. Zum ande-
ren wird argumentiert, dass im ,,Krieg gegen
den Terror nur die Spezialnormen des hu-
manitiren Volkerrechts zur Anwendung
kimen, wodurch die Geltung anderer volker-
rechtlicher  Verpflichtungen, insbesondere
jene auf Grund internationaler Menschen-

It Vgl. UN-Dok. S/RES/1368(2001) vom 12. 9. 2001;
S/RES/1373(2001) vom 28. 9. 2001; S/RES/1378(2001)
vom 14. 11. 2001.

I2 Vgl. Das ,Petersberger Friedensabkommen® vom
5.12.2001.

I’ Vgl. z.B. die offizielle Stellungnahme des IKRK
vom 21. 7. 2005 betreffend , The relevance of IHL in
the context of terrorism“. Vgl. http://www.icrc.org/
web/eng/siteeng0. nsf/htmlall/terrorism-ihl-210705?
opendocument.

I Urteil des United States Court of Appeals for the
District of Columbia circuit in Salim Ahmed Hamdan
v. Donald H. Rumsfeld, United States Secretary of
Defense, Nr. 05-184, vom 29. 6. 2006.

APuZ 36/2006

23



24

rechtsvertrige, ausgeschlossen sei. Selbst
wenn man der Fiktion eines ,Kriegs gegen
den Terror® folgen wollte, ist auch diese Ar-
gumentation durch die einhellige Judikatur
internationaler Rechtsinstanzen wie dem In-
ternationalen Gerichtshof (IGH) oder dem
Menschenrechtsausschuss der Vereinten Na-
tionen widerlegt. Schon ein kurzer Blick in
die so genannten Derogationsklauseln inter-
nationaler Menschenrechtsvertragel® hitte
den Rechtsberatern von Prisident Bush klar
machen miissen, dass die Menschenrechte
nicht nur im Frieden, sondern auch im Krieg
gelten. Denn der Sinn dieser Derogations-
klauseln besteht genau darin, den Staaten im
Fall eines Krieges, Biirgerkrieges, schwerer
Naturkatastrophen oder sonstiger Ausnah-
mezustinde die Moglichkeit zu geben, ein-
zelne Menschenrechte, soweit dies zur Be-
kimpfung dieser besonderen Gefahren abso-
lut notwendig ist, voriibergehend aufler Kraft
zu setzen. Beispielsweise kann das Recht
auf Bewegungs-, Meinungs-, Versammlungs-
oder personliche Freiheit im Kriegsfall weit-
gehenden Beschrinkungen unterworfen wer-
den. Selbst das Recht auf Leben gilt im
Kriegsfall nicht fiir Kombattanten, wohl aber
fir Zivilisten. Einzelne Rechte wie insbeson-
dere das Verbot der Folter und Misshandlung
sind jedoch ,notstandsfest®, d.h. sie kdnnen
selbst im Krieg weder eingeschrankt noch gar
aufler Kraft gesetzt werden. Zusitzlich kann
ein Staat nur im Rahmen der in den betreffen-
den volkerrechtlichen Vertrigen normierten
Spielregeln von seinem Recht Gebrauch ma-
chen, einzelne Menschenrechte voriiberge-
hend einzuschrinken oder aufler Kraft zu
setzen: Er muss einen Kriegs- oder Ausnah-
mezustand offiziell ausrufen, diesen der
zustindigen internationalen Organisationen
(hier: den Vereinten Nationen) offiziell mit-
teilen, in dieser Notifizierung ausdriicklich
erkliren, welche Rechte in welchem Ausmafd
und fir welche Zeit beschriankt werden sowie
sich der Uberpriifung der Verhiltnismifig-
keit dieser Derogationsmafinahmen durch die
zustandigen internationalen Organe unter-

I5 Vgl. z.B. Art.15 der Europiischen Menschen-
rechtskonvention (EMRK), Art.27 der Inter-Ame-
rikanischen = Menschenrechtskonvention (AMRK),
Art. 4 des Internationalen Pakts iiber biirgerliche und
politische Rechte (CCPR) oder Art.2 der UNO-
Konvention gegen die Folter (CAT). Die beiden letzt-
genannten Konventionen wurden von den USA ratifi-
ziert und sind fiir diese daher volkerrechtlich verbind-

lich.
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werfen. Wihrend beispielsweise die Briten
nach den Anschligen vom 11. September ge-
gentiber dem Europarat und der UNO aus-
driicklich  gewisse Einschrinkungen des
Rechts auf personliche Freiheit von des Ter-
rorismus verdichtigen Auslindern notifiziert
hatten,l® machten sich die USA nicht einmal
die Miihe einer derartigen Mitteilung, da sie
den Standpunkt vertreten, internationale
Menschenrechtsvertrige seien im Kriegsfall
ohnedies nicht anwendbar.

Auf der Basis dieser volkerrechtlich unhalt-
baren und von verschiedenen internationalen
Organen immer wieder kritisierten Argu-
mentation hat die Bush-Regierung ein ganzes
System von Mafinahmen zur Bekimpfung
des Terrorismus entwickelt, das auflerhalb
des Rechtsstaats angesiedelt ist und mogliche
demokratische oder rechtsstaatliche Kontrol-
len durch amerikanische oder internationale
Instanzen bewusst einschrinkt oder gar aus-
zuschalten versucht. Diese hiufig als ,,System
Guantidnamo“ bezeichnete Strategie zielt da-
rauf, ausldndische Staatsbiirger, die des Terro-
rismus verdichtigt werden, auflerhalb der
Rechtsordnung zu stellen, also quasi fiir vo-
gelfrei zu erklaren.

Die Inhaftierung von Menschen ohne ge-
richtliche Anordnung oder gerichtliche An-
klage auf unbestimmte Zeit (,,Bis der Krieg
gegen den Terror vorbei ist“) zum Zweck der
durch brutale Verhérmethoden erpressten Er-
langung geheimdienstlich interessanter Infor-
mationen in einem Militirlager in der Guan-
tdinamo-Bucht auf Kuba ist nur der bekann-
teste Anwendungsfall dieses Systems. Die
Ansiedlung dieses Gefangenenlagers aufler-
halb des Territoriums der USA wurde be-
wusst gewahlt, um die Anwendung der US-
Verfassung und internationaler Menschen-
rechtsstandards zu umgehen. Die irrige (oder

16 Vgl. ,Declaration contained in a Note Verbale from
the Permanent Representative of the United Kingdom,
dated 18 December 2001, registered by the Secretariat
General on 18 December 2001¢, http://conven-
tions.coe.int/ Treaty/Commun/ListeDeclarations.asp?
PO=UK&NT=&MA = 3&CV = 0&NA =&CN =
999& VL= 1&CM =5&CL=ENG und ,Notification
under Article 4 (3) of the Covenant (Derogations)“
United Kingdom, 18. 12. 2001, http://www.unhchr.ch/
html/menu3/b/ treaty5°sp.htm. Vgl. das Urteil des
britischen House of Lords im Fall A and others . Se-
cretary of State for the Home Department, Session
2004-05, (2004) UKHL 56 vom 16. 12. 2004.



irrefiihrende) Annahme, die Garantien der
US-Verfassung seien auf Guantinamo nicht
anwendbar, wurden schon im Juni 2004
durch den Obersten Gerichtshof der USA im
Fall Rasul v. Bush widerlegt.l”

Zum ,System Guantidnamo“ gehoren aber
auch die so genannten auflerordentlichen
»Rendition“-Flige durch von der CIA ge-
charterte Privatflugzeuge. Bei dieser vom
Sonderermittler des Europarates, Dick Marty,
als ,globales Spinnennetz“ bezeichneten Pra-
xis des US-Geheimdienstes handelt es sich
um das Kidnapping und Transportieren von
des Terrorismus verdichtigen Menschen zwi-
schen verschiedenen Lagern und Staaten
unter bewusster Umgehung aller relevanten
menschenrechtlichen Mindeststandards zum
Schutz der personlichen Freiheit, Freiziigig-
keit und anderer Menschenrechte.I8

Eine weitere Form der ,,Auslagerung® der
Folter zum Zweck der Umgehung internatio-
naler Menschenrechtsstandards ist die Einbe-
ziehung von privaten Sicherheitsfirmen bei
Verhoren, wie dies z. B. im bertchtigten US-
Lager von Abu Ghraib im Irak nachweislich
der Fall war. Auch hier gilt natiirlich aus
rechtlicher Sicht, dass sich kein Staat durch
die Privatisierung von Gefingnissen, Ge-
heimdienst- oder sonstigen Sicherheitskriften
seiner volkerrechtlichen Verpflichtung ent-

17 Vgl. Entscheidung des United States Supreme Court
im Fall Rasul et al. v. Bush, President of the United
States, et al., (03-334) Nr. 542 US. 466 (2004) vom
28. 6.2004.

I8 Vgl. dazu Opinion no. 363/2005, of the Venice
Commission, on the international legal obligations of
Council of Europe Member States in respect of secret
detention facilities and inter-State transport of priso-
ners, adopted by the Venice Commission at its 66th
Plenary Session, Venedig, 17.—18. 3. 2006; Report of
the Council of Europe Committee on Legal Affairs
and Human Rights, Rapporteur Dick Marty, on Alle-
ged secret detentions and unlawful inter-State transfers
of detainees involving Council of Europe member
States, Doc. 10957 vom 12. 6. 2006; Europiisches Par-
lament, Nichtstindiger Ausschuss zur behaupteten
Nutzung europiischer Staaten durch die CIA fiir die
Beforderung und das rechtswidrige Festhalten von
Gefangenen, Berichterstatter Giovanni Claudio Fava,
Zwischenbericht A6-0213/2006 vom 15. 6. 2006. Vgl.
Sandro Brotz/Beat Jost, CIA-Gefingnisse in Europa.
Die Fax-Affire und ihre Folgen, Ziirich 2006. Anmer-
kung der Redaktion: Siehe auch den Beitrag von Dawid
Danilo Bartelt und Ferdinand Muggenthaler in dieser
Ausgabe.

ziehen kann, Hiftlinge in menschenwiirdiger

Weise zu behandeln.

Schlieflich gehort zum ,,System Guantina-
mo“ auch die Existenz geheimer Gefangenen-
lager der USA. Dass es solche Lager gibt, ist
schon durch die blofle Tatsache bewiesen,
dass die USA zugeben, gewisse hochrangige
al-Qaida-Funktionire in ihrem Gewahrsam
zu haben, deren Aufenthaltsort aber aus Si-
cherheitsgriinden nicht bekannt geben wol-
len.l® Wo diese geheimen Lager sind, konnte
bisher nicht eindeutig nachgewiesen werden,
aber es gab und gibt viele diesbeziigliche Ver-
mutungen, die in der Regel auf gut informier-
ten Quellen beruhen.I'® Dass es solche Lager
auch in Europa, insbesondere in Polen und
Ruminien gab, gilt als wahrscheinlich, wie
der Bericht von Dick Marty belegt. Auf die
entsprechenden Fragen des Generalsekretirs
des Europarates, der zur Klirung dieses bri-
santen Problems sogar von seiner Befugnis
gemifl Artikel 52 EMRK Gebrauch machte,
reagierten die europiischen Regierungen in
duflerst wortkarger Weise, was darauf schlie-
flen lisst, dass die CIA-Praxis der ,Renditi-
on“-Fluge und geheimen Lager nicht ohne
Wissen oder aktive Partizipation europiischer
Staaten geschah.I'' Aus menschenrechtlicher
Sicht muss betont werden, dass die Schaffung
geheimer Lager durch die USA - ob in Euro-
pa oder anderswo — keinesfalls als ,,Kavaliers-
delikt” bagatellisiert werden darf. In jedem
einzelnen Fall des Festhaltens eines Men-
schen in einem geheimen Lager handelt es
sich um das Phinomen des ,Erzwungenen

I° Vgl. z.B. die Beweisaufnahme durch das hanseati-
sche Oberlandesgericht Hamburg im Fall el-Motassa-
deq, aus dem klar hervorgeht, dass die USA den
Aufenthaltsort der al-Qaida-Verdichtigen Ramzi Bi-
nalshibh, Khalid Sheikh Mohammed und Mohamad
Ould Slahi nicht preisgeben wollten. Vgl. die Liste von
26 Verschwundenen in Human Rights Watch, List of
,Ghost Prisoners“ Possibly in CIA Custody, 1. 12.
2005, http://hrw.org/english/ docs/2005/11/30/ us-
dom12109.htm.

I Vgl. z.B. Dana Priest, CIA Holds Terror Suspects
in Secret Prisons, in: Washington Post vom 2. 11. 2005;
Human Rights Watch, Statement on U.S. Secret De-
tention Facilities in Europe vom 7. 11. 2005.

I Vgl. den Bericht des Generalsekretirs des Europa-
rates, Secretary General’s report under Article 52
ECHR on the question of secret detention and trans-
port of detainees suspected of terrorist acts, notably by
or at the instigation of foreign agencies, SG/Inf(2006)5
vom 28. 2. 2006, und Report of the Council of Europe
Committee on Legal Affairs and Human Rights, Rap-
porteur Dick Marty (Anm. 8).
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Verschwindenlassens“, das nicht nur eine der
schwersten Menschenrechtsverletzungen dar-
stellt, sondern im Fall der systematischen
Praxis als ein Verbrechen gegen die Mensch-
lichkeit qualifiziert werden muss. Die betrof-
fenen Menschen werden fir lange Zeit,
manchmal Gber mehrere Jahre, incommunica-
do festgehalten, d. h. unter volliger Abkoppe-
lung von der Auflenwelt, ohne die Moglich-
keit einer Kommunikation mit Angehorigen,
Anwilten oder Arzten.

Die Relativierung des Folterverbots

durch die USA

26

In Reaktion auf die Anschlige vom 11. Sep-
tember entfaltete sich vor allem in den USA
eine rege Diskussion iber die Absolutheit des
Folterverbots. Mit Extrembeispielen wie dem
yticking bomb*“-Szenario wurde versucht, ein
Tabu zu brechen. Besonders hervorgetan hat
sich dabei der Harvard-Rechtsprofessor Alan
Dershowitz, der durch seine wiederholten
Folter-Legitimierungsartikel in Zeitungen
und wissenschaftlichen Zeitschriften Be-
rihmtheit erlangte. Seine Grundthese ist
ebenso einfach wie falsch. Er geht von der
Annahme aus, dass die meisten Sicherheits-
krifte dieser Welt in bestimmten Extremfil-
len foltern wiirden. Folglich wire es besser,
begrenzte Foltermethoden ausdriicklich ge-
setzlich zuzulassen und unter gerichtliche
Kontrolle zu stellen, als dass diese Entschei-
dungen und Praktiken ohne gesetzliche Rege-
lung und rechtsstaatliche Kontrolle durch-
gefiihrt wiirden. Die Realisierung dieses Vor-
schlags wiirde uns unverziiglich ins
Mittelalter zuriickwerfen, in dem die Folter
als Mittel zur Erlangung von Gestindnissen
detailliert in den damaligen Strafrechtsord-
nungen niedergelegt war.l'2 Der entscheiden-
de Fehler in der Argumentation von Dersho-
witz findet sich bereits in seiner Hypothese.
Die Annahme, dass durchschnittliche Polizei-
beamte in Extremfillen ohnedies folterten,
mag vielleicht fiir Diktaturen und Unrechts-
staaten, vielleicht auch fiir die CIA zutreffen,
wohl aber nicht fiir gefestigte Rechtsstaaten
Europas, wie der bekannte Daschner-Fall in
Deutschland eindrucksvoll belegte.I'3

12 Vgl. z.B. die peinliche Halsgerichtsordnung von
Kaiser Karl V. (Constitutio Criminalis Carolina,
CCC), aus dem Jahr 1532.

1> Vgl. das Urteil in der Strafsache gegen Wolfgang
Daschner, Landgericht Frankfurt am Main, AZ: 27 JS
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In den USA scheinen die Thesen von Der-
showitz allerdings auf fruchtbaren Boden zu
fallen. Das Justizministerium hat in einer
Reihe von zum Teil abenteuerlich argumentie-
renden und spiter ausdriicklich wieder zu-
rickgezogenen ,Rechtsgutachten” dem Prisi-
denten und dem Verteidigungsminister vielfal-
tige Argumente geliefert, dass begrenzte
Foltermethoden im , Krieg gegen den Terror®,
solange sie gegen auslindische Staatsbiirger
auflerhalb des Territoriums der USA ange-
wendet werden, im Hinblick auf die US-Ver-
fassung und volkerrechtliche Verpflichtungen
der USA zulissig seien und, selbst wenn sie
rechtswidrig seien, jedenfalls nicht zu straf-
rechtlicher Verfolgung fiihren wiirden.I™* Be-
sonders bertichtigt — aber folgenschwer — war
jenes Memorandum, das der damalige stellver-
tretende Generalstaatsanwalt im Rechtsbiiro
des Justizministeriums und heutige Bundes-
richter Jay S. Bybee am 1. August 2002 dem
Rechtsberater des Prisidenten und heutigen
Justizminister, Alberto Gonzales, tbermit-
telte. Darin hat er argumentiert, dass der Fol-
terbegriff auf schwere physische Misshand-
lungen reduziert werden konne, die zu ernsten
Korperverletzungen wie Tod oder Organver-
sagen fihren. Auch psychische Folter wurde
nur als solche anerkannt, wenn sie langfristige
psychische Stérungen wie post-traumatisches
Stress-Syndrom nach sich zog.I'5 Alle sonsti-
gen Misshandlungen, die diesen extremen
Schweregrad nicht erreichten, konnten zwar
als grausame, unmenschliche oder erniedri-
gende Behandlung qualifiziert werden, doch
sei deren Verbot relativ im Hinblick auf die
Gefihrlichkeit des Verdichtigen und vor
allem nicht strafrechtlich relevant. Aber selbst
wenn bei einem Verhor eines verdichtigen
Terroristen Folter im engen Sinn dieser Defi-
nition angewandt werden sollte, konnte der
Folterer Notstand oder Notwehr als Rechtfer-
tigungsgrund angeben, da sich die amerikani-
sche Nation eben in einer kollektiven Not-
wehrsituation befinde.l'6

123/03 vom 20. 12. 2004. Anmerkung der Redaktion:
Siehe auch die Beitrige von Heiner Bielefeldt und
Winfried Brugger in dieser Ausgabe.

I'* Vgl. Manfred Nowak, What practices constitute
torture? US and UN standards, in: Human Rights
Quarterly, 28 (2006) 3.

15 Vgl. Memorandum for Alberto R. Gonzales,
Counsel to the President, by Jay S. Bybee, Re: Stan-
dards of Conduct for Interrogation under 18 U.S.C.
§§ 2340-2340A vom 1. 8. 2002, S. 46.

I'e Vgl. ebd.



Obwohl das ,Bybee Memorandum“ und
ein hnliches Elaborat aus der Feder von
John Yoo, Staatssekretir und Rechtsberater
im Justizministerium, im Gefolge des Abu-
Ghraib-Skandals offiziell zurtickgezogen und
am 30. Dezember 2004 durch ein moderateres
Rechtsgutachten ersetzt wurde, diente es als
Rechtsgrundlage fiir die beiden beriichtigten
,Foltermemoranden® von Verteidigungsmi-
nister Donald Rumsfeld, die als Ausnahmen
von den Ublichen Verhormethoden der
Armee, wie sie im Army Field Manual nor-
miert wurden, die wichtigste ,Rechtferti-
gung“ fir Folter und Misshandlungen in
Guantdnamo Bay bis Ende 2005 darstellten.
Erst mit dem Detainee Treatment Act vom
31. Dezember 2005, der auf Initiative des re-
publikanischen Senators und Vietnamkrieg-
Veteranen John McCain gegen den erbitterten
Widerstand von Prasident George W. Bush,
Vizeprisident Dick Cheney und CIA-Direk-
tor Porter Goss durchgesetzt wurde, ist erst-
mals in der Geschichte der USA ein aus-
driickliches gesetzliches Verbot aller Formen
grausamer, unmenschlicher und erniedrigen-
der Behandlung durch US-Beamte, auch au-
Rerhalb des Territoriums der USA, eingefiihrt
worden. Zwar gibt es weiterhin grofle Un-
klarheit tber die Interpretation dieser im
Volkerrecht relativ klaren Begriffe durch die
USA,I7 und der Prisident hat sich durch ein
umstrittenes ,signing statement“ ausdriick-
lich die Moglichkeit offen gelassen, dieses
Gesetz im Ernstfall zu ignorieren. Aber die
Tatsache, dass der Versuch von Dick Cheney
und Porter Goss, der CIA ausdriicklich das
Recht zu korperlicher und psychischer Miss-
handlung unterhalb der Foltergrenze einzu-
riumen, am Widerstand von Senat und Re-
prasentantenhaus gescheitert ist, kann bereits
als Erfolg gewertet werden.

Der UNO-Bericht zu Guantinamo Bay

Seit der Errichtung des Gefangenenlagers in
Guantdnamo Bay im Januar 2002 haben ver-
schiedene Sonderberichterstatter und sonstige
Experten der UNO-Menschenrechtskommis-
sion immer wieder Berichte iber schwere
Menschenrechtsverletzungen in diesem Lager
erhalten und ihre Besorgnis Uiber die Rechtlo-

17 Anlisslich der Ratifikation von CCPR und CAT
haben die USA diesbeziiglich Vorbehalte abgegeben,
deren volkerrechtliche Zulissigkeit und Gultigkeit al-
lerdings fraglich ist.

sigkeit der Haftlinge ausgedriickt. Wie in sol-
chen Fillen allgemein tblich, haben die Ex-
perten von der US-Regierung Aufklirung
tiber diese Vorwiirfe verlangt, doch diese hat
eine Kooperation im Hinblick auf nationale
Sicherheitsinteressen und die angebliche
Nichtzustiandigkeit der UNO bei Menschen-
rechtsverletzungen im ,Krieg abgelehnt.
Folglich sind auch die verschiedenen Ersu-
chen um eine Zugangsberechtigung zum
Zweck der Untersuchung vor Ort unbeant-
wortet geblieben. Da sich die Vorwiirfe iiber
willkiirliche Haft, Verletzungen des Rechts
auf ein faires Verfahren vor einem unabhingi-
gen Gericht, Folter und Misshandlungen in
Guantinamo Bay und anderen US-Lagern
fir des Terrorismus verdichtige Personen,
insbesondere in Afghanistan und Irak, hauf-
ten, beschlossen alle ca. 40 unabhingigen Ex-
perten der Kommission anldsslich ihrer Jah-
restagung im Juni 2004, ein dringendes Ge-
such an die US-Regierung zu richten, einer
Abordnung von vier Experten ein objektives
fact-finding vor Ort zu ermdglichen. Da die-
ses Thema nun auch die Kommissionl!8 selbst
beschiftigte (Kuba hatte einen Resolutions-
antrag genau zu diesem Thema eingebracht),
sandte die US-Regierung im Marz 2005 eine
hochrangige Delegation zu einem ersten Son-
dierungsgesprich mit den vier Expertenl!?
nach Genf. Es wurde vereinbart, die Untersu-
chung vorerst auf das Lager in Guantinamo
Bay zu beschrinken. Im Gegenzug versprach
die US-Delegation den Experten wie auch
der Europdischen Union (deren Mitgliedstaa-
ten im Vertrauen auf die Einhaltung dieses
Versprechens in der Kommission gegen den
kubanischen Resolutionsantrag gestimmt hat-

I'8 Die Menschenrechtskommission wurde 1946 als
wichtigstes politisches Organ der Vereinten Nationen
zum Schutz der Menschenrechte eingesetzt und tagte
jahrlich fur sechs Wochen im Marz und April in Genf.
Sie bestand aus 53 vom Wirtschafts- und Sozialrat ge-
wihlten Staaten, doch hatten auch alle anderen Staaten,
zwischenstaatlichen und nicht-staatlichen Organisa-
tionen volles Teilnahme- und Rederecht. Im Friithjahr
2006 wurde die Kommission durch einen direkt der
Generalversammlung unterstellten Menschenrechtsrat
mit 47 Mitgliedern ersetzt, der ein hoheres Profil hat,
mindestens drei Mal pro Jahr zusammentritt und seine
erste Tagung im Juni 2006 in Genf abhielt.

19 Dabei handelte es sich um die Vorsitzende der Ar-
beitsgruppe uber willkirliche Haft, Leila Zerrougui,
sowie um die Sonderberichterstatter iiber Folter, Man-
fred Nowak, das Recht auf Gesundheit, Paul Hunt,
und das Recht auf ein faires Verfahren vor einem un-
abhingigen Gericht, Leandro Despouy.
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ten), sich fiir eine unverziigliche Einladung
zur Inspektion dieses Lagers durch die US-
Regierung einzusetzen. Da diesem Verspre-
chen trotz mehrmaliger Mahnungen keine
Taten folgten, beschlossen alle Experten an-
lasslich ihrer Jahrestagung im Juni 2005, fiinf
Expertenl?® zu ermichtigen, einen gemeinsa-
men Bericht iiber die Situation der Hiftlinge
in Guantinamo Bay zu erstellen, und zwar
unabhingig davon, ob die US-Regierung
letztlich einem fact-finding vor Ort zustimmt
oder nicht.

Die Untersuchung begann im Sommer
2005 mit einem detaillierten Fragebogen an
die US-Regierung, der von dieser zwar nicht
vollstindig, aber doch zu einem guten Teil
beantwortet wurde. Die Auswertung der
Antworten auf diesen Fragebogen sowie wei-
terer offizieller US-Dokumente, die den Ex-
perten zur Verfugung gestellt oder in der
Zwischenzeit auf Grund verschiedener Kla-
gen durch amerikanische Menschenrechtsor-
ganisationen gemafd des Freedom of Informa-
tion Acts der Offentlichkeit zuginglich ge-
macht wurden, stellt den Kern der primir
rechtlichen Analyse des Guantinamo-Be-
richts dar. Dartiber hinaus haben ich in mei-
ner Funktion als UNO-Sonderberichter-
statter Uber Folter und meine vier Kollegen
verschiedene Interviews mit ehemaligen
Guantdnamo-Hiftlingen in Grofibritannien,
Frankreich und Spanien sowie mit deren An-
wilten, NGOs und sonstigen Auskunftsper-
sonen in den USA gefiihrt. Wahrend unseres
interaktiven Dialogs mit Regierungen in der
UNO-Generalversammlung in New York
kam es Ende Oktober 2005 zu zwei weiteren
Gesprichen mit einer hochrangigen US-Dele-
gation, in deren Verlauf uns eine Einladung
des Verteidigungsministeriums fir einen
Besuch von Guantinamo Bay tibermittelt
wurde, die allerdings an gewisse Bedingungen
gekntipft war. Trotz schwerer Bedenken ak-
zeptierten wir, dass die Einladung nur an drei
der fiinf Experten adressiert und auf einen
einzigen Tag beschrinkt war; als Besuchstag
wurde der 6. Dezember 2005 festgelegt.
Gleichzeitig betonten wir, dass diese Haft-
inspektion natiirlich in vollem Einklang
mit den generellen Bedingungen derartiger
UNO-Missionen durchgefiihrt werden miisse,

1 Die bereits genannten Experten und die Sonder-
berichterstatterin iber Religionsfreiheit, Asma Jahan-

gir.
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auf deren Einhaltung die USA gegentiber an-
deren Staaten wie China immer gepocht hat-
ten. Dazu gehort natirlich das Recht, mit
allen Hiftlingen unbeobachtete Gespriche
fihren zu konnen. Da die US-Regierung
nicht bereit war, uns Garantien fiir die Ein-
haltung dieser fir ein objektives fact-finding
unabdingbaren Voraussetzung zu geben,
mussten wir den Besuch in letzter Minute ab-
sagen.

Trotz der Unmoglichkeit einer Untersu-
chung vor Ort kamen die funf Experten in
threm Bericht vom 27. Februar 2006 zu kla-
ren und einstimmigen Ergebnissen,?! die im
Folgenden kurz zusammengefasst werden
sollen:

— Entgegen der Rechtsauffassung der USA und in Er-
mangelung einer entsprechenden Derogationserkla-
rung durch die US-Regierung sind die durch die USA
ratifizierten internationalen Menschenrechtsvertrige
(insbesondere CCPR und CAT) in Guantinamo Bay
voll anwendbar.

— Die Inhaftierung der Hiftlinge ohne Zugang zu
einem unabhingigen Gericht ist willkiirlich und ver-
letzt das Recht auf personliche Freiheit.

— Die durch Prisident Bush eingerichteten Militdr-
kommissionen, die fir Strafverfahren gegen die eines
strafrechtlichen Delikts angeklagten Haftlinge zustan-
dig sind, erfillen keineswegs die Mindestgarantien
eines unabhingigen Gerichts.

— Die Versuche der US-Regierung, Folter neu zu defi-
nieren, sowie die verbreitete Unsicherheit, welche Ver-
hormethoden zulissig sind und welche nicht, sind alar-
mierend.

— Die von Verteidigungsminister Rumsfeld ausdrick-
lich angeordneten Verhormethoden (Verharren in
Stresspositionen, lange Isolationshaft, Ausnutzung in-
dividueller Phobien wie Angst vor Hunden, Desorien-
tierung durch das Uberstiilpen von Kapuzen sowie
durch Entzug von Licht, Schlaf, Kleidung und sonsti-
gen Gegenstinden, Anhaltung von Haiftlingen unter
extremen Temperaturen, insbesondere grofier Kilte bei
gleichzeitigem Entzug von Kleidung und Decken etc.)
stellen zumindest erniedrigende Behandlung, in vielen
Fillen auch Folter dar.

12t Vgl. Report on the Situation of detainees at Guan-
tdinamo Bay, UN-Dok. E/CN.4/2006/120 vom 27. 2.
2006.



— Exzessive Gewalt wihrend der ,Rendition“-Flige
sowie zur Bestrafung nicht-kooperativer Hiftlinge
einschliefflich gewisser Methoden der Zwangsernah-
rung hungerstreikender Hiftlinge kann als Folter qua-
lifiziert werden.

- ,Rendition“-Fliige in Staaten, in denen systematisch
gefoltert wird, stellen eine Verletzung des Refoule-

ment-Verbots in Artikel 3 CAT dar.

— Gewisse Praktiken und Verhérmethoden verletzen
das Recht auf Religionsfreiheit und stellen eine Diskri-
minierung der Hiftlinge auf Grund ihrer moslemi-
schen Religion dar.

— Die Haftbedingungen in ihrer Gesamtheit und die
vollige Unsicherheit der Hiftlinge tiber die Dauer
threr Haft und ihr weiteres Schicksal fithren zu ernsten
psychischen Storungen, Hungerstreiks und Selbst-
mordversuchen und verletzen daher das Recht der
Hiftlinge auf Gesundheit.

Diese schweren und systematischen Verlet-
zungen verschiedener Menschenrechte fithr-
ten zu einer Reihe von einstimmigen und
weit reichenden Empfehlungen an die US-
Regierung:

— die unverziigliche Schlieffung des Lagers, wobei jene
Hiftlinge, gegen die Beweise fiir begangene Straftaten
vorliegen (bisher sind lediglich zehn von knapp 500
Personen vor Militirkommissionen angeklagt wor-
den), vor ein unabhingiges Gericht gestellt werden
sollten;

— die Aufhebung spezieller Verhormethoden und so-
fortige Beendigung von Folter und Misshandlung;

— die sofortige Einstellung von ,Rendition“-Fligen in
Staaten, in denen eine ernsthafte Gefahr fiir die Haft-
linge besteht, gefoltert zu werden;

- Einrichtung effektiver und unabhingiger Instanzen
zur Untersuchung von Foltervorwiirfen sowie die Ent-
schadigung von Folteropfern;

— Beendigung der Zwangsernihrung von hunger-
streikenden Hiftlingen und Einbeziehung unabhingi-
ger Arzte;

— voller und unbeschrinkter Zugang der UNO-Ex-
perten nach Guantinamo Bay einschlieflich des
Rechts, Hiftlinge unbeobachtet zu interviewen.

Die US-Regierung reagierte in einer Weise
auf unseren Bericht, die man von einer demo-

kratischen Regierung nicht erwartet hitte.12
Statt sich mit den Argumenten der Experten
ernsthaft auseinander zu setzen, werden le-
diglich altbekannte und von keinem anderen
Staat der Welt oder von unabhingigen Exper-
ten und Wissenschaftlern geteilte Argumente
vorgebracht wie die Fiktion eines internatio-
nalen bewaffneten Konflikts gegen al-Qaida,
auf den lediglich das humanitire Volkerrecht
(und dieses nur in eingeschrinkter Weise,
weil es sich bei den Hiftlingen um so ge-
nannte ,illegal enemy combatants“ handelte),
nicht aber internationale Menschenrechtsver-
trige anwendbar seien. Am meisten hat uns
aber das Argument iberrascht, dass wir an
einem objektiven fact-finding nicht interes-
siert seien, weil wir das grofiziigige Angebot
einer ,guided tour” nach Guantinamo ohne
direkten Kontakt mit den Hiftlingen ausge-
schlagen hitten.

Follow-up

Der am 27. Februar 2006 auf der Homepage
des  UNO-Hochkommissariats fir Men-
schenrechte veroffentlichte Bericht ist auf ein
reges mediales Interesse und auf breite Zu-
stimmung seitens der Wissenschaft, der
NGOs, aber auch vieler Reprisentanten in-
ternationaler Organisationen und Regierun-
gen gestoflen. Insbesondere haben sich
nach UNO-Generalsekretir Kofi Annan und
der Hochkommissarin fiir Menschenrechte,
Louise Arbour, auch das EU-Parlament und
die Prisidentschaft der EU unserer Forde-
rung nach Schlieffung des Lagers angeschlos-
sen.? Auch der UNO-Ausschuss gegen die

Folter hat unsere Bedenken hinsichtlich von

12 Vgl. Brief des US-Botschafters in Genf vom 31. 1.
2006 in Reaktion auf den vorlaufigen Bericht der Ex-
perten vom 16. 1., abgedruckt als Annex IT zum Bericht
in UN Doc. E/CN.4/2006/129, p.43. Eine aus-
fihrliche Stellungnahme der US-Regierung vom 10. 3.
2006  findet sich unter www.asil.org/pdfs/
ilib0603212.pdf.

1% Vgl. Secretary-General Kofi Annan’s Remarks at
Press Encounter, New York, 16. 2. 2006, http://
www.un.org/apps/sg/offthecuff.asp?nid=834;  BBC
News, UN Calls for Guantinamo Closure, 16.2. 2006,
http://news.bbe.co.uk/2/hi/americas/4718724.stm;
European Parliament resolution on the situation of
prisoners at Guantinamo, P6_TA-PROV(2006)0254
vom 13. 6. 2006; Ursula Plassnik, Austrian Foreign
Minister on behalf of the EU Presidency, Statement
before the EU Parliament on transatlantic relationship
vom 31. 5. 2006, http://www.eu2006.at/en/News/
Press_Releases/June/0106Plassnik.html.
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Folter und Misshandlung geteilt und die so-
fortige Schlieffung gefordert.I?* Schliefllich
hat auch der Selbstmord von drei Hiftlingen
im Juni 2006 jene Stimmen innerhalb der USA
lauter werden lassen, die der Politik der Bush-
Regierung betreffend die Behandlung des Ter-
rorismus verdichtiger Personen kritisch ge-
geniiberstehen. All diese Kritik dirfte ihre
Wirkung nicht verfehlt haben, denn Prisident
Bush hat kiirzlich beim EU-USA-Gipfel in
Wien seine Bereitschaft bekundet, Guantina-
mo in absehbarer Zeit schliefen zu wollen.

Mit der bloflen Schlieffung ist das Problem
Guantdnamo allerdings noch nicht gelost.
Vielmehr bedarf es eines internationalen bur-
den sharing und eines gemeinsamen Aktions-
planes, was mit den derzeit ca. 460 Hiftlingen
geschehen soll. Dem Vernehmen nach reichen
die Beweise iiber begangene Verbrechen nur
bei einer kleinen Minderheit fir eine straf-
rechtliche Anklage. Das bedeutet freilich
nicht, dass alle anderen Hiftlinge vollig un-
schuldig oder ungefihrlich wiren. Bei jenen
Hiftlingen, die offensichtlich unschuldig und
ungefihrlich sind, stellt sich die Frage, ob sie
in ithre Herkunftslinder zurtckgeschickt wer-
den konnen. Da in vielen dieser Lander syste-
matisch gefoltert wird und al-Qaida-Ver-
dichtige natiirlich besonders gefihrdet sind,
scheint eine Ausweisung in diese Linder im
Hinblick auf das Refoulement-Verbot un-
moglich. Da diese Personen auch nicht not-
wendigerweise in den USA bleiben konnen
und/oder wollen, miissten Drittlinder gefun-
den werden, die bereit sind, diese Menschen
als Flichtlinge aufzunehmen oder ihnen
einen humanitiren Aufenthaltstatus zu ge-
wihren. Die schwierigen Verhandlungen tiber
die Aufnahme jener 16 Uiguren, die offen-
sichtlich unschuldig sind, aber nicht nach
China zurlickgeschickt werden konnen, zei-
gen, dass es nicht leicht werden wird, Auf-
nahmelinder fiir potenzielle Terroristen zu
finden. Obwohl die USA diesbeziiglich mit
ca. 20 Staaten in Verhandlung getreten sind,
hat bisher lediglich Albanien eine Gruppe

von finf Uiguren aufgenommen.

Zur Losung der angesprochenen Probleme
schlage ich folgendes Modell vor:

12 Vgl. Committee Against Torture, Consideration of
Reports Submitted by States Parties under Article 19 of
the Convention, Conclusions and Recommendations,
United States of America, UN-Dok. CAT/C/USA/
CO/2 vom 18. 5. 2006, Para. 22.
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— Die USA sollen autonom entscheiden, welche Hift-
linge sie anklagen wollen. Diese sollen vor ein ordent-
liches US-Bundesstrafgericht (kein Militirgericht) ge-
stellt werden und haben ein Recht auf ein faires und
offentliches Verfahren, wie jeder Mensch, der einer
Straftat verdichtigt und angeklagt wird.

— Die UNO sollte eine unabhingige Expertenkom-
mission einsetzen, die Uber das Schicksal der tibrigen
Hiftlinge entscheiden soll. Zu diesem Zweck sollte sie
auf der Basis aller schriftlichen Akten ein personliches
Gesprach mit jedem Hiftling in Guantdnamo fiihren.

- Hiftlinge, deren Auslieferung von ihrem Heimat-
staat oder einem Drittstaat zum Zweck der Durchfih-
rung eines Strafgerichtsverfahrens oder der Vollstre-
ckung eines bereits gefallten Urteils verlangt wird, sol-
len an diese Staaten ausgeliefert werden, falls
sichergestellt ist, dass sie dort nicht der Gefahr der
Folter oder eines offensichtlich unfairen Verfahrens
ausgesetzt werden.

- Hiftlinge, denen auch nach mehreren Jahren Haft
und Verhoren durch US-Militirs, CIA und FBI keine
Straftat vorgeworfen wird, die offensichtlich unschul-
dig sind, haben ein Recht auf Freilassung aus der Haft
und auf Entschidigung gegentiber der US-Regierung.

— Jene, die freiwillig in ihre Heimatstaaten zurtickkeh-
ren wollen und dort nicht der Gefahr der Folter oder
einer vergleichbaren schweren Menschenrechtsverlet-
zung ausgesetzt sind, sollten in diese Linder zurtick-
kehren diirfen.

— Fir alle anderen Hiftlinge sollten Drittstaaten gefun-
den werden, die bereit sind, nach einem fairen Auftei-
lungsschliissel ein gewisses Kontingent an Guanténa-
mo-Hiftlingen aufzunehmen und ihnen einen Flicht-
lings- oder sonstigen Aufenthaltsstatus zu gewahren.

— Jene Personen, denen zwar keine Straftat in der Ver-
gangenheit nachgewiesen werden kann, die aber nach
Auffassung der Expertenkommission eine unmittelba-
re Gefahr fiir die Offentlichkeit darstellen, kénnen na-
turlich jenen Einschrinkungen ihrer Menschenrechte
unterzogen werden, die nach den Gesetzen des Auf-
nahmelandes in solchen Fillen vorgesehen sind.

— Die UNO sollte nicht nur fiir die Entscheidung, was
mit den Guantinamo-Hiftlingen geschehen soll, und
fir die Auswahl jener Linder verantwortlich sein, die
bereit sind, Hiftlinge aufzunehmen, sondern sie sollte
auch den gesamten Prozess der Repatriierung und In-
tegration in die Heimat- oder Drittstaaten aktiv unter-
stiitzen und begleitend beobachten.
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Das Rendition-
Programm der

USA und
die Rolle Europas

m Januar 2004 fihren seine mazedoni-

schen Bewacher den Deutschen Khaled El
Masri in einen Raum. Minner in schwarzen
Gesichtsmasken schneiden ihm die Kleidung
auf, er wird nackt fotografiert. Dann legen sie
ithm eine Art Windel an, stecken ihn in
einen Trainingsanzug und stiilpen ihm einen
Sack tiber den Kopf. An Hinden und Fiflen
gefesselt, wird er in
ein  Flugzeug ge-
bracht, mit einer
Spritze ruhig gestellt.
Was ihm vorgeworfen
wird, wohin er ausge-
flogen wird, was ihn
erwartet — er weifl es
nicht. El Masri ist
Opfer einer extraordi-
nary rendition, einer
auflerordentlichen

Dawid Danilo Bartelt

dbartelt@amnesty.de
www.amnesty.de

Ferdinand Muggenthaler

»Kriegs gegen den Terror®, wie im Anschluss
gezeigt wird. Aber sie haben eine neue Di-
mension angenommen, wie anhand einiger
Einzelfille schnell deutlich wird. Europiische
Staaten haben bei den Renditions eine wichti-
ge Rolle gespielt, sei es als logistisches Terrain,
sei es als Unterstutzer dieser illegalen Praxis.
Unklar ist, ob dies weiterhin geschieht. Klar
ist aber, dass hier ein ernstes Fehlverhalten
vorliegt, das vollstindig aufgeklart und gege-
benenfalls geahndet werden sollte — um den
Opfern gerecht zu werden und auch, um der
anhaltenden Erosion der Standards internatio-
nalen Rechts zu begegnen.

9/11 und das System Guantdnamo

,Mit dem Einsturz der Zwillingstiirme hat
sich Thre Rolle erledigt“, beschied ein rangho-
her US-Regierungsbeamter einer Delegation
von amnesty international.l! Diese Einschit-
zung war Ausdruck eines folgenreichen Poli-
tikwechsels der Regierung der USA unmittel-
bar nach den Anschligen vom 11. September
2001. Mit der Feststellung, dass die USA sich
im Krieg befinden und die Anschlige ein
neues politisches Paradigma geschaffen hitten,
erklirte die US-Regierung die Anwendung
neuartiger bzw. bisher unzulissiger politischer
und militirischer Instrumente fiir erforderlich
—und zwar auch dann, wenn sie mit dem Vol-
kerrecht kollidieren. Grundsitzlich fiihlen
sich die USA zwar weiterhin an das Volker-
recht gebunden. Doch sie selbst definierten,
auf wen sie Volker- und Menschenrecht noch
anwenden wiirden — und auf wen nur noch mit

Geb. 1967; Fachreferent fiir
Amerika der deutschen Sektion
von amnesty international.

Uberstellung, gewor-

. . selbst definierten Einschrankungen.
den. Schitzungsweise

fmuggenthaler@amnesty.de mehrere .hunde{*t Im Januar 2002 begannen US-Truppen,
Menschen sind seit . .
2001 auf ihnliche Gefangene des ,Kriegs gegen den Terror® auf

Weise heimlich in vorgeblichen Privatflug-
zeugen Uber Lindergrenzen hinweg transpor-
tiert worden.

Dieser Artikel untersucht Renditions als
spezifisches Instrument des ,Kriegs gegen
den Terror® aus volker- und menschenrechtli-
cher Perspektive mit Blick auf Europa. Zu-
nichst wird daran erinnert, dass Renditions
Teil einer umfassenderen Strategie sind. Be-
sonders beunruhigt, dass zu dieser Strategie
auch Folter gehort; eine Menschenrechtsver-
letzung, die aus gutem Grund zu den wenigen
zihlt, die volkerrechtlich absolut verboten
sind. Renditions sind keine Erfindung des

den Marinestiitzpunkt Guantdinamo Bay auf
Kuba zu bringen. Sie schufen damit das Sym-
bol fiir ein komplexes System der Terroris-
musbekimpfung, das die Menschenrechte
systematisch missachtet. Das ,,System Guan-
tdinamo“lI? hat Orte auf der ganzen Welt.
Seine wesentlichen normativen Funktions-
weisen sind: Feindstrafrecht — also die An-
nahme, dass fiir ,Feinde“ nicht bzw. nicht
in demselben Umfang die Menschenrechte
gelten wie fur ,Nichtfeinde“; Schaffung der

I' Vgl. Irene Khan, Vorwort, in: amnesty international
(Hrsg.), Jahresbericht 2002, Frankfurt/M. 2002, S. 7.

12 Siche dazu ausfithrlich den Beitrag von Manfred
Nowak in diesem Heft.
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Rechtskategorie des ,ungesetzlichen Kom-
battanten®, die in den Genfer Konventionen
nicht vorgesehen isgl® Delegitimierung der
volkerrechtlichen Bestimmungen zur Be-
handlung Gefangener, Einschrinkung des ab-
soluten Folterverbots, legitimierende Umbe-
nennungen fir volkerrechtlich verbotene
Formen der Folter und grausamen und un-
menschlichen Behandlung. In der Praxis
funktioniert dieses System tber Verschlep-
pungen, geheime Inhaftierungen, Inhaftierun-
gen ohne Kontakt zur Auflenwelt tiber Mo-
nate und Jahre, Outsonrcing von Folter, Miss-
handlungen, Folter und illegale Totungen.

Unter der Regie der US-Streitkrifte und
-Geheimdienste wird ein Archipel bekannter
und unbekannter Haftzentren betrieben. Nicht
einmal das Internationale Rote Kreuz — die ein-
zige internationale Organisation, die bisher
Zugang zu den Gefangenen in Guantinamo
hatte — kennt alle Haftzentren oder hitte gar
Zugang zu ihnen. Die Frage, ob z.B. in Polen
und Ruminien solche geheimen Gefingnisse
existierten, beschiftigte den Europarat.l4

Es ist wichtig zu begreifen, dass Renditions
integraler Teil dieses Systems und fir seine
Funktionsweise unentbehrlich sind. Gleichzei-
tig beinhalten die Renditions selbst alle Elemen-
te, die auch das System charakterisieren: Inter-
nationalitit, Volkerrechtsbruch, Kooperation
mit menschenrechtsfeindlichen Regimen, Ge-
heimhaltung, Demtitigung und Misshandlung.

Die Riickkehr der Folter

32

Als im April 2004 Bilder aus dem irakischen
Gefingnis Abu Ghraib an die Offentlichkeit
gelangten, fihrten sie einem entsetzten Publi-
kum vor Augen, was Menschenrechtsorgani-
sationen schon wussten und schon gesagt hat-
ten: Die Folter ist in den Rechtsstaat zurtick-

gekehrt. Etwa zeitgleich wurde auch in
Deutschland anlisslich des ,,Daschner-Falles*

I> Die USA berufen sich dabei vor allem auf eine Urteil
des Supreme Courts von 1942, in dem erstmals von
sunlawful combatants“ die Rede ist. U.S. Supreme
Court, EX PARTE QUIRIN, 317 U.S. 1 (1942), 317
U.S. 187 L.Ed.

I+ Vgl. dazu den Abschlussbericht des Sonder-
berichterstatters Dick Marty, Alleged secret detentions
and unlawful inter-state transfers involving Council of
Europe member states (Draft report — Part II, Ex-
planatory memorandum), 7. 6. 2006, AS/jur (2006) 16
Part IL.
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weithin iiber Folter debattiert.l> Beides scheint
kaum vergleichbar, hatte der Frankfurter Poli-
zeivizeprasident doch das Leben eines Kindes
retten wollen. Doch er selbst forderte, dass
Folter in Ausnahmefillen gesetzlich zulissig
sein misse. Und fast alle, die thm zustimmten,
bezogen sich dabei auf ,,ticking bomb*“-Szena-
rien und damit auf Terrorismus.l®

Genau genommen ist die Folter nicht ,,zu-
ruckgekehrt“, denn sie war nie wirklich ,,ge-
gangen®. Nicht umsonst ist der Kampf gegen
die Folter bis heute ein Hauptarbeitsgebiet vie-
ler Menschenrechtsorganisationen. Obwohl
volkerrechtlich seit 1948 eine Menschenrechts-
verletzung, hat die Folter als systematische
Praxis, mit einer ebenso systematischen und
institutionalisierten Forschung und Lehre als
Grundlage dieser Praxis, nie aufgehort zu exis-
tieren. Nach 9/11 haben die USA nurmehr
,die Handschuhe (wieder) ausgezogen“l”.

Wie Alfred McCoy zeigt, hat die CIA wih-
rend des Kalten Krieges Verhormethoden ge-
testet und Manuale entwickelt, die fiir Schu-
lungen in Staaten der Dritten Welt, insbe-
sondere in Lateinamerika und auf den
Philippinen, verwendet wurden. Die damals
erprobten Methoden kann man heute in den
Beschreibungen der Gefangenen im War on
Terror wiedererkennen: Die mit dem Euphe-
mismus ,,Waterboarding® benannte und of-
fenbar in US-Haftzentren angewendete Me-
thode, den Menschen oder nur seinen Kopf
so lange unter Wasser zu dricken oder mit
Wasser zu tberschiitten, bis er glaubt, zu er-
trinken, wurde bevorzugt von der franzosi-
schen Armee im Algerienkrieg oder von der
CIA selbst im Vietnamkrieg eingesetzt.I3

I> Einen Uberblick iiber die Debatte liefert Jan Philipp
Reemtsma, Folter im Rechtsstaat?, Hamburg 2005.

I° Vgl. Gerhard Beestermoller/Hauke Brunkhorst
(Hrsg.), Riickkehr der Folter. Miinchen 2006; Reiner
Trapp, Folter oder selbstverschuldete Rettungsbefra-
gung?, Paderborn 2006 (dort auch eine Auseinander-
setzung mit den Thesen des Heidelberger Staats-
rechtlers  Winfried Brugger). Anmerkung der
Redaktion: Siche auch den Beitrag von W. Brugger in
diesem Heft.

I” So der damalige Chef des CIA Counter Terrorism
Center, Cofer Black, bei einer Anhérung der fiir Ge-
heimdienste zustindigen Ausschiisse von Reprisen-
tantenhaus und Senat am 26. 9. 2002, zit. in: Marty,
Bericht Nr. 35 (Anm. 4).

I8 Vgl. Alfred McCoy, Foltern und foltern lassen,
Frankfurt/M. 2005, S.22, 60; amnesty international,
USA: Human dignity denied vom 27. 10. 2004, AT In-
dex AMR51/145/2004; S. 114 1.



Da Folter in Rechtsstaaten erhebliche
rechtliche Probleme aufwirft, tendieren diese
dazu, als ,notwendig® erachtete Folter aufler-
halb ihrer Territorien — und damit auflerhalb
rechtsstaatlicher Kontrolle — durchzuftihren
bzw. durchfiihren zu lassen. Die USA haben
offiziell stets erklirt, sie achteten das volker-
rechtliche Verbot von Folter und grausamer
Behandlung. Untersuchungen im Zusammen-
hang mit den Vorfillen von Abu Ghraib
sowie Medienrecherchen haben jedoch erge-
ben, dass nach Januar 2002 Regierungsmit-
glieder und hochrangige Regierungsbeamte
und Militirs mehrfach die Exekutivorgane
zumindest ermuntert haben, das Verbot zu
umgehen. So wurden erlaubte Verhérmetho-
den einzeln aufgelistet, die etwa nach stindi-
ger Rechtsprechung des Europidischen Ge-
richtshofs fiir Menschenrechte als Misshand-
lung und/oder Folter gewertet werden. In
Memoranden definierten juristische Berater
der US-Regierung die Folter extrem eng, um
grausame Verhorpraktiken zu legitimieren.
Zwar sind die Misshandlungen gestattenden
Erlasse mittlerweile offiziell zuriickgenom-
men. Doch haben die bisherigen Untersu-
chungen der Vorfille von Abu Ghraib und
anderer Vorwiirfe gegen US-Truppen und
-Geheimdienste gezeigt, dass die US-Regie-
rung weder an einer unabhingigen Untersu-
chung noch an der Identifizierung und Be-
strafung der Hauptverantwortlichen interes-
siert ist. Bisher wurden vor allem die
unmittelbar ausfithrenden Soldaten niedriger
Dienstringe vor Gericht gestellt. Es gibt
keine Anzeichen dafiir, dass eine grundlegen-
de Anderung der Politik stattgefunden hat.

Uberstellung in die Rechtlosigkeit

Wenn wir hier von Rendition sprechen, dann
ist zunichst jeder Transport von einem Ge-
fangenen ohne jedes rechtstaatliche Verfahren
von einem Staat in einen anderen gemeint.
Bekannt geworden ist der Begriff extraordi-
nary rendition (oder kurz Rendition) durch
das entsprechende Programm der CIA, die
schon Mitte der neunziger Jahre begann, Ter-
rorverdichtige im Ausland aufzusptiren, ge-
fangen zu nehmen und in Privatflugzeugen
heimlich auszufliegen.

Rendition heifit nicht nur ,Uberstellung®,
es kann auch soviel wie ,,Urteilsverkiindung®
bedeuten. Im Verschleppungsprogramm der

CIA vereinigen sich beide Wortbedeutungen.
Wer von der ,, Special Removal Unit“ abtrans-
portiert wird, Gber den ist ohne Gerichtsver-
handlung ein Urteil gesprochen. Das unter-
scheidet diese Mittel im Kampf gegen den
Terror von friheren Entfiihrungen im staatli-
chen Auftrag. Beispielsweise transportierten
1994 franzosische Agenten Illich Ramirez
Sanchez, genannt Carlos, ebenfalls ohne for-
melles Auslieferungsverfahren aus dem Sudan
nach Frankreich. Dort allerdings bekam er
einen Prozess und wurde verurteilt.

Auf ein faires Gerichtverfahren kénnen die
Opfer heutiger Renditions dagegen nicht hof-
fen. Ziel ist es, die Entfithrten nach Gutdiin-
ken mit ,kreativen Verhormethoden“ zu be-
fragen oder durch ,befreundete Dienste“ ver-
horen zu lassen. Die CIA verspricht sich
davon Informationen, mit denen kiinftige An-
schlige verhindert werden konnten. Ge-
fahrenabwehr ist das Stichwort, nicht Strafver-
folgung. Letztere wird durch Renditions
sogar verhindert, etwa im Fall von Osama
Mustafa Hassan Nasr, genannt Abu Omar.
Seine Entfiihrung durch CIA-Agenten am 17.
Februar 2003 in Mailand ist durch die Ermitt-
lungen der italienischen Staatsanwaltschaft
gut dokumentiert. ,Die Entfithrung von Abu
Omar war nicht nur eine ernste Verletzung
der italienischen Souverinitit und der Men-
schenrechte, sie fligte auch dem Antiterror-
kampf in Italien und Europa schweren Scha-
den zu“, stellte der leitende Staatsanwalt, Ar-
mando Spataro, fest. ,Wire Abu Omar nicht
gekidnappt worden, dann sifle er jetzt im
Gefdngnis und wire in einem ordentlichen
Verfahren angeklagt und hitte wahrschein-
lich geholfen, seine Komplizen zu identifi-
zieren.“|?

Die USA geben offen zu, dass sie fur ,au-
Berordentliche Uberstellungen® verantwort-
lich sind. Renditions seien ein ,entscheiden-
des Mittel im Kampf gegen den Terror®,
sagte Auflenministerin Condoleezza Rice bei
threm Europabesuch Ende 2005. Sie behaup-
tete allerdings, die Gefangenen wiirden weder
gefoltert noch an Folterstaaten ausgeliefert.
Details teilt die US-Regierung allerdmgs
nicht mit, geschweige denn lisst sie eine un-
abhingige Untersuchung der Vorginge zu.

I CIA Ruse Is Said to Have Damaged Probe in Milan,

in: Washington Post Foreign Service vom 6. 12. 2005.
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So wird es noch einige Zeit dauern, bis alle
Einzelheiten bekannt sind. Doch aus Zeugen-
aussagen von ehemaligen Gefangenen und
ehemaligen CIA-Mitarbeitern, durch die
Auswertung von Flugdaten und aus den
Akten europiischer Ermittler lasst sich schon
jetzt ein Bild gewinnen — das Bild eines ,glo-
balen Spinnennetzes“, wie es der Sonderbe-
richterstatter fiir den Europarat, der Schwei-
zer Dick Marty, in seinem Anfang Juni verof-
fentlichten Bericht beschreibt.

Uberstellungen von Terrorverdichtigen
ohne Auslieferungsverfahren betrieben die
USA in Einzelfillen schon in den achtziger
Jahren. Ziel war damals, die mutmafllichen
Terroristen in den USA anzuklagen und zu
verurteilen. Auf diesem Weg kam z.B. Ramzi
Yousef, einer der Planer des ersten Bomben-
anschlags auf das World Trade Center, aus Pa-
kistan vor ein US-Gericht.

Glaubt man Michael Scheuer, der 22 Jahre
fir die CIA arbeitete, begann das heutige
Renditionprogramm 1995.11° Vom damaligen
US-Prasidenten Bill Clinton beauftragt, ,al-
Qaida zu zerstoren®, stand der Geheimdienst
vor der Frage, was er mit aufgespiirten Mit-
gliedern des Terror-Netzwerks tun sollte.
Schon die Regierung Clinton wollte sie
weder als Kriegsgefangene behandeln noch
vor US-Gerichte stellen. Also bediente sich
die CIA anderer Staaten. ,, Wir konzentrierten
uns auf al-Qaida-Mitglieder, die in thren Hei-
matlindern zur Fahndung ausgeschrieben
waren oder schon in Abwesenheit verurteilt
worden waren®, so Scheuer, der am Aufbau
des Renditionprogramms beteiligt war. Diese
wurden dann in Zusammenarbeit mit loka-
len Sicherheitsbehorden in dritten Lindern
gefangen genommen und in Flugzeugen
von CIA-Tarnfirmen weitertransportiert. Das
wichtigste Empfingerland war Agypten — ein
Staat, dem der Menschenrechtsbericht des
US-Auflenministeriums  regelmiflig  Folter
vorwirft.I'! 1998 brachte die CIA dem ,, Wall

19 Vgl. Die CIA hat das Recht, jedes Gesetz zu bre-
chen, Interview mit Michael Scheuer, in: Die Zeit vom
29.12.2005.

I't Vgl. z.B. http://www.state.gov/g/drl/rls/hrrpt/
2003/27926.htm: ,The security forces continued to
mistreat and torture prisoners, arbitrarily arrest and
detain persons, hold detainees in prolonged pretrial
detention, and occasionally engaged in mass arrests.
Local police killed, tortured, and otherwise abused
both criminal suspects and other persons.“
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Street Journal“ zufolge fiinf Terrorverdichti-
ge dorthin. Sie waren zuvor in Albanien fest-
genommen worden. Zwei von ihnen hatte ein
agyptisches Gericht in Abwesenheit zum
Tode verurteilt. Nach ihrer Uberstellung
wurden sie gehingt.

Nach den Anschligen vom 11. September
2001 stand neben dem Militir auch die CIA
unter immensem politischem Druck. Sie
sollte schnelle Erfolge vorweisen. Das Rendi-
tionprogramm wurde ausgeweitet und erhielt
eine neue Dimension: Die CIA begann, selbst
Gefingnisse zu betreiben. FEiniges spricht
dafiir, dass auch Polen und Ruminien zeit-
weise solche Gefingnisse beherbergten.l'2
Und mancher Gefangene fand sich schliefflich

in Guantinamo wieder.

Folgt man Michael Scheuer, gab es vor
2001 eine genaue Priifung fir jede dieser
Uberstellungen. Vornehmliches Ziel war es,
gefahrliche Personen ,von der Strafle zu
holen®. Doch jetzt ging es auch um Informa-
tionsgewinnung. Entsprechend verfingen sich
auch Menschen in dem ,globalen Spinnen-
netz“, die irgendwie in den Verdacht geraten
waren, mit al-Qaida in Kontakt zu stehen.

Welchen Umfang das Renditionprogramm
hatte, kann nur grob abgeschitzt werden.
Ehemalige CIA-Mitarbeiter sprechen von
mehreren hundert Verschleppten. Der Rechts-
berater des State Departments, John Bellinger,
weist diese Zahl als iibertrieben zuriick. Auf
einer Pressekonferenz am 4. Mai 2006 in Briis-
sel sagte er, es habe nur ,,sehr wenige“ Rendi-
tions gegeben. Da die US-Regierung sich aller-
dings nach wie vor nicht zu einzelnen Fillen
auflert, lassen sich diese Angaben in keiner
Weise tiberprifen.

Europa und Renditions

Schon der Blick auf die geographische Lage
Europas legt nahe, dass viele der interkonti-
nentalen Renditionfliige tiber Europa gefiihrt
haben. Es ist, wie Dick Marty feststellt, ,,au-
Berst unwahrscheinlich, dass die europidischen
Regierungen, oder zumindest ihre Geheim-

12 Vgl. Human Rights Watch, Statement on U.S. Se-
cret Detention Facilities in Europe vom 7. 11. 2005,
http://hrw.org/english/docs/2005/11/07 /usint11995.htm;
D. Marty (Anm. 4), Nr. 63 ff.



dienste, nichts bemerkt haben“.I'> amnesty in-
ternational untersucht in seinem jlingsten Be-
richt sechs Fille von Renditions, bei denen
vermutlich europiische Staaten in unter-
schiedlicher Weise beteiligt waren. Bisher ist
die Regierung von Bosnien-Herzegowina die
einzige, die offiziell eingestanden hat, dass sie
an einer Rendition beteiligt war. Der Marty-
Bericht benennt daneben Schweden, Grofibri-
tannien, Italien, Mazedonien, die Tiirkei und
Deutschland als Linder, die moglicherweise
die Rechte Einzelner verletzt haben, sowie elf
Linder im Zusammenhang moglicher illegaler
aktiver oder passiver Beglinstigung.I!*

Am 17. Januar 2002 ordnete der Oberste
Gerichtshof Bosnien-Herzegowinas die Frei-
lassung von sechs Mannern an. Sie waren unter
dem Verdacht festgenommen worden, Bom-
benanschlige auf die US- und die britische
Botschaft geplant zu haben. Die dreimonatige
Untersuchung hatte keine Hinweise auf eine
Verwicklung in terroristische Aktivititen zu
Tage gefordert. Vier der Mianner befiirchteten,
nach ihrer Freilassung ins Ausland verschleppt
zu werden. Sie erwirkten noch am gleichen
Tag einen Beschluss der Menschenrechtskam-
mer, der die bosnische Regierung verpflichtete,
die Minner vor einer solchen Verschleppung
zu schiitzen. Doch die bosnischen Behorden
taten das Gegenteil: Polizisten nahmen die
sechs Bosnier algerischer Herkunft erneut fest
und ubergaben sie eine Stunde nach der Ent-
scheidung der Menschenrechtskammer an das
US-Militir, das in dem Fall die illegale Uber-
stellung erledigte. Sie wurden nach Guantdna-
mo ausgeflogen. Dort werden sie bis heute
ohne Anklage festgehalten.

Allein dieser Vorgang, nachzulesen in einer
weiteren Entscheidung der Bosnischen Men-
schenrechtskammer vom 4. April 2003, hitte
die europiische Offentlichkeit und Politik

15 Dick Marty, Alleged secret detentions in Council of
Europe member states. Information Memorandum II,
AS/Jur (2006) 03, 22. 1. 2006, Nr. 6.

I* Vgl. D. Marty (Anm. 4), Nr. 43, S. 287-289, Men-
schenrechtsverletzungen. Deutschland ist genannt fiir
die Fille Abu Omar, die ,algerischen Sechs“ und El
Masri. Die elf Liander sind: Polen und Ruminien, fiir
das mogliche Betreiben von Geheimgefingnissen;
Deutschland, Tirkei, Spanien und Zypern als Aus-
gangs- und Vorbereitungsorte fir illegale Ge-
fangenenflige; Irland, Grofibritannien, Portugal,
Griechenland und Ttalien als Zwischenlandungsorte
firr illegale Gefangenenfliige.

alarmieren miissen. Dass hier eine europiische
Regierung ihre eigenen Biirger gegen jedes
rechtsstaatliche Verfahren nach Guantdnamo
verschleppen lieff, stiefl jedoch zunichst auf
wenig Interesse. Ahnlich begrenzt war 2004
das Echo auf die Berichte von der Abschie-
bung der beiden igyptischen Asylbewerber
Ahmed Agiza und Mohammed Alzery aus
Schweden. In einem mehr als ungewdhnlichen
Verfahren tibergab am 18. Dezember 2001 die
schwedische Geheimpolizei die beiden Asyl-
bewerber einer amerikanischen Spezialeinheit.
Was die Schweden dann in einem abgeschirm-
ten Raum am Stockholmer Flughafen Brom-
ma beobachteten, erstaunte und beeindruckte
sie. Einen Grund einzugreifen sahen sie nicht.
Die maskierten US-Agenten verstindigten
sich nur mit Handzeichen. Mit Scheren
schnitten sie den Asylbewerbern aus Agypten
die Kleider vom Leib, untersuchten peinlich
genau alle Korperoffnungen, steckten sie in
Trainingsanzlige und stilpten ihnen einen
Sack iiber den Kopf. In Hand- und Fufischel-
len fihrten sie die Gefangenen schliefflich zu
einem privaten Flugzeug, das sie nach Agyp-
ten brachte. Der schwedische Ubersetzer, der
die Aktion beobachtete, war tiberrascht, ,wie
zum Teufel sie die so schnell anzichen
konnten“.I"> Die Schweden beobachteten bis
in Details die gleiche Prozedur, die auch Kha-
led El Masri tiber sich ergehen lassen musste.
Ganz offenbar zielt sie darauf ab, die Gefange-
nen zu erniedrigen.

Anfang 2005 wurden Details der Verschlep-
pung von Khaled El Masri bekannt. Es folgten
Berichte tiber weitere Fille, Artikel in ,,Wa-
shington Post“ und ,New York Times“ be-
schrieben sie als Teil einer Renditionroutine.
Im Zusammenhang mit den Verschleppungen
tauchen immer wieder die gleichen Flugzeug-
nummern auf. Im Bewusstsein der Offentlich-
keit entsteht allmihlich das Bild eines Spin-
nennetzes. Die Verschleppungspraxis, vor der
amnesty international bereits in einem Bericht
von 2001 gewarnt hat,I!¢ lisst sich nicht mehr
leugnen. Trotzdem dauerte es bis November
2005, bis die europidischen Regierungen sich
fiur ihre mutmaflliche Verwicklung in diese
Praxis ernsthaft rechtfertigen mussten. Erst als
die ,,Washington Post auch die Existenz von

I'> D. Marty (Anm. 4), Nr. 84.

I'6 Vgl. u.a. amnesty international, Human rights must
not be sacrificed for security vom 3. 12. 2001, AT Index
AMR 51/17/2001.
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CIA-Geheimgefingnissen in ,mehreren ost-
europaischen Demokratien“ meldete, geriet
Bewegung in die Sache. Der Europarat setzte
mit Dick Marty einen Sonderberichterstatter
ein, das EU-Parlament einen Untersuchungs-
ausschuss, und der Ministerrat verlangte offi-

ziell Auskunft von den USA.

In Deutschland musste sich schlieflich die
Regierung in einer Bundestagsdebatte rechtfer-
tigen. Weniger der Drang, die eigene Rolle bei
den Verschleppungsfliigen offen zu legen, als
erneute Indiskretionen in den USA heizten
hierzulande die Debatte an. Nach einem Be-
richt der ,,Washington Post“ war der damalige
Innenminister Otto Schily tiber die Entfithrung
von Khaled El Masri informiert. Unter dem
Versprechen der Vertraulichkeit hatte der US-
Botschafter demnach Schily von der Verschlep-
pung unterrichtet und die Freilassung ange-
kiindigt. Dieses Gesprich wurde spiter von
der Bundesregierung bestitigt. Allerdings sei
Schily nicht kurz vor, sondern zwei Tage nach
der Freilassung El Masris informiert worden.

Fast alle europiischen Regierungen schei-
nen die Aufklirung dieser Vorfille nicht ge-
rade aktiv zu betreiben. Die italienische Re-
gierung stellte sich der juristischen Verfol-
gung eines Renditionfalls sogar offen in den
Weg. Die italienische Staatsanwaltschaft hatte
durch ihre Ermittlungen die Entfihrung von
Hassan Mustafa Osama Nasr detailgenau nach-
gezeichnet. Uber Handydaten konnte sie auch
die beteiligten CIA-Agenten identifizieren und
erwirkte Haftbefehle gegen sie. Das Justiz-
ministerium weigerte sich jedoch, ein entspre-
chendes Auslieferungsersuchen an die USA zu
stellen.

Auch die Bundesregierung zeigte wenig ei-
gene Initiative bei der Aufklirung der deut-
schen Rolle in den Renditions. So versuchte
sie, die Einsetzung eines Untersuchungsaus-
schusses mit dem Argument zu verhindern,
sie habe bereits alles aufgeklart. Eine Behaup-
tung, die schon widerlegt wurde, bevor der
Ausschuss mit seiner eigentlichen Arbeit be-
gann. Einem BND-Mitarbeiter kamen be-
merkenswerte Erinnerungen, als er erfuhr,
dass er als Zeuge vor den Ausschuss geladen
werden wiirde: Ein Unbekannter habe ihm
beildufig in einer mazedonischen Behorden-
kantine von der Gefangennahme des Deut-
schen El Masri erzihlt. Seinen Vorgesetzten
will er davon nichts erzihlt haben.
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Wenn diese Geschichte stimmt, dann folgte
er damit durchaus der Linie der politischen
Fihrung: Erst aufkliren, wenn es nicht mehr
anders geht. Nicht nur hitte sie bekannt ge-
wordene Fille aktiv aufkliren, sondern sie
hitte auch praventiv titig werden mussen. An-
lass gab es dazu lingst bevor die CIA-Fluge
durch Europa in der Offentlichkeit breit dis-
kutiert wurden. Nicht nur Menschenrechtsor-
ganisationen hatten schon lange auf die illegale
Praxis hingewiesen. Die Parlamentarische Ver-
sammlung des Europarats beispielsweise hatte
schon im April 2005 seine Mitgliedsstaaten
aufgefordert, ,sicherzustellen, dass ihr Staats-
gebiet und ihre Einrichtungen nicht im
Zusammenhang mit geheimer Haft und Uber-
stellungen unter moglicher Verletzung interna-
tionaler Menschenrechtsbestimmungen ver-
wendet werden“.I"7

Mitschuld und Verantwortung

Die bisherigen Untersuchungen europiischer
Institutionen und Menschenrechtsorganisa-
tionen haben ernstzunehmende Hinweise,
aber keine handfesten Beweise erbracht, dass
die CIA Geheimgefingnisse auf europi-
ischem Boden betreibt oder betrieben hat.
Dagegen ist in mehreren Fillen nachweisbar,
dass Menschen auf europiischen Flughifen
und im europidischen Luftraum willkiirlich
und ungesetzlich verhaftet und/oder ver-
schleppt wurden. Dies war moglich, entwe-
der weil die Behorden von Mitgliedsstaaten
des Europarats ihre Kontrollpflicht stark ver-
nachlissigten oder sich an den Handlungen
mehr oder weniger aktiv beteiligten. Der Son-
derberichterstatter des Europarats hat daher
eine Reihe von europiischen Staaten der
moglichen Verletzung von Rechten Einzelner
sowie der moglichen illegalen aktiven oder
passiven Beglinstigung von Renditions be-
schuldigt.I’® Auch nach Einschitzung des
CIA-Ausschusses des  Europaparlaments
waren europdische Regierungen iiber Entfiih-
rungen von Terrorverdichtigen durch den
amerikanischen Geheimdienst informiert.I'?

17 PACE, Lawfulness of detentions by the United
States in Guantinamo Bay, Doc. 10497 vom 8. 4. 2005.
I'8 S. D. Marty (Anm. 4), Nr. 25, 39 {f.

19 Vgl. Europdisches Parlament, Zwischenbericht tiber
die behauptetet Nutzung europiischer Staaten durch
die CIA fir die Beforderung und das rechtswidrige
Festhalten von Gefangenen (A6-0213/2006) vom
15. 6. 2006. Der Ausschuss kiindigte an, Rumanien,



amnesty international hat dies kiirzlich zu-
gespitzt als ,,Partnerschaft des Rechtsbruchs®
zwischen USA und Europa gewertet: ,,Ohne
Europas Hilfe wiirden einige Minner in Ge-
fingniszellen an verschiedenen Orten der
Erde nicht ihre Folterwunden zu versorgen
haben. Ohne die Informationen, die europa-
ische Geheimdienste zur Verfiigung gestellt
haben, wiren einige der Opfer von Renditi-
ons tberhaupt nicht entfithrt worden. Ohne
den Zugang zu europiischen Flughifen und
europdischem Luftraum hitte es die CIA viel
schwerer gehabt, ihre menschliche Fracht zu
transportieren. Kurz, Europa hat als Partner
fir diese Rechtsbriiche der USA fungiert.“120

Die juristische Bewertung im jlingsten ai-
Bericht liest sich zusammenfassend so: ,,Ren-
ditions sind illegal; sie unterlaufen die Stan-
dards zuldssiger Rechts- und Verwaltungs-
prozeduren und verletzen das Recht des Ein-
zelnen, uberall als Rechtsperson anerkannt zu
werden. Bei den meisten Opfern war schon
ithre Verhaftung und Inhaftierung illegal; eini-
ge wurden verschleppt, anderen wurde der
Zugang zu Rechtsmitteln verweigert, etwa
um ihre Uberfithrung in ein Land anzufech-
ten, in dem ihnen Folter droht. Viele der ille-
gal Verhafteten und illegal in ein anderes
Land Verschleppten sind verschwunden.®
Alle Rendition-Opfer, die amnesty interna-
tional interviewt hat, sagen, dass sie ,gefoltert
oder misshandelt worden sind. (...) Jeder
Staat, der einem anderen Staat dabei hilft, in-
ternationales Recht zu brechen, ist dafiir in-
ternational zur Verantwortung zu ziehen, so-
fern er ,im Bewusstsein der Umstinde‘ des
Rechtsbruches gehandelt hat.“I?!

Dick Marty wie Menschenrechtsorganisa-
tionen bezichen sich auf ein juristisches Gut-
achten, das die Venedig-Kommission des Eu-
roparats im Auftrag des Komitees fir Rechts-
fragen und Menschenrechte erstellt hat.?2

Polen und Bulgarien zu besuchen, um den Vorwtirfen
iiber Geheimgefingnisse nachzugehen.

120 amnesty international, Partners in Crime. Europe’s
role in US renditions vom 14. 6. 2006, AI Index: EUR
01/008/2006, S. 2.

' Ebd,, S. 4.

12 Vgl. European Commission for Democracy
Through Law (Venice Commission), Opinion on the
international legal obligations of Council of Europa
member states in respect of secret detention facilities
and inter-state transport of prisoners, CDL-
AD(2006)009 vom 17. 3. 2006, insbes. Nr. 154160

Darin kommt die Kommission zum Ergebnis,
dass die Mitgliedsstaaten verpflichtet sind, die
Menschenrechte auch solcher Personen zu
gewiahrleisten, die sich an Bord eines Flug-
zeugs im Transitflug iber das Gebiet eines
Mitgliedsstaates befinden. Weder bi- noch
multilaterale Vertrige beztglich ziviler Luft-
fahrt oder dem Status von Mitarbeitern auf
Militirbasen schiitzten die Mitgliedsstaaten
davor, ithren menschenrechtlichen Verpflich-
tungen nachzukommen. Damit widerspricht
die Venedig-Kommission der von mehreren
europaischen Regierungen geduflerten Auf-
fassung, die Konvention iiber Internationale
Zivile Luftfahrt (Chicago-Konvention) erlau-
be es ihnen nicht, zivile Privatfliige zu kon-
trollieren. Die Chicago-Konvention gestattet
aber keine Fliuge, die Menschenrechtsverlet-
zungen implizieren. Rendition-Flige verlet-
zen der Kommission zufolge die Chicago-
Konvention; daher sei der iberflogene bzw.
Transit-Staat berechtigt, das Flugzeug zur
Landung zu zwingen bzw. zu durchsuchen
und Mafinahmen zur Garantie der Menschen-
rechte der Passagiere zu treffen. Sei der be-
treffende Flug offiziell als staatlicher Flug de-
klariert, so gelte Immunitit; allerdings musse
sich der Staat, der den Flug anmeldet, gegebe-
nenfalls volkerrechtlich verantworten.

Die Venedig-Kommission stellte dariiber
hinaus fest, dass Mitgliedsstaaten unautori-
sierte Verhaftungen durch Beamte auslindi-
scher Staaten auf ihrem Mitgliedsgebiet ver-
hindern missen. Selbst wenn die verhaftende
Stelle eine Berechtigung nach einem Truppen-
statut (Status of Forces Agreement, SOFA)
oder nach dem NATO-Statut geltend mache,
habe das Volkergewohnheitsrecht (ius co-
gens) Vorrang, zu dem u.a. das absolute Ver-
bot von Folter und unmenschlicher Behand-
lung nach Art.3 der Europiischen Men-
schenrechtskonvention (EMRK) zihle. Fiir
aktive wie passive Beteiligung an illegalen
Verhaftungen und Verschleppungen sei der
Mitgliedsstaat nach der EMRK zur Verant-
wortung zu ziehen. Ein Gefangener konne
nur durch Abschiebung, Auslieferung oder
zum Antritt einer Haftstrafe in ein anderes
Land bzw. im Transit auf dem Weg dorthin
von einem Mitgliedsstaat des Europarates in
das Hoheitsgebiet eines anderen Staates ver-
bracht werden. Fiir Abschiebung und Auslie-

(Conclusions), http://www.venice.coe.int/docs/2006/
CDL-AD(2006)009.
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ferung gelten diverse rechtliche Schutzmecha-
nismen, insbesondere das non-refoulement-
Prinzip; dass also niemand abgeschoben oder
ausgeliefert werden darf, wenn das Risiko be-
steht, dass er anschlieffend gefoltert wird. Die
Kommission betont, dass so genannte diplo-
matische Zusicherungen nicht ausreichten,
um dieses Risiko auszuschlieffen, da sich
kaum kontrollieren lasse, ob eine Person ge-
foltert werde oder nicht.

Sowohl in der juristischen Bewertung als
auch in den Handlungsempfehlungen an eu-
ropiische Regierungen stimmen europiische
Institutionen und Menschenrechtsorganisa-
tionen weitgehend tberein. Sie fordern zu-
nichst, dass die europdischen Regierungen
deutlich mehr als bisher tun miissen, um De-
tails und Verantwortlichkeiten der Renditions
aufzukliren. Sie fordern die europdischen Re-
gierungen auf, Renditions aktiv vorzubeugen.
Inbesondere miissten sie die Aktivititen aus-
lindischer Geheimdienste besser kontrollie-
ren, ihre Moglichkeiten der Flugkontrolle
nutzen sowie die internationalen Flugvor-
schriften so verbessern, dass sie beim Ver-
dacht auf illegale Zwecke des Fluges ausrei-
chende Handhabe zur Kontrolle haben.??

Schlussbemerkungen

38

Im Mai 2006 legten die USA dem UN-Komi-
tee gegen Folter ihren periodischen Bericht
vor. Delegationsfithrer John Bellinger, Chef-
jurist des Auflenministeriums, stellte klar,
dass Renditions fortgefihrt wiirden. Er be-
stritt aber, dass Renditions im Zusammen-
hang mit Misshandlung oder Folter stiinden,
und betonte, dass die Handlungen der USA
im Krieg gegen den Terror nach ihrer Auffas-
sung im Einklang mit thren volkerrechtlichen
Verpflichtungen stiinden. So sei es die Auffas-
sung der USA, dass sich das non-refoule-
ment-Gebot nur auf die Auslieferung von
Menschen vom Territorium der USA in ande-
re Linder, in denen ihnen Folter drohen

1% Vgl. Twelve Steps to End Renditions and Secret
Dententions in Europe. Joint Statement by Amnesty
International, Human Rights Watch, the International
Commission of Jurists and the Association for the
Prevention of Torture vom 27. 6. 2006; Resolution 1507
der Parlamentarischen Versammlung des Europarats
vom 27. 6. 2006; Forum Menschenrechte, Folterverbot
und Grenzen der Informationsgewinnung deutscher
Nachrichtendienste. Positions- und Forderungspapier,
Juni 2006; EU-Parlament (Anm. 20), Nr. 18 ff.
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konne, beziehe, nicht aber auf die Ausliefe-
rung von Personen (in US-Gewahrsam) vom
Gebiet anderer Staaten aus.

Ungeachtet US-amerikanischer Verspre-
chen wie jingst beim EU-USA-Gipfel in
Wien, sich an das Volkerrecht halten zu wol-
len, wird man daher unterstellen miissen, dass
die Regierungen der EU und der USA nicht
dasselbe meinen, wenn sie tiber Folter reden.
Dick Marty hat dazu festgestellt: ,,Die Staaten
der Alten Welt begegnen den Bedrohungen
(des Terrorismus) vorrangig mit vorhandenen
Institutionen und Gesetzen. Die USA schei-
nen eine grundsitzlich andere Wahl getroffen
zu haben. (...) Dieser juristische Zugang ist
der Tradition und Sensibilitit Europas dufierst
fremd.“1?* Marty lenkt hier den Unterschied
auf das Feld der Kultur, indem er die Katego-
rie benutzt, die Vertreter der US-Regierung
mehrfach vorbrachten. Dieser Ansatz ist nicht
nur bezogen auf einzelne europiische Regie-
rungen faktisch falsch, er ist auch analytisch ir-
refihrend. Es waren US-amerikanische Me-
dien, die einen GrofSteil der Aufklirung iiber
das System Guantinamo und die Renditions
geleistet haben. Die europiischen Regierun-
gen sind da bislang eher zdgerlich vorgegan-
gen. US-amerikanische Menschenrechtsorga-
nisationen und andere Teile der Zivilgesell-
schaft haben keine andere Sicht auf die Dinge
als ithre Partner in Europa. Denn es geht um
volkerrechtlich kodifizierte, in allen Teilen der
Welt giiltige Normen. Sie sind in Gefahr gera-
ten, weil die Regierung eines der grofiten
Rechtsstaaten der Welt dafiir gesorgt hat, dass
sich dieser Staat von seinen rechtsstaatlichen
Grundlagen entfernt hat.

Das normative und praktische Handeln der
derzeitigen US-Regierung hat Konsequenzen,
die fir die internationale Politik und die Zu-
kunft des Systems multilateraler Beziehungen
unter der Agide der UNO kaum zu iiber-
schitzen sind. An die Stelle einer Politik, die
auf multilateralem Ausgleich, Gewaltfreiheit,
der Bindung an die Grundsitze und Institu-
tionen der UNO und vor allem auf den kodi-
fizierten menschen- und volkerrechtlichen
Prinzipien beruht, ist ein System getreten, das
auf ,feindstrafrechtlichem® Denken basiert.

I# D. Marty (Anm. 4), Nr. 3.
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Folter und Rechtsstaat  APuZ 3672006

Heiner Bielefeldt
Zur Unvereinbarkeit von Folter und Rechtsstaatlichkeit

Das Verbot der Folter und anderer Formen grausamer und unmenschlicher Be-
handlung oder Bestrafung ist in den einschligigen Menschenrechtskonventionen
als ein absolutes, ausnahmsloses Verbot formuliert worden. Dafiir gibt es gute
Griinde: Da die Folter die vollige Negierung der Rechtssubjektivitit des Men-
schen bedeutet, wire eine staatliche Erlaubnis zum Einsatz von Folter mit dem
Anspruch von Rechtsstaatlichkeit in jedem Fall unvereinbar.

Winfried Brugger
Einschrinkung des absoluten Folterverbots bei Rettungsfolter?

Der Entfithrungsfall Jakob von Metzler hat in Deutschland eine Diskussion da-
riber entfacht, ob die Polizei zur Rettung des Lebens des Opfers korperliche
Gewalt androhen und erforderlichenfalls auch anwenden darf. Der Aufsatz schil-
dert zunichst die Argumente, die gegen die Zulissigkeit einer solchen ,Rettungs-
folter” vorgebracht werden, spricht sich dann aber fiir eine eng begrenzte Aus-
nahme vom absoluten Folterverbot aus.

Thomas Bruba - Christian J. Tams
Folter und Volkerrecht

Folter schien im modernen Rechtsstaat lange Zeit abgeschafft. Wie der Fall
Daschner und die internationale Diskussion um US-Internierungslager zeigen,
ist sie jedoch offenbar kein Tabu mehr. Das Volkerrecht steht einer solchen Ent-
tabuisierung entgegen: Es definiert Folter und verbietet sie ausnahmslos.

Manfred Nowak
Das System Guantanamo

Im ,Krieg gegen den Terror® hat die Regierung der USA ein ganzes System von
Maflnahmen zur Bekiampfung des Terrorismus entwickelt, das auflerhalb des
Rechtsstaats angesiedelt ist und mogliche demokratische oder rechtsstaatliche
Kontrollen durch amerikanische oder internationale Instanzen bewusst ein-
schrinkt oder gar ausschaltet.

Dawid Danilo Bartelt - Ferdinand Muggenthaler

Das Rendition-Programm der USA und die Rolle Europas

Der Artikel untersucht Renditions (aulerordentliche Uberstellungen) als spezifi-
sches Instrument des ,,Kriegs gegen den Terror” aus volker- und menschenrecht-

licher Perspektive unter besonderer Berticksichtigung der Rolle Europas. Er
zeigt, dass Renditions eine neue Dimension erlangt haben.



