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Editorial

Was wie ein soziale Utopie klingt, wird in Deutschland seit
einiger Zeit von Protagonisten unterschiedlichster politischer
Positionen vertreten: die Idee eines bedingungslosen Grund-
einkommens, das auch unter den Begriffen ,Solidarisches Biir-
gergeld“, ,Solidarische Biirgerversicherung®, ,Existenzgeld®,
,Idealtypisches Grundeinkommen®, ,Sozialdividende“ oder
»Negative Einkommenssteuer” diskutiert wird.

Jede Biirgerin und jeder Biirger erhielte ein festes Mindestein-
kommen: unabhingig sowohl von erbrachten Leistungen als
auch von der jeweiligen sozialen Situation. Die sozialen Siche-
rungssysteme wirden uberfliissig: Alle Transferleistungen — vom
Arbeitslosengeld 11, iiber die Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung bis zur Sozialhilfe —, die heute an Bediirftige
gezahlt werden, entfielen mit einem Schlag. Um das existenzsi-
chernde Biirgergeld zu erhalten, bedirfte es keiner Antrige,
Nachweise, Prifungen und Kontrollen mehr; ein riesiger biiro-
kratischer Apparat wiirde tberflissig. Die Finanzierung dieses
neuen Umverteilungs- und Sozialsystems wiirde tiber hohere
Einkommens- und Konsumsteuern erfolgen.

Ist ein solches Grundeinkommen tatsichlich sinnvoller als die
bestehenden Sozialsysteme, ist es iiberhaupt finanzierbar und
— vor allem — ist es realisierbar? Die Meinungen dazu gehen weit
auseinander. Wihrend seine Verfechterinnen und Verfechter
darin die Losung aller sozialen Probleme sehen, warnen Kritiker
und Kritikerinnen vor fiskalischen Risiken und vor zu erwarten-
den Verhaltensinderungen der Menschen. Das Konzept impli-
ziere hochst problematische Anreize zum Nichtstun. Und statt
des propagierten neuen Gefithls von Freiheit und Sicherheit
kime es eher zum Ausschluss von Teilen der Bevolkerung, die
nicht in der Lage seien, gemifl den Prinzipien von Selbstverant-
wortung, Eigenvorsorge und Privatinitiative zu leben.

Katharina Belwe



Michael Opielka

Grund-

einkommen als
Sozialreform

ie Sicherung eines menschenwiirdigen
Auskommens durch ein existenzsi-
cherndes Einkommen gehort zu den vor-
nehmsten Aufgaben der Sozialpolitik. Dabei
hat sich im Verlauf des 20. Jahrhunderts ge-
zeigt, dass eine Entkopplung der marktge-
steuerten Produktion von Giitern und
Dienstleistungen von der staatlich gesteuerten
Distribution von So-

Michael Opielka zialeinkommen sowie

kommenssicherung in Deutschland struktu-
rell neu geordnet. Im Folgenden werden die
Moglichkeiten eines garantierten, bedin-
gungslosen Grundeinkommens insbesondere
am Beispiel einer ,,Grundeinkommensversi-
cherung® und eines ,Solidarischen Biirgergel-
des diskutiert.

Einkommenssicherung im Sozialstaat

Im Grundgesetz (GG) wird die Bundesrepu-
blik Deutschland als ein sozialer Bundesstaat
und sozialer Rechtsstaat ausgewiesen (Art. 20
und 28). Dieser Staatszielbestimmung wird
im Wesentlichen durch einen Mix sozialer Si-
cherungssysteme nachgekommen, die als zen-
trale Systemprinzipien den deutschen Sozial-
staat kennzeichnen: die Firsorge, die Versor-
gung und die Sozialversicherung. Seit dem
Jahr 2003 wird auch in Deutschland ein vier-
tes Sicherungssystem diskutiert: die Biirger-
versicherung, die es bei vielen europdischen

Nachbarn (z. B. Schweiz, Niederlande) schon
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dem Zugang zu sozia-
len, gesundheitlichen
und kulturellen Diens-
ten den Bediirfnissen
und Werten der Be-

seit Langem gibt und auch in der fritheren
DDR ansatzweise existierte.l|?

Die Fiirsorge bezieht sich in erster Linie
auf die sozialstaatlichen Hilfen im Falle des

michael.opielka@fh-jena.de  volkerung wie den L L .. .
www.sw.fh-jena.de/people/ Funktionsanforderun- Armutsrisikos. Zustindig dafiir war Ibls.31.
. . . Dezember 2004 das System der Sozialhilfe,
michael.opielka gen einer hoch ar- L .
St das Bundessozialhilfegesetz (BSHG). Dies ist
beitsteiligen  Gesell-

schaft entgegenkommt. Gesta Esping-Ander-
sen bezeichnete diesen  Prozess als
»Dekommodifizierung“.I' Vor allem im Be-
reich der Sicherung des Existenzminimums
wird diese relative Entkopplung von Arbeits-
leistung und Einkommensanspruch immer
wieder kontrovers diskutiert. Der Vorwurf
des ,Missbrauchs“ von Sozialleistungen und
das so genannte ,Lohnabstandsgebot der
Sozialhilfe bzw. von Sozialtransfers allgemein
spielen immer wieder eine grofle Rolle. Die
Entgegensetzung von nationaler und betrieb-
licher ,Arbeiterpolitik® (Sozialversicherun-
gen) und kommunaler ,,Armenpolitik“ (Fiir-
sorge, Sozialhilfe), von fleiffigem Arbeitneh-
mer und ,,unwiirdigem“ Armen prigte gerade
die deutsche Sozialpolitik. Mit der ,,Agenda
2010“ der rot-grinen Bundesregierung im
Jahr 2003 und der seit 2005 wirksamen Zu-
sammenlegung der bundesfinanzierten Ar-
beitslosenhilfe mit der kommunal finanzier-
ten Sozialhilfe zu einem aus Bundesmitteln
finanzierten ,Arbeitslosengeld I1“ bzw. ,,So-
zialgeld (,Hartz IV“) wurde die Grundein-

seit dem 1. Januar 2005 ersetzt worden durch
das Sozialgesetzbuch (SGB) II und durch das
SGB XII. Gekennzeichnet ist das System der
Firsorge durch die konsequente Orientie-
rung am Bedarf, die Steuerfinanzierung, eine
Nachrangigkeit gegentiber sonstigen Vermo-
gen, Einkommen und Unterhaltsanspriichen,
durch eine bedingte Riickzahlungsverpflich-
tung und, bezogen auf das SGB 11, durch ein
Sanktionsinstrumentarium zur Verpflichtung
auf Erwerbsarbeit.

Das Prinzip der Versorgung beinhaltet die
Entschidigung aus Steuermitteln fiir beson-
dere Opfer, die dem Staat erbracht wurden
(vor allem Kriegsopfer, Bundesversorgungs-
gesetz/BVG mit Nebengesetzen), sowie fiir
soziale Status, die dem Staat besonders wich-
tig erscheinen, zum Beispiel fiir Beamte, aber
auch die zentralen familienpolitischen Leis-

I' Gosta Esping-Andersen, The Three Worlds of Wel-
fare Capitalism, Princeton, NJ 1990.

12 Vgl. Michael Opielka, Sozialpolitik. Grundlagen
und vergleichende Perspektiven, Reinbek 2004, S. 25 ff.
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tungen Kinder- und Elterngeld folgen diesem
Prinzip, ebenso die Ausbildungsforderung.
Diesen Leistungsanspriichen gehen keine Bei-
tragszahlungen voraus.

Durch das Prinzip der Sozialversicherung
werden im Kern die klassischen Risiken im
gesamten Lebenslauf abgedeckt. Leistungs-
anspriche werden hier in erster Linie tber
das Lohnarbeitsverhiltnis begrindet und
Leistungen erfolgen vorwiegend in Form von
Geldleistungen, die als Ersatz fiir Arbeitslohn
fungieren (z. B. Rente, Krankengeld, Arbeits-
losengeld) und insoweit den bisherigen
Lebensstandard sichern sollen. Das auf
Bismarck und seine Sozialgesetze zuriickge-
hende Sozialversicherungsprinzip gilt als spe-
zifisch deutsche Errungenschaft und ist ge-
kennzeichnet durch eine lohnbezogene Bei-
tragserhebung, durch  die  parittische
Finanzierung von Arbeitgebern und Arbeit-
nehmern sowie durch eine Aquivalenz von
Beitragen und Leistungen.

Das Prinzip der Biirgerversicherung als
egalitaristische Erweiterung der lohnarbeits-
zentrierten Sozialversicherung auf alle Biirger
gehort neuerdings zur politischen Reformdis-
kussion in Deutschland. Erstmals wurde es
im 2003 veroffentlichten Bericht der Kom-
mission ,Nachhaltigkeit in der Finanzierung
der sozialen Sicherungssysteme®, nach ihrem
Vorsitzenden Bert Riirup auch ,Rirup-Kom-
mission genannt, als Alternative zur lohn-
zentrierten Finanzierung der Gesetzlichen
Krankenversicherung diskutiert.l® Realisiert
wurde es ansatzweise auf der Leistungsseite
der 1996 eingefiihrten Pflegeversicherung,
die fir gesetzlich wie privat Versicherte
identische Leistungen bei unterschiedlicher
Beitragsleistung  (gesetzlich nach Lohn-
einkommen, privat Festbeitrige) vorsieht.
Vorgeschlagen wird das Prinzip der Birger-
versicherung vor allem unter Verweis auf ent-
sprechende Regelungen der Schweizer Ren-
tenversicherung AHV unterdessen auch fiir
die verschiedenen Zweige der Einkommenssi-
cherung.l* Die Finanzierung von Biirgerversi-

I> Vgl. Bundesministerium fiir Gesundheit und Soziale
Sicherung, Nachhaltigkeit in der Finanzierung der so-
zialen Sicherungssysteme. Bericht der Kommission,
Berlin 2003.

I+ Vgl. Michael Opielka, Die Idee einer Grund-
einkommensversicherung, in: Wolfgang Strengmann-
Kuhn (Hrsg.), Das Prinzip Biirgerversicherung. Die
Zukunft im Sozialstaat, Wiesbaden 2005, S.99-139;
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Tabelle 1: Systemprinzipien des deutschen Sozial-
staats

Sozialpoli- | Fiirsorge |Sozialversi- | Versorgung [Biirgerversi-
tisches cherung cherung
System
Bezugsvor- | individuelle | Pflichtmit- | besonderer [Biirgerstatus
aussetzung | Notlage | gliedschaft | Rechtsan- | (bzw. Ein-
spruch wohner)
Leistungs- | bei Bediirf- | bei Eintritt | bei Vorlie- | bei Eintritt
anspruch |tigkeit, Sub-| Versiche- |gen spezifi-| Versiche-
sidiaritit | rungsfall |scher sozia-| rungsfall
ler Status
Gegen- nein ja, Pflicht- | ja, nonmo- | ja, Sozial-
leistung beitrage netire steuern/
,Sonder- | Steuern
opfer*
Bediirftig- ja nein nein nein
keits-
prifung
Siche- Sozialhilfe/ | Gesetzliche| Kriegs- |ansatzweise
rungs- ALGII Renten-, | opferver- |in der Pfle-
zweige Jugendhilfe| Unfall-, sorgung | geversiche-
Resoziali- | Arbeitslo- |Soziale Ent-| rung, Leis-
sierung | sen-, Kran- | schidigung | tungsseite
Wohngeld |ken-, Pflege-[Beamtenver-|
versicherung| sorgung
Kindergeld
Elterngeld
Bafog
Mindest- | Sozialhilfe | Grund- |(Grundein- | (Grundein-
einkom- sicherung | kommen/ | kommens-
menssiche- Biirgergeld)| versiche-
rung rung)

Quelle: Eigene Darstellung (in Klammern: Reformvorschlige).

cherungen erfolgt in der Regel durch steuerihnliche
Beitrage, die auch als ,Sozialsteuern® bezeichnet wer-
den.

In Tabelle 1 werden die vier Systemprinzipien der
deutschen Sozialpolitik vergleichend dargestellt. Er-
gianzend wird aufgeftihrt, wie die Sicherung eines Min-
desteinkommens im Rahmen dieser vier Prinzipien er-
folgt bzw. erfolgen kann: Das Fiirsorgeprinzip kennt
hierfiir die Sozialhilfe; innerhalb der Sozialversiche-
rung geschieht dies durch die so genannte (bedarfs-
orientierte) Grundsicherung, seit 2003 in der Gesetzli-
chen Rentenversicherung, seit 2005 in der Arbeitslo-
senversicherung (Arbeitslosengeld 11/, Hartz IV“); im
Rahmen des Versorgungsprinzips wire ein allgemeines
Grundeinkommen moglich, beispielsweise in Form
einer Sozialdividende oder einer Negativen Einkom-
mensteuer; schliefllich wire auch denkbar, eine Biirger-
versicherung als Grundeinkommensversicherung aus-

Wolfgang Strengmann-Kuhn, Mindesteinkommen fiir jeden, in:
Soziale Sicherheit, (2007) 8, S. 245-251.



zugestalten. Diese Reformoptionen werden
noch genauer ausgefihrt.

Mit der spezifischen Ausgestaltung der so-
zialen Sicherung als Mix der drei erstgenann-
ten Systemprinzipien, mit dem Schwerpunkt
auf der Sozialversicherung, gilt der deutsche
Sozialstaat als konservatives wohlfahrtsstaat-
liches Arrangement, das sich vom liberalen
Typus angelsichsischer Prigung und dem so-
zialdemokratischen Typus skandinavischer
Priagung unterscheidet. Diese Differenzierung
wurde von Esping-Andersen mit der Typolo-
gie der ,,Drei Welten des Wohlfahrtskapitalis-
mus“ eingefihrt. Esping-Andersen unter-
schied drei verschiedene Ausprigungen
wohlfahrtsstaatlicher Regime: der liberale,
der sozialdemokratische (sozialistische) und
der konservative Typus.I®> Mit Verweis auf die
Schweiz wird neuerdings ein garantistisches
Regime als vierter Typus vorgeschlagen, der
fir die Diskussion um ein Grundeinkommen
bedeutsam ist.I¢

Seit 2003 entbrannte eine hitzige politische
Debatte um die Zukunft des deutschen Wohl-
fahrtsstaatsmodells. Das Handeln der politi-
schen Eliten war dabei eingebettet in einen
Modernisierungsdiskurs, der dem Sozialstaat
scharfe Kritik, vorrangig mit Bezug auf Fi-
nanzierbarkeit, Kostenineffizienz und man-
gelnde  Problemlosungskompetenz  ein-
brachte. Der angestrebte Umbau des Sozial-
staats erfolgte dabei unter der Signatur der
»Aktivierung® und der mit ihr verbundenen
Maxime des ,Fordern und Fordern®. Beide
Begriffe sind seit den 1990er Jahren zu einem
zentralen Leitbild der westlichen ,, Transfor-
mation des Wohlfahrtsstaates geworden.l?
Dieser Sozialstaatsumbau vom marktkorri-
gierenden zum ,aktivierenden® Staat zielt auf
eine Verwirklichung von Marktprinzipien im
umfassenden Sinne. Als exemplarisches Bei-
spiel fir diese Entwicklung kann die so ge-
nannte ,Hartz-Gesetzgebung®, vor allem
ySHartz IV, gelten. Der damalige Bundes-
kanzler Gerhard Schroder hat sie in seiner

I> Vgl. G. Esping-Andersen (Anm. 1).

16 Vgl. M. Opielka (Anm. 2); Erwin Carigiet/Michael
Opielka, Deutsche Arbeitnehmer — Schweizer Burger?,
in: Erwin Carigiet u.a. (Hrsg.), Wohlstand durch Ge-
rechtigkeit. Deutschland und die Schweiz im sozial-
politischen Vergleich, Ziirich 2006, S. 15-45.

I” Neil Gilbert, Transformation of the Welfare State.
The silent surrender of public responsibility, Oxford
2002.

Regierungserklirung am 14. Mirz 2003
(»Agenda 2010“) prignant zusammengefasst:
»Wir werden Leistungen des Staates kiirzen,
Eigenverantwortung fordern und mehr Ei-
genleistung von jedem Einzelnen abfordern®.

Uber das 4. ,,Hartz-Gesetz“ wurde die Zu-
sammenlegung der Arbeitslosen- mit der So-
zialhilfe vollzogen. Als SGB II implemen-
tiert, regelt es seit 1. Januar 2005 in Form des
Arbeitslosengeldes IT (ALG II) die Grundsi-
cherung fur Arbeitsuchende, die linger als ein
Jahr arbeitslos sind, und das Sozialgeld fiir
deren nichterwerbsfihige Angehorige. Es
loste damit das bis zum 31. Dezember 2004
bestehende Bundessozialhilfegesetz (BSHG)
ab, das seither — als SGB XII — nur noch fiir
solche Erwerbslose gilt, die linger oder dau-
erhaft erwerbsunfihig sind. Alle drei Systeme
sind als Flrsorgeleistungen konsequent nach
der Bedarfsorientierung ausgerichtet und un-
terscheiden sich damit vom klassischen Sys-
tem der Arbeitslosenversicherung (ALG I),
das als Sozialversicherungssystem die am fri-
heren Lohn orientierte Standardabsicherung
gegen das Risiko Arbeitslosigkeit darstellt
(Tabelle 2).

Mit der Einfithrung des SGB II wurde das
System der Arbeitslosenhilfe abgeschafft. Wo
noch bis 31. Dezember 2004 die frihere Er-
werbseinkommenssituation ausschlaggebend
fir die Hohe der Leistung war, orientiert sie
sich nun an den Regelsitzen der Sozialhilfe
und einer hinzuzurechnenden Pauschale fiir
einmalige Leistungen vor allem fiir Kleidung,
Wohnungsausstattung, Renovierungen usw.
Das Arbeitslosengeld II betragt fiir das erste
(volljahrige) Mitglied einer Bedarfsgemein-
schaft 347 Euro (seit dem 1. Juli 2007). Miet-
und Heizkosten werden, sofern angemessen,
zusitzlich in Hohe der tatsichlichen Auf-
wendungen gezahlt. Vor Inanspruchnahme
muss ein Langzeitarbeitsloser, und als solche
gelten die meisten Leistungsempfinger, von
seinem anrechenbaren Vermogen leben. Wer
mit den Pauschalen nicht umgehen kann,
wird auf Sachleistungen verwiesen. Lebt der
Arbeitslose in einer Ehe oder eheihnlichen
Gemeinschaft, wird er zuerst auf die Unter-
stitzung seines Partners verwiesen, erst da-
nach werden offentliche Leistungen gewahrt.
Kombiniert ist diese reduzierte Leis-
tungsgewahrung mit einer restriktiveren Zu-
mutbarkeitsregelung, die durch Sanktionen
durchsetzbar ist.
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Tabelle 2: Einkommenssicherung im Fall von Ar-
beitslosigkeit und Bediirftigkeit in Deutschland (seit
2005)

Leis- Arbeitslo- | Arbeitslo- | Sozialgeld | Sozialhilfe
tungsart | sengeldI | sengeld II

sozialpoli- |Sozialversi-| Fursorge | Fursorge | Fursorge

tisches cherung

System

Finanzie- | Beitrige Steuern Steuern Steuern

rung

Leis- max. 12 | unbegrenzt | unbegrenzt | unbegrenzt

tungs- Monate, fiir| (aber Ver- (Vorausset-

dauer Altere ab 58| pflichtung zung
Jahren max. | zur aktiven Erwerbsun-
24 Monate; | Beendigung fahigkeit)

anschl. ALG|der Notlage)
II

Personen- |Erwerbslose| erwerbsfi-
kreis (bei Erfiil- hige

nicht
erwerbsfi-

linger oder
dauerhaft

lung der |Erwerbslose| hige Ange- |Erwerbsun-
Anwart- |zwischen 15|horige eines|  fihige
schafts- |und 65 Jah-| ALG II-

zeiten) ren Beziehers

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Details, aber auch die Gesamtheit dieser Re-
formmafinahmen offenbaren den Paradigmenwechsel
und verweisen deutlich auf das neue sozialpolitische
Leitbild. Es verabschiedet sich vom bisherigen deut-
schen Modell der Sozialversicherung und ihrem Ziel
der Lebensstandardsicherung und versucht durch fi-
nanzielle Einsparungen bei Erwerbslosen und einem
vermehrten Druckpotenzial, die Vermittlung von Er-
werbslosen in jegliche Form von Arbeit zu erreichen.
Doch unter den gegenwirtigen konjunkturellen Bedin-
gungen und einem strukturellen Arbeitsplatzdefizit
von annahernd sieben Millionen erscheint die Ver-
pflichtung auf jegliche Form zumutbarer Arbeit, unter-
stellte man das alleinige Ziel der Arbeitsmarktintegra—
tion, als sozial- und arbeitsmarktpolitisch wenig ange-
messen. Damit kommt die Frage nach einer
Einkommenssicherung ohne Arbeitsverpflichtung in
den Blick.

Der Diskurs um ein Grundeinkommen

Bereits in den 1980er Jahren begann in (West-)
Deutschland die Diskussion um ein von der Erwerbsar-
beit entkoppeltes garantiertes Grundeinkommen.I® Das
erste Motiv war, den Arbeitsmarkt nicht mehr als zen-
trale Institution der Einkommensverteilung zu verste-

I8 Vgl. z. B. Michael Opiclka/Georg Vobruba (Hrsg.), Das garan-

tierte Grundeinkommen. Entwicklung und Perspektiven einer
Forderung, Frankfurt/M. 1986.
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hen. Durch ein Grundeinkommen sollte das
Beschiftigungsargument zugunsten gesell-
schaftlich schidlicher Produktion gelockert,
der Arbeitsbegriff weiter gefasst und das Pro-
blem der Arbeitslosigkeit an der Wurzel ge-
packt werden. Das zweite Motiv war eher ein
gesellschaftspolitisches: Das Grundeinkom-
men soll die ,soziale Demokratie® des Wohl-
fahrtsstaats auf stabile Fifle sozialer Grund-
rechte stellen. Die Forderung nach einem
Grundeinkommen wire dann eine politische
Forderung auf demselben Niveau wie jene
nach dem allgemeinen und gleichen Wahl-
recht am Anfang des 20. Jahrhunderts.

In den vergangenen zwanzig Jahren sind
zahllose Veroffentlichungen erschienen, wel-
che die Idee des Grundeinkommens diskutie-
ren, wurde eine Reihe von Kostenrechnungen
angestellt, diskutierte man in praktisch allen
politischen Lagern tiber ein Grundeinkom-
men oder ,Biirgergeld® und wurden ein
internationales (www.basicincome.org) wie
ein deutsches (www.grundeinkommen.de)
Grundeinkommensnetzwerk gegriindet.

Die Frage nach den Chancen eines Grund-
einkommens in Deutschland kann jedoch
nicht nur auf dem Wege der akademischen
Diskussion beantwortet werden.l® Wenden
wir uns zunichst der Frage zu, wie die Birger
zu einem Grundeinkommen stehen. Eine ex-
plizit auf die Akzeptanz eines Grundeinkom-
mens bezogene (recht) reprisentative Befra-
gung hat der Freizeitforscher Horst W. Opa-
schowski durchgefiihrt. Er ermittelte fur
seinen Vorschlag eines ,Existenzgeldes®
einen Korridor der Akzeptanz etwa in Hohe
von 580 Euro. Je nach Fragestellung votierten
in seiner Untersuchung zwischen 61 und
84 % fir eine Grundeinkommenssicherung
mit klarem Anreiz fiir zusitzliche Einkom-
menserzielung durch Arbeit.l!® Diese iberra-
schend hohe Akzeptanz konnte auch damit
zu tun haben, dass die Idee eines Grundein-
kommens als eine modernisierte Form sozia-
ler Sicherung unter Bedingungen erhohter so-
zialer Abstiegsingste verstanden wird.

I° Vgl. Georg Vobruba, Entkoppelung von Arbeit und
Einkommen. Das Grundeinkommen in der Arbeits-
gesellschaft, Wiesbaden 2006; Yannick Vanderborght/
Philippe van Parijs, Ein Grundeinkommen fir alle?,
Frankfurt/M.—New York 2005.

1'° Vgl. Horst W. Opaschowski, MINIMEX. Das Zu-
kunftsmodell einer sozialen Gesellschaft, Giitersloh
2007, S. 97 ff.



Wie Tabelle 3 zeigt, hatten die Deutschen
ithre subjektive Schichteinstufung im Zeit-
raum von 1993 bis 2002 fast generell nach
oben korrigiert. Umso bemerkenswerter ist
die Entwicklung zwischen 2002 und 2004 -
also genau im Zeitraum der ,Agenda 2010¢
der rot-grinen Bundesregierung: Die subjek-
tive Wahrnehmung eines Aufstiegs wich einer
des Abstiegs.

Seit den 198Qer Jahren wurde in akademi-
schen Kreisen und zunichst im Umfeld der
Griinen die Idee eines Grundeinkommens
diskutiert. Die deutsche Einheit unterbrach
die Diskussion, wihrend sie in vielen anderen
Lindern weiter gefithrt wurde. Dass sie er-
neut aufgeflammt ist, ist wohl eine Folge der
Abstiegsangst bis in die Mittelschichten. Die
Idee des Grundeinkommens bildet in den
Augen ihrer Befurworter eine Antithese
gegen gesellschaftliche Spaltung und Exklusi-
on. Sie steht insoweit fiir ein Programm so-
zialer Grundrechte.

Insoweit verwundert es nicht, dass in der
liberalen FDP Anfang 2005 eine ,,Kommissi-
on Birgergeld unter dem Vorsitz des (unter-
dessen) stellvertretenden Ministerprisidenten
Nordrhein-Westfalens Andreas Pinkwart ein
Grundeinkommen vorschlug, das allen Biir-
gern in Form einer Negativen Einkommens-
steuer garantiert wirde, unabhingig von der
Erwerbsarbeitsleistung. Verwunderung [5ste
in der deutschen Offentlichkeit cher aus, dass
im Sommer 2006 der CDU-Ministerprasident
von Thiiringen, Dieter Althaus, ein ,,Solidari-
sches Birgergeld“ in die Diskussion brach-
te.l'! Die rege deutsche Grundeinkommens-
debatte seit 2005 soll exemplarisch an zwei
Modellen diskutiert werden, dem Vorschlag
einer ,Grundeinkommensversicherung®
sowie dem eines ,Solidarischen Biirgergel-
des“. Wihrend die Grundeinkommensversi-
cherung die Systemarchitektur des deutschen
Sozialstaats weiter entwickelt, wiirde das Mo-
dell des Biirgergeldes diese Architektur
grundlegend dndern.

I Zur Vorstellung und Diskussion dieses Modells sie-
he Michael Borchard (Hrsg.), Das Solidarische Biir-
gergeld. Analysen einer Reformidee, Stuttgart 2007;
dazu v.a. Michael Opielka/Wolfgang, Strengmann-
Kuhn, Das Solidarische Biirgergeld. Finanz- und so-
zialpolitische Analyse eines Reformkonzepts — Studie
im Auftrag der Konrad-Adenauer-Stiftung, S. 13—141.

Tabelle 3: Subjektive Schichteinstufung 1993, 2002
und 2004

1993 2002 2004
Ostdeutschland
Obere Mittel-, Ober- 2 7 3
schicht
Mittelschicht 40 51 39
Arbeiterschicht 59 42 57
Westdeutschland
Obere Mittel-, Ober- 14 14 10
schicht
Mittelschicht 58 61 54
Arbeiterschicht 29 25 37

Quelle: Statistisches Bundesamt, Datenreport 2004, Bonn 2004,
S. 612 und dass., Datenreport 2006, Bonn 2006, S. 594.

Das Modell,,Grundeinkommensversicherung“:1'2  Es
folgt dem weiter oben beschriebenen Systemprinzip
einer Burgerversicherung: Jeder Biirger zahlt einen Bei-
trag in Form einer pauschalen, nicht-progressiven ,,So-
zialsteuer® auf sein steuerliches Einkommen, ohne Bei-
tragsbemessungsgrenze und ohne Maoglichkeit, diese
»Sozialsteuer gegen Negativeinkiinfte zu verrechnen.
Kalkulationen, die das gesamte ,,Volkseinkommen“ der
Volkswirtschaften Gesamtrechnung (VGR) als Bemes-
sungsgrofle ansetzten,l'> ergaben, dass ein Beitrag von
17,5 Prozent ausreicht, um simtliche Geldleistungen
des deutschen Sozialstaats zu finanzieren, wenn sich —
wie im Schweizer Grundrentensystem AHV — das Leis-
tungsniveau zwischen dem Grundeinkommen und ma-
ximal seinem Doppelten bewegt (Tabelle 4). Wiirde
auch die Krankenversicherung als Biirgerversicherung
genauso finanziert — ein Beitrag von etwa 7,5 Prozent
wire (etwa wie in Osterreich) ausreichend, sofern ein
Teil (etwa 10 bis 20 %) der Gesundheitskosten aus dem
allgemeinen Steueraufkommen gedeckt wird —, liefle
sich die (progressive) Einkommenssteuer auf maximal
25 Prozent senken.

Der Vorzug dieses Modells besteht darin, dass die
Tradition der Sozialversicherung nicht abgebrochen
wiirde, wie das bei einem rein steuerfinanzierten
Grundeinkommen des Typs ,Biirgergeld®, , Negative
Einkommenssteuer oder ,Sozialdividende“ der Fall
wire. Sie wiirde aber modernisiert, da sich nun alle
Biirger beteiligten. Der Nachteil ist, dass das Modell
zwar jedem ein Grundeinkommen garantieren wiirde,

12 Vgl. ausfithrlich M. Opielka (Anm. 4).

I Vgl. ausfithrlich M. Opielka (Anm.2), S.253ff. sowie
M. Opielka (Anm.4). In M. Opielka/W. Strengmann-Kuhn
(Anm. 11) werden diese kalkulatorischen Annahmen insoweit
problematisiert, als das Volkseinkommen auch Einkommen von
Korperschaften enthilt, die bisher nur der Korperschaftsteuer
unterliegen.
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Tabelle 4: Modell Grundeinkommensversicherung
(GEV) - Leistungen und Beitrige

Leistungsbereich Leistung Beitrag in Prozent
(auf alle
Einkommen)
Renten 768-1536 EUR 10
Ubergangszuschlag 2
Renten
Arbeitslosengeld 640-1280 EUR 1,5
Elterngeld 640-1280 EUR 0,5
Kindergeld je Kind 160 2
EUR
(zusatzl. bis 160
EUR Zuschlag)
Krankengeld 640-1280 EUR 0,2
Ausbildungsgeld 640 € 0,3
(davon 50 %
Darlehen)
Grundsicherung 640 € 1
(davon 50 %
Darlehen)
Beitrag GEV insgesamt 17,5
(auf Einkommen lt. ESt,
ohne Beitragsbemessungs-
grenze/, Sozialstener®)

Quelle: M. Opielka (Anm. 2), S. 258. Den Gréfenordnungen lie-
gen die Werte fiir 2004 zugrunde. Fiir 2008 wire das Grundein-
kommensniveau auf etwa 700 Euro anzusetzen.

aber im ersten Schritt diejenigen, die sich dem Arbeits-
markt nicht zur Verfugung stellen wollen — und auch
keine kleinen Kinder erziehen, nicht studieren, krank,
behindert oder alt sind —, nur ein reduziertes Grund-
einkommen (partial basic income) erhalten wiirden: ein
»Bafog fur alle, bei dem wie im heutigen ,,Bafog®, der
Ausbildungsforderung fir Studierende, die Hailfte des
Betrags als Darlehen gezahlt wiirde. Anstelle der fiir
viele diskriminierend klingenden so genannten ,Ein-
Euro-Jobs“ konnte der Darlehensanteil bei gemeinniit-
zigem Engagement entfallen. Vor dem Hintergrund
immer flexiblerer und prekirer Erwerbsarbeit wire
damit ein Instrument geschaffen, mit dem sich die Biir-
ger neben und statt der Erwerbsarbeit phasenweise an-
deren Aufgaben zuwenden konnen. Wer sich erwerbs-
los meldet, erhilt bei einer Grundeinkommens-
versicherung ohne Zeitbegrenzung einen Betrag
zwischen Grundeinkommen und maximal dem Dop-
peltem, ohne Einkommensanrechnung und ohne Dar-
lehensanteil. Die Gesellschaft bleibt in der Verantwor-
tung fiir den Zugang zur Erwerbsarbeit. Ein Mix von
Grundeinkommen und Erwerbseinkommen wird
nicht als Problem, sondern als Chance gesehen.

Dieses neue Modell lasst sich als ,,garantistisch be-

zeichnen. Der Sozialstaat garantiert das Existenzmini-
mum und maximal das Doppelte. Wer mehr mochte,
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muss sich individuell oder gemeinschaftlich
absichern, beispielsweise durch betriebliche
und iberbetriebliche Vereinbarungen. In der
Schweiz hat die Rentenversicherung AHV
dieses Prinzip verwirklicht: Alle Biirger zah-
len 10,1 Prozent auf ihr gesamtes steuerliches
Einkommen und erhalten eine existenzsi-
chernde — im Einzelfall um einen AHV-Zu-
schlag erginzte — Grundrente und maximal
das Doppelte davon garantiert.I'* Ein solches
universalistisches  (garantistisches) System
trigt zudem der demographischen Entwick-
lung Rechnung, wirkt insoweit nachhaltig
stabil, und erlaubt aufbauend ein plurales
Spektrum betrieblicher und individueller Zu-
satzsicherungen. Wie in der Schweiz in den
1970er und 1980er Jahren kann es aus den er-
werbsarbeitszentrierten Sozialversicherungen
heraus entwickelt werden.

Das Modell ,Solidarisches Birgergeld“: Das
Solidarische Biirgergeld des christdemokrati-
schen Politikers Althaus entspricht finanz-
technisch einer ,Negativen Einkommensteu-
er”. Personen mit einem Einkommen unter-
halb eines bestimmten Betrages, der so
genannten , Transfergrenze“ von 1 600 Euro
im Monat, erhalten zusitzlich zu ihrem Ein-
kommen - sofern vorhanden — einen Betrag
als ,negative“ Steuer ausbezahlt, mindestens
aber das ,grofle“ Biirgergeld in Hohe von
800 Euro. Sie sind damit Nettoempfinger.
Personen mit einem Einkommen oberhalb
der Transfergrenze erhalten das ,kleine Bur-
gergeld in Hohe von 400 Euro. Dieses wird
von ihrer Steuerschuld abgezogen und min-
dert ihre Steuerlast. Sie sind Nettozahler.I!5

Im Rahmen dieses Modells werden unter-
schiedliche Steuersitze fiir Nettozahler und
Nettoempfinger vorgeschlagen. Der Steuer-
satz unterhalb der Transfergrenze soll 50 %
und oberhalb davon 25 % betragen. Der (Ne-
gativ-)Steuersatz 50 % bedeutet letztlich eine
Transferentzugsrate, um die sich der Zu-
schuss zum Bruttoeinkommen verringert,
und liegt deutlich unter den jetzigen Anrech-
nungsbetrigen beim Arbeitslosengeld II. Die
positive Steuerzahlung beginnt erst ab der
Transfergrenze. Der Grenzsteuersatz betrigt
dann 25 %, der Durchschnittssteuersatz be-

I'* Vgl. E. Carigiet/M. Opielka (Anm. 6).

I'> Zur Darstellung und Analyse des Modells im
Folgenden vgl. M. Opielka/W. Strengmann-Kuhn
(Anm. 11).



ginnt hier mit Null und steigt dann mit stei-
gendem Einkommen bis auf 25 % an. Der
Satz von 25 % ist also der Spitzensteuersatz.
Damit es einen durchgingigen Steuertarif
gibt, muss das Biirgergeld fiir die Nettozahler
die Hilfte betragen wie fiir die Nettoempfin-
ger. Sowohl das ,grofle wie das ,kleine”
Biirgergeld enthalten eine Gesundheitsprimie
von 200 Euro monatlich, die fiir die Kranken-
und Pflegeversicherung bestimmt ist. Kinder
erhalten 300 Euro Biirgergeld, und zusitzlich
eine Gesundheitsprimie von ebenfalls 200
Euro monatlich.

Bewertung beider Modelle: In unserer Studie
wird der Frage nachgegangen, ob, und wenn
ja, wie das Biirgergeld durch die Einkommen-
steuer finanziert werden kann und welche
Rolle erginzende Finanzierungen fir die
Kranken- und Pflegeversicherung spielen
(z.B. Lohnsummensteuer, Sozialsteuer).
Dabei ist zu berticksichtigen, dass es durch
das ,,Solidarische Biirgergeld“ zu erheblichen
Ersparnissen bei bisher steuerfinanzierten
Leistungen kommt, die zu einem groflen Teil
wegfallen konnen. Wie im Gutachten im Ein-
zelnen diskutiert, wird das gesamte Einspar-
potential auf etwas iiber 200 Milliarden Euro
pro Jahr geschitzt. Andererseits miissen eini-
ge bisher durch Beitrige finanzierte Sach-
und Dienstleistungen nach Einfithrung des
»Solidarischen Birgergeldes® durch Steuern
finanziert werden, beispielsweise Mafinah-
men der aktiven Arbeitsmarktpolitik oder
Rehabilitationsleistungen der Rentenversi-
cherung. Dieser Zusatzbedarf wird auf etwa
10 Milliarden Euro geschitzt. Insgesamt liegt
das gesamte Einsparvolumen etwa 5 bis 15
Milliarden Euro jahrlich iiber den bisherigen
Einnahmen der Lohn- und Einkommensteuer
(etnschliefSlich Solidarititszuschlag).

Im Detail sind im Althaus-Modell des ,,So-
lidarischen Burgergeldes® interessante Ergan-
zungen vorgesehen, beispielsweise, nach
Schweizer Vorbild, fiir Rentner eine Zusatz-
rente bis zum Doppelten des Grundeinkom-
mens und ein Rentenzuschlag, der die be-
stehenden Rentenanspriiche sichert (finan-
ziert uber eine ,Lohnsummensteuer®,
wiederum nach 0sterreichischem Vorbild),
oder fiir besondere Lebenslagen (z. B. Behin-
derung, tberdurchschnittliche Wohnkosten
oder fiir Alleinerziehende) ein ,Biirgergeld-
zuschlag®. Das ,,Solidarische Biirgergeld* soll
einerseits einen ,,echten® Arbeitsmarkt schaf-

fen, denn jede und jeder kann fir oder gegen
Erwerbsarbeit optieren, Teilzeitarbeit lohnt
und freiwilliges Engagement, Familienarbeit
wie Bildungsphasen sind abgesichert. Die
Lohndifferenzierung im unteren Einkom-
mensbereich fihrt nicht mehr zu Armut.

Ob ein Grundeinkommen finanzierbar ist,
hingt von seiner Ausgestaltung ab. Das Mo-
dell der nach dem Vorbild der Schweizer Ren-
tenversicherung AHV konstruierten ,,Grund-
einkommensversicherung®, die jedem ein
Grundeinkommen in Hohe des Existenzmini-
mums und maximal das Doppelte garantiert,
wiirde iiber eine Sozialsteuer von 17,5 % auf
alle Einkommen finanziert. Auch der Vor-
schlag des ,Solidarischen Biirgergeldes® er-
scheint finanzierbar, wenn Modifikationen
vorgenommen werden. Es zeigt sich, dass je
nach politischer Priferenz bei einer Transfer-
entzugsrate von 80 % und einem Spitzensteu-
ersatz von 35 % oder auch bei einer Transfe-
rentzugsrate von 70 % und einem Spitzen-
steuersatz von 40 % sowohl das Burgergeld
als auch die Gesundheitsprimie in den ge-
nannten Groflenordnungen kostenneutral fi-
nanzierbar sind. Diese Steuersitze klingen im
Vergleich zum Ursprungsvorschlag (Transfer-
entzugsrate von 50 % und Steuersatz von
25 %) relativ hoch, allerdings ist zu bedenken,
dass heute in Deutschland die maximale
Durchschnittsbelastung mit Steuern und Ar-
beitnehmerbeitrigen fiir die Sozialversiche-
rung fiir einen abhingig Beschiftigten bis zu
50 % und die Grenzbelastung bis zu 70 % be-
trigt. Es wird gezeigt, dass die simulierten
Durchschnittssteuersitze fiir alle Einkom-
mensgruppen deutlich unterhalb der jetzigen
Belastungsquoten mit Steuern und Sozialver-
sicherungsbeitrigen liegen.1'6

Die Finanzierbarkeit des Modells ,,Solida-
risches Birgergeld — und generell eines
Grundeinkommens in Deutschland — wurde
in unserem Gutachten eher konservativ be-
trachtet. Thomas Straubhaar und Ingrid Ho-
henleitner argumentieren, dass man nach
einer Korperschaftssteuerreform das ,,Volks-
einkommen® der Volkswirtschaftlichen Ge-

I'6 Vgl. M. Opielka/W. Strengmann-Kuhn (Anm. 11),
S. 87 ff. Zu dhnlichen Ergebnissen kommen Clemens
Fuest/AndreasPeichl/Thilo Schaefer, Beschiftigungs-
und Finanzierungswirkungen des Biirgergeldkonzepts
von Dieter Althaus, in: ifo Schnelldienst, 60 (2007) 10,
S.36-40.
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samtrechnung (VGR) als Bemessungsgrundlage des
»Solidarischen Burgergeldes“ heranziehen konnte, das
im Jahr 2004 mit 1 650,6 Mrd. Euro um 22,6 Prozent
hoher lag als unsere Bezugsgrofle. Dies wirde zu
Mehreinnahmen zwischen 75 und 150 Mrd. Euro fiih-
ren und damit auch zu deutlich niedrigeren Steuerbe-
lastungen bzw. dazu, dass die im Konzept von Althaus
angesetzten Werte (Transferentzugsrate, Steuersitze)
ohne oder nur mit sehr geringen Modifikationen er-
reichbar wiren.I?

Ausblick

Die beiden hier ausfiihrlicher dargestellten Grundein-
kommensmodelle — Grundeinkommensversicherung
und Solidarisches Biirgergeld — sind Gegenstand einer
regen Debatte um eine grundlegende Reform der Ein-
kommenssicherung im deutschen Sozialstaat. Dabei
fallt auf, dass die Diskussion mittlerweile im gesamten
konservativen, liberalen, griinen und linken Spektrum
stattfindet. Selbst in der bislang duferst zurtickhalten-
den sozialdemokratischen Partei, die das Konzept der
,Grundsicherung® innerhalb der lohnarbeitszentrier-
ten Sozialversicherungen favorisiert, werden unterdes-
sen Konferenzen zu einer Grundeinkommensreform
veranstaltet.

Die zwischen 1968 und 1980 in den USA durchge-
fihrten und differenziert evaluierten Groflexperimente
mit einer ,Negativen Einkommensteuer® zeigen, dass
sich die Arbeitsmarktorientierung nur bei wenigen
Gruppen, im Wesentlichen alleinerziehende Frauen
mit mehreren Kindern, reduziert hatl'® Die immer
wieder geduflerte Beflirchtung, ein Grundeinkommen
wiirde das Funktionieren des Arbeitsmarktes gefihr-
den, scheint in Deutschland unterdessen der gegenteili-
gen Auffassung Platz zu machen, wonach erst durch
ein Grundeinkommen von einem ,echten® Arbeits-
markt gesprochen werden kann.I'?

17 Thomas Straubhaar/Ingid Hohenleitner, Bedingungsloses
Grundeinkommen und Solidarisches Biirgergeld — mehr als so-
zialutopische Konzepte, Hamburg 2007. Wie wir in unserer Stu-
die begrinden (Anm.11), setzt diese Erweiterung der Be-
messungsgrundlage allerdings voraus, dass die ,,Unternchmens-
und Vermogenseinkommen® der VGR, deren Anteil am Volks-
einkommen zwischen 1999 und 2005 von 28,8 auf 32,6 Prozent
stieg, gleichfalls einer Bruttobesteuerung unterliegen, wie dies mit
der im Modell ,Solidarisches Burgergeld“ vorgesehenen pau-
schalen Einkommensteuer von 25 % der Fall wire. In diese
Richtung gingen die Uberlegungen von Paul Kirchhof und an-
deren Vertretern einer grofien Steuerreform.

I'8 Karl Widerquist, A failure to communicate: what (if anythmg)
can we learn from the negative income tax experiments?, in:
Journal of Socio-Economics, 34 (2005) 1, S. 49-81.
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Die Idee eines Grundeinkommens legt eine grundle-
gende Sozialstaatsreform nahe. Dennoch ist es durch-
aus denkbar, den Gedanken der erwerbsarbeitsunab-
hingigen Einkommensgarantie als eine normative
Leitlinie zu verwenden, die eine modulare Reform von
Teilbereichen der sozialen Sicherung strukturiert, bei-
spielsweise der Alterssicherung in Form einer Grund-
rente, von Arbeitslosengeld und Elterngeld, Kinder-
geld und Einkommenssteuer®® Eine modulare (step-
by- -step) Reformstrategie kann zudem weitere Angste
vor einer Grundeinkommensreform reduzieren, wie
die Befiirchtung, dass die konsequente Individualisie-
rung der sozialen Sicherung zur Auflésung von Unter-
haltsverpflichtungen fithrt oder davor, dass ein allge-
meines Mindestniveau aufgrund von Engpissen der 6f-
fentlichen Haushalte sukzessive abgesenkt wiirde.

Ist ein Sozialreform in Richtung Grundeinkommen
wiinschenswert? Verfechter einer Politik der ,, Aktivie-
rung® befirchten, dass ein Grundeinkommen die mo-
ralischen Grundlagen des Wohlfahrtsstaates erodiert,
indem Selbstindigkeit, Eigenverantwortlichkeit und
Leistungsmotivation zuriickgedringt werden.?! Diffe-
renzierte Analysen auf der Grundlage des ,,European
Values Survey® belegen jedoch, dass der Wohlfahrts-
staat das sogenannte ,Sozialkapital“ — Stabilitdt sozia-
ler Netzwerke, Vertrauen, Normbindungen — stabili-
siert und fast durchweg stirkt.l22 Ob dies in gleicher
Weise fiir einen Wohlfahrtsstaat mit Grundeinkommen
gilt, kann wissenschaftlich mangels Erfahrung nur ver-
mutet werden. Doch der Optimismus der Befiirworter
eines Grundeinkommens diirfte berechtigt sein.13

1'9 Simulationsstudien zu den Arbeitsmarktwirkungen des ,So-
lidarisches Biirgergeldes“ kommen bislang zu widerspriichlichen
Ergebnissen. Wahrend T. Straubhaar und I. Hohenleitner
(Anm. 17) 1, 17 Mio. zusitzliche Arbeitsplitze errechnen, neh-
men C. Fuest u.a. (Anm. 16) an, dass bis zu 2,15 Mio. bisherige
Vollzeitstellen nicht mehr nachgefragt werden, wobei offen bleibt,
ob diese ,freiwillige® Arbeitslosigkeit mit der heutigen un-
freiwilligen Arbeitslosigkeit verrechnet werden kann und damit
faktisch die Arbeitslosigkeit reduziert.

120 Vgl. W. Strengmann-Kuhn (Anm. 4).

|2t Ulrich Walwei/Martin Dietz, Leben auf Kosten anderer, in:
Frankfurter Rundschau vom 1. 11. 2007.

|22 Walwei/Dietz (Anm. 21) beziehen sich auf die Studie Friedrich
Heinemann, Is the Welfare State Selfdestructive? A Study of Go-
vernment Benefit Morale. ZEW-Discussion Paper No. 07-029,
Mannheim 2007. Heinemanns Analyse beruht nur auf einer Frage
des European Values Survey. Wim van Oorschot/Wil Arts, The
social capital of European Welfare States: the crowding out hy-
pothesis revisited in: Journal of European Social Policy, 15 (2005)
1, S. 5-26 analysieren 8 Dimensionen und kommen zu einer dif-
ferenzierteren und optimistischen Einschitzung der moralischen
Wirkung der wohlfahrtsstaatlichen Entwicklung.

1% Siehe Michael Opielka, Gesellschaft fiir alle. Was ein Grund-
einkommen bewirkt, Hamburg 2008 (i. V7).



grieren — mit sowohl fir die Betroffenen als
auch gesamtwirtschaftlich schidlichen Fol-
gen.

Ingrid Hobenleitner -
Thomas Straubhaar

Grundeinkom-
men und soziale
Marktwirtschaft

Fir eine zukunftsfahige, sowohl effiziente
als auch soziale Marktwirtschaft sind jedoch
freie Biirgerinnen und Birger, die selbstbe-
stimmt entscheiden und arbeiten, ebenso un-
verzichtbar wie ein auf Eigenverantwortung
basierendes, wettbewerblich organisiertes,
flexibles Wirtschaftssystem als Voraussetzung
fir ein nachhaltig finanziertes Sozialsystem.
Es muss daher alles getan werden, um sowohl
die Marktwirtschaft funktionsfahig zu halten
als auch die sozialen Sicherungssysteme nach-
haltig zu sanieren und deren Finanzierung
langfristig zu sichern. Dabei kann es nicht
darum gehen, die sozialen Sicherungsnetze zu
zerreiflen. Denn Risiko und Absicherung

as heutige Sozialsystem wird den sich
wandelnden  gesellschaftlichen  und
wirtschaftlichen Herausforderungen immer
weniger gerecht. Seine Fundamente wurden

Ingrid Hohenleitner
Wissenschaftliche Mitarbeiterin
am Hamburgischen WeltWirt-
schaftsinstitut (HWWI) und an
der Universitat Hamburg,
Heimhuder Strafie 71,

20148 Hamburg.
hohenleitner@hwwi.org
www.hwwi.org

in den 1950er Jahren
des vergangenen Jahr-
hunderts, in einer Zeit
der Vollbeschaftigung
und des Wachstums
von Wirtschaft und
Bevolkerung  gelegt.
Heute leben wir in
Zeiten hoher Arbeits-

losigkeit, gebrochener

sind zwei Seiten einer Medaille. Wer sicher
ist, dass ein Misserfolg nicht zu einem boden-
losen Fall in Not und Armut fithrt, wird
mehr wagen. Wer weif}, dass das Existenz-
minimum — was immer auch geschieht — gesi-
chert ist, wird Herausforderungen eher als
Chance denn als Bedrohung bewerten und ra-
scher zu unverzichtbaren Verinderungen be-
reit sein. Die Versicherungsokonomie zeigt
tberzeugend, dass eine individuelle Mindest-

Lebensldufe, schwa-  sicherung positive gesamtwirtschaftliche Ef-
chen Wirtschafts-  fekte auslost. Hierin liegt die Rechtfertigung
Thomas Straubhaar N . . . .
wachstums, bald auch ~ fiir ~ Pflichtversicherungen,  beispielsweise
Dr. rer. pol., Professor an der . . . .
Universitit Hamb d Lei schrumpfender und  einer Kfz-Haftpflichtversicherung oder einer
niversitat Hamburg und Lelter —j . hder  Bevélke-  Kranken- und Unfallversicherung. Hierin lie-

des Hamburgischen WeltWirt-
schaftsInsitituts (HWWI).

rung. Mit den grund-

legenden wirtschaftli-
chen, gesellschaftli-
chen und demogra-
phischen Verinderun-
gen verlieren die alten Fundamente ihre
Tragkraft. Zum einen ist die Finanzierungsba-
sis des heutigen Sozialstaats nachhaltig ge-
stort; zum anderen sind die mit der Leistung-
sgewahrung verbundenen Paradigmen pater-
nalistisch und lingst veraltet. Sie setzen auf
Bevormundung, Zwang und Kontrolle. Die
Bewilligungsbiirokratie ist unflexibel und fiir
die Betroffenen allzu oft entwiirdigend. Das
Ziel, Armut zu vermeiden, wird immer mehr
verfehlt. Menschen, die zeitweise oder dauer-
haft keinen Zugang zu existenzsichernder Er-
werbsarbeit haben, werden durch Stigmatisie-
rung und Ausgrenzung von gesellschaftlicher
Teilhabe ausgeschlossen. Stattdessen wird zu-
nehmend versucht, sie zwangsweise in oft un-
sinnige Beschiftigungsmafinahmen zu inte-

straubhaar@hwwi.org
www.hwwi.org

gen auch gute okonomische Grinde fir eine
staatliche Sozialpolitik, die dem Ziel dient,
allen Staatsangehorigen das Existenzmini-
mum zu sichern.

Probleme des heutigen Sozialstaats

Die Probleme des heutigen Sozialsystems
sind untibersehbar. Die Kosten steigen.
Trotzdem sinken die Leistungen. Die Bezlige
fiir Rentner und Arbeitslose werden real ge-
kirzt. Doch noch immer wichst der staatli-
che Schuldenberg. Er hat mittlerweile eine
Hohe von rund 1,5 Billionen Euro erreicht.

Steigende Staatsausgaben fiir die Sozialpoli-
tik ... Die weiter zunehmende Staatsver-
schuldung begrenzt den Handlungsspielraum
kiinftiger Generationen. Ein zweiter Faktor
kommt hinzu: die implizite Staatsverschul-
dung. Sie entsteht, weil nicht alle heute be-
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reits zugesagten staatlichen Verpflichtungen
in den laufenden Haushalten der o6ffentlichen
Hand verbucht sind. Im Jahr 2003 lag die im-
plizite Staatsschuld bei tiber 250 % des Brut-
toinlandsproduktes (BIP). Zusammen mit der
expliziten Staatsverschuldung von knapp
62 % des BIP ergibt sich eine Nachhaltig-
keitsliicke von tiber 315 % des BIP. In abso-
luten Zahlen entspricht dies einer totalen
Staatsverschuldung von mehr als 6 720 Mil-
liarden Euro.I!

... bei sinkenden Sozialleistungen fiir Rent-
ner und Arbeitslose: Um die Steuer- und Ab-
gabenlast nicht tUber jedes ertrigliche Mafl
hinaus ansteigen zu lassen, werden die Sozial-
versicherungsleistungen Arbeitslosengeld 1
und Renten nicht mehr im Gleichklang mit
der Reallohnentwicklung steigen konnen. Sie
werden im Gegenteil real gekiirzt werden.
Beim Arbeitslosengeld ist hier schon ein
deutliches Signal gesetzt worden: Die Be-
zugsdauer und -hohe wurden verringert,
wobei diese Entscheidung im Herbst teilwei-
se korrigiert worden ist.

Die Renten sind zwar sicher, aber das Ni-
veau wird bestenfalls zu wenig mehr als der
Sicherung des Existenzminimums ausreichen.
So wird nach Berechnungen des Sachverstin-
digenrats die durchschnittliche Bruttorente
im Jahre 2040 nur noch etwa 40 % des durch-
schnittlichen Brutto-Arbeitsentgeltes errei-
chen.? Trotz steigender Staatsausgaben wer-
den sich die Sozialversicherungsleistungen
Arbeitslosengeld und Rente langfristig also
immer mehr einer gerade noch existenz-
sichernden Hohe annihern.

Problemanalyse: Der Staat gibt rund 700 Mil-
liarden Euro (im Jahr 2004) fiir soziale Leis-
tungen aus.® Rund 620 Milliarden Euro
davon sind direkte Leistungen, rund 450 Mil-
liarden Euro flielen in die allgemeinen Sys-
teme der Sozialversicherungen (Renten-, Ar-

I' Vgl. Dirk Mevis/Olaf Weddige, Gefahr erkannt —
Gefahr gebannt? Nachhaltigkeitsbilanz der 15. Le-
gislaturperiode des deutschen Bundestages 2002-2005,
Diskussionsbeitrag Nr. 9 des Forschungszentrums fir
Generationenvertrage der Universitit Freiburg, April
2006, S. 4, in: http://www.vwl.uni-freiburg.de/
fakultaet/fiwil/publikationen /137.pdf (15. 02. 2007).
I2 Vgl. SVR, Jahresgutachten 2004/05, Wiesbaden
2004.

I Vgl. SVR, Jahresgutachten 2006/07, Wiesbaden
2006, S. 570.
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beitslosen-, Kranken-, Pflege- und Unfallver-
sicherung). Sie konnten also auch eingesetzt
werden, um ein Grundeinkommen zu finan-
zieren.

Fir alle 82,5 Millionen in Deutschland
wohnenden Personen gibt der Staat pro Per-
son jahrlich insgesamt rund 8400 Euro aus,
davon mehr als 7500 Euro in Form direkter
Leistungen. Diese Summe stiinde also bei
einem vollstindigen Systemwechsel und
einem ebenso vollstindigen Verzicht auf alle
heute im Rahmen des Sozialbudgets finan-
zierten Leistungen (inklusive der Kosten der
Sozialbiirokratie) fiir ein Grundeinkommen
zur Verfugung.

Ein Weiteres kommt hinzu: Die Sozialbei-
trige treiben einen breiten Keil zwischen
Brutto- und Nettolohne in der Hohe von
rund 42 % der Bruttoarbeitsentgelte. Die
hohen Lohnnebenkosten wirken wie eine
Strafsteuer fiir Arbeit und belasten einseitig
die sozialversicherungspflichtig beschiftigten
Arbeitskrifte. Auf Maschinen, Schwarzarbeit
und Importe werden keine Sozialbeitrige er-

hoben.

Das Grundeinkommen als Alternative

Das bedingungslose Grundeinkommen . . . ist
ein das soziokulturelle Existenzminimum ge-
wibhrleistender Sozialtransfer, der jedem Mit-
glied der Gesellschaft als individueller
Rechtsanspruch ohne eingeforderte Gegen-
leistung gewihrt wird. Es funktioniert ohne
burokratischen Berechtigungspriifungs-, Er-
mittlungs- und Kontrollaufwand. Jede und
jeder bekommt das Grundeinkommen ohne
Antrag, ohne Bedirftigkeitspriifung, unab-
hingig von Erwerbstitigkeit, von personli-
chen Verhiltnissen, Beziehungen oder Ein-
stellungen. Niemand priift mehr, ob es gute
oder schlechte Griinde fir die Gewihrung
einer Mindestsicherung gibt.

Die Eckpfeiler des HWWI-Modells eines be-

dingungslosen Grundeinkommens sind:I*

I+ Vgl. Ingrid Hohenleitner/Thomas Straubhaar, Be-
dingungsloses Grundeinkommen und Solidarisches
Birgergeld — mehr als sozialutopische Konzepte, in
gleichnamiger Studie des HWWI (im Erscheinen),
Thomas Straubhaar (Hrsg.), Hamburg 2007, S. 19, in:
http://hwwi.org/fileadmin/hwwi/Leistungen/Gut-

achten/Grundeinkommen-Studie.pdf (15. 10. 2007).



— Der Staat lisst allen Staatsangehdrigen vom Siugling
bis zum Greis lebenslang eine in Hohe des soziokultu-
rellen Existenzminimums liegende Transferzahlung
zukommen. Das Grundeinkommen wird ohne Bedin-
gung, ohne Gegenleistung, ohne Antrag und damit
ohne biirokratischen Aufwand als sozialpolitischer
Universaltransfer gezahlt.

- In das Grundeinkommenssystem werden alle deut-
schen Staatsangehorigen sowie Auslinder in Abhin-
gigkeit von ihrer legalen Aufenthaltsdauer einbezogen.

— Die Hohe des Grundeinkommens bleibt letztlich
eine politische Entscheidung. Dabei gilt der einfache
Zusammenhang: Hohe Grundeinkommen bedingen
hohe Steuersitze, niedrige Grundeinkommen ermogli-
chen tiefe Steuersitze.

- Das Grundeinkommen wird aus dem allgemeinen
Staatshaushalt iiber direkte und indirekte Steuern fi-
nanziert (Einkommens- und Konsumsteuern).

- Das Grundeinkommen erhalten alle steuerfrei — un-
abhingig von weiteren Einkommen. Zusitzliches Ein-
kommen wird vom ersten bis zum letzten Euro an der
Quelle erfasst und mit einem einheitlichen und gleich
bleibenden Steuersatz belastet. Es gibt keine Steuer-
freibetrige, denn das Grundeinkommen wirkt bereits
als Freibetrag.

- Das Grundeinkommen ersetzt nahezu alle steuer-
und abgabenfinanzierten Sozialleistungen: Gesetzliche
Renten- und Arbeitslosenversicherung genauso wie
Arbeitslosengeld II, Sozialhilfe, Wohn- und Kinder-
geld.

- Die heute zu leistenden Abgaben an die Sozialversi-
cherungen entfallen damit vollstindig. Entsprechend
sinken die Lohnnebenkosten. Die Lohnnebenkosten
1. w.S. wie Lohnfortzahlung im Krankheitsfall, Ur-
laubsgeld u. i. werden durch das Grundeinkommen
nicht bertihrt.

- Fir Kranken- und Unfallversicherung gibt es eine
Grundversicherungspflicht. Der notwendige Beitrag
ist mit dem Grundeinkommen zu verrechnen oder
dazu zu addieren und als Versicherungsgutschein aus-
zugeben. Dieser Gutschein kann bei jeder Kranken-
bzw. Unfallversicherung fiir eine Grundversicherung
eingelost werden. Fir die Versicherer besteht Diskri-
minierungsverbot und Kontrahierungszwang.

— Sozialpolitisch motivierte Eingriffe in den Arbeits-
markt werden einer kritischen Priifung unterzogen
und ggf. durch zielfiihrendere Wirkmechanismen er-
setzt.

. ist einfach und transparent: Die funda-
mentale Stirke des Konzepts eines bedin-
gungslos gewahrten Grundeinkommens liegt
in der Transparenz und der Einfachheit des
Verfahrens. Da es keine Bemessungsgrenzen
und keine zu verrechnenden Einkommens-
flisse und keine Verkniipfung mit eigenem
Vermogen gibt, gibt es auch keine Fehlanreize
in Form hoher Grenzsteuerbelastungen.

Das Grundeinkommen funktioniert ohne
biirokratischen Berechtigungspriifungs-, Er-
mittlungs- und Kontrollaufwand. Alles Ein-
kommen wird vom ersten bis zum letzten
Euro gleichermaflen an der Quelle erfasst
und mit einem einheitlichen und gleich blei-
benden Steuersatz belastet. Eine Steuererkla-
rung muss nur noch von jenen ausgefullt wer-
den, die gegen entsprechende Belege Wer-
bungskosten geltend machen wollen. Dabei
gibt es keine Freibetrige, wobei fiir hohere
Einkommen das Grundeinkommen eben ge-
rade nichts anderes als ein Steuerfreibetrag
1st.

. tragt dem soziodkonomischen Wandel
Rechnung: Die an traditionellen Familienfor-
men und an der Erwerbsbiografie der unun-
terbrochenen, lebenslangen Beschiftigung
fest gemachte Sozialpolitik hat sich weit von
der heutigen Realitit und der Zukunft der
Arbeitswelt entfernt. Eine andere Perspektive
dringt sich auf. Wer keine Arbeit hat, wer
nicht erwerbstatig ist oder wer in Patchwork-
Beziehungen lebt, alleinerziehende Elternteile
und Menschen, die Beruf, Wohnsitz oder ihre
Lebensabschnittsbegleiter wechseln, benoti-
gen sozialpolitischen Schutz und Unterstiit-
zung — nicht jene, die einen Job haben. Das
Problem der Definition von Bedarfsgemein-
schaften und der gegenseitigen Anrechenbar-
keit von Einkommen oder Vermogen stellt
sich beim Grundeinkommen nicht. Ebenso
entbehrlich ist ein kostenintensiver und fiir
die Betroffenen zu oft entwiirdigender Kon-
trollaufwand. Niemand mehr muss tiberpri-
fen, wer mit wem in welcher Beziehung steht.

... schafft soziale Sicherheit: Das Grundein-
kommen entkoppelt die Existenzsicherung
von der Erwerbsarbeit und schafft somit un-
bedingte soziale Sicherheit in allen Lebensla-
gen. Bei fliichtiger Betrachtung scheint dieses
Instrument daher wesentlich weiter zu gehen
als alle sozialpolitischen Alternativen. Ein
schirferer Blick auf die Wirklichkeit zeigt je-
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doch, dass es heute de facto eine Entkopplung
von Mindesteinkommen und Arbeit schon in
Gestalt der Sozialhilfe fir Erwerbsunfihige
und des Arbeitslosengeldes fiir Erwerbsfihige
gibt. Eine aufgeklirte christliche Gesellschaft
wird es auflerdem nicht zulassen, dass Men-
schen ohne Nahrung und Kleider, obdach-
und wiirdelos dahinvegetieren. Sie wird in
jedem Fall in der einen oder anderen Weise
einen Absturz ins Bodenlose zu verhindern
suchen und ein wie auch immer gekntipftes
Auffangnetz auslegen. Dass ein Sicherheits-
netz ohnehin besteht, ist eine fundamentale
Rechtfertigung fiir ein bedingungslos gewahr-
tes Grundeinkommen zur Sicherung des
Existenzminimumes.

. stirkt Motivation und Leistungsanreize:
Ein Missverstindnis wire es jedoch, zu glau-
ben, das Grundeinkommen wiirde Arbeit und
Einkommen generell trennen. Das Gegenteil
ist der Fall. Leistungsanreize, ber den Betrag
des Grundeinkommens hinaus Einkommen
durch Erwerbsarbeit zu erzielen, bleiben er-
halten oder verbessern sich sogar. Denn die
hohen Anrechnungssitze bei Zuverdiensten,
denen sich heutige Empfanger von Sozialleis-
tungen gegentiber sehen, entfallen. Mit einem
Grundeinkommen lohnt sich jeder noch so
kleine Hinzuverdienst. Zudem wird Arbeit —
auch bei moglicherweise hoheren Steuersit-
zen — deutlich geringer belastet als sozialversi-
cherungspflichtige Beschiftigung heute. Zum
einen entfallen die Lohnnebenkosten. Zum
anderen leisten alle aufgrund der vollstindigen
Steuerfinanzierung ihren Finanzierungsbei-
trag, nicht nur die sozialversicherungspflichtig
Beschiftigten. Uberdies  verbessert  das
Grundeinkommen die nichtmonetiren Leis-
tungsanreize. Infolge der grofleren Freiheit
bei der Berufswahl und der Freiwilligkeit bei
der Erwerbsentscheidung verbessert das
Grundeinkommen die Leistungsbereitschaft
und Motivation. Der Aspekt der Sinnhaltig-
keit von Arbeit gewinnt an Bedeutung.

... bildet Vertrauen und stirkt Verantwor-
tung: Das Modell des bedingungslosen
Grundeinkommens weicht vom Prinzip des
,Forderns und Forderns“ und damit von den
Kombilohn-Modellen ab. Es geht auch iiber
das von der FDP vorgeschlagene Burgergeld
hinaus. Es vernachlissigt das Prinzip der Ge-
genleistung. Alle sollen soziale Hilfe erhalten
und nicht nur, wer auch bereit ist, etwas dafiir
zu tun. Es wird ohne eingeforderte Gegenleis-
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tung, ohne Bedingung und ohne Antrag als so-
zialpolitischer Universaltransfer ausgezahlt.
Es geht somit auch tber den sozialen Aus-
gleich der heutigen Sozialen Marktwirtschaft
hinaus. Hier soll nur subsidiir unterstiitzt
werden, wer unverschuldet in Not geraten
und zu schwach ist, sich selbst zu helfen.

Das bedingungslos gewahrte Grundein-
kommen ist dagegen als ein Birgerrecht auf
gesellschaftliche Mindestteilhabe konzipiert.
Es verzichtet auf Kontrolle und gibt damit
jedem Biirger einen Vertrauensvorschuss. Es
schafft so fiir viele Menschen erst die finan-
zielle Basis fir verantwortliches Handeln und
gesellschaftliches Engagement.

. ist egalitdr, individualistisch und zielge-
nau: Ein immer wieder erhobener Einwand
gegen ein bedingungslos gewihrtes Grund-
einkommen besteht darin, dass alle und somit
auch jene, die nicht bediirftig oder in Not
sind, vom Staat einen Finanztransfer erhalten.
Auf den ersten Blick scheint es in der Tat
merkwlirdig zu sein, dass auch Gutverdie-
nende und Vermogende in den Genuss staatli-
cher Unterstiitzung kommen sollen. Ebenso
mogen sich einige daran storen, dass staatli-
che Hilfe nicht zielgenau nur an jene fliefit,
die der staatlichen Unterstiitzung bediirfen,
sondern mit der Gieffkanne iber alle ausge-
schiittet wird. Beide Einwinde halten einer
genauen Priifung nicht stand.

Entgegen dem ersten Eindruck ist bei ge-
nauerer Prifung das Grundeinkommen bei-
des: sowohl ein zutiefst individualistisches als
auch ein egalitires Konzept. Es ist egalitir,
weil es alle gleich und gleichermaflen behan-
delt. Es ist individualistisch, weil es bedin-
gungslos allen, unbesehen personlicher Ei-
genschaften, unabhingig von Alter, Ge-
schlecht, Familienstand, Beruf, Erwerb und
Wohnsitz, gewihrt wird. Es verzichtet auf
jeglichen Paternalismus. Niemand uberprift,
ob es gute oder schlechte Grinde fir eine
Unterstlitzung gibt. Niemand macht die Ge-
wiahrung von Sozialtransfers an bestimmten
Verhaltensweisen, Lebens- oder Familienfor-
men fest. Das Problem der Definition von
Bedarfsgemeinschaften und der gegenseitigen
Anrechenbarkeit von Einkommen oder Ver-
mogen stellt sich nicht.

Trotzdem und gerade deswegen ist das
Grundeinkommen ein sehr zielgenaues sozial-



politisches Konzept. Alle, die Hilfe benotigen, werden
auf jeden Fall unterstiitzt. Niemand bleibt ohne Hilfe,
niemand bleibt unterhalb des Existenzminimums. Si-
cher, dadurch erhalten auch jene vom Staat einen Fi-
nanztransfer, die nicht bediirftig oder in Not sind.
Dass auch Gutverdienende und Vermogende das be-
dingungslos gewahrte Grundeinkommen erhalten, ist
jedoch nichts anderes als ein in anderer Form gewihr-
ter Steuerfreibetrag — so wie er bereits heute (laut
durch BVG-Urteil bestitigtem grundgesetzlichem An-
spruch) allen gewahrt werden muss, unabhingig von
Einkommen oder Vermogen.

Progressive Steuerlast: Entscheidend bei der Beurtei-
lung der Steuerlast ist nicht die Bruttozahlung, son-
dern das Nettoergebnis. Gutverdienende bleiben sehr
wohl Netto-Steuerzahler. Zudem unterliegen sie -
selbst bei einem fiir alle einheitlichen Steuersatz (Flat
Tax) — einer hoheren prozentualen Steuerlast als Ge-
ringverdienende.

Dazu ein Beispiel: Bei einem fur alle identischen Ein-
kommensteuersatz von 50 % und einem fiir alle identi-
schen Grundeinkommen von jihrlich 7 500 Euro liegt
bei einem Bruttoeinkommen von 100 000 Euro (und
einer Bruttosteuerschuld von demgemafl 50 000 Euro)
die Nettosteuerschuld bei 42 500 Euro, was einem
Nettosteuersatz von 42,5 % entspricht. Fiir ein Brutto-
einkommen von 50 000 Euro ergibt sich eine Brutto-
steuerschuld von 25 000 Euro, eine Nettosteuerschuld
von 17 500 Euro und ein Nettosteuersatz von 35 %.
Aus dem Beispiel wird klar: Sowohl die absolute Net-
tosteuerschuld, wie auch der Nettosteuersatz sind fiir
Besserverdienende hoher als fiir Geringverdienende.
Grundeinkommen und Flat Tax fihren also insgesamt
zu einer progressiven Steuerlast. Damit leisten die Bes-
serverdienenden letztlich — trotz des Grundeinkom-
mens — ihren Steuerbeitrag.

Beispiel fiir die Wirkung eines Grundeinkommens

Grundeinkommen: fiir alle identisch 7 500 EUR pro
Jahr

fiir alle Einkommensarten 50 %
ESt (Flat Tax) an der Quelle er-

Direkter Steuersatz:

hoben
Bruttoeinkommen: 100000 EUR 50000 EUR 15000 EUR
Bruttosteuerschuld: 50000 EUR 25000 EUR 7500 EUR
Nettosteuerschuld: 42500 EUR 17500 EUR 0EUR
Nettosteuersatz: 42,5 % 35 % 0%

Die Kombination von Grundeinkommen und Flat Tax
fithrt zu einer progressiven Besteuerung (sowohl bei
der absoluten Steuerschuld wie beim Steuersatz) und
das Grundeinkommen wirkt wie eine Steuergutschrift.

Geringverdienende unterliegen einer geringeren
bzw. — bei entsprechend niedrigem Einkommen -
sogar einer negativen Steuerlast. Letzteres bedeutet,
dass der Betrag des an sie ausgezahlten Grundeinkom-
mens hoher ist als die zu zahlende Einkommensteuer.
Im Netto-Effekt werden damit nicht alle gleich unter-
stitzt, sondern nur soweit, wie es zur Sicherung des
Existenzminimums notwendig ist.

Finanzierbarkeit

Das Grundeinkommen ist finanzierbar. Zu diesem
Ergebnis kommt die im Mirz 2007 veroffentlichte
Studie des Hamburgischen WeltWirtschaftsInstituts
(HWWTI).I5 Ob seine Einfithrung letztlich eine Netto-
entlastung oder -belastung fir den Fiskus bedeutet,
hiangt entscheidend von der konkreten Ausgestaltung
ab. Maflgeblich dafiir ist neben der Hohe des Grund-
einkommens insbesondere, welche bisherigen Sozial-
leistungen damit ersetzt werden. Je nach den hiertiber
getroffenen Annahmen ergeben sich in einer groben
Uberschlagsrechnung fiir ein Grundeinkommen von
800 Euro (inkl. 200 Furo Gutschein fiir die Kranken-
und Pflegeversicherung) Nettokosten zwischen 160
und 455 Milliarden Euro. Fir ein Grundeinkommen
von 600 Euro ergibt sich eine Spannbreite zwischen
255 Milliarden Euro Nettokosten und 40 Milliarden
Euro Nettoensparungen jihrlich. Darin enthalten sind
jeweils 198 Milliarden Euo Kosten fir die Versiche-
rungsgutscheine (Kranken- und Pflegeversicherung).

Der GrofSteil der Spannbreite von 295 Milliarden
Euro wird durch die sozialen Sachleistungen bestimmt,
die heute etwa 286 Milliarden Euro betragen. Diese
sind jedoch aufgrund des flichendeckenden Kranken-
versicherungsschutzes sowie des fir alle Blirgerinnen
und Birger bedingungslos garantierten Existenzmini-
mums zum Uberwiegenden Teil durch das Grundein-
kommen abgedeckt. Daher sind die tatsichlichen Kos-
ten des Grundeinkommens tendenziell am unteren
Ende der genannten Spannbreiten zu erwarten.

Als jeweilige Untergrenze der geschitzten Nettoko-
sten ergibt sich ein zur Finanzierung notiger einheitli-
cher Einkommensteuersatz von 10 % fiir ein Grund-
einkommen von 800 Euro bzw. eine Steuerentlastung
um 2 Prozentpunkte fiir ein Grundeinkommen von
600 Euro. Um zusitzlich alle iibrigen derzeit getitig-
ten Staatsausgaben vollstindig finanzieren zu konnen,
miusste der Steuersatz insgesamt um 51 Prozentpunkte
dariiber liegen. Als Untergrenze ergibe sich damit
brutto ein Gesamtsteuersatz von 61 % fiur 800 Euro
und 49 % fur 600 Euro Grundeinkommen.

I5 Vgl. I. Hohenleitner/T. Straubhaar (Anm. 4), S. 19 ff.
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Ausgeglichener Staatshaushalt: Um die Ein-
fihrung des Grundeinkommens mit einer
nachhaltigen Sanierung der Staatsfinanzen zu
verbinden, wurde bei den Berechnungen eine
vollstindige Finanzierung der gesamten heute
getdtigten Staatsausgaben unterstellt. Die er-
rechneten Brutto-Steuersitze fithren daher zu
einem ausgeglichenen Haushalt, also einem
Staatsdefizit von Null.

Dies bedeutet, dass die zunichst relativ
hoch erscheinenden Brutto-Steuersitze nicht
bzw. nur zu einem geringen Teil dem Grund-
einkommen geschuldet sind. Der tberwie-
gende Teil, nimlich ein Einkommensteuersatz
von 51 %, wire bereits jetzt notig, um die
Staatsausgaben voll zu finanzieren und damit
das jahrliche Staatsdefizit auf Null zu senken!

Entlastung des Faktors Arbeit: Vergleicht
man die auf den ersten Blick relativ hoch er-
scheinenden Brutto-Steuersitze, die fiir ein
Grundeinkommen bei vollstindiger Finan-
zierung auch der ibrigen Staatsausgaben
notig sind, mit der Belastung fiir sozialversi-
cherungspflichtige Beschiftigung heute, rela-
tiviert sich das Bild. Die durchschnittliche
Abgabenbelastung allein fiir Sozialversiche-
rungsbeitrige liegt derzeit bei etwa 35 % des
Arbeitgeberbruttos. Hinzu kommen im
Durchschnitt etwa 25 bis 30 % Lohnsteuer
auf das Arbeitnehmerbrutto. Damit liegt die
durchschnittliche Belastungsquote sozialver-
sicherungspflichtiger Einkommen bei etwa 55
bis 60 % des Arbeitgeberbruttos. Mit einem
Grundeinkommen dagegen liegt die durch-
schnittliche Steuerbelastung (= Netto-Steuer-
last) fir niedrige und mittlere Einkommen
sogar noch wesentlich niedriger als der Brut-
to-Steuersatz (s. 0.: ,Progressive Steuerlast).

Ein Vergleich der Belastungsquoten heuti-
ger sozialversicherungspflichtig Beschaftigter
mit dem errechneten Brutto-Steuersatz von
51 %, der fir eine vollstindige Finanzierung
der heutigen Staatsausgaben bereits ausrei-
chen wiirde, zeigt, dass derzeit eine extrem
ungleiche Belastung unterschiedlicher Ein-
kommensarten stattfindet. Der ganz tiberwie-
gende Anteil der Umverteilung wird also von
den sozialversicherungspflichtig Beschiftig-
ten und ihren Arbeitgebern getragen. Dies
fihrt zu Verzerrungen und Verwerfungen
nicht nur auf dem Arbeitsmarkt. Es ist an der
Zeit, die Umverteilung steuerbasiert vorzune-
men, so dass alle Einkommen gleichermaflen
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zur Finanzierung herangezogen werden.
Genau dies wird durch ein steuerfinanziertes
Grundeinkommen realisiert.

Grundeinkommen fiir Kinder: Mogliche kos-
tensparende Modifikationen des vorgestellten
HWWI-Modells eines Grundeinkommens
wurden in der Simulationsrechnung nicht be-
rucksichtigt. So konnte das Grundeinkom-
men fiir Kinder durchaus niedriger angesetzt
werden als fiir Erwachsene. Dies wire eine
akzeptable Modifikation des HWWI-Mo-
dells, weil ein nicht unerheblicher Teil der
notwendigen Mindesthohe des Grundein-
kommens durch die Wohnkosten bedingt ist.
Soll das soziokulturelle Existenzminimum
auch fiir alleinlebende Personen gewihrleistet
sein, kann das Grundeinkommen je nach
Hohe der Wohnkosten eine bestimmte Gren-
ze nicht unterschreiten. Mit zunehmender
Anzahl zusammenlebender Personen redu-
zieren sich jedoch die Wohnkosten pro Kopf
betrachtlich.

Bei zusammenlebenden Erwachsenen kann
und soll dies allerdings aus guten Griinden
nicht transfermindernd berticksichtigt wer-
den. Das wiirde der Bedingungslosigkeit und
dem Individualprinzip des Grundeinkom-
mens widersprechen. Da laut Verfassung Ehe-
leute nicht schlechter gestellt werden diirfen
als Unverheiratete, miissten bei letzteren
Nachforschungen und Kontrollen im Privat-
bereich durchgefithrt werden, wie es heute
bei Sozialhilfe- und ALG-II-Bezichern der
Fall ist. Diese fir alle Seiten unwiirdigen
Schniiffeleien und die damit verbundene
tiberbordende Biirokratie abzuschaffen, ist
aber gerade ein zentrales Anliegen der
Grundeinkommensidee. Auflerdem wiirde
eine Verletzung des Individualprinzips finan-
zielle Anreize setzten, alleine zu wohnen.
Dies wiirde aber den Wohnraum fiir Allein-
stchende zunehmend verteuern, wodurch
schliefilich die benotigte Mindesthohe des
Grundeinkommens steigen wiirde. Bei Er-
wachsenen konnen also die Synergieeffekte
des Zusammenwohnens fiir den Fiskus nicht
kostenmindernd genutzt werden.

Da minderjihrige Kinder in aller Regel je-
doch mit ihren Eltern oder zumindest mit
einem Erwachsenen zusammenwohnen, wire
eine  geringere  Grundeinkommenshdhe
durchaus angemessen und ohne biirokrati-
schen Aufwand und Kontrollen zu realisie-



ren. Damit wiirde sich auch der Finanzbedarf
eines Grundeinkommens wesentlich reduzie-
ren.

Arbeitsmarkteffekte

Das Grundeinkommen fithrt tendenziell zu
einer Umstrukturierung des Arbeitsangebots.
Je hoher es ist, desto stiarker wird das Arbeits-
angebot fiir unangenehme Arbeiten sinken
und fir angenehme Tatigkeiten steigen. Ent-
sprechend werden die Lohne fiir angenehme
Arbeiten tendenziell sinken und fiir unange-
nehme Arbeiten steigen.

Freier Arbeitsmarkt: Da niemand mehr allein
zur Deckung des Lebensnotwendigen arbei-
ten gehen muss, steigt die Verhandlungsmacht
der abhingig Beschiftigten. Sie bekommen
die Freiheit, ,nein“ zu sagen. Dies ist eine
fundamentale Voraussetzung fiir einen — fiir
beide Vertragspartner gleichermaflen — freien
Arbeitsmarkt. Nur unter der Voraussetzung
eines repressionsireien Arbeitsmarktes ist es
moglich aber auch sinnvoll, auf verzerrende
und ineffiziente Eingriffe in den Arbeits-
markt zu verzichten, zumal damit hiufig das
Gegenteil dessen bewirkt wird, was ur-
spriinglich erreicht werden sollte. Gerade im
Interesse der (potenziell) abhingig Beschaf-
tigten sollte es kein Tabu sein, die tatsichli-
chen Auswirkungen von Arbeitsmarktregula-
rien kritisch zu prifen und diese ggf. durch
zielfihrendere Wirkmechanismen zu erset-
zen. Ein dadurch auch fir Langzeiterwerbs-
lose und Geringqualifizierte verbesserter
Marktzugang stirkt langfristig auch deren
Verhandlungsmacht.

Trennung von Sozial- und Arbeitsmarktpoli-
tik: Das Grundeinkommen ermdoglicht die
Trennung von Allokation und Distribution,
das bedeutet konkret eine Trennung von So-
zial- und Arbeitsmarktpolitik. Die sozialpoli-
tischen Umverteilungsziele werden unabhin-
gig vom Arbeitsmarkt mit einem einfachen
und transparenten Steuer-Transfer-System,
dem Grundeinkommen in Verbindung mit
einem einfachen Steuertarif, erreicht. Der Ar-
beitsmarkt kann flexibilisiert und damit effi-
zienter gestaltet werden. Dies steigert die Ef-
fizienz der Marktwirtschaft, wodurch sich
wiederum die Finanzierungsbasis fiir die So-
zialpolitik einschliefflich des Grundeinkom-
mens verbessert.

Keine unfreiwillige Arbeitslosigkeit: Im Falle
einer moderaten Grundeinkommenshdohe ist
aufgrund der heute existierenden hohen Ar-
beitslosigkeit zunichst mit sinkenden Lohnen
fir Geringqualifizierte zu rechnen. Dies er-
hoht die Nachfrage nach Arbeitskriften in
Bereichen mit niedriger Produktivitit und
fihrt damit zu einer steigenden Beschiftigung
im Niedriglohnbereich. Eine entsprechende
Anpassung der Nachfragestruktur in Rich-
tung einfacher Dienstleistungen lisst die
Nachfrage nach Arbeitskriften in diesen Be-
reichen steigen, wodurch die Lohne langfris-
tig wieder ansteigen.

In den Bereichen mit gesunkenen Lohnen
wirden zwar weniger Menschen ihre Ar-
beitskraft anbieten als heute. Insgesamt ist
jedoch mit einer steigenden Anzahl von Be-
schiftigten und mit einer hoheren Beschifti-
gungsquote Geringqualifizierter zu rechnen.
Im Falle vollkommen flexibler Lohne wire
der zu erwartende Beschiftigungseffekt maxi-
mal. Es gibe keine unfreiwillige Arbeitslosig-
keit mehr.16

Teilzeitarbeit: Das Grundeinkommen for-
dert Teilzeitarbeit, da auch mit einem niedri-
geren Arbeitseinkommen ein Gesamteinkom-
men iiber dem soziokulturellen Existenzmi-
nimum erzielt wird. Angesichts der rund
sieben Millionen Menschen in Deutschland,
die gerne arbeiten wiirden, aber keinen Ar-
beitsplatz finden, fiihrt dies jedoch nicht zu
einem Riickgang der insgesamt geleisteten Er-
werbsarbeit. Die vorhandene bezahlte Arbeit
wiirde durch die reduzierte Arbeitszeit ledig-
lich auf mehr Menschen verteilt. Dies bringt
eine Vielzahl positiver Effekte mit sich. So
steigt die gesamtwirtschaftliche Produktivi-
tit, da einerseits die Menschen in der kiirze-
ren Arbeitszeit konzentrierter arbeiten und
andererseits sich insgesamt mehr Menschen
uiber Erwerbsarbeit einbringen. Zudem
schafft das Grundeinkommen Freirdume fiir
gesellschaftlich notwendige Tatigkeiten jen-
seits der Erwerbsarbeit, wie Familienarbeit,
ehrenamtliches Engagement und Formen so-
lidarischer Okonomie. Wenn solche Titigkei-
ten auch nicht tiber den Markt entgolten wer-
den, stellen sie doch einen wichtigen gesell-
schaftlichen und 6konomischen Beitrag dar.

16 Vgl. I. Hohenleitner/T. Straubhaar (Anm. 4), S. 33.
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Qualifizierungsanreize: Ein bedingungsloses
Grundeinkommen ermoglicht in jeder Le-
bensphase eine Weiterbildung nach indivi-
duellen Bediirfnissen und Erfordernissen. In
Verbindung mit einem flexibilisierten Ar-
beitsmarkt hilft es zudem, durch Langzeitar-
beitslosigkeit bedingte Qualifikationsverluste
zu vermeiden. Dies fuhrt langfristig zu einem
steigenden Qualifikationsniveau. Je stirker
die positiven Qualifizierungsanreize des
Grundeinkommens zum Tragen kommen,
desto weniger geringqualifizierte Arbeits-
krafte wird es langfristig geben. Dadurch stei-
gende Lohne in niedrig produktiven Berei-
chen fiihren dort zu vermehrten Innovations-
anreizen. Dies erhoht die Nachfrage nach
qualifizierten Arbeitskriften und steigert zu-
gleich die Produktivitit im Niedriglohnbe-
reich. Somit geht auch die anfinglich zu er-
wartende Lohnspreizung tendenziell zurtick.
Ein entsprechend hoheres Lohnniveau gene-
riert zudem hdohere Steuereinnahmen und
leistet damit einen positiven Beitrag zur Fi-
nanzierung des Grundeinkommens.

Effiziente Arbeitsteilung: Aufgrund der un-
abhingig von Erwerbsarbeit gesicherten Exis-
tenz steigt die Freiwilligkeit bei der Berufs-
wahl und Erwerbsentscheidung. Somit wer-
den mehr Menschen eine Arbeit wihlen, die
thren Fihigkeiten und Neigungen entspricht.
Dies fordert eine effizientere Arbeitsteilung,
in der nicht, wie es heute der Fall ist, hoher
Qualifizierte niedriger Qualifizierten die
Stellen wegnehmen miissen, nur um das Le-
bensnotwendige zu erwirtschaften.

Die Idee ist nicht neu und doch aktueller denn
je: Ein bedingungslos gewidhrtes Grundein-
kommen ist ein transparentes Umverteilungs-
und Sozialsystem mit hochster Effizienz. Es
verhindert wirksam und nachhaltig Einkom-
mensarmut und kommt mit einem Minimum
an Birokratie aus. Es funktioniert ohne staat-
lichen Berechtigungsprifungs-, Ermittlungs-
und Kontrollaufwand. Es fihrt weg von indi-
rekten hin zu direkten Transfers. Damit ist das
Grundeinkommen volkswirtschaftlich effizi-
ent, denn es trennt Allokation und Distributi-
on: Es ermoglicht eine sozialpolitisch moti-
vierte Einkommensumverteilung, ohne in die
Marktpreisbildung und damit in die effiziente
Verwendung von Ressourcen einzugreifen. Es
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stirkt die Risikobereitschaft der Menschen
und hilft ihnen, die kommenden Herausforde-
rungen zu bewiltigen.

Ein existenzsicherndes Grundeinkommen
ist finanzierbar. Die genaue Hohe der Min-
destsicherung festzulegen, bleibt wie bereits
heute der Knackpunkt und ist letztlich eine
politische Entscheidung. Dabei gilt: Ein
hohes Grundeinkommen bedingt hohe Steu-
ersitze, ein niedriges Grundeinkommen er-
moglicht tiefe Steuersitze. Die politische
Frage nach dem gewlinschten Ausmafl der
Umverteilung wird auch durch ein Grundein-
kommen nicht abschlieflend beantwortet. Es
macht jedoch die Auswirkungen politischer
Entscheidungen wesentlich transparenter und
verbessert so die Moglichkeiten der demokra-
tischen Beteiligung am Aushandlungsprozess.

Ein bedingungsloses Grundeinkommen in
existenzsichernder Hohe befreit von lahmen-
der Existenzangst und setzt ungeahntes krea-
tives Potenzial frei. Es fordert Risikobereit-
schaft und Unternehmergeist, die eine we-
sentliche Grundlage fir Selbstindigkeit und
Innovationen darstellen. Dariiber hinaus
starkt das Grundeinkommen die Selbstorga-
nisationskrifte der Gesellschaft und fordert
die Entwicklung dezentraler Problemlésun-
gen. Diese sind zumeist passgenauer und fle-
xibler als zentral und hierarchisch gesteuerte
Losungsversuche. Aufgrund der positiven
Auswirkungen von sozialer Sicherheit und
Freiwilligkeit bei der Erwerbsentscheidung
trigt das Grundeinkommen zu einem nach-
haltigen o6konomischen Erfolg bei. Riick-
schrittlich und ckonomisch schadlich ist da-
gegen der planwirtschaftlich organisierte Ar-
beitszwang fiir Erwerbslose, wie er heute in
der so genannten Biirgerarbeit und anderen
Workfare-Konzepten praktiziert wird. Denn
nachhaltiger 6konomischer Erfolg wird nicht
durch Gingelung und Zwang erreicht, son-
dern durch Innovation und Bildung. Und
dazu braucht es freie Biirger, die selbstbe-
stimmt leben und arbeiten.



Eberbard Eichenhofer

Sozialversiche-
rung und Grund-
einkommen

infach, fair, unbiirokratisch sei das be-

dingungslose Grundeinkommen, sagen
seine Verfechter. Deshalb erscheint es ihnen
nicht nur als Losung aktueller sozialpoliti-
scher Probleme, sondern geradezu als Erlo-
sung von allem wirtschaftlichen und sozialen
Ungemach, das heute
bedriickt. So schreibt
das Hamburger Welt-
wirtschaftsinstitut in
einer Pressemitteilung
vom 20. April 2006:
,Das Konzept des
Grundeinkommens
ist eine radikale Al-
ternative zur nicht
mehr zukunftsfihigen
Umverteilung  durch
die Sozialversiche-
rung.“ Zwar bleibt
offen, ob die Umver-
teilung oder die So-
zialversicherung nicht
mehr zukunftsfihig sein soll, aber es wird
klar, worum es den Befiirwortern des
Grundeinkommens letztlich geht: um die
Ablosung der Sozialversicherung! Diese ist
furwahr kompliziert, scheint Gruppen zu
privilegieren, verlangt nach Birokratie und
steht angesichts des wirtschaftlichen, demo-
graphischen und technologischen Wandels
vor vielfiltigen Herausforderungen. Das
Grundeinkommen dagegen ist fast atembe-
raubend einfach: Hunderte Gesetze, tausen-
de Amter und abertausende von Beschiftig-
ten sollen dank seiner Einfihrung entbehr-
lich werden! Ist eine sozial ausgeglichene
Gesellschaft aber ohne Sozialversicherung
mit Hilfe des bedingungslosen Grundein-
kommens — nebst einer Kranken- und Pfle-
geversicherung — herbeizufithren?
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Grundeinkommen — radikale Alternative
zur Sozialversicherung

Sozialversicherung und soziale Frage: Die Sozialversi-
cherung wurde ausgangs des 19. Jahrhunderts von den
Deutschen erfunden, im 20. Jahrhundert in Europa,
Nordamerika und Ozeanien eingefthrt, und sie ist
heute in allen wirtschaftlich entwickelten Weltregio-
nen verwirklicht. Sie gab die Antwort des 20. Jahrhun-
derts auf die im 19. Jahrhundert mit der Lohnarbeit
aufgekommene soziale Frage. Mittels Tarifautonomie
und Sozialversicherung wurde die Verarmung der Ar-
beiterschaft iiberwunden. Beide Instrumente machen
heute den in Europa entfalteten Sozialstaat aus.

Aber ist die Sozialversicherung zukunftsfihig?
Diese Frage ist und war umstritten — seit Bestehen die-
ses Instrumentes. Schon immer sahen Liberale in ihr
die anstoflige Einmischung des Staates in die elementa-
ren Belange des Einzelnen — eine verwerfliche Bevor-
mundung individueller Lebensfithrung. Sie setzten sich
daftir ein, dass sich der Staat auf die Unterstiitzung
ywirklich Bedirftiger beschrinke, sich also auf die
seit dem 16. Jahrhundert entfaltete Armenfirsorge
konzentriere und den Einkommens- und Vermogens-
losen das Existenzminimum sichere. Uber diesen Fiir-
sorgestaat ging der in der Industriegesellschaft entstan-
dene Sozialstaat hinaus, indem er fiir Arbeiter, spiter
auch Selbstindige Sozialversicherungen schuf. Ziel war
es, die Erwerbstitigen bei vorhersehbarer Gefahrdung
ithrer Erwerbsfihigkeit vor der Inanspruchnahme von
Armenfiirsorge zu bewahren.

Was unterscheidet Grundeinkommen und Sozialversi-
cherung? Das Grundeinkommen verheift mehr als die
Armenfirsorge, gewahrleistet nicht nur das Existenz-
minimum fiir Bedurftige, sondern fiir jedermann — ei-
nerlei, ob arm oder reich, unfihig oder fihig zu eigener
Erwerbstitigkeit. Freilich sind sich die Architekten
des Grundeinkommens uneins dariiber, ob dieses bei
600 oder 1500 Euro liegen solle. Fiir die einzig daraus
ithre Existenz Sichernden wire Klarheit zweifellos
wichtig. Aber wire diese zu erreichen? Das Grundein-
kommen soll ebenso wie die Sozialfirsorge das kon-
ventionelle Existenzminimum sichern. Freilich soll
diese staatliche Aufgabe gegeniiber allen Menschen be-
stehen, ganz so, als ob jeder grundsitzlich bedingungs-
los staatlicher Fiirsorge bedtirfte!

In dieser umfassenden Staatsverantwortung fiir die
Daseinssicherung eines jeden Bewohners eines Landes
unterscheidet sich das Grundeinkommen von der
Sozialversicherung. Auch diese bezweckt Daseinssi-
cherung, beschrankt sie aber auf Kranke, Rentner, Ar-
beitslose, Opfer von Arbeitsunfillen und Berufskrank-
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heiten, Witwen und Waisen — die Sozialversi-
cherung reduziert sich auf die Opfer eines so-
zialen Risikos. Thr Schutz griindet nicht in ein-
seitiger staatlicher Gewihrung, sondern der
kollektiven Eigenvorsorge gleichartig Gefahr-
deter. Sie wird vom Staat gewahrleistet, der
Sozialversicherungen aufbaut und aufrechter-
halt. Der Versicherte erhilt seine Leistungen
aufgrund von Arbeit und Beitragszahlung; die
Sozialversicherung wird aus Beitragen aus Er-
werbseinkommen finanziert, einkommensab-
hingig bemessen und begriindet statt staatli-
cher Almosen durchsetzbare, nach abstrakten
Regeln gestaltete Rechtsanspriiche.

Darin unterscheidet sie sich vom Grund-
einkommen, das aus dem Staatshaushalt fi-
nanziert wird, der sich seinerseits aus dem
Steuerertrag speist. Das Grundeinkommen
wird ohne Ansehen des Einkommens ab-
strakt und einheitlich gewidhrt. Seine Hohe
kann der Gesetzgeber nach Kassenlage und
Opportunitit festlegen.

Grundeinkommen und Sozialversicherung
trennt aber nicht nur Finanzierung und Leis-
tungsgestaltung, sondern vor allem ihr Ver-
haltnis zur Erwerbsarbeit. Die Sozialversi-
cherung ist auf die Arbeitsgesellschaft aus-
gerichtet. Sie schiitzt den arbeitenden
Menschen vor den Risiken, denen seine Ar-
beitskraft ausgesetzt ist. Deshalb werden sie
soziale Risiken genannt. Die Sozialversiche-
rung beruht auf der Annahme, jeder arbeits-
fihige Mensch habe seinen Lebensunterhalt
aus Erwerbsarbeit zu bestreiten; diese schaffe
einen ausreichenden Lohn zur Befriedigung
der elementaren Lebensbediirfnisse. Die So-
zialversicherung beruht deshalb auf der Er-
werbsarbeit und stellt fiir Nichterwerbsfihige
einen Einkommensersatz bereit.

Das Grundeinkommen sieht dagegen in der
Daseinssicherung des Einzelnen eine primir
staatliche Aufgabe. Eine prinzipielle Verwei-
sung aller Arbeitsfihigen auf Arbeit sei in der
postindustriellen Gesellschaft illusorisch ge-
worden, sei dieser doch inzwischen die Arbeit
ausgegangen. Diese bringe aber einen Uber-
fluss an Gtitern hervor, der jedermann ein zu-
reichendes Leben auch ohne Arbeit ermogli-
che. Das Grundeinkommen ist zwar weder
prinzipiell gegen die Erwerbsarbeit gerichtet,
noch unterstellt sie dem Menschen abgriindige
Faulheit oder Egozentrik. Es sagt sich jedoch
von der den gegenwirtigen Sozial(versiche-
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rungs)staat kategorial prigenden Annahme
los, der arbeitsfahige Mensch habe seinen Ele-
mentarunterhalt prinzipiell durch eigene Ar-
beit zu verdienen. Das Grundeinkommen tritt
als arbeitslose Alternative der Daseinssiche-
rung auf den Plan. Im Folgenden wird deshalb
der Frage nachgegangen, welcher der rivalisie-
renden Ansitze Grundeinkommen oder So-
zialversicherung sozialer ist und eher im Ein-
klang mit den 6konomischen Prinzipien der
europaischen Gesellschaften steht.

Sozialversicherung und Grundein-
kommen — welcher Ansatz ist sozialer?

Wert der Arbeit: Die Befurworter des Grund-
einkommens rechtfertigen ihren Vorschlag
mit der Behauptung, die Sozialversicherung
verteuere die Arbeit, weil neben den Arbeits-
kosten die Sozialversicherungsbeitrige und
damit Lohnnebenkosten anfallen. Dadurch
wiirde die Arbeit ,kiinstlich® verteuert, weil
soziale Sicherheit an Arbeit gekoppelt sei.
Dies habe Schwarzarbeit, Produktionsverla-
gerungen ins kostengiinstige Ausland, preka-
re Arbeit und kiinstliche Beschiftigungen zur
Folge. Das Grundeinkommen entkoppele
den sozialen Schutz von der Arbeit, verbillige
damit die Arbeit fiir Unternehmer und ge-
wihre gleichzeitig fiir Arbeitnehmer einen
hoheren Nettoertrag gegem’iber der Sozial-
versicherung als gegenwirtig: scheinbar eine
ideale win-win-Situation. Wire es nicht ge-
radezu leichtfertig, wenn die Politik sich
einer solchen Chance auf Steigerung der

Wohlfahrt begabe?

Ferner — wenn auch weniger vernehmlich —
wird gesagt: Sei das Existenzminimum einmal
staatlich gesichert, konnten die Arbeitnehmer
auch niedrigere Lohne ertragen. Sichere der
Staat  jedermann  auskommlich, konne
menschliche Arbeit billiger und damit mehr
werden. Statt der heutigen Beschiftigungs-
krise herrschte in der Welt des Grundein-
kommens die Vollbeschiftigung; Mindest-
l16hne und Tariflohne wiren damit tberflissig.
Die von der Fron der Daseinssicherung entla-
stete Arbeit wandele sich von der Mihsal zur
wahrlich schonsten Nebensache der Welt.

Gegen solche Verheiflungen ist schwer an-
zukommen. Realismus und common sense
haben es stets schwer, sich gegen Erlosungs-
hoffnungen zu behaupten. Aber ganz sicher



macht das Grundeinkommen menschliche
Arbeit im doppelten Sinne billiger. Einmal
entwertet sie ihren sozialen Sinn und zum an-
deren den an sie gekniipften Schutz. Wenn
dem Menschen nicht mehr wie noch in Moses
I, Kapitel 3, Vers 19 verhielen: ,,im Schweifle
seines Angesichtes sein Brot zu essen® be-
stimmt ist, sondern dieses ohne Anstrengung
von einem gltigen Staat ge(wihr)leistet wird,
dann wird die gesamte Bediirfnisbefriedigung
des Menschen von der Arbeit losgelost und
dem Sozialleistungssystem bedingungslos, ra-
dikal, total tiberantwortet. Dann ist die Ar-
beit als Quelle individueller Daseinssicherung
in der Tat verzichtbar. Dann wird der Organi-
sator von Massendemonstrationen zur Erho-
hung des Grundeinkommens zum eigentli-
chen Menschheitsbegliicker!

Wird die Sozialversicherung beseitigt, ent-
fillt auch der Schutz der Arbeitnehmer bei
Arbeit. Besteht kein Schutz mehr bei Unfil-
len und Berufskrankheiten, bleibt nicht nur
deren Opfer schutzlos, sondern es entfillt
auch jeglicher Anreiz zur Unfallprivention.
Werden die listigen Beamten in die Wiiste ge-
schickt, entfallen auch die den Unternehmen
unangenehmen Kontrollen — Biirokratie! —
von Arbeitsstitten und Geriten auf das Ge-
fahrenpotenzial fiir die Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer. Besteht keine Arbeitslo-
senversicherung mehr, droht jede Kiindigung
eines Arbeitsvertrages durch den Arbeitgeber
die Betroffenen in Armut zu stiirzen. Wird
dies die Kindigungsmoglichkeiten erhohen
oder senken? Denn dem Gekiindigten fehlt
der Schutz, um ihren bisher innegehabten
Status einigermafien zu wahren.

Erkrankt der Arbeitnehmer, wire fraglich,
ob der Lohn fortgezahlt werden soll oder ob
auf das Grundeinkommen verwiesen wird.
Und wie steht es im Alter, jener dank der und
durch die Sozialversicherung erstmals ermog-
lichten dritten Lebensphase des Menschen?
Soll das Grundeinkommen auch in ihr die Da-
seinssicherung gewihrleisten und wenn nicht,
wie soll die Alterssicherung gewahrt werden,
wenn die Beitragszahlungen zur Rentenversi-
cherung entfallen? Gleichen die Arbeitgeber
den eintretenden Verlust durch betriebliche
Sozialleistungen aus, entstiinden entweder
dem Arbeitgeber aus der Beschaftigung Mehr-
kosten oder der Arbeitnehmer miisste die an-
fallenden Kosten allein tragen. Dann fehlte
ithnen ein betrichtlicher Teil an derzeitig ver-

figbarem Einkommen. Ja, das Grundeinkom-
men verbilligt in der Tat die Arbeit, weil und
indem es die menschliche Arbeit sinnentleert
und ihres Schutzes beraubt!

Maf der Sozialleistungen: Das Grundeinkom-
men beruht auf einem scheinbar egalitiren
Prinzip. Sind alle Menschen gleich, scheint
thnen auch das gleiche Grundeinkommen zu
gebtihren. Wer angesichts dessen fiir ein nach
Einkommen oder Bedarfslage differenzieren-
des Sozialleistungssystem wie die Sozialversi-
cherung pladiert, hat es wiederum schwer,
dem Verdacht der Besitzstandswahrung oder
des Lobbyismus zu entgehen. Freilich ist das
Gebot der Gleichbehandlung (Art. 3, Abs. 1
GG) nicht darauf zu verkiirzen, dass alle Men-
schen stets genau gleich gestellt sein mussten.
Vielmehr verstofit es gegen das Gebot zur
Gleichbehandlung, wenn wesentlich Unglei-
ches gleich behandelt wiirde. Gleichheit wah-
ren, heifit also keineswegs von Unterschieden
absehen, sondern — gerade umgekehrt — die
Menschen entsprechend ihrer Unterschiede
unterschiedlich stellen.

Die Geschichte des Sozialstaats ist aus die-
sem Grunde die Geschichte fortschreitender
Differenzierung in den sozialen Leistungen.
Deshalb war schon vor Jahrhunderten klar,
dass junge Menschen andere Bedurfnisse
haben als alte, kranke andere als behinderte,
arbeitsfahige andere denn arbeitsunfihige.
Der hergebrachte Sozialstaat differenzierte
also aus guten Griinden, weshalb jeder So-
zialstaat notwendig differenziert war und ist.

Dass die Verfechter des Grundeinkommens
irgendwelche Euro-Betrige als existenzsi-
chernd proklamieren, deren Hohe sich mal an
der heutigen Grundsicherung fir Arbeitsu-
chende (600 Euro) oder am Durchschnittsein-
kommen der geringer bezahlten Arbeitneh-
mer (1500 Euro) orientiert, ist verraterisch.
Denn was darin als Existenzminimum ausge-
geben wird, bemisst sich letztlich nach den fi-
nanzwirtschaftlichen Vorstellungen dartber,
welche Menge Geld auf Grund des augen-
blicklichen  Sozialleistungssystems umge-
schichtet werden kann. Da das Grundein-
kommen aber die 6konomischen Grundlagen
einer Gesellschaft vollstindig umgestaltet,
haben die verlautbarten Euro-Betrige densel-
ben Aussagegehalt, wie wenn sie in Taler-Be-
trigen angegeben wirden — nimlich keinen.
Sie haben jedenfalls keinen Bezug zu konkre-
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ten Bediirfnissen konkreter Menschen. Sie
werden wabhrlich abstrakt bestimmt — nach
Kassenlage und ganz und gar losgelost von
konkreten Annahmen {iiber Lebensbediirf-
nisse! Die Sozialversicherung bestimmt ihre
Leistung dagegen stets in Relation zum Er-
werbseinkommen der Versicherten. In den
gesetzlich festgelegten Einkommensersatzra-
ten wird also die Stellung der Sozialleistungs-
empfinger im Bezug auf das eigene oder
durchschnittliche Erwerbseinkommen festge-
schrieben. So wird das Niveau der Sozialleis-
tungen an das jeweilige Erwerbseinkommen
gekoppelt Damit lasst sich der relative Wert
einer sozialrechtlichen Position bestimmen.
Das Grundeinkommen ist dagegen von der
Arbeit und allem anderen losgel6st, bezeich-
net eine Ziffer ohne jeglichen 6konomischen
und sozialen Aussagegehalt.

Grundeinkommen und SV-Rechte: Wiirde
das Grundeinkommen an die Stelle der So-
zialversicherung gesetzt, fragte sich ferner,
welches Schicksal die sozialversicherungs-
rechtlichen Anspriiche finden. Beliefe sich
das Grundeinkommen auf 800 Euro, konnte
es zwar an die Stelle eines Rentenanspruchs
tiber 700 Euro treten. Was aber gilte fiir Ren-
tenanspriiche von 1000 Euro und mehr, die
heute hiufig gezahlt werden? Sozialversiche-
rungsrechte begriinden Rechtsanspriiche.
Diese hat der Rentenversicherungstriger zu
erfiillen. Der Staat hat zu sichern, dass dies
auch kiinftig geschehen kann.

Die durch Generationenvertrag und Umla-
geverfahren finanzierte Rentenversicherung
ist darauf angewiesen, dass ihr auch in Zu-
kunft Beitrige zuflieflen werden. Der Staat
muss seinerseits dafiir sorgen, dass die be-
grindeten Leistungsanspriiche erfillt wer-
den. Eine mit der Beseitigung der Beitrags-
pflicht zur gesetzlichen Rentenversicherung
verbundene Einfihrung des Grundeinkom-
mens entzoge indes der Rentenversicherung
ithre Finanzgrundlage. Der Staat hitte alle
Versicherten, welche im Laufe von Jahrzehn-
ten Rechte erworben haben, fiir den Verlust
ihrer Rechte zu entschidigen.

Der Staat ist zwar gewiss zur Enteignung
befugt, so dies zum Wohle der Allgemeinheit
geboten ist (was im Falle des Biirgergeldes
noch zu beweisen wire). Er schuldet freilich
eine ,,billige Entschidigung in Geld*“ (Art. 14,
Abs. 3 GG). Deren Zahlung im Falle der Ent-
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ziehung von Rentenanwartschaften wire
dann aber alles andere als billig. Okonomen
schitzen, dass sich die impliziten Schulden
der Bundesrepublik Deutschland, die sich aus
in der Sozialversicherung erworbenen Rech-
ten begriinden, auf das Zweieinhalbfache des
Bruttoinlandsprodukts — also 5 Billionen
Euro - belaufen. Ein erheblicher Teil davon
entfillt auf die Alterssicherung. Zwar wire
nur der das Grundeinkommen tiberschieflen-
de Teil staatlich durch Entschidigung auszug-
leichen. Aber angesichts der Groflenordnun-
gen bedarf es keiner Phantasie zu ermessen,
welche gewaltigen Entschidigungszahlungen
durch den Staat bei Einfiihrung des Grund-
einkommens an Rentner und Rentenanwart-
schaftsberechtigte fallig wiirden.

Dass die Flucht aus einem sozialpolitischen
Entwicklungspfad nur schwerlich moglich
ist, miisste im Ubrigen jedem Sozialhistoriker
bekannt sein. Darin liegt die okonomische
Erklirung dafir, dass in der Vergangenheit
die Staaten ihren je eigenen sozialpolitischen
Entwicklungspfaden gefolgt sind. Die Ver-
fechter des Grundeinkommens leben in der
lusion, sie konnten ihren in der Vergangen-
heit begriindeten Verpflichtungen entfliechen.
Das ist aber allenfalls in revolutioniren Um-
briichen moglich — und selbst dieser Schein
triigt, wie die Erfahrung lehrt!

Sozialversicherung
oder Grundeinkommen?

Marktwirtschaft und Staatsintervention: So-
zialversicherung und Grundeinkommen in-
tervenieren in Marktprozesse unterschiedlich.
Das Interventionsmotiv weist sie gemeinsam
als sozialpolitische Mafinahmen aus. Jede So-
zialpolitik muss aber auch ordnungspolitisch
akzeptabel sein. Das heifit: Sie muss mit den
okonomischen Grundlagen einer Gesellschaft
im Einklang stehen. Welche der rivalisieren-
den Ansitze steht mit einer Marktwirtschaft
eher im Einklang?

Die Marktwirtschaft beruht auf dem Prin-
zip des Tausches von Waren, Diensten und
Arbeitsleistungen gegen Geld. Geld befahigt
zum Erwerb. Gelderwerb setzt die Verwer-
tung eigenen Vermdgens voraus. Fiir die
meisten Menschen ist das Arbeitsvermdogen
einzige Quelle ihrer Daseinssicherung. Es ist
zugleich gesamtwirtschaftlich die Quelle aller



Wertschopfung; daher ist es verwertbar. Auf
dem Tausch von Arbeit gegen Geld beruht
der Arbeitsmarkt. Der Arbeitende wird also
durch den Arbeitslohn zur Befriedigung eige-
ner Bediirfnisse befihigt. Die Sozialversiche-
rung schiitzt den Arbeitenden vor dem Risiko
der Erwerbsgefihrdung durch ein auf (Ar-
beits- und Beitrags)Leistung und Gegenleis-
tung beruhendes Sicherungssystem. Sie ist of-
fentlich-rechtlich organisiert, damit alle in
einem Markt titigen Wettbewerber gleiche
Wirtschafts- und Arbeitsbedingungen antref-
fen. Die Sozialversicherung lisst also die
Lohnarbeit unberthrt, sichert jedoch, dass
die Existenzrisiken der Lohnarbeit erfasst
und die davon Betroffenen geschiitzt werden.

Das Grundeinkommen 16st dagegen das
Leben von der Arbeit, was deren Verfechter
als die Erlosung von der Miihsal der Arbeit
feiern. Wie eine solche Gesellschaft jedoch
funktioniert, mehr: ob sie tiberhaupt funktio-
niert, ist empirisch nie erprobt worden und
daher nicht gesichert. In der Sozialgeschichte
ist freilich ein Beispiel des englischen Armen-
rechts iberliefert. Zwischen 1795 und 1834
galt dort das Prinzip, dass alle Armenfiirsorge
erhalten sollten, die nicht ein bestimmtes Ein-
kommen erzielten — ohne Anforderungen an
deren Erwerbsbereitschaft. Dieses Speenham-
land-Prinzip wurde 1834 wieder aufgegeben,
nachdem sich herausgestellt hatte, dass die
Arbeitsmoral verfallen war und schlieflich
ein Sechstel der gesamten englischen Wohn-
bevolkerung die Fiirsorgeleistungen bezog.
Das an die Stelle diese Prinzips tretende neue
Armengesetz schloss die Arbeitsfahigen aus
dem Bezug von Sozialleistungen grundsitz-
lich aus. Das Jahr 1834 wird deshalb als die
Geburtsstunde des modernen Arbeitsmarktes
angesehen. Dies zeigt: Das Grundeinkommen
wiirde in das Jahr 1795 zuriickfiithren!

Arbeit, Menschenwiirde, soziale Sicherung:
Der Streit zwischen Grundeinkommen und
Sozialversicherung spitzt sich damit auf die
Frage zu, ob auch der soziale Schutz von
morgen fiir die Arbeitsgesellschaft zu entwer-
fen sei oder die Gesellschaft kiinftig nicht
mehr auf Erwerbsarbeit griinden wird, weil
die Daseinssicherung von der Arbeit entkop-
pelt wird und der Staat jedermann zur Kon-
sumtion befihigen soll.

Dass die Arbeitsgesellschaft zahlreichen
Gefihrdungen ausgesetzt ist, lasst sich nicht

bestreiten. Die viel zu hohe Arbeitslosigkeit,
die Intellektualisierung der Arbeit, der demo-
graphische Wandel und der medizinische
Fortschritt gefihrden die Grundlagen der So-
zialversicherung. Aber folgt daraus wirklich
ein Ausstieg aus der Erwerbsgesellschaft als
Gebot? Ein Sozialstaat, welcher die Erwerbs-
arbeit nicht mehr ins Zentrum riickt, verlisst
die Grundlagen der Marktwirtschaft. Er lebt
von der Vorstellung, dass nicht Arbeit der
Grund aller Wertschopfung sei, sondern diese
ein Nebenprodukt des gesellschaftlichen Le-
bens ist. Ob die vom Leistungsprinzip be-
herrschte Arbeitsgesellschaft durch eine vom
Bedarfsdeckungsprinzip beherrschte Gesell-
schaft abgelost werden kann, mag unter-
schiedlich bewertet werden. Fraglich ist je-
doch, ob dies auch sinnvoll wire.

Denn es gab in der jingeren deutschen Ge-
schichte schon verschiedene Versuche dieser
Art. Auch in den Kriegszeiten sicherte der
Staat durch Lebensmittelmarken und Bezugs-
scheine die Grundversorgung (mehr oder we-
niger auskommlich). Fiir die nicht gerade ge-
ringe Zahl von Beamten, die nach dem Ali-
mentationsprinzip ein zwar bescheidenes
Einkommen beziehen, wird die Arbeit nicht
als Basis ihrer Daseinssicherung verstanden.
Denn der Staat schuldet eine amtsangemes-
sene Vergltung unabhingig von der erbrach-
ten Leistung. Der real existierende Sozialis-
mus lebte ebenfalls von dieser Vorstellung,
dass der Staat bis zu den Detailfragen der Gi-
terversorgung mit Fragen der Daseinssiche-
rung der elementarsten Art befasst sein solle
und erhoffte sich, dass daraus Arbeitsamkeit
erwachse. Die in der DDR seit Anbeginn ge-
haltenen Reden tber die Einheit von Wirt-
schafts- und Sozialpolitik im real existieren-
den Sozialismus sind wahrlich Legion. Waren
dies goldene Zeiten?

Sozialer Schutz in einer offenen Welt: Das
Grundeinkommen beruht auf einem anderen
dkonomischen Grundansatz als die Sozialver-
sicherung. Fiir dessen Einfiihrung stellte sich
also die Frage, ob dieses in einem Staat mog-
lich sein konne, der umfassend in Weltwirt-
schaft und Binnenmarkt eingegliedert ist.
Muss auch das Grundeinkommen mit den
Prinzipien einer Wirtschaftsordnung im Ein-
klang stehen, die mit den Wirtschaften ande-
rer Linder vielfaltig verbunden und verfloch-
ten ist, erscheint es nicht als Zufall, dass eines
der ersten in Alaska durchgefithrten Modelle
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des Grundeinkommens sich auf die in diesem
Staat Ansissigen beschrinkte. Dieses wurde
aber von dem Obersten Gericht verworfen,
weil es Zuwanderer verfassungswidrig aus-
schloss. Denn in einer Welt offener Grenzen
steht jedem auch der Zugang zu jedem Sozial-
staat offen.

Jedenfalls in der EU kann deshalb auch
einem Rentner, der in Bulgarien eine Monats-
rente tiber 30 Euro bezieht, nicht verwehrt
werden, in einen andere Mitgliedstaat umzu-
ziehen, in dem ein Grundeinkommen von
600 Euro und mehr bedingungslos gewihrt
wird. Umgekehrt ist die Beseitigung jeglicher
Alters-, Unfall- und Arbeitslosenversiche-
rung fir Beschiftigte, die bessere Bedingun-
gen in anderen Lindern finden konnen, ein
hinreichender Anreiz, das von seinen Ver-
fechtern gepriesene Sozialleistungssystem zu
flichen und eine Arbeit dort zu suchen, wo
fiir gute Arbeit auch gute Arbeitsbedingun-
gen zu erwarten ist.

Schlief8lich wiirde sich die wettbewerbs-
rechtlich erhebliche Frage aufwerfen, ob ein
bedingungsloses Grundeinkommen, das ja
vor allem das Lohnniveau auf breiter Ebene
senkt und senken soll, eine verbotene, weil
dem europiischen Binnenmarkt abtrigliche
staatliche Beihilfe wire. Diese Uberlegungen
mogen zeigen, dass die Sozialpolitik bereits
heute in hohem Mafle europdisch vereinheit-
licht ist und deshalb der Versuch nationaler
Alleinginge — der schon immer in die Sack-
gasse gefithrt hat — in einem voll integrierten
Binnenmarkt ginzlich zur vollkommenen
und vollendeten Illusion geworden ist.

In der Rhetorik seiner Verfechter indert das
Grundeinkommen die Gesellschaft von
Grund auf. Wie in einem Vexierspiel oder der
Illusionskunst wandelt sich die Sozialhilfe
von der Ausgrenzung zum Unterpfand frei-
heitlicher Lebensfiihrung, Arbeit wird von
der Fron zum ersten Lebensbediirfnis. Der
auf den ersten Blick phantastisch anmutende
Vorschlag erweist sich bei niherer Betrach-
tung als ein Ausdruck 6konomischer Phan-
tasmen. Wie eine Wirtschaft funktioniert, in
welcher die Arbeit nicht Basis der Daseinssi-
cherung sein soll, ist empirisch weder be-
kannt, noch je erprobt. Dieses Modell hat
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also keinen Ort — ist in des Wortes unmittel-
barem Sinn also eine reine Utopie.

Es ist vor allem unklar, wer in einer solchen
Welt die lastige, beschwerliche, gefahrliche,
intellektuell unter- und psychisch tberfor-
dernde Arbeit tun soll, die gerade die fortge-
schrittene wissensbasierte Arbeitsgesellschaft
der Zukunft reichlich hervorbringt. Dass
diese aus freien Stiicken iibernommen wiirde
oder die Gewihr bestiinde, dass diese nun
erstmals hoch bezahlt wiirde, wiewohl sie im
gegenwartigen System zu den am schlechtes-
ten bezahlten Arbeiten gehort, all das bleibt
in diesem Modell ungeklart.

Eine Gesellschaft, die auf der Annahme be-
ruht, dass alle Menschen prinzipiell durch
den Staat zu versorgen seien, ist jedenfalls
nicht in einer Welt zu realisieren, in welcher
der Grundsatz gilt, dass jeder Mensch, der ar-
beiten kann, auch arbeiten soll, weil nur diese
Gesellschaft eine Gesellschaft der Freiheit
und Eigenverantwortung und nur diese eine
dynamische und produktive Gesellschaft ist.
Die Idee des Grundeinkommens beruht statt-
dessen auf einer Sozialutopie, die auf eine
seltsame Weise hochst Vormodernes mitein-
ander verkniipft. Das Grundeinkommen ist
also kein Beitrag zur Fortentwicklung des So-
zialstaats, sondern die Umschreibung einer
Regression: In einer komplizierten Welt, wo
selbst die ,einfachsten® technischen Gerite
kompliziert sind, kann ein einfaches Sozial-
leistungssystem nicht existieren. Die Einfach-
heit und scheinbare Fairness des Grund-
einkommens sind also beileibe nicht dessen
sozialpolitische Vorzlge, sondern ein untrig-
liches Zeichen dafiir, dass dieser Vorschlag
auf Illusionen und Realititsferne beruht.
Seine Verfechter flichen einer komplizierten
Welt, um ihr Heil in einer sozialromantischen
Idylle und Utopie zu suchen. Wer die Proble-
me des Sozialstaates 16sen mochte, sollte aber
nicht aus dieser Welt aussteigen und sich auf
die Suche nach Erlosung begeben, sondern sie
konkret auf der Basis des iiberkommenen So-
zialstaats zu bewaltigen versuchen. Das ist
unspektakuldr, kompliziert und mihsam,
aber der einzig realistische Weg zum , leidli-
chen® Erfolg.



Christoph Butterwegge

Grundeinkom-
men und soziale

Gerechtigkeit

eit der Weltwirtschaftskrise 1974/75 be-
findet sich der Sozialstaat in einer tiefen
Krise,l! aus der er durch Reformen und einen
Umbau seiner Strukturen herausgefithrt wer-
den soll. Unter den zahlreichen Konzepten
sticht als eines der radikalsten das bedin-
gungslose Grundeinkommen (BGE) hervor.
Es hat Anhinger in fast allen politischen La-
gern: Von der FDP und einflussreichen Uni-
onspolitikern iiber er-

konnen. Weibliche (Langzeit-)Arbeitslose,
die wegen eines hohen Partnereinkommens
keine Transferleistungen erhalten, und Femi-
nistinnen wahnen darin die ersehnte eigen-
standige soziale Sicherung der Frau.

Hier soll untersucht werden, ob ein bedin-
gungsloses Grundeinkommen die daran ge-
kniipften Erwartungen erfillt oder ob es
nicht gerade unter dem Aspekt der sozialen
Gerechtigkeit sinnvoller wire, die Forderung
nach einer bedarfsabhingigen, armutsfesten
und repressionsfreien Grundsicherung — etwa
unter dem Dach einer solidarischen Biirger-
versicherung — zu erheben. Entscheidend fiir
Wirkung und Bewertung eines Grundein-
kommensmodells sind die Hohe des zur Ver-
figung gestellten Betrages (unter/iiber Hartz
IV bzw. Sozialhilfe?), die Art seiner Refinan-
zierung (Erhebung/Erhohung welcher Steu-
ern und Streichung anderer/welcher Sozial-
leistungen?) sowie die Rahmenbedingungen,

Christoph Butterwegge hebliche ~ Teile der  unter denen er bezahlt wird (Empfangerkreis,
Dr. rer. pol., geb. 1951; Bundnisgriinen, neoli-  Anspruchsvoraussetzungen, Berechnungsmo-
0. Professor an der Universitit  berale Okonomen  dalititen usw.).

und einen Groflunter-
nehmer bis zur aufler-
sten Linken genieflen
Modelle eines allge-

zu K6ln; Humanwissenschaftli-
che Fakultat, Institut Il: Politik-
wissenschaft, Gronewaldstr. 2,

50931 Kdln.

Grundeinkommensmodelle im Uberblick

ewf-politikwissenschaft@uni- meinen, mehr oder Die sozialphil.osophische %dee,. dadurch
koeln.de (Sekretariat) weniger  (gegen)leis- Afmut zu Verhmdern und Biirgerinnen und
www.christophbutterwegge.de, tungslosen Mindest- Biirger vom Arbelt§zwang zu befreien, da§s
v/ einkommens  wach- alle Gesellschaftsmitglieder vom Staat ein

sende Popularitit.

Entscheidend diirfte dazu Hartz IV beige-
tragen haben, mit dem ,,Grundsicherung fiir
Arbeitsuchende® genannten Arbeitslosengeld
II (ALG II), das fiir ein menschenwirdiges
Leben in einer Wohlstandsgesellschaft kaum
ausreicht. Unter dem Kontrolldruck ihrer
ARGE (Arbeitsgemeinschaft aus Agentur fiir
Arbeit und kommunaler Sozialbehorde) bzw.
Optionskommune stehende Bezieher von
ALG 1I oder Sozialgeld, Sozialhilfeempfin-
ger und ihre organisatorischen Netzwerke
halten das garantierte Grundeinkommen fiir
eine Alternative zu solchen bedurftigkeitsge-
priften Transferleistungen. Mittels eines
Grundeinkommens, das auch als ,Birger-“
bzw. ,Existenzgeld, als ,Sozialdividende®
oder als ,negative Einkommensteuer® fir-
miert und allen Inlindern gezahlt werden
soll, hoffen sie, nicht nur die Armut, sondern
auch die Demttigungen durch einen als biro-
kratisch empfundenen Staat tiberwinden zu

gleich hohes, ihre materielle Existenz auf
einem Mindestniveau sicherndes Grundein-
kommen erhalten, ist uralt. Sie geht auf das
1516 erschienene Buch ,,Utopia“ von Thomas
Morus zuriick,l? hat sich bis heute das Flair
des Paradiesischen bewahrt und wurde in un-
terschiedlichen Lindern immer wieder kon-
trovers diskutiert, aber trotz zahlreicher poli-
tischer Vorstof8e nie flichendeckend realisiert.
Vielmehr hilt der Streit dariiber weiter an, ob
ein Grundeinkommen sinnvoller als die be-
stehenden Sozialsysteme, leichter finanzier-
bar und realisierbar ist. Seine Faszination ge-
winnt es durch die Verbindung der Gerech-
tigkeitsvorstellungen  eines  utopischen
Sozialismus, burgerlicher Gleichheitsideale
und wesentlicher Funktionselemente der

I' Vgl. Christoph Butterwegge, Krise und Zukunft des
Sozialstaates, Wiesbaden 2006°, S. 115 ff.

12 Vgl. Yannick Vanderborght/Philippe Van Parijs, Ein
Grundeinkommen fiir alle? — Geschichte und Zukunft
eines radikalen Vorschlags, Frankfurt/M. — New York
2005, S. 15.
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Marktokonomie. Derzeit haben Grundein-
kommensmodelle vermutlich deshalb Hoch-
konjunktur, weil sie mit dem neoliberalen
Zeitgeist harmonieren,® also die (Markt-)
Freiheit des (Wirtschafts-)Biirgers nicht (zer)
storen, vielmehr auf Selbstverantwortung, Ei-
genvorsorge und Privatinitiative abheben
sowie die tradierten Mechanismen der kollek-
tiven Absicherung von Lebensrisiken in
Frage stellen, ohne jenen Eindruck sozialer
Kilte zu hinterlassen, der etablierter Politik
mittlerweile anhaftet oder nachgesagt wird.

Das medienwirksamste Modell eines be-
dingungslosen Grundeinkommens stammt
von Gotz W. Werner, dem anthroposophisch
orientierten Griinder und Geschiftsfithren-
den Gesellschafter der dm-Drogeriemarkt-
kette. Dieser erfolgreiche Unternehmer will
,Deutschland zur Steueroase und zum Ar-
beitsparadies“ machen.* Er fordert den
ysUmbau einer Arbeitnehmer-Gesellschaft
mit hohem Arbeitslosenanteil hin zu einer
Gemeinschaft von Freiberuflern mit bedin-
gungslosem Grundeinkommen®, der ohne
eine ,radikale Steuerreform® nicht moglich
seils Fir Werner bildet das Grundeinkom-
men den Hebel zur Durchsetzung einer wei-
teren drastischen Steuerentlastung von Unter-
nehmen. Unter dem Motto ,,Ausgaben- statt
Einkommensteuer” begriindet er, warum sei-
ner Meinung nach ausschliefflich eine reine
Konsumsteuer sozial gerecht ausgestaltet
werden kann und zeitgemifl ist: ,Die Mehr-
wertsteuer hat (...) als einzige Steuer einen
gesamt-, ja weltwirtschaftlichen Charakter.
Man konnte sagen, dass sie die adiquate Steu-
er fur eine hochgradig arbeitsteilige Gesell-
schaft und eine globalisierte Welt ist.“I®* Doch
so niitzlich die Mehrwertsteuer besonders fir
einen (Handels-)Unternehmer sein mag, der
sie einfach auf die Preise umlegt und damit
auf die Verbraucher abwilzt, so wenig be-
riicksichtigt sie die unterschiedliche finan-
zielle Leistungs- bzw. Zahlungsfihigkeit der
einzelnen Gesellschaftsmitglieder.

Wolfgang Engler, der fiir eine ,,Sozialdivi-
dende” pladiert, schligt zum Zweck ihrer Fi-

I> Vgl. Christoph Butterwegge/Bettina Losch/Ralf
Ptak, Kritik des Neoliberalismus, Wiesbaden 2007.

I Gotz W. Werner, Einkommen fiir alle, Kéln 2007,
S.192.

I> Ebd., S. 149.

I6 Ebd., S. 207.
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nanzierung ebenfalls indirekre Steuern vor.
Uber die Mehrwertsteuer schwirmt er unter
Berufung auf Lester Thurow: ,Sie wird auf
alle Waren erhoben, auch auf die importier-
ten, und zieht daher (anders als bei Abgaben
und direkten Steuern) keine Wettbewerbs-
nachteile fir die je einheimische Volkswirt-
schaft nach sich.“V Aber folgt man weniger
der Standortlogik als sozialen Gerechtigkeits-
kriterien, kommt die Mehrwertsteuer als (ein-
zige) Finanzierungsquelle kaum in Betracht,
weil sie besonders kinderreiche Familien
trifft, die in Relation zu ihrem niedrigen Ein-
kommen einen relativ hohen Konsumgiiter-
bedarf haben,I® wihrend Wohlhabende schon
wegen haufigerer Aufenthalte in Lindern
ohne Grundeinkommen und vergleichbar
hohe Steuersitze ihr leichter ausweichen kon-
nen. Selbst wenn man die Steuersatze starker
ausdifferenzierte, also beispielsweise Grund-
nahrungsmittel niedrig oder gar nicht, andere
Gtter hoher und Luxusgiiter extrem hoch be-
steuerte, wiirde aus einer Konsumsteuer be-
stimmt kein sozial gerechtes Steuerungsin-
strument. Die (progressive) Einkommensteu-
er und eine Vermogensteuer sind sozial
gerechter als die Mehrwertsteuer, weil sie vor
allem Besserverdienende, Kapitaleigentiimer
und Begliterte treffen, wiahrend Geringver-
diener und Sozialleistungsempfinger unab-
hingig von ihrem Konsumgiiterbedarf ver-
schont bleiben.

Ahnlich wie Engler beschwort Werner das
Grundeinkommen als ,Biirgerrecht®, ver-
steht darunter aber letztlich nur einen ,bar
ausgezahlten Steuerfreibetrag®, der notig ist,
weil in seinem Modell alle direkten Steuern
entfallen, was nicht die Armen, sondern die
Vermogenden — besonders Milliardire wie
Werner — entlasten wiirde. Wenn man das
Grundeinkommen als blofle ,Riickiiberwei-
sung des Grundfreibetrages“ interpretiert,
wie das Werner tut,l® degeneriert es zum Ab-
fallprodukt einer bestimmten steuerpoliti-
schen Reformkonzeption. Gleichzeitig miiss-
ten normale Arbeitnehmer und Menschen,
die auf das Grundeinkommen zur Existenzsi-
cherung angewiesen sind, beim Werner-Mo-

I” Wolfgang Engler, Biirger, ohne Arbeit. Fiir eine ra-
dikale Neugestaltung der Gesellschaft, Berlin 2005,
S.3711.

I8 Vgl. Christoph Butterwegge/Michael Klundt/Matt-
hias Zeng, Kinderarmut in Ost- und Westdeutschland,
Wiesbaden 2005.

I Vgl. G. W. Werner (Anm. 4), S. 211.



dell mit einer Mehrwertsteuer in Hohe von
ca. 50 Prozent rechnen und wahrscheinlich
dramatische Steigerungen der Lebenshal-
tungskosten verkraften.

Der thuringische Ministerprisident Dieter
Althaus (CDU) bezeichnet sein Modell, das
er im Sommer 2006 vorgelegt und seither
konkretisiert hat, als ,Solidarisches Burger-
geld®, weil es geeignet sei, die Existenz samt-
licher Staatsbiirger bedingungslos zu sichern
und der Massenarbeitslosigkeit durch Ent-
kopplung von Arbeitsmarkt und sozialer Si-
cherung entgegenzuwirken.l'®© Nach diesem
Konzept erhilt jedes Kind 300 Euro, jeder
Volljahrige 600 Euro im Monat und Erwach-
sene ab dem 67. Lebensjahr auflerdem eine
Zusatzrente bis hochstens 600 EUR je nach
Art ihrer Erwerbstitigkeit. Erginzend gibt es
eine Gutschrift von 200 EUR als Gesund-
heits- und Pflegeprimie. Behinderte und Biir-
ger in einer besonderen Lebenslage, etwa Al-
leinerziehende, konnen einen Biirgergeldzu-
schlag beantragen, der sich nach dem
individuellen Bedarf richtet. Alle tibrigen So-
zialleistungen, beispielsweise Wohn-, Kinder-
und Elterngeld, entfallen genauso wie simtli-
che Sozialversicherungsbeitrige; die Arbeit-
geber entrichten stattdessen fiir ihre Beschif-
tigten eine Lohnsummensteuer zwischen 10
und 12 Prozent. Finanziert werden soll das
Biirgergeld tberdies durch eine Erhohung
der Einkommensteuer auf 50 Prozent, die mit
dem Biirgergeld verrechnet wird. Ab einer
bestimmten Einkommenshohe (1 600 EUR)
halbiert sich das Biirgergeld, wihrend die Be-
zieher hoherer Einkommen umgekehrt nur
25 Prozent Steuern bezahlen.

Solidarisch ist das Modell jedoch kaum zu
nennen, liegt die Hohe des Biirgergeldes doch
wdeutlich unter der von der EU festgelegten
Armutsgrenze“, wie auch Michael Opielka
und Wolfgang Strengmann-Kuhn konstatie-
renl!! Gleichzeitig wiirden die bestehenden

1'© Vgl. Dieter Althaus, Das Solidarische Biirgergeld.
Sicherheit und Freiheit ermoglichen Marktwirtschaft,
in: Michael Borchard (Hrsg.), Das Solidarische Biir-
gergeld — Analyse einer Reformidee, Stuttgart 2007,
S.2.

I Michael Opielka/Wolfgang Strengmann-Kuhn, Das
Solidarische Biirgergeld. Finanz- und sozialpolitische
Analyse eines Reformkonzepts. Studie im Auftrag der
Konrad-Adenauer-Stiftung, in: M.  Borchard
(Anm. 10), S. 109. Anmerkung der Redaktion: Siehe
auch den Beitrag von M. Opielka in dieser Ausgabe.

Sozialversicherungen geschleift, die Arbeit-
geber aus der parititischen Beitragspflicht
entlassen und durch die geplante Flat Tax
(Einheitssteuer) mit einem Steuersatz von 25
Prozent & la Paul Kirchhof vor allem Besser-
verdienende und Vermogende entlastet. So-
wenig eine Kopfpauschale im Gesundheits-
system der unterschiedlichen finanziellen
Leistungsfihigkeit von Krankenversicherten
gerecht wiirde, sowenig eignet sich das ,,Soli-
darische Birgergeld, um die tiefe Wohl-
standskluft in der Gesellschaft zu schlieffen.
Das bedingungslose Grundeinkommen wird
zur sozialpolitischen Mogelpackung, die
mehr Gerechtigkeit vortiuscht, wenn es nur
eine Pauschalierung bestehender Transferleis-
tungen darstellt und das bisherige Sicherungs-
niveau fir die Bedurftigen per Saldo senkt.

Einzelne neoliberale Okonomen verbinden
mit dem Grundeinkommen die Hoffnung,
weitreichende Deregulierungskonzepte durch-
setzen zu konnen. Das von Thomas Straub-
haar geleitete Hamburgische Weltwirtschafts-
institut (HWWTI) geht denn auch in seiner Stu-
die ,Bedingungsloses Grundeinkommen und
Solidarisches Biirgergeld — mehr als sozialuto-
pische Konzepte® nicht nur davon aus, dass
salle steuer- und abgabenfinanzierten Sozial-
leistungen  abgeschafft“ werden, sondern
schldgt dartiber hinaus vor, ,alle sozialpoli-
tisch motivierten Regulierungen des Arbeits-
marktes“ zu streichen: ,,Es gibt keinen Schutz
gegen Kindigungen mehr, dafiir aber betrieb-
lich zu vereinbarende Abfindungsregeln. Es
gibt keinen Flichentarifvertrag mehr und auch
keine Mindestlohne, sondern von Betrieb zu
Betrieb frei verhandelbare Lohne. Es gibt
keine Sozialklauseln mehr. Die heute zu leis-
tenden Abgaben an die Sozialversicherungen
entfallen vollstindig.“I'2 Was vielen Erwerbs-
losen irrigerweise als ,Schlaraffenland ohne
Arbeitszwang erscheint, wire in Wirklichkeit
ein wahres Paradies fiir Unternchmer, in dem
Arbeitnehmer wenig Rechte und Gewerk-
schaften keine (Gegen-)Macht mehr hitten.

112 Siehe Hamburgisches WeltWirtschaftsInstitut, Be-
dingungsloses Grundeinkommen und Solidarisches
Biirgergeld — mehr als sozialutopische Konzepte, Mirz
2007, S. 13 (www.thueringen.de/imperia/md/content/
buergergeld/grundeinkommen-studie.pdf; 9. 10. 2007).
Anmerkung der Redaktion: Siehe auch den Beitrag von
Ingrid Hohenleitner und Thomas Straubhaar in dieser
Ausgabe.
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Hier liegt vermutlich einer der Hauptgriin-
de dafiir, dass manche neoliberale Okonomen
diesem Modell so viel Sympathie entgegen-
bringen. ,Neoliberale lieben das Grundein-
kommen als Hebel, um den ganzen Sozial-
staat samt seiner Klientel auf einen Schlag
loszuwerden, damit zugleich den Staat und
den gesamten offentlichen Sektor gesundzu-
schrumpfen und jede Form von Beschafti-
gungspolitik, von makrookonomischer Steue-
rung ein fir allemal ad acta zu legen.“I? Dies
gilt allerdings nicht durchgingig. Vielmehr
hilt Horst Siebert, emeritierter Prisident des
Instituts fir Weltwirtschaft (Kiel), das bedin-
gungslose Grundeinkommen fir eine ,ab-
struse Idee mit starken Fehlanreizen®, die sei-
ner Meinung nach zum gesellschaftlichen
Chaos fithren muss: ,Die Arbeitsmoral
wiirde zerruttet, die Grundlagen der Arbeits-
ethik, die die Bevolkerung in Sitzen wie
,Nach getaner Arbeit ist gut ruhn® oder ,Wo
Arbeit das Haus bewacht, kann Armut nicht
hinein® ausgedriickt hat, wiirden zerstort. Das
Arbeitsangebot wiirde markant zuriickgehen,
die Produktion misste schrumpfen — eine
seltsame Empfehlung fir das Szenario einer
alternden Gesellschaft.“1'*

Wihrend sich die bisher erwihnten Prota-
gonisten des Grundeinkommens von dessen
Einfihrung eine Verbilligung des ,Faktors
Arbeit und eine groflere Bereitschaft der
Transferleistungsbezieher zur Arbeitsaufnah-
me versprechen, sehen linke Befiirworter
darin umgekehrt eine Moglichkeit, soziale Si-
cherheit ohne Arbeit zu erlangen. Gewisser-
maflen spiegelbildlich zum Neoliberalismus
und mit teilweise ganz dhnlichen Formulie-
rungen wie dessen Vertreter erheben Organi-
sationen der radikalen Linken gegentiber dem
Wohlfahrtssystem den Vorwurf, es beschnei-
de die Freiheit seiner Klientel und hindere
diese so daran, ihr Schicksal selbst in die
Hand zu nehmen. Beispielsweise meint eine
sich ,Wildcat“ nennende Gruppe: ,Die so-
zialstaatlichen ,Errungenschaften® sind Ver-
hinderungsmittel von Selbstbewusstsein und
kollektiven Kimpfen. Der Staat tritt an die
Stelle unserer Selbsttatigkeit, atomisiert uns

|13 Michael R. Kritke, Leben und Arbeiten, Brot und
Spiele. Das Grundeinkommen als Sozialstaatsersatz?,
in: Widerspruch, 27 (2007) 52, S. 154.

I'* Horst Siebert, Gegen ein bedingungsloses Grund-
einkommen. Eine abstruse Idee mit starken Fehl-
anreizen, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ)
vom 27. 6. 2007.
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durch das biirgerliche Recht und individuelle
Geldzahlungen.“I's

Wihrend der 1990er-Jahre machte die orga-
nisierte Erwerbslosenbewegung das Existenz-
geld zu ihrer Schlisselforderung,l'é ohne dass
seine Offentliche Resonanz und sein Riickhalt
in der Bevolkerung spiirbar wuchsen. Am
9.Juli 2004, dem Tag der Verabschiedung
von Hartz IV, wurde in Berlin ein ,Netz-
werk Grundeinkommen® (www.grundein-
kommen.de) gegriindet, das simtliche Initia-
tiven und Einzelpersonen miteinander zu ver-
binden sucht, die hinter der Losung in seinem
Namen stehen. Das Netzwerk verlangt ein
von der Lohnarbeit abgekoppeltes Existenz-
geld, das nach dem Willen seiner Befiirworter
an die Stelle der bisherigen Sicherungssys-
teme treten und den Rechtsanspruch auf eine
bedarfsunabhingige materielle Absicherung
verwirklichen wiirde: ,,Weder soll es eine Be-
durftigkeitspriifung noch eine Abhingigkeit
von zu leistenden Arbeiten geben. Das
Grundeinkommen wird also bedingungslos
an den einzelnen Birger bzw. (die einzelne;
Ch. B.) Biirgerin ausgezahlt.“1'7

Weiterentwicklung oder Zerstorung des
bestehenden Sozialstaates?

Auf den ersten Blick hat ein garantiertes Min-
desteinkommen zweifellos etwas Bestechen-
des: Statt wie im bestehenden Wohlfahrtsstaat
diejenigen Menschen durch eine spezielle
Transferleistung (ALG 1I, Grundsicherung
im Alter und bei Erwerbsminderung, Sozial-
hilfe) aufzufangen, die weder tiber ein ausrei-
chendes Erwerbseinkommen noch tiber Leis-
tungsanspriiche aus dem Versicherungssys-
tem verfugen, sollen simtliche (Wohn-)
Biirger ohne Ansehen der Person, ,Arbeits-
zwang“ und besonderen Nachweis in den

1'> Wildcat, Die Perspektiven des Klassenkampfes lie-
gen jenseits einer Reform des Sozialstaats, in: Hans-
Peter Krebs/Harald Rein (Hrsg.), Existenzgeld. Kon-
troversen und Positionen, Miinster 2000, S. 107 f.

I'6 Vgl. Bundesarbeitsgruppen der Initiativen gegen
Arbeitslosigkeit und Armut (Hrsg.), Existenzgeld. 10
Positionen gegen falsche Bescheidenheit und das
Schweigen der Ausgegrenzten, Frankfurt/M. 1996.

17 Harald Rein, Das Ende der Bescheidenheit ... —
Existenzgeld, eine Forderung von Erwerbslosen- und
Sozialhilfeinitiativen, in: Axel Gerntke u.a., Ein-
kommen zum Auskommen. Von bedingungslosem
Grundeinkommen, gesetzlichen Mindestlohnen und
anderen Verteilungsfragen, Hamburg 2004, S. 53.



Genuss einer finanziellen Zuwendung gelan-
gen, die zur Sicherung ihrer Existenz aus-
reicht. An die Stelle eines gleichermaflen
komplexen wie komplizierten Wohlfahrts-
staates, der vielen Menschen, sogar seinen
grofliten Nutznieflern, undurchschaubar er-
scheint und blof als ,sozialer Reparaturbe-
trieb“ funktioniert, wiirde ein sozialpoliti-
scher Universaltransfer treten, der keiner
Kontrollbiirokratie mit ihren Sanktionsme-
chanismen bedarf.

Das bedingungslose Grundeinkommen
suggeriert, ein ,gesellschaftspolitischer Be-
fretungsschlag® zu sein. Nach permanenter
,Flickschusterei am Sozialstaat, die {tber
Jahrzehnte hinweg nur immer neue Probleme
und nicht enden wollende Streitigkeiten in
der Offentlichkeit mit sich gebracht hat, er-
scheint der angestrebte Systemwechsel vielen
Menschen geradezu als Erlosung aus dem
Jammertal der Konflikte. Endlich kénnen sie
hoffen, sowohl vom Elend der Armen, die
um Almosen betteln, als auch von stindigen
Reformen, die — wie Hartz IV — weitere Ver-
schlechterungen bewirkt haben, befreit zu
werden. Fiir die Verfechter des bedingungslo-
sen Grundeinkommens besteht ein weiterer
Fortschritt darin, dass es weder an die (fiir
den Bismarck’schen Sozialversicherungsstaat
konstitutive) Arbeitspflicht noch an eine dis-
kriminierend wirkende Bedirftigkeitspru-
fung gebunden wire.

Sieht man genauer hin, fallen demgegen-
uber jedoch zahlreiche Nachteile ins Auge:
Beim allgemeinen Grundeinkommen handelt
es sich um eine alternative Leistungsart, die
mit der Konstruktionslogik des bestehenden,
frither als Jahrhundertwerk gefeierten und in
vielen Teilen der Welt nachgeahmten Wohl-
fahrtsstaates bricht sowie seine ganze Archi-
tektur bzw. Struktur zerstoren wiirde. Denn
dieser griindet seit Bismarcks Zeiten auf So-
zialversicherungen, die in unterschiedlichen
Lebensbereichen, -situationen und -phasen
auftretende  Standardrisiken  (Krankheit,
Alter, Invaliditit, Arbeitslosigkeit und Pflege-
bediirftigkeit) kollektiv absichern, sofern der
versicherte Arbeitnehmer und sein Arbeitge-
ber vorher entsprechende Beitrige gezahlt
haben. Nur wenn dies nicht der Fall oder der
Leistungsanspruch bei Arbeitslosigkeit er-
schopft ist, muss auf steuerfinanzierte Leis-
tungen (ALG II, Sozialgeld und Sozialhilfe)
zurlckgegriffen werden, die bedarfsabhingig

— das heifit nur nach einer Priifung der Ein-
kommensverhiltnisse, vorrangigen Unter-
haltspflichten und Vermogensbestinde — ge-
zahlt werden.

Verfechter des Grundeinkommens geraten
zwangslaufig in ein Dilemma, denn sie mis-
sen sich zwischen folgenden zwei Moglich-
keiten entscheiden:

Entweder erhilt jeder Birger das Grund-
einkommen, unabhingig von den jeweiligen
Einkommens- und Vermogensverhiltnissen.
In diesem Fall miissten riesige Finanzmassen
bewegt werden, die das Volumen des Bundes-
haushaltes (ca. 250 Mrd. EUR) um ein Mehr-
faches tibersteigen und die Verwirklichung
des bedingungslosen Grundeinkommens per
se ins Reich der Utopie verweisen. Auflerdem
stellt sich unter Gerechtigkeitsaspekten die
Frage, warum Millionire vom Staat monat-
lich ein von ihnen vermutlich als sehr be-
scheidenes Almosen empfundenes Grundein-
kommen erhalten sollten, wihrend Millionen
Biirger mehr als den fiir simtliche Empfanger
einheitlichen Geldbetrag viel notiger hitten.

Oder wohlhabende und reiche Biirger be-
kommen das Grundeinkommen nicht bzw.
im Rahmen der Steuerfestsetzung wieder ab-
gezogen. Dann ist es weder allgemein und be-
dingungslos, noch entfillt die Bedarfspru-
fung, denn es misste ja in jedem Einzelfall
gepriift werden, ob die Anspruchsvorausset-
zungen nicht durch (verdeckte) anderweitige
Einkiinfte verwirkt sind. Damit wiren Ar-
beitslose und Arme jedoch einem dhnlichen
Kontrolldruck wie gegenwirtig ausgesetzt,
auch wenn er vom Finanzamt statt von der
ARGE oder einer Sozialbehorde ausgeiibt
wiirde, den zu beseitigen jedoch gerade ein
Hauptargument fir das Grundeinkommen

bildet.

Das Existenzgeld griindet wie das garan-
tierte Mindesteinkommen generell auf der
Wunschvorstellung seiner Befiirworter, die
soziale Sicherung von der Erwerbsarbeit ent-
koppeln zu konnen. Dabei handelt es sich je-
doch um einen Trugschluss, denn sofern
Letztere existiert, basiert die Erstere auf ihr.
Allenfalls konnen Teile der Bevolkerung
leben, ohne zu arbeiten, aber nur so lange,
wie das andere (fir sie) tun und den erzeug-
ten gesellschaftlichen Reichtum mit ihnen tei-
len. Von der Erwerbsarbeit trennen lassen
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sich blof§ der individuelle Rechtsanspruch auf
Transferleistungen, den jemand geltend
macht, und der Zuteilungsmechanismus, nach
dem die Zahlungen erfolgen. Daniel Kreutz
kritisiert, das bedingungslose Grundeinkom-
men verspreche die Befreiung vom Joch der
Lohnarbeit, sei als ,individuelle Ausstiegsop-
tion“ aber dem Modell eines miiffigen Vermo-
gensbesitzers nachgebildet und verkenne
damit vollig die Notwendigkeit ,kollektiver
Pflichtarbeit®, der sich die Gesellschaft nicht
entziechen konne, wenn sie ithren Wohlstand
sichern wolle.l'8 Je mehr Biirger das Mindest-
einkommen beziehen wiirden, ohne zu arbei-
ten, umso hirter miissten dies andere tun.
Wahrscheinlicher ist, dass die Hohe des
Grundeinkommens seine Bezieher zwingen
wiirde, erginzend Lohnarbeit zu verrichten,
um leben zu konnen. Letztlich wiirde es als
»,Kombilohn“ fiir alle wirken, jedes zu gerin-
ge Arbeitseinkommen aufgestockt und der
Niedriglohnsektor dramatisch wachsen.

Einer Realisierung der Forderung nach
einem Grundeinkommen stehen zahlreiche
organisatorisch-technische Umsetzungs-
schwierigkeiten entgegen. Richard Hauser
rechnet beispielsweise mit einer ,deutliche(n)
Schrumpfung der Produktion und des Volks-
einkommens“ und befiirchtet negative Kon-
sequenzen durch die wirtschaftliche Verflech-
tung der Bundesrepublik mit anderen Lin-
dern: ,Selbst wenn es gelinge, das unbedingte
und universelle Grundeinkommen nach dem
Territorialprinzip mit  Erstwohnsitz  in
Deutschland zu beschrinken — was rechtlich
nicht gesichert ist —, misste mit einer starken
Sogwirkung auf Zuwanderer aus anderen
EU-Lindern und auch aus Nicht-EU-Lin-
dern gerechnet werden; denn jeder EU-Biir-
ger konnte sich durch Einwanderung nach
Deutschland ein an den deutschen Standards
orientiertes sozio-kulturelles Existenzmini-
mum ohne jegliche Anstrengung und Gegen-
leistung beschaffen.“I'” Damit sich der erfor-
derliche Finanzaufwand nicht weiter erhohen
wiirde, wire mit einer noch restriktiveren Zu-
wanderungspolitik der Bundesrepublik zu
rechnen.

I'8 Daniel Kreutz, Wider den Gotzen ,bedingungs-
loses Grundeinkommen®. Ein Beitrag zur Ideo-
logiekritik, in: Berliner Debatte Initial, 18 (2007) 2,
S. 65.

I Richard Hauser, Alternativen einer Grund-
sicherung — soziale und 6konomische Aspekte, in: Ge-
sellschaft — Wirtschaft — Politik, 55 (2006) 3, S. 339.
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Ob ein bedingungsloses Grundeinkommen
finanzierbar, sinnvoll und sozial gerecht ist,
erscheint mehr als fraglich. Ein solches, nicht
auf Erwerbsarbeit gegriindetes, ,leistungs-
loses“ Einkommen gleicht einer schonen
Utopie. ,,Aber manche Utopien sind gefihr-
lich, weil sie von der Suche nach realistische-
ren Alternativen ablenken.“I?° Die Achilles-
ferse des Grundeinkommens ist seine Finan-
zierung. Dabei geht es gar nicht mal in erster
Linie um die groflen Finanzmassen, die be-
wegt werden missten, um es einfihren zu
konnen, sondern um Gerechtigkeitsdefizite
im Rahmen des Steuersystems. Hinzu
kommt, dass ein bedingungsloses Grundein-
kommen den Druck, die Massenarbeitslosig-
keit konsequent zu bekimpfen, mindern
wiirde. Denn die Politik konnte darauf hin-
weisen, dass auch ohne Erwerbsarbeit fiir
jeden (auf einem Mindestsicherungsniveau)
gesorgt sei. In einer Arbeitsgesellschaft resul-
tieren der soziale Status und das Selbstwert-
gefiihl der Menschen jedoch aus der Erwerbs-
arbeit.

Daher und weil fur sie die Bedurftigkeit
der Empfanger und die Frage eine Rolle spie-
len, warum jemand in eine Notsituation gera-
ten ist,|2! diirfte ein Grundeinkommen kaum
die Zustimmung breiter Bevolkerungsschich-
ten finden. Da es keine ,generalisierte Um-
verteilungsbereitschaft“ gibt, wie Georg Vo-
bruba konzediert,|?? kann die neuere Debatte
tiber das Mindesteinkommen zwar nicht zu
dessen Verwirklichung fihren, aber die Ein-
sicht férdern, dass der Einbau von wirkungs-
vollen Grundsicherungselementen in die
bestehenden Sozialsysteme notig ist. Diese
missen zu einer Birgerversicherung weiter-
entwickelt werden, in die alle Wohnbiirgerin-
nen und Wohnbiirger mit simtlichen Ein-
kiinften einbezogen sind.

120 Robert Castel, Die Stirkung des Sozialen. Leben im
neuen Wohlfahrtsstaat, Hamburg 2005, S. 113 (Fn. 14).
12t Vgl. Holger Lengsfeld/Stefan Liebig, Wie sozial
gerecht wire ein allgemeines Grundeinkommen?, in:
Die Neue Gesellschaft/Frankfurter Hefte, 7-8/2002,
S. 472.

12 Vgl. Georg Vobruba, Gute Griinde reichen nicht.
Zur neueren Diskussion eines garantierten Grund-
einkommens, in: ders., Entkoppelung von Arbeit und
Einkommen. Das Grundeinkommen in der Arbeits-
gesellschaft, Wiesbaden 2006, S. 181.



Martin Dietz - Ulrich Walwei

Hartz IV: Reform
der Reform?

uch nach der Umsetzung der Arbeits-

marktreformen der vergangenen Jahre
ist die Beschiftigungssituation wettbewerbs-
schwicherer Arbeitnehmer weiter ungiinstig.
So ist die Langzeitarbeitslosigkeit trotz der
aktuellen Verbesserung der Arbeitsmarktlage
immer noch hoch. Insbesondere Empfinger
von Arbeitslosengeld II (ALG II) haben nach
wie vor Schwierigkeiten, einen Arbeitsplatz
zu finden.

Dabher stellt sich die
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Hartz-IV-Reform an-
gepasste Grundsiche-
rungssystem die Er-
wartungen eines nach-
haltigen Abbaus der
Arbeitslosigkeit  bei
gleichzeitiger sozialer
Absicherung erfiillen
kann. Die kontroverse
Debatte thematisiert
u.a. das absolute Ni-
veau der Leistungen,
Rechte und Pflichten
der Transferempfin-
ger sowie die Arbeits-
anreize, die sich aus

dem Abstand zwi-
schen Transferniveau und potentiellem
Marktlohn ergeben. Die vorliegenden Re-
formvorschlige gehen teilweise weit ausein-
ander und reichen von Modellen mit einem
bedingungslosen Grundeinkommen bis zu
Ansitzen mit einer genauso generellen Ar-
beitspflicht fir Hilfeempfinger. Auch prag-
matische Vorschlige, die eine Weiterentwick-
lung der bestehenden Regelungen vorsehen,
werden im wissenschaftlichen und politischen
Raum diskutiert.

Zum Niveau der Grundsicherung

Durch die Zusammenlegung von Arbeitslo-
sen- und Sozialhilfe zum ALG II haben sich
die Hohe der Transferleistungen fur erwerbs-

fihige Hilfebedtrftige und die Bedingungen
fir deren Bezug nachhaltig verindert. So
Vollzog die Hartz-IV-Reform Anfang 2005
den Wandel von einer statusorientierten
Transferleistung hin zu einer am soziokultu-
rellen Existenzminimum orientierten Grund-
sicherung.

Ohne belastbare empirische Befunde fillt
es schwer, eindeutige Empfehlungen zur
Hohe der Grundsicherung zu geben. Aller-
dings durfte eine Absenkung der derzeitigen
Regelleistung  aus  verfassungsrechtlichen
Grinden kurzfristig kaum zur Debatte ste-
hen. Wesentlich ist zudem der breite gesell-
schaftliche Konsens, jedem arbeitswilligen
Transferempfinger ein soziokulturelles Exis-
tenzminimum zu gewahrleisten.

Auch um diese gesellschaftliche Norm zu
stlitzen, hat der Gesetzgeber im Sozialgesetz-
buch II (SGBII) verstirkte Mitwirkungs-
pflichten sowie verschirfte Zumutbarkeitsre-
gelungen festgelegt. Letztere heben den
Schutz der erreichten Qualifikation sowie des
bisherigen Lohnes fir ALG-II-Bezieher
weitgehend auf. Sie sind grundsitzlich ver-
pflichtet, Tatigkeiten anzunehmen, die nicht
threr urspringlichen Ausbildung entsprechen
oder die deutlich unterhalb ihrer vorherigen
Entlohnung liegen. Kommen Transferbezie-
her diesen Forderungen nicht nach, so besit-
zen die Trager der Grundsicherung weitge-
hende Sanktionsmoglichkeiten. Auf diese
Weise soll gewahrleistet werden, dass nur
wirklich Bediirftige die Leistungen der
Grundsicherung erhalten.

Grundsicherung und dquivalente
Marktlohne

Neben der normativen Frage nach der abso-
luten Hohe eines staatlich gesicherten Exis-
tenzminimums ist die Hohe der Grundsiche-
rung relativ zu den am Markt erzielbaren
Einkommen zu beachten. Denn der Lohnab-
stand zwischen Arbeitseinkommen und
Transferleistungen hat starken Einfluss auf
die finanziellen Arbeitsanreize der Transfer-
bezieher. Auch wenn es neben dem Einkom-
men andere Beweggriinde fir die Aufnahme
einer Erwerbstitigkeit gibt, gilt: je geringer
der Lohnabstand, desto schwicher die Bemii-
hungen um einen Job auf dem ersten Arbeits-
markt.
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Die folgenden Berechnungen geben einen Eindruck
davon, welche Stundenlohne Arbeitslose am ersten Ar-
beitsmarkt erzielen miissten, um ihr Transfereinkom-
men zu erreichen (dquivalente Marktlohne). Ausgangs-
punkt fiir die Vergleichsrechnungen ist der Anspruch
auf ALG IL Seit Juli 2007 gilt eine fiir West- und Ost-
deutschland einheitliche Regelleistung von 347 Euro.
Dazu kommt der befristete Zuschlag fiir Personen, die
aus dem System der Arbeitslosenversicherung in die
Grundsicherung des ALG II iibergehen. Dieses Uber-
bleibsel der vormaligen Statusorientierung soll einen
langsameren Ubergang in die Grundsicherung gewihr-
leisten.

Zusitzlich werden die tatsichlichen Kosten fir
Wohnung und Heizung tibernommen sowie weitere
»Mehrbedarfe“ und die Pflichtbeitrige zur Sozialversi-
cherung. Zusammengenommen ergeben sich je nach
Haushaltstyp stark variierende Betrige zwischen 682
Euro (Alleinstehende ohne befristeten Zuschlag) und
2101 Euro (Paar mit zwei Kindern unter 7 Jahren in-
klusive vollem befristeten Zuschlag). Unter Bertck-
sichtigung der Sozialversicherungsbeitrage und der
Lohnsteuer missten fir die genannten Haushaltstypen
bei einer Tatigkeit von 40 Wochenstunden Bruttostun-
denlohne zwischen 4,41 Euro und 11,03 Furo erzielt
werden, um das entsprechende Transfereinkommen zu
erreichen (Abbildung). Hierdurch werden die Lohne
definiert, bei denen es sich finanziell lohnt, eine Arbeit
aufzunehmen.

Abbildung: Arbeitslosengeld II und iquivalente

Bruttostundenlshne

- Bruttostundenldhne in Euro -

* einschlieSlich maximalem befristeten Zuschlag

5,86
4,41
Alleinstehend Allei iehend, Paare ohne Kinder, Paar mit
(40h/ W.) ein Kind <7 J. ein Verdiener 2 Kindern <7 J.,
(40h/ W.) (40h/ W.) ein Verdiener

(40h/W.)

Quelle: ITAB-Berechnungen

Aus den Berechnungen wird zunichst sichtbar, dass
der befristete Zuschlag die Anspruchslohne deutlich
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nach oben verschiebt und die Anreizstruktu-
ren zu Lasten der Erwerbstatigkeit verzerrt.
Die Regelung birgt also die Gefahr, die Ar-
beitsmarktintegration zu verzdgern, auch
weil ein lingerer Transferbezug stets das Pro-
blem der Humankapitalentwertung mit sich
bringt.

Weiterhin zeigt sich, dass die Brutto-Stun-
denldhne vor allem bei Mehrpersonenhaus-
halten an der Obergrenze dessen liegen, was
auf Positionen mit niedrigen Qualifikations-
anforderungen verdient werden kann. Gerade
hier ist also ein Lohnabstandsproblem zu er-
warten. Bei Bedarfsgemeinschaften mit meh-
reren erwerbsfihigen Personen ist dieses
jedoch mit Blick auf die bisher angesetzte
Wochenarbeitszeit von 40 Stunden zu relati-
vieren, denn die Erwerbstitigkeit von Paaren
und Familien ist schon lange nicht mehr
durch das ,Alleinernihrermodell“ geprigt.
Unterstellt man entsprechend lingere Ar-
beitszeiten bei Paaren mit und ohne Kinder,
so verringern sich die Lohnabstandsprobleme
deutlich. Im Grundansatz sieht das SGBII
bereits eine stirkere Aktivierung der Partner
in den Bedarfsgemeinschaften vor und weist
damit in die richtige Richtung.

Nach Anpassung der potentiellen Arbeits-
zeiten zeigt sich, dass der Lohnabstand vor
allem bei der Gruppe der Alleinerziehenden
ein Problem darstellen kann. Verantwortlich
hierfir sind jedoch nicht in erster Linie eine
zu grofiziigige Grundsicherung, sondern vor
allem die eingeschrinkten Arbeitszeiten: Je
mehr Zeit die Kinderbetreuung bindet, desto
hoher sind die iquivalenten Stundenlohne,
die von den Alleinerziehenden am Arbeits-
markt erwirtschaftet werden miissen, um aus
der Bediirftigkeit zu gelangen. Droht die Ar-
beitsmarktintegration an diesen Problemen
zu scheitern, sind finanzielle Zuschiisse sowie
ein Ausbau der Kinderbetreuung angezeigt.

Die Anreizprobleme der Grundsicherung
werden weiterhin durch die bestehenden
Hinzuverdienstregelungen im SGBII er-
schwert, denn sie bieten Anreize, es sich mit
einer Kombination aus Transfereinkommen
und geringfiigiger Beschiftigung einzurich-
ten. Aktuell besteht ein anrechnungsfreier
Grundfreibetrag von 100 Euro. Von jedem
zusitzlich verdienten Euro verbleiben bis zu
einem Bruttoeinkommen von 800 FEuro
zwanzig Prozent beim Hilfeempfinger, tiber



800 Euro steigt die Transferentzugsrate auf 90
Prozent. Ab einer Obergrenze von 1200
Euro werden Zusatzeinkommen bei Allein-
stehenden voll angerechnet.

Von den knapp 1,1 Millionen Personen, die
im Januar 2007 zusitzlich zum ALG II Er-
werbseinkommen bezogen, erwirtschafteten
laut der Statistik der Bundesagentur fir Ar-
beit etwas uber die Hilfte ein Einkommen
unter 400 Euro — gut 300000 liegen sogar
unter 200 Euro. Hier wiren also Regelungen
notig, um eine Ausweitung kleiner Beschifti-
gungsverhaltnisse zu bewirken.

Reformalternativen

Derzeit liegt eine Vielzahl von Vorschligen
zur Veranderung des Grundsicherungssys-
tems vor. Thnen ist das Ziel gemein, die Auf-
nahmefahigkeit des Arbeitsmarktes fiir wett-
bewerbsschwichere Arbeitnehmer durch eine
Stirkung des Niedriglohnsektors zu erhohen.
Jedoch wird in den Modellen teilweise von
sehr unterschiedlichen Primissen ausgegan-
gen. Im Zusammenhang mit der Grundsiche-
rungsdiskussion lassen sich Biirgergeldan-
sitze,|! die auf eine bedingungslose Grundsi-
cherung abstellen, und Workfare-Ansitze, die
weitgehendere  Pflichten fir Leistungs-
empfinger als im Status Quo vorsehen, als
Extrempunkte verorten.

Biirgergeldansitze setzen ausschliefflich
auf positive Anreize und grenzen sich damit
von Zwangselementen ab. Damit wiirden die
bestehende Arbeitspflicht fir Grundsiche-
rungsempfinger und auch die geltende Nach-
rangigkeit der Leistungsgewihrung entfallen.
Im Gegensatz dazu wollen Workfare-Ansitze
die Anreize fiir eine Arbeitsaufnahme im
Niedriglohnsegment tiber eine Kombination
aus weniger grof$zligigen Transferleistungen
und einer Aktivierung in Form eines ver-
pflichtenden Beschiftigungsangebots fiir Hil-
feempfinger erreichen.

Abweichend von diesen beiden Extrempo-
sitionen entwickelten die Autoren dieses Bei-
trages gemeinsam mit Peter Bofinger und Sa-
scha Genders den ,Bonus fiir Arbeit*: einen
Vorschlag, der die bestehenden Regelleis-

I' Vgl. Stiftung Marktwirtschaft, Biirgergeld und
Grundeinkommen, Geniestreich oder Wahnsinn?, Ta-
gungsbericht, Berlin 2007.

tungen beim ALG II unangetastet lisst und in seinen
Kernelementen auf eine Mischung aus negativer Ein-
kommensteuer, verinderten Hinzuverdienstmoglich-
keiten und einer Abschaffung der Privilegien fiir Mini-
und Midjijobs setzt.I?

Bedingungsloses Grundeinkommen: Biirgergeldansitze
sehen vor, den Grofiteil der steuer- und beitragsfinan-
zierten Sozialleistungen durch eine fir jeden Burger
identische und an keinerlei Bedingungen gekntipfte
Geldleistung des Staates, das so genannte Grundein-
kommen, zu ersetzen. Im Gegenzug wiirden Einkom-
men vom ersten Euro an besteuert. Hierdurch soll eine
radikale Vereinfachung des Steuer- und Transfersystems
sowie eine Entlastung der Marktprozesse von Vertei-
lungsaufgaben erreicht werden. Hiufig werden zudem
Ziele wie Armutsvermeidung oder auch eine grofiere
Selbstbestimmung und Selbstverwirklichung durch ver-
schiedene Formen der Arbeit jenseits von wirtschaftli-
chen Zwingen genannt. Die teilweise Trennung von Ar-
beit und Einkommen ist hier ausdriicklich erwiinscht.

Ein vieldiskutierter Birgergeldvorschlag stammt
vom thiiringischen Ministerprisidenten Dieter Alt-
haus.> Kernelement des ,Solidarischen Biirgergelds®
ist ein bedingungsloses Grundeinkommen von 600
Euro monatlich fir alle Erwachsenen (Netto-Birger-
geld). Eltern erhalten ein Kinderbiirgergeld von 300
Euro. Das Birgergeld wird durch eine Gesundheits-
und Pflegeprimie von 200 Euro erginzt. Die Arbeit-
nehmerbeitrige zur Sozialversicherung entfallen. Ar-
beitgeber zahlen eine Lohnsummensteuer von 12 Pro-
zent. Die Einkommensteuer in Hohe von 50 Prozent
wird mit dem Birgergeld verrechnet. Ab einem Er-
werbseinkommen von 1600 Euro halbiert sich das
Biirgergeld auf 200 Euro Netto-Biirgergeld plus 200
Euro Gesundheitsprimie. Der Einkommensteuersatz
wird auf 25 Prozent abgesenkt.

Simulationen auf Basis des Sozio-Oekonomischen
Panels wollen belegen, dass das Netto-Biirgergeld kos-
tenneutral zu haben sei.l* Sie zeigen, dass dadurch ge-
waltige Finanzvolumina verschoben werden: Den ge-
schitzten Ausgaben fiir das Birgergeld von knapp 600

12 Vgl. Peter Bofinger/Martin Dietz/Sascha Genders/Ulrich Wal-
wei, Vorrang fiir das regulire Arbeitsverhiltnis: Ein Konzept fiir
Existenz sichernde Beschaftigung im Niedriglohnbereich, Gut-
achten fiir das Sichsische Ministerium fiir Wirtschaft und Arbeit
(SMWA), 2006.

I’ Vgl. Dieter Althaus, Das Konzept des Solidarischen Biirger-
gelds, in: ifo Schnelldienst, 60 (2007) 4, S. 45—-47.

I+ Vgl. Michael Opielka/Wolfgang Strengmann-Kuhn unter Mit-
arbeit von Bruno Kaltenborn, Das Solidarische Biirgergeld — Fi-
nanz- und sozialpolitische Analyse eines Reformkonzepts, in:
Michael Borchard (Hrsg.), Das Solidarische Biirgergeld, Analysen
einer Reformidee, Stuttgart 2007, S. 13—143.
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Milliarden Euro stehen Einsparungen bei den
steuerfinanzierten Sozialleistungen und hohe-
re Einnahmen der Lohn- und Einkommen-
steuer einschliefllich des Solidarititszuschlags
in Hohe von gut 400 Milliarden Euro gegen-
tber. Nicht finanziert wird dadurch die Ge-
sundheitspramie, die knapp 200 Milliarden
Euro kostet. Von entscheidender Bedeutung
ist bei diesen Berechnungen aber, dass die Si-
mulationen statischer Natur sind — Verhal-
tensinderungen werden also nicht beriick-
sichtigt.

Die dynamischen Effekte des Modells diir-
fen jedoch keinesfalls aufler Acht gelassen
werden. Denn das ,Solidarische Biirgergeld®
wiirde die geltenden Pflichten fir Grundsi-
cherungsempfinger aushebeln. Transfers wiir-
den ohne Gegenleistung gewihrt, und dieser
fundamentale Systemwandel wiirde substan-
zielle Verhaltensinderungen auslosen.I?

Je stirker die Transfergrenze in hohe Ein-
kommensbereiche verschoben wird, desto
mehr Personen werden von Steuerzahlern zu
Transferempfingern. Ein Riickgang des Ar-
beitsangebotes bereits Beschaftigter wire
wahrscheinlich, weil das Biirgergeld den Ein-
kommensverlust ausgliche und somit zusitz-
licher Freizeitnutzen erzielt werden konnte.
Insbesondere Personen, deren Einkommen
vor Einfihrung des Biirgergelds kaum iiber
dem Existenzminimum liegt, werden sich fra-
gen, weshalb sie weiterhin arbeiten sollen.
Der entstehende zeitliche Freiraum kann
zudem fiir schattenwirtschaftliche Aktivita-
ten genutzt werden. Durch die relative Ent-
wertung der Erwerbstitigkeit ist schliefflich
mit einer Reduzierung von Bildungsanstren-
gungen zu rechnen, was sich wegen der zu-
nehmenden volkswirtschaftlichen Bedeutung
des Humankapitals negativ auf das Wirt-
schaftswachstum auswirken dirfte.

Langfristig beeinflusst das Zusammenspiel
zwischen gesetzlichen Regelungen und gesell-
schaftlichen Normen das Arbeitsmarktergeb-
nis entscheidend.I6 Durch die Einfithrung
eines bedingungslosen Grundeinkommens

I5> Vgl. Alexander Spermann, Das Solidarische Biirger-
geld — Anmerkungen zur Studie von Michael Opielka
und Wolfgang Strengmann-Kuhn, in: M. Borchard
(Anm. 4), S. 143-162.

I6 Vgl. Martin Dietz, Der Arbeitsmarkt in in-
stitutionentheoretischer Perspektive, Stuttgart 2006.
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sind Verinderungen von Sozialstaats- und
Arbeitsnormen zu erwarten, da die Verbin-
dung zwischen Leistung und Einkommen zu-
mindest teilweise gekappt und ein staatlicher
Transferfluss selbstverstindlich wird.

Bereits bei Leistungen nach dem Versiche-
rungsprinzip kann die Bevolkerung zur Auf-
fassung gelangen, einen Anspruch auf staatli-
che Leistungen zu erwerben. Denn fiir die
Biirger erhilt die Beziehung zu den Sozialver-
sicherungen einen Tauschcharakter. Diese
Tendenz wird noch stirker sein, wenn Leis-
tungen wie beim ,Solidarischen Biirgergeld®
bedingungslos fiir die gesamte Bevolkerung
angeboten werden. Die individuelle Einkom-
menserzielung wird tendenziell entwertet
und kann zu einer Erosion von Arbeitsnor-
men fiihren, die wiederum eine Ubernutzung
der Sicherungssysteme bedingt.l’

Bedingungslose Transferleistungen konnen
damit Mentalititsinderungen auslosen, die
sich im Bedeutungsverlust individualistischer
Verhaltensweisen und in der Hoffnung auf
Hilfe durch das Kollektiv ausdriicken. Fahig-
keiten wie Selbstindigkeit, Figenverantwort-
lichkeit und Leistungsmotivation werden zu-
riickgedrangt. Diese Verschiebungen konnen
zudem auf andere Bereiche ibergreifen, in
denen Leistungen staatlich bereitgestellt wer-
den.

Der Zusammenhang zwischen der Grof3-
zligigkeit von Sozialleistungen und der Erosi-
on wohlfahrtsstaatlicher Normen wird durch
Untersuchungen auf Grundlage des World
Value Surveys gestttzt.I® Die Entwicklung in
Schweden, einem Land mit besonders grof3-
zugigen Wohlfahrtsleistungen verdeutlicht
die Gefahr: Kritisierten in den 1950er Jahren
noch 80 Prozent der Bevolkerung einen unge-
rechtfertigten Transferbezug, so ist dieser
Wert nach dem fortlaufenden Ausbau des
Wohlfahrtsstaates auf 55 Prozent gefallen.

Deutschland liegt bei diesen Befragungen
international im oberen Mittelfeld und ver-
figt tber recht stabile Sozialstaatsnormen.

I” Vgl. Assar Lindbeck, Welfare State Disincentives
with Endogenous Habits and Norms, in: Scandinavian
Journal of Economics, 97 (1995) 4, S. 477—-494.

I8 Vgl. Friedrich Heinemann, Is the Welfare State Self-
Destructive? A Study of Government Benefit Morale,
ZEW Discussion Paper, (2007), Nr. 209.



Dies mag auch damit zusammenhingen, dass das deut-
sche System bereits in der Vergangenheit die Gegen-
leistung der Transferbezieher betont und im Rahmen
der Hartz-Reformen durch den Schwerpunkt des For-
derns und Forderns die Reziprozitit der Beziehungen
noch stirker hervorgehoben hat. Bedingungslose Tran-
sferleistungen widersprechen dieser Logik und fithren
in die falsche Richtung.

Alles in allem sind Biirgergeldansitze mit grofien
Unsicherheiten verbunden, die sich vor allem aus den
fiskalischen Risiken und den zu erwarteten Verhaltens-
anderungen ergeben. Diese Kritikpunkte werden von
Clemens Fuest u.a. gestiitzt, die in ihrer Simulations-
studie Verhaltensinderungen berticksichtigen: Thre Er-
gebnisse weisen hohe Kosten und stark negative An-
reize auf das Arbeitsangebot aus.l

Workfare-Ansitze: Workfare-Ansitze stehen Burger-
geldansitzen diametral gegentiber. Sie koppeln den
Transferbezug an eine generelle Pflicht zur gemeinniit-
zigen Beschiftigung. Damit geht eine implizite Absen-
kung der Transferleistung einher, da ihr Nutzen durch
den Entzug von Freizeit reduziert wird. Durch die Ar-
beitspflicht kann zudem die Arbeitsbereitschaft tiber-
prift werden. Durch den steigenden Druck auf die
Transferempfanger erwartet man sich eine hohere Be-
reitschaft zur Aufnahme niedrig entlohnter Tatigkeiten
auf dem ersten Arbeitsmarkt. So kann die als freiwillig
angesehene Arbeitslosigkeit gesenkt werden.

Vorschlige in Richtung einer flichendeckenden
Workfarel'® stammen unter anderem vom ifo-Institut
(»Aktivierende Sozialhilfe“I'!) vom Sachverstindigen-
ratl'2 und vom IZA - Forschungsinstitut zur Zukunft
der Arbeit.I'3 Sie machen die Bereitschaft zur Aufnah-

I Vgl. Clemens Fuest/Andreas Peichl/Thilo Schaefer, Be-
schaftigungs- und Finanzierungswirkungen des Biurgergeld-
konzepts von Dieter Althaus, in: ifo Schnelldienst, 60 (2007) 10,
S. 36-40.

I'° Fir die fiir Deutschland vorliegenden Vorschlige gibt es im
internationalen Vergleich kein Pendant. Selbst in den USA spielt
offentliche Beschiftigung fiir Sozialhilfeempfanger nur eine un-
tergeordnete Rolle. Jedoch existiert vor dem Hintergrund zeitlich
befristeter Sozialleistungen eine allgemeine Arbeitspflicht. Thr
wird auch entsprochen, wenn intensive Suchbemiithungen nach-
gewiesen werden. Geschieht dies nicht, greifen harte Sanktionen.

I'" Hans-Werner Sinn/Christian Holzner/Wolfgang Meister/
Wolfgang Ochel/Martin Werding, Aktivierende Sozialhilfe 2006:
Das Kombilohn-Modell des ifo Instituts, in: ifo Schnelldienst, 59
(2006) 2, S. 1-24.

112 Vgl. Sachverstiandigenrat, Arbeitslosengeld II reformieren: Ein
zielgerichtetes Kombilohn-Modell, Expertise im Auftrag des
Bundesministers fir Wirtschaft und Technologie, Wiesbaden
2006.

I'* Vgl. Holger Bonin/Hilmar Schneider, Workfare: Eine wirk-
same Alternative zum Kombilohn, IZA Discussion Paper, (2006)
Nr. 2399.

me einer staatlich geschaffenen Vollzeitstelle
zur Voraussetzung fir den Bezug von
ALG II. Fiir den Staat bedeutet dies, dass er
ein ausreichendes Beschiftigungsangebot fiir
all jene schaffen muss, die ihre Bediirftigkeit
anmelden.

Da das Einkommen dem soziokulturellen
Existenzminimum entspricht, erwarten die
Autoren des IZA-Vorschlags, dass der Reser-
vationslohn bei Alleinstehenden auf etwa
finf Euro sinkt. In ihrem Szenario sind die
Leistungsempfinger bereit, jede alternative
Beschiftigung im ersten Arbeitsmarkt anzu-
nehmen, die bei gleichem Zeitaufwand besser
bezahlt ist als der Workfare-Job. Die hoheren
Erwerbsanreize bringen nach ihren Berech-
nungen langfristig 800000 Personen zusitz-
lich in Beschiftigung am ersten Arbeitsmarkt.
Weiterhin mussten fir etwa 300000 Men-
schen, die am Markt keine Existenz sichern-
den Lohne erzielen konnen, dauerhaft gefor-
derte Beschiftigungsverhiltnisse geschaffen
werden. Dartiber hinaus wird eine nicht wei-
ter bezifferte Zahl temporirer Arbeitsgele-
genheiten ,als Reserve“ fur die normale Ar-
beitsmarktfluktuation benétigt. Nur so kann
das Konzept glaubwiirdig umgesetzt werden.
Die Zahl der staatlich einzurichtenden Stellen
wird die bisherige Zahl an Arbeitsgelegenhei-
ten und sonstigen Beschaftigungsmafinahmen
nach Einschitzung der Autoren jedoch nicht
tbersteigen.

Ein grundsitzliches Problem breit angeleg-
ter Workfare-Modelle besteht darin, dass die
wesentlichen Primissen fiir ihre Wirksamkeit
nicht uneingeschrinkt gelten. Wenn es sich bei
Workfare nicht um eine bewusst unattraktiv
ausgestaltete Zwangsarbeit handelt, legen em-
pirische Befunde keinesfalls nahe, dass der
durch Workfare bedingte Entzug von freier
Zeit als ,,Leid“ empfunden wird.I** So sind So-
zialhilfeempfianger mit ithrem Leben deutlich
unzufriedener als andere Bevolkerungsgrup-
pen, insbesondere im Vergleich zu vollzeitbe-
schiftigten Niedriglohnempfangern. Letztlich
geben diese Untersuchungen Hinweise dar-
auf, dass Workfare bei den Betroffenen trotz
eines Verlustes an Selbstbestimmung und Frei-
zeit eine Steigerung der Lebenszufriedenheit
bewirken konnte. Moglicherweise ist damit

I'* Vgl. Susanne Koch/Gesine Stephan/Ulrich Walwei,
Workfare: Moglichkeiten und Grenzen, in: Zeitschrift
fiir ArbeitsmarktForschung, 38 (2005) 2/3, S. 419-440.
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eine zentrale Voraussetzung dafiir, dass Work-
fare die intendierten Wirkungen entfalten
kann, nicht erfiillt.

Aus fiskalischer Sicht sind Einsparungen
fir die offentliche Hand angesichts der
betrichtlichen  Organisationskosten  einer
,, Workfare fiir alle keinesfalls sicher. Zumin-
dest im Ubergang wire der Ansatz vermut-
lich mit hohen Kosten verbunden. Bei der
noch immer hohen Zahl von Grundsiche-
rungsempfingern, die im Extremfall fiir eine
Mafinahme in Frage kidmen, diirften die Be-
darfstrager des SGB II kurz- und mittelfristig
vor kaum zu bewiltigende Herausforderun-
gen gestellt werden. Auflerdem besteht das
Risiko, dass regulire Beschiftigung durch
den massiven Finsatz gemeinniitziger Arbeit
in nennenswertem Umfang verdringt wird.
Schon bei den heute durchgefithrten Arbeits-
gelegenheiten sind solche Probleme nicht zu
unterschitzen.

Langfristig konnen Sozialstaatsnormen
auch bei Workfare-Ansitzen Schaden neh-
men, da das Konzept auf der Annahme ,frei-
williger Arbeitslosigkeit fuflt und die Anfor-
derungen an den Transferbezug sehr restriktiv
sind. Fiihlen sich Menschen von als berechtigt
empfundenem Leistungsbezug ausgeschlos-
sen, so kann dies das Verhiltnis zwischen
Staat und Biirgern schidigen und dazu fih-
ren, dass Leistungserschleichung als Kava-
liersdelikt angesehen wird. Eine solche Ent-
wicklung ist vor allem deswegen ein Problem,
da einmal entwertete gesellschaftliche Nor-
men nur schwer wieder aufzubauen sind.

,Bonus fiir Arbeit“s Im politischen Raum
spielt der ,,Bonus fiir Arbeit“ oder auch ,Er-
werbstitigenzuschuss® von Peter Bofinger
und anderen seit einiger Zeit eine wichtige
Rolle.I’> Das Konzept bietet einen pragmati-
schen Vorschlag, der am Rechtsrahmen des
SGB II ankntipft. Es sieht eine konsistente
Neuordnung des Niedriglohnbereichs mit
dem Ziel einer konsequenten Forderung von
Erwerbseinkommen oberhalb der Bediirftig-
keitsgrenze vor.

Im Vordergrund des Konzepts steht eine

Verbesserung der Rahmenbedingungen am
unteren Ende der Lohn- und Einkommens-

I'5 Vgl. P. Bofinger/M. Dietz/S. Genders/U. Walwei
(Anm. 2).
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skala, so dass moglichst viele Menschen einer existenz-
sichernden Beschiftigung nachgehen konnen und mog-
lichst wenige Personen allein oder iberwiegend auf den
Bezug von Transferleistungen angewiesen sind. Indem
arbeitsmarktfernen Grundsicherungsempfingern neue
Perspektiven aufgezeigt werden, will der Ansatz aufler-
dem einen Beitrag zur sozialen Inklusion leisten.

Der Vorschlag setzt mit seinen Kernelementen an drei
Stellen an: der Belastung niedrig entlohnter Beschafti-
gung durch Sozialabgaben, den problematischen Anrei-
zwirkungen der bestehenden Hinzuverdienstregelun-
gen im SGB II sowie der relativen Beglinstigung atypi-
scher Beschiftigungsformen auf der Nachfrageseite.

Hohe Sozialabgaben bremsen wissenschaftlichen
Befunden zufolge insbesondere am unteren Ende der
Lohnskala den Beschiftigungsaufbau. Daher beinhaltet
der Vorschlag eine als negative Einkommensteuer aus-
gestaltete Bezuschussung der Arbeitnehmerbeitrige
zur Sozialversicherung fiir Geringverdiener, die nach
Art der Bedarfsgemeinschaft variiert (zum Beispiel bei
Alleinstehenden zwischen 750 und 1300 Euro). Die
Gleitzone, innerhalb der die Zuschiisse auf Null zu-
ruckgefiihrt werden, begrenzt die Kosten des Kon-
zepts. Um die Forderung kleiner Teilzeitbeschiftigun-
gen auszuschlieflen, wird die Bezuschussung zudem an
eine Mindestarbeitszeit gekoppelt.

Die Neuordnung der Hinzuverdienstmoglichkeiten
zielt darauf ab, Briicken in eine existenzsichernde Be-
schiftigung zu bauen. Weil durch das ALG II das so-
ziokulturelle Existenzminimum garantiert wird, sollen
insbesondere niedrige Zusatzverdienste stirker auf die
Transferleistung angerechnet werden. Daher wird die
Streichung des Freibetrags von 100 Euro vorgeschla-
gen. Von einem Hinzuverdienst wiirden dem Vorschlag
zufolge generell 15 Prozent beim Transferbezieher ver-
bleiben. Den Empfingern der staatlich garantierten
Grundsicherung wird somit ein groflerer Eigenbeitrag
zum Lebensunterhalt zugemutet.

Schliefilich sollen Vergiinstigungen fiir atypische Er-
werbsformen abgebaut werden, insbesondere die Sub-
ventionen zu Gunsten von Minijobs. Es ist zu erwar-
ten, dass auf diese Weise ein Teil der momentan in ge-
ringfigiger Beschiftigung ausgetibten Tatigkeiten in
sozialversicherungspflichtige Jobs umgewandelt wird.
Da vorliegende Forschungsergebnisse keine Hinweise
darauf geben, dass Minijobs zum Einstieg in regulire
Beschiftigung genutzt werden,l'¢ liegt eine Abschaf-
fung der Vergiinstigungen aus beschaftigungspoliti-

I'e Vgl. Michael Fertig/Jochen Kluve/Markus Scheuer, Was hat
die Reform der Minijobs bewirkt? Erfahrungen nach einem Jahr,
RWI Schriften 77, Essen 2005.



scher Sicht nahe. Zudem ist die Forderung
von Minijobs verteilungspolitisch problema-
tisch: Es wird auf eine Bediirftigkeitsprifung
verzichtet, so dass nicht unbedingt die Haus-
halte erreicht werden, die auf staatliche Un-
terstiitzung angewiesen sind.

Kerstin Blos und andere haben jingst die
drei Kernelemente des ,Bonus’ fiir Arbeit®
auf seine Arbeitsangebotswirkungen und fis-
kalischen Effekte in der kurzen Frist unter-
sucht” Die Simulation der Angebotseffekte
illustriert ein wachsendes Interesse an exis-
tenzsichernder Beschiftigung. Das Arbeitsan-
gebot fiir Teilzeitbeschiftigung mit geringer
Wochenstundenzahl ~ und  erginzendem
ALG II nimmt ab und bewegt sich Richtung
Vollzeittatigkeiten ohne erginzendes ALG II.
Der Angebotseffekt in Stunden ist positiv,
halt sich aber mit ca. 55000 Vollzeitiquiva-
lenten in Grenzen. Zu dhnlichen Ergebnissen
kommen auch das Deutsche Institut fir Wirt-
schaftsforschung (DIW) und das IZA.I'8 In
ithrer Studie fallt die Umschichtung zu Ar-
beitsverhiltnissen mit lingeren Arbeitszeiten
noch etwas stirker aus und fuhrt mit 146 000
Vollzeitiquivalenten zu einer grofleren Stei-
gerung des Arbeitsangebots. Beide Studien
kommen also zu dem Schluss, dass der An-
satz grundsitzlich in der intendierten Rich-
tung wirkt, auch wenn hierdurch zumindest
in der kurzen Frist kein grofler Schlag gegen
die Massenarbeitslosigkeit moglich scheint.

Die positiven Wirkungen miissen nicht mit
zusdtzlichen offentlichen Mitteln  erkauft
werden. Den Mehrausgaben fir den Sozial-
versicherungszuschuss, ein erhohtes Kinder-
geld und das Wohngeld stehen Minderausga-
ben aufgrund eingeschrinkter Hinzuver-
dienstmoglichkeiten, der Abschaffung des

17 Vgl. Kerstin Blos/Michael Feil/Helmut Rudolph/
Ulrich Walwei/Jiirgen Wiemers, Forderung Existenz
sichernder Beschiftigung im Niedriglohnbereich.
Schitzung von Angebots-, Verteilungs- und fiskali-
schen Effekten des SMWA-Vorschlags, IAB For-
schungsbericht Nr. 7, Nirnberg 2007.

I8 Vgl. Holger Bonin/Christian Dreger/Erik Klar/Ulf
Rinne/Hilmar Schneider/Jiri Slacilek/Florian Zins-
meister, Untersuchung der beschiftigungs- und fi-
nanzpolitischen Auswirkungen des Konzepts von
Prof. Bofinger und Dr. Walwei zur Neuordnung des
Niedriglohnbereichs aus der Studie ,Vorrang fur das
regulire Beschiftigungsverhiltnis: Ein Konzept fiir
Existenz sichernde Beschiftigung im Niedriglohnbe-
reich.“, Bericht fiir das Bundesministerium fiir Fi-
nanzen, 2007.

befristeten Zuschlags beim Ubergang vom
ALGTI in das ALGII und des befristeten
Kinderzuschlags im SGBII gegentiber.
Zudem bringt die volle Steuer- und Abgaben-
pflicht von Mini- und Midijobs Geld in die

Kassen.

Die Umgestaltung der Grundsicherung zur
Belebung des Arbeitsmarktes fiir wettbe-
werbsschwichere  Arbeitnehmer ist ein
schwieriges Unterfangen. Reformen sollen
Arbeits- und Beschiftigungsanreize erhohen,
aber ohne hohe fiskalische Kosten zu verursa-
chen oder tiber eine Absenkung der Transfer-
leistungen Armutsrisiken zu erhohen. Fir
dieses komplexe Problem gibt es daher keine
einfachen Losungen.

Mit den grofiten Unsicherheiten sind Biir-
gergeldansitze verbunden. Sie sorgen fiir ge-
waltige fiskalische Umschichtungen im Steu-
er- und Transferystem und gehen mit hochst
problematischen Anreizeffekten einher. Im
anderen Extrem flichendeckender Workfare-
Ansitze ist wegen des zumindest anfinglich
betrichtlichen Bedarfs an offentlicher Be-
schiftigung mit hohen Kosten und dauerhaft
mit betrichtlichen Verdringungsrisiken zu
rechnen. Kombilohne, die wie der ,Bonus fiir
Arbeit® an einer Weiterentwicklung des
SGB II ansetzen, schonen zwar den Fiskus,
sind aber nicht mit hohen Beschiftigungsef-
fekten verbunden. Thre Wirksamkeit kann je-
doch durch komplementire Mafinahmen ver-
starkt werden. Dabei sind insbesondere ein
konsequenteres Fordern der Hilfeempfanger,
gezielte Mafinahmen zur Belebung der Nach-
frage im Niedriglohnbereich und die Vermei-
dung von weiteren Zugingen in das ALG II
von Bedeutung.

Auch wenn gegentiber grof§ angelegten
Workfare-Modellen Skepsis geboten ist, sind
Elemente des Forderns integraler und unver-
zichtbarer Bestandteil einer aktivierenden Ar-
beitsmarktpolitik. Dabei geht es zunichst um
die konsequente Umsetzung des geltenden
Rechts. Die Zusammenlegung von Arbeitslo-
sen- und Sozialhilfe hat die Voraussetzungen
fir ein systematisches Fordern und Fordern
entscheidend verbessert. Das gewiinschte
Mehr an Aktivierung kann jedoch auch ohne
einen neuerlichen sozialpolitischen Paradig-
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menwechsel erreicht werden. So ermitteln
Peter Fredriksson und Bertil Holmlund in
threr Simulationsstudie, dass die Arbeits-
markteffekte einer konsequenten Uberwa-
chung von Suchaktivititen der Leistungs-
empfinger sowie der Sanktionierung von
Pflichtverletzungen einem groff angelegten
Workfare-Ansatz tberlegen seien.!'® Work-
fare wirde zwar die Unterscheidung zwi-
schen ,freiwilliger” und ,unfreiwilliger Ar-
beitslosigkeit erleichtern, aber letztendlich zu
wenig zur Arbeitsplatzsuche motivieren.
Eine entscheidende Rolle bei einer verstirk-
ten Aktivierungspolitik kommt daher einer
hohen Kontaktdichte zwischen Fallmanager
und Hilfeempfinger zu, bei der die Unter-
stiitzung und Uberwachung der Suchaktiviti-
ten im Vordergrund steht. Dartiber hinaus
sollte es zu Aktivierungszwecken ausreichen,
wenn die Betroffenen mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit davon ausgehen konnen,
dass sie im Sinne eines Arbeitstests befristet
in gemeinniitzige Arbeit einbezogen werden.

Die Uberlegungen zum Biirgergeld und
zur Workfare zeigen, dass das gesetzliche Re-
gelsystem im Einklang mit den gesellschaftli-
chen Normen stehen sollte. Einerseits ist zu
gewahrleisten, dass niemand Leistungen er-
hilt, der sich seiner Eigenverantwortung auf
Kosten der Gesellschaft entzieht. Anderer-
seits sollten Personen, die sich wirklich er-
folglos um eine Ruckkehr in das Arbeitsleben
bemiihen, nicht stigmatisiert werden und sich
der gesellschaftlichen Riickendeckung gewiss
sein.

Die Balance zwischen sozialen Normen
und gesetzlichen Regelungen zu finden, ist
aufgrund der Heterogenitit der Menschen
und threr Wertesysteme allerdings leichter ge-
sagt als getan. Dies wird auch durch die kon-
troversen Diskussionen um die Hartz-Refor-
men anschaulich. Es spricht jedoch einiges
fir eine behutsame Weiterentwicklung des
bestehenden Systems, das einerseits den Leis-
tungsbezug fir Bedurftige ermoglicht, und
andererseits Leistungsmissbrauch identifiziert
und sanktioniert. Beides liegt sowohl im In-
teresse des Individuums als auch der Solidar-
gemeinschaft und ist daher fir die gesell-

1 Vgl. Peter Fredriksson/Bertil Holmlund, Optimal
Unemployment Insurance Design: Time Limits, Mo-
nitoring or Workfare, IFAU - Institute for Labour
Market Policy Evaluation, Working Paper, (2005) 13.
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schaftliche Akzeptanz der staatlich garantier-
ten Grundsicherung entscheidend.

Neben den indirekt wirkenden aktivieren-
den Elementen wiirde die Nachfrage von Ar-
beitskriften im Niedriglohnbereich direkt
von abgesenkten Einstiegstarifen fiir Lang-
zeitarbeitslose profitieren, wie sie beispiels-
weise im Bereich der Chemie praktiziert wer-
den. Auch die Erschlieffung neuer Beschifti-
gungsfelder in Privathaushalten, etwa durch
Dienstleistungsagenturen, erscheint Erfolg
versprechend. Die arbeitsmarktpolitischen
Fordermafinahmen im SGB II sollten noch
mehr auf den ersten Arbeitsmarkt und das fiir
den Personenkreis erreichbare Niedriglohn-
segment konzentriert werden.

Schliefflich sind Mafinahmen zu ergreifen,
damit moglichst wenige Personen in den
ALG II-Bezug eintreten. Dabei sind priven-
tive Ansitze in der Bildungspolitik von hoher
Bedeutung. Bildungsarmut bei Eintritt in den
Arbeitsmarkt und Humankapitalentwertung
durch lange Arbeitslosigkeit sind so weit wie
moglich zu vermeiden.

Ein integrierter Ansatz wie der ,,Bonus fiir
Arbeit®, der einerseits eine Neuordnung des
Niedriglohnbereichs in Richtung verbesserter
Rahmenbedingungen fiir existenzsichernde
Beschiftigung anstrebt und andererseits die
genannten, erginzenden Elemente aufnimmt,
bietet eine Chance, schwer vermittelbare Per-
sonengruppen in den Arbeitsmarkt zurtick-
zufiihren und damit der Dauerhaftigkeit von
Arbeitslosigkeit entgegen zu wirken.

Dennoch verdeutlichen die vorgelegten
Analysen, dass eine substantielle Verbesse-
rung der Arbeitsmarktsituation wettbewerbs-
schwicherer Arbeitnehmer nicht allein durch
die vorgeschlagenen Veranderungen der Rah-
menbedingungen im Niedriglohnbereich zu
erreichen ist. Strukturreformen mit dem Ziel
einer nachhaltigen Stirkung des wirtschaftli-
chen Wachstums, einer Flexibilisierung der
Beschiftigungsverhiltnisse und einer Sen-
kung der Sozialabgaben sind weiterhin gebo-
ten. Sie erhohen auf Dauer die Aufnahmefi-
higkeit des Arbeitsmarktes und kimen damit
allen Arbeitsuchenden zugute.



1-2/2008 - 31. Dezember 2007

Nichste Ausgabe

Europdische Nationalgeschichten

Imre Kertész
Europas bedriickende Erbschaft

Stefan Berger
Narrating the Nation: Die Macht der Vergangenheit

Wolfgang Schmale

Geschichte der europiischen Identitit

Attila Pok
Der Kommunismus in Ostmitteleuropa

Uffe Ostergard

Der Holocaust und europdische Werte

Andreas Eckert

Der Kolonialismus im europiischen Gedichtnis

Herausgegeben von
der Bundeszentrale
fiir politische Bildung
Adenauerallee 86
53113 Bonn.

Redaktion

Dr. Katharina Belwe
(verantwortlich fiir diese Ausgabe)
Dr. Hans-Georg Golz

Dr. Ludwig Watzal

Redaktionelle Mitarbeit:
Johannes Piepenbrink (Volontir)

Telefon: (01888) 515-0
oder (0228) 995 15-0

Internet

www.bpb.de/apuz
apuz@bpb.de

Druck

Frankfurter Societits-
Druckerei GmbH,
60268 Frankfurt am Main.

Vertrieb und Leserservice

® Nachbestellungen der Zeitschrift
Aus Politik und Zeitgeschichte

® Abonnementsbestellungen der
Wochenzeitung einschliefflich
APuZ zum Preis von Euro 19,15
halbjihrlich, Jahresvorzugspreis
Euro 34,90 einschlief8lich
Mehrwertsteuer; Kiindigung
drei Wochen vor Ablauf
des Berechnungszeitraumes

Vertriebsabteilung der
Wochenzeitung Parlament
Frankenallee 71-81,

60327 Frankfurt am Main.
Telefon (0 69) 75 01-42 53

Telefax (069) 75 01-45 02
parlament@fsd.de

Die Veroffentlichungen

in Aus Politik und Zeitgeschichte
stellen keine Meinungsauflerung
der Herausgeberin dar; sie dienen
der Unterrichtung und Urteilsbildung.

Fiir Unterrichtszwecke diirfen
Kopien in Klassensatzstirke herge-
stellt werden.

ISSN 0479-611 X
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Michael Opielka
Grundeinkommen als Sozialreform

Die Einkommenssicherung durch die sozialpolitischen Systeme erscheint spates-
tens seit der ,,Agenda 2010“ der rot-grinen Bundesregierung in der Krise. Mit
den Modellen der ,Grundeinkommensversicherung® und des ,Solidarischen
Biirgergeldes werden zwei Wege einer grundlegenden Sozialreform vorgestellt.

Ingrid Hobenleitner - Thomas Stranbhaar
Grundeinkommen und soziale Marktwirtschaft

Das bedingungslose Grundeinkommen schafft soziale Sicherheit als Basis fiir ein
freies, selbstbestimmtes Leben in einem wettbewerblich organisierten, flexiblen
Wirtschaftssystem. Es ist fiir eine zukunftsfihige, sowohl soziale als auch effizi-
ente Marktwirtschaft unerlisslich.

Eberbard Eichenhofer
Sozialversicherung und Grundeinkommen

Der Vorschlag eines bedingungslosen Grundeinkommens erweist sich bei nihe-
rer Betrachtung als ein Ausdruck 6konomischer Phantasmen. Die Losung der
Probleme des Sozialstaates ist weit komplizierter und miithsamer als die Verfech-
ter der Utopie des Grundeinkommens glauben machen wollen.

Christoph Butterwegge
Grundeinkommen und soziale Gerechtigkeit

In jlingster Zeit geniefit das bedingungslose Grundeinkommen — sei es als ,,Biir-
ger-“ bzw. ,Existenzgeld®, als ,Sozialdividende“ oder als ,,negative Einkommen-
steuer — wachsende Popularitit. Untersucht wird, ob es unter dem Aspekt der
sozialen Gerechtigkeit nicht sinnvoller wire, die Forderung nach einer bedarfs-
abhingigen, armutsfesten und repressionsfreien Grundsicherung zu erheben.

Martin Dietz - Ulrich Walwei

Hartz I'V: Reform der Reform?

Biirgergeld-Modelle und Workfare-Ansitze sehen grundlegende Verinderungen
des Grundsicherungssystems vor. Die Autoren analysieren potentielle Wirkun-

gen dieser Vorschlige und diskutieren alternativ den ,,Bonus fiir Arbeit zur For-
derung existenzsichernder Beschiftigung im Niedriglohnsektor.



