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Editorial

Die Geschichte Europas ist durch das Judentum geprigt. Vom
Mittelalter tiber die Frithe Neuzeit bis in das 20. Jahrhundert
hinein lebten in Europa die meisten Juden. Sie haben Entschei-
dendes zur europiischen Kultur und zum Zeitalter der Aufkla-
rung beigetragen. Ab dem Ende des 18. Jahrhunderts erlangten
die Juden zunichst im napoleonischen Frankreich, dann auch in
den anderen europiischen Lindern ihre Emanzipation. Die Un-
abhingigkeit der Staatsbiirgerrechte vom konfessionellen Be-
kenntnis griff von Frankreich auf die meisten europaischen Lin-
der iber.

Auch in Deutschland fithrte die schrittweise Assimilation der
Juden Mitte des 19. Jahrhunderts zur rechtlichen Gleichstellung.
Antisemitische Ausschreitungen und Pogrome schienen der Ver-
gangenheit anzugehdren. Und doch entwickelte sich zur selben
Zeit ein neuer Antisemitismus, nach dem die Juden als zur Assi-
milation unfihige ,Rasse“ galten. Das nationalsozialistische
Deutschland erhob die rassistische Entrechtung der judischen
Biirgerinnen und Biirger zum Gesetz; dem Volkermord fielen
zwei Drittel der europidischen Juden zum Opfer. Nach dem Zivi-
lisationsbruch des Holocaust schien eine Zukunft des Judentums
in Europa unvorstellbar. Zehntausende Uberlebende wanderten
in den neuen Staat Israel aus.

Heute gibt es nicht nur in Deutschland und Italien eine erfreu-
liche Renaissance jidischen Lebens. Die jiidische Gemeinschaft
in Deutschland ist die am schnellsten wachsende der Welt. Das
liegt vor allem an der fortdauernden Einwanderung aus Landern
der ehemaligen Sowjetunion. Neue Gemeindezentren und Syna-
gogen werden errichtet. Doch solange diese weiterhin besonde-
ren polizeilichen Schutzes bediirfen, kann von einer Normalitit
im Alltag kaum die Rede sein.

Hans-Georg Golz



Carsten L. Wilke

Die Einbiirgerung

der jiidischen
Religion in Europa

or zweihundert Jahren eroffnete eine
deutsche Verfassung erstmals die juristi-

sche Moglichkeit eines gleichberechtigten ju-
dischen, muslimischen oder nichtkonfessio-
nellen Staatsbiirgers. Es war die Verfassung
des kurzlebigen Konigreichs Westphalen, das
Napoleons Bruder Jérdme von Kassel aus re-
gierte: Am 15. November 1807 wurde in ihr
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47057 Duisburg.  Glaubensgemein-
schaften, auch der
minderheitlichen, als
ein Rechtsgut festhielt, das nicht nur gegen
Verfolgung verteidigt, sondern durch staatli-
che Anstrengungen gefordert werden misse.
Westphalen gab den jidischen Gemeinden
1808 eine einheitliche, zentrale Ordnung mit
einem Konsistorium an der Spitze. Damit
wurde ein Organisationsmodell nachgeahmt,
das im selben Jahr in Paris durch die Ver-
sammlung der jidischen Notabeln und durch
den Groflen Sanhedrin beschlossen worden
war. Die Juden waren nun nicht nur als Pri-
vatpersonen, sondern auch als Gemeinde
seingebirgert®.

Im historischen Bewusstsein in Deutsch-
land hat das Erbe der so genannten Franzosen-
zeit allerdings kaum einen Platz gefunden, so
wichtig manche ihrer Errungenschaften auch
bis heute sein mogen. Es ist daher angeraten,
die nationalen Schemata zu meiden und die
Emanzipationsvorginge als europiische zu

betrachten. Die Unabhingigkeit der Staats-
birgerrechte vom christlichen Bekenntnis ver-
breitete sich von Frankreich aus tiber Europa,
nicht selten gegen starken Widerstand. Die
von Paris ausgehende Bewegung hatte ihre
geistigen Wurzeln in der judischen Aufkla-
rung in Berlin und Triest. Das Kasseler Konsi-
storium importierte Prinzipien des Pariser
Sanhedrin, doch gerade dieser Sanhedrin war
umgekehrt einer Idee des Braunschweiger
Kammeragenten und spiteren Kasseler Kon-
sistorialrats Israel Jacobson zu verdanken.

Die Integration des Judentums in die kir-
chenpolitische Landschaft des modernen
Staates hielt mit der rechtlichen Einbiirge-
rung seiner Bekenner nicht Schritt, beide Ent-
wicklungen waren tiber weite Strecken sogar
gegenldufig. Die Rechtsunmittelbarkeit des
Staatsburgers im modernen Staat, eine Frucht
der Franzosischen Revolution, erhob jeden
einzelnen Juden aus jahrhundertealter er-
zwungener Randexistenz, loste thn aber zu-
gleich auch aus der Bindung, die iber sieb-
zehn Jahrhunderte der Diaspora seine Identi-
tit als Jude verblirgt hatte, nimlich die
Gltigkeit des biblisch-talmudischen Geset-

zes und damit die Rechtsautonomie.

Nur in wenigen Lindern erlaubte es die
Rechtskontinuitit den jiidischen Vertretun-
gen, sich in die neuen Zeitverhiltnisse zu ret-
ten. Das 1760 gegriindete Board of Deputies of
British Jews vertritt noch heute die gemeinsa-
men Belange der Juden Grofibritanniens, und
ihr religioses Leben untersteht wie im 18. Jahr-
hundert dem gesamtbritischen Chief Rabbi.
Durch Gleichstellung mit der anglikanischen
Staatskirche hat die jiidische Gemeinschaft in
jungerer Zeit auch das Recht auf Religionsun-
terricht an 6ffentlichen Schulen und auf Aner-
kennung rabbinischer Eheschliefungen er-
worben. Nur wenige Rabbinate Europas kon-
nen auf eine dhnliche episkopal-zentralistische
Tradition zuriickblicken, am ehesten noch das
tirkische Oberrabbinat in Istanbul.

Im ibrigen Europa tiberlebten die innerjii-
dischen Autorititen den Untergang ihrer
Rechtsautonomie nicht. Die drei moglichen
Positionen standen einander schon im Revo-
lutionsjahr 1789 gegeniiber. Die juidischen

Der Text berubt auf einem Vortrag aunf dem Steinheim-
Kolloguinm 2007: ,, Zweierlei Integration: Vom Grofien
Sanhedrin  zur Deutschen Islamkonferenz, 1807—
2007 <.
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Vertreter winschten die Quadratur des Krei-
ses — eine moderne Staatsbiirgerschaft unter
Beibehaltung der alten Gemeindestrukturen.
Die katholische Rechte lehnte das eine wie das
andere ab. Aufgrund des riickstindigen, un-
aufgeklirten, ja staatsfeindlichen, mit einem
Wort: ,asiatischen Charakters der judischen
Religions- und Morallehren konnten seine Be-
kenner im Gemeinwesen allenfalls als Indivi-
duen ohne politische Mitwirkungsrechte ge-
duldet werden. Die liberale Mittelposition des
Marquis de Clermont-Tonnerre, nach der ein
Ausnahmerecht weder zugunsten der Juden
noch gegen sie zulissig sei, ist berithmt gewor-
den: ,Man muss den Juden als Nation alles
verweigern und den Juden als Individuen alles
gewahren.“|!

Napoleon und der Grofie Sanhedrin

4

Nachdem 1795 die Trennung von Religion
und Staat in Frankreich eingefithrt wurde,
verlieh erst die restaurative Politik Napoleons
der Religion eine neue politische Wertschit-
zung als ,soziales Bindemittel“. Staatstreue
Glaubensgemeinschaften erschienen als die
beste Gewihr jener religion civile, der ,bur-
gerlichen Religion®, die im Denken von Jean-
Jacques Rousseau den gesellschaftlichen Kon-
sens verbiirgt. Seit dem napoleonischen Kon-
kordat mit dem Heiligen Stuhl 1801 zahlte
der Staat wieder die Gehilter der Geistlichen,
die dafiir den Monarchen zu verherrlichen
und Regimegegnern mit der ewigen Ver-
dammnis zu drohen hatten.

Der Unterschied der neuen von der alten
Kirchenpolitik bestand darin, dass sie keine
Staatskirche mehr kannte. Gleich im An-
schluss an das Konkordat regelte das Empire
auch die Ordnung und Finanzierung des pro-
testantischen Kultus. Allein die Religion, die
judische, ging leer aus. Juden, so schrieb Napo-
leons Minister Jean-Etienne-Marie Portalis,
seien ja gar keine Kirche, sondern ein Volk, das
es ,als eines seiner grofiten Vorziige erachtet,
nur Gott zu seinem Gesetzgeber zu haben®.
Judische Gemeindevertreter und Rabbiner be-
klagten, dass der Staat ihre Institutionen damit
dem Zerfall tberlasse. Im Januar 1806 legten
judische Vertreter aus Paris einen Organisati-
onsplan vor, der fur Synagogen, das Rabbinat
und fiir theologische Seminare denselben staat-

I' Zit. nach: Pierre Birnbaum, I Aigle et la Synagogue.
Napoléon, les Juifs et ’Etat, Paris 2007, S. 55.
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lichen Schutz vorsah, wie ithn die Kirchen nach
dem Konkordat genossen. Diese Pline trafen
sich auf dem Schreibtisch des Kaisers mit
Denkschriften anderer Art. Sie kamen aus dem
Elsass, wo man die Verschuldung der Bauern
nicht der Kriegsnot und Abgabenlast, sondern
den Kreditgeschiften der Juden anlastete. Das
Dringen der Elsisser setzte bei Napoleon lei-
denschaftliche Ausbriiche frei, in denen er die
Juden mit Heuschrecken und Blutsaugern ver-
glich.I2 Sie bildeten in seiner Sicht einen ,,Staat
im Staat“ — ein Schreckbild analog zur heutigen
,Parallelgesellschaft®.

Zinswucher und jidische Kultusorganisati-
on hatten per se ungefihr so viel miteinander
zu tun wie heute die innere Sicherheit mit der
Schaffung einer islamischen Dachverbands.
Napoleon aber beschloss, beide Themen kon-
sequent zu amalgamieren. Seine beiden De-
krete, die er am 30. Mai 1806 und am 17.
Mirz 1808 tiber die politische Reform des Ju-
dentums verabschiedete (Abbildung 1), ent-
halten daher zwei ganz widerspriichliche
Teile. Auf der einen Seite entsprach der Kai-
ser den Forderungen der Judenfeinde, setzte
sich iiber die Ansichten seiner rechtlich den-
kenden Staatsratsmitglieder hinweg und ver-
fiigte Ausnahmebeschrinkungen gegen den
Kredithandel der Juden — eine Mafinahme,
die deren Gleichberechtigung de facto riick-
gingig machte. Im selben Dekret beschloss
er, diesmal gegen den Widerstand der katho-
lisch-reaktiondren Partei, den Juden eine pra-
zedenzlose staatliche Hilfe bei der Einrich-
tung ihrer inneren religiosen Autoritit zu
geben. Dieses ambivalente Ergebnis ist im ju-
dischen Gedichtnis zugleich als ,,infames De-
kret* und als Beginn einer neuen Ara der Be-
fretung bewahrt worden.

Fir Napoleon bestand darin kein Wider-
spruch. Beides, die zeitweilige Beschrinkung
der judischen Rechte und die zentrale Orga-
nisation, sah er im Dienst eines Ordnungs-
und Erziehungsprogramms, das er mit dem
Schlagwort der ,,Wiederherstellung (régéné-
ration) des Judentums benannte. Der Begriff
— eine Ubersetzung der ,biirgerlichen Verbes-
serung der Juden“ des preuflischen Beamten
Christian Wilhelm Dohm - war doppeldeu-
tig, da die ,,Verbesserung“ sowohl im Staats-
recht als auch in der judischen Kultur und
Moral ansetzen sollte. Seiner Strategie des

I2 Vgl. ebd., S. 83-85.



Abbildung 1: Allegorie des Dekrets zur Einberufung der Notabelnversammlung.

Napoléon le Grand rétablit le culte des Israélites, le 30 Mai 1806 (Napoleon der Grofie stellt den
Gottesdienst der Israeliten wieder her, 30. Mai 1806). Kupferstich von Frangois-Louis Couché,
ca. 1807.
Quelle: Salomon Ludwig Steinheim-Institut, Gidal-Bildarchiv, GI 1632.

kontrollierten Kulturwandels widmete Na-
poleon erstaunlich viel Aufmerksamkeit,
selbst wihrend der kriegerischen Jahre 1806
und 1807. Weder die Feinde noch die Vertei-
diger der Juden, sondern die Juden selbst
wollte er dartiber befragen, wie es sein Kanz-
ler Etienne-Denis Pasquier ausdriickte, ,,ob
ithre Religion es ihnen wirklich erlaube, den
Rang des Biirgers in einem Land einzuneh-
men, wo man ithnen solches einraumen will,
und ob diese Religion nicht etwa Vorschriften
beinhalte, die ihre voéllige Unterwerfung
unter die Gesetze nicht verhindere oder zu-
mindest sehr erschwere“.’ Dass in diesem
Fall ihre Rechte, ja ihre Duldung im Staat in
Frage stiinden, verstand sich von selbst.

Eine Versammlung ,aufgeklirter” judi-
scher Notabeln (Wiirdentriger) aus dem ge-
samten Empire sollte dem Judentum ein
neues Format und den Erziehungsgesetzen
des Monarchen den Anschein einer freien Zu-

I3 Lilly Marcou, Napoléon face aux juifs, Paris 2006,
S.57.

stimmung geben. Bei der am 26. Juli 1806 in
Paris eroffneten Zusammenkunft waren 111
Mitglieder anwesend. Nur 16 von ihnen ge-
horten dem Rabbinat an; die modernistische
Richtung, vertreten vor allem von den portu-
giesischen Juden, hatte eine klare Mehrheit.
Napoleons Regierung befragte die Notabeln
zu zwolf Verdachtsmomenten gegen die Inte-
grationsfihigkeit der Juden: Hielten diese
nicht an einer separaten gottlichen Rechts-
ordnung fest, mit besonderem Eherecht und
eigener Gerichtsbarkeit? Betrachteten sie
nicht Zion als ihr eigentliches Vaterland?
Hielten nicht religiose Vorschriften sie vom
briiderlichen Umgang und insbesondere der
Ehe mit Franzosen ab? Waren nicht Wucher
und Ubervorteilung der Nichtjuden talmu-
disch gestattet? Die Notabeln gaben zwar die
suggerierten patriotischen Erklirungen ab,
doch ging ihre Haltung nicht bis zur Unter-
wiirfigkeit. Auf diplomatische Weise wider-
standen sie dem kaiserlichen Wunsch, sich
Mischehen als Weg zur Integration vorschrei-
ben zu lassen. Die polemische Gegeniiberstel-
lung von ,Juden“ und ,Franzosen“ in den
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Fragen korrigierten sie, indem sie in ihren
Antworten durchweg von jidischen und
christlichen Franzosen sprachen.

Napoleon war sich dessen bewusst, dass
die aufgeklirten jidischen Notabeln keinen
Anspruch auf religiose Autoritit erheben
konnten. Er unternahm im August eine spek-
takulire Mafinahme, als er befahl, den hochs-
ten Gerichtshof der antiken Juden, den Gro-
flen Sanhedrin wieder einzuberufen, um das
Loyalititsbekenntnis der Notabeln zu prifen.
Der Sanhedrin wurde im Februar 1807 tradi-
tionsgemafl mit 71 Mitgliedern besetzt, von
denen die Mehrheit, nimlich 45, Rabbiner
waren. Kaum zur Hailfte bestand er aus Ab-
gesandten urspriinglich franzosischer Regio-
nen, wihrend allein 18 Abgeordnete aus dem
annektierten Norditalien stammten und elf
aus den Départements, in die das linksrheini-
sche Deutschland aufgeteilt worden war.

Die Vielsprachigkeit der Versammlung un-
terstrich den historischen Charakter des Griin-
dungsaktes, der seine europaweite Ausstrah-
lung auf dreierlei Ebenen entfaltete: in symbo-
lischer durch seine sorgfiltig inszenierte
Asthetik, in ideologischer durch die am 8.
Mirz 1807 verabschiedeten ,,Lehrbeschliisse®
und in struktureller durch die organisations-
technischen Ergebnisse des Folgejahres. Der
blofle Name war bedeutungsschwer. Napo-
leons Sanhedrin fligt sich in eine Reihe von
Versuchen zur Wiederbelebung dieser antiken
Institution ein — der bisher letzte vollzieht sich
in unseren Jahren in Israel — und musste die
Einbildungskraft jedes talmudisch gebildeten
Juden herausfordern. Wie erwihnt kam der
Gedanke zu diesem Projekt von einem deut-
schen Juden: Einen Monat vor Napoleons San-
hedrin-Befehl hatte sich der erwihnte Israel Ja-
cobson aus Braunschweig in einem offenen
Brief an den Kaiser gewandt und ihm ein Pro-
gramm unterbreitet, das den deutsch-judi-
schen Aufklirern besonders nahe lag: ein Auf-
bau moderner religioser Erziehungsinstitutio-
nen. Es solle, so schreibt Jacobson in seinem
Brief, ,.ein souveriner jiidischer Rat mit einem
Patriarchen an der Spitze“ Reformen der Reli-
gion und eine hierarchische Gliederung des
Gemeindewesens durchfiihren.

Zur Idee, den Sanhedrin zu erneuern, hatte
sich Jacobson freilich nicht verstiegen. Es ge-
hort zur Ironie des Unterfangens, dass das
Gedichtnis des Sanhedrin auch im Christen-
tum stets wach gehalten und mit scharfen,
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feindseligen Ziigen ausgestattet worden war,
macht doch das Evangelium eben diesen San-
hedrin, den ,,Hohen Rat“, fiir die Hinrich-
tung Jesu verantwortlich. In diesem Geiste
hatte der katholische Reaktionir Louis de
Bonald noch im Februar 1806 die Juden fiir
politisch nicht integrierbar erklart: Sollte man
thnen jemals Machtpositionen im Staat ein-
raumen, so wirde ihr Sanhedrin Robespierres
Schreckensherrschaft an Grausamkeit uber-
treffen. ,,Welch eine Herausforderung an Na-
poleon!“, kommentierte der franzosische Po-
litologe Pierre Birnbaum, welch ein Zweifel
an seiner Staatskunst.* Napoleon schuf den
von den Katholiken so sehr gefiirchteten San-
hedrin und lief gerade ihn die religiose Ein-
biirgerung der Juden vornehmen.

Auf die symbolischen Details des Gesche-
hens verwendete Napoleon personliche Miihe.
Ein Regiment hatte beim Eintritt der Abge-
ordneten Spalier zu stehen. Der Trommelwir-
bel, mit dem es vor den Rabbinern salutierte,
hallte noch lange im europaisch-judischen Ge-
dichtnis nach: Vertreter einer verachteten Reli-
gion glaubten in eine zur Zukunft verklirte
Vergangenheit zu schreiten. Thre feierliche
Amtstracht schloss erstmals das weifle Beff-
chen ein, das Generationen moderner Rabbi-
ner iibernehmen sollten. Beinahe unheimlich
mutete der ,geistliche Hut“ an, der dem Vor-
sitzenden des Sanhedrin verordnet wurde: Der
Strafburger Rabbiner Joseph David Sintzheim
trug eine Fellmiitze, deren seitlich hochge-
klappte Spitzen an Horner erinnern und offen-
sichtlich der Mitra des jidischen Patriarchen
nachempfunden waren, die auf christlichen
Sanhedrin-Darstellungen erscheint. Symbo-
lisch war auch der Rahmen der Zusammen-
kunft: der klassizistische Saal des Rathauses.
Die Delegierten des Sanhedrin verhandelten
offentlich, im Halbkreis wie einst im Tempel

(Abbildung 2).

Der GrofSe Sanhedrin als europdisches

Projekt

In diesen Wochen des Jahres 1807 wurde dem
modernen europdischen Judentum eine Tradi-
tion erfunden, der die beiden Pariser Ver-
sammlungen auch den zentralen politischen
Kampfbegriff lieferten. Anstelle des verachte-
ten talmudischen ,Juden“ bezeichnete nun

I+ Vgl. P. Birnbaum (Anm. 1), S. 100-101.



Abbildung 2: Sitzordnung des Groflen Sanhedrin, Februar/Mirz 1807.

Grand Sanhédrin des Israélites de "Empire francais et du Royaume d’Italie, convoqué 2 Paris par
Ordre de Napoléon le Grand, assemblé pour la premiere fois le 9 Février 1807 (Grofler Sanhedrin
der Israeliten des Franzosischen Kaiserreichs und des Konigreichs Italien, einberufen nach Paris auf
Befehl Napoleons des Groflen, zum ersten Mal versammelt am 9. Februar 1807). Kupferstich von
Michel-Frangois Damame-Demartrais, ca. 1807.
Quelle: Salomon Ludwig Steinheim-Institut, Gidal-Bildarchiv, GI 2455.

der ehrwiirdige biblische , Israelit“ den kultu-
rell angepassten, patriotischen judischen
Staatsbiirger. Wie der Sanhedrin, so kam auch
diese Anleihe am biblischen Altertum dem an-
tikisierenden Empirestil entgegen. Durch die
Protokolle des Sanhedrin in alle Winkel Euro-
pas getragen, hatte der ,Israelit“ einen durch-
schlagenden Erfolg bei Juden aller Weltteile
und aller religiosen Richtungen. Eine dhnlich
schwere Erschiitterung war vonnoten, um thn
im 20. Jahrhundert wieder zu verdringen.

Die ,Lehrbeschliisse“ fufiten auf den Ant-
worten der Notabeln, fundamentierten sie
aber mit religiosen Argumentationen. Die an-
fangliche Unterteilung zwischen politischen
und religiosen Geboten des Judentums hatte
Napoleon selbst den Rabbinern in die Feder
diktierg;l® sie selbst allerdings fiihrten diesen
Gedanken auf die talmudische Maxime Dina
de-malchuta dina zuriick, ,Das Recht der Ob-

I5> Vgl. René Gutman (Hrsg.), Le Document fondateur
du judaisme francais. Les décisions doctrinales du
Grand Sanhédrin 1806-1807, Straf§burg 2000, S. 20-21.

rigkeit gilt als jidisches Recht“. Mit klugen
Formulierungen gelang es Sintzheim, zugleich
der Halacha (dem biblisch-talmudischen Ge-
setz) und dem Landesgesetz religiose Treue
auszudriicken. Seine von geradezu messiani-
schem Schwung getragene Kompromissfor-
mel iber die heikelsten theologisch-politi-
schen Themen stellte sowohl Staatsreformer
als auch Rabbiner zufrieden, darunter sogar
den gesetzesstrengen Oberrabbiner Moses
Sofer in Bratislava, den geistigen Vater der
heutigen Ultraorthodoxie.

Napoleon wollte die gelungene Reform des
Judentums durch ein kiinftiges judisches Kir-
chenregiment als eine Rabbinerhierarchie aus
groffen und kleinen ,Sanhedrins“ verewigen.
Die Notabeln indes entwarfen eine Ordnung,
die nach protestantischem Vorbild Rabbiner
und Laien gemeinsame geistliche Gremien,
Konsistorien, bilden lassen sollte. Der Entwurf
ging mit wenigen Anderungen in das Dekret
von 1808 ein, der erste Fall, in dem das Staats-
kirchenrecht die Organisation und Rechte der
judischen Religionsgemeinschaft als Parallele
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zur christlichen entwarf. Der Kultus der Juden
unterstand einem Zentralkonsistorium und 13
regionalen Konsistorien, von denen sechs in
den annektierten deutschen und italienischen
Gebieten lagen. Nach demselben Modell ent-
standen kurz darauf judische Konsistorialord-
nungen in vier Satellitenstaaten des Empire, in
Italien, den Niederlanden, dem Konigreich
Westphalen und dem Grof$herzogtum Baden.
Napoleon hatte gehofft, dass die Beschlisse
des Sanhedrin eine europaweite Reform der ju-
dischen Religion einleiten wirden. Die Pro-
klamation, welche die Notabeln im Oktober
1806 an die Juden ganz Europas richteten,
lenkte tatsichlich grofle Aufmerksamkeit auf
die Pariser Versammlungen. Deren Protokolle
erschienen unverziiglich in franzosischer, he-
braischer, englischer, deutscher, niederlindi-
scher und italienischer Ausgabe. Gemeindede-
legationen aus Amsterdam und aus Frankfurt
am Main machten dem Sanhedrin ihre Aufwar-
tung; bohmische und ungarische Rabbiner be-
starkten Sintzheim.

Wenngleich sich nur wenige, sehr konser-
vative Rabbiner der neuen Erziehungsaufgabe
entzogen, hatten doch die hohen Kosten der
Konsistorien, in Westphalen auch einzelne li-
turgische Reformversuche, dem neuen Regle-
ment manche Gegnerschaft eingetragen. Das
napoleonische Konsistorialregime tiberlebte
aufler im franzosischen Kernland nur in
Baden sowie in der preufiischen Rheinpro-
vinz, in der die neuen Berliner Machthaber
die Konsistorien ,,im Interesse des Staats, und
in dem der Veredlung und des moralischen
Fortschreitens der Israeliten® bis 1847 be-
wahrten. Aussagekriftig fir den Erfolg des
judischen Staatskirchentums napoleonischer
Priagung ist der Umstand, dass es noch wih-
rend der 1830er Jahre in Belgien, Wiirttem-
berg und Mecklenburg eingefiihrt wurde, zu-
meist mit dem Auftrag, Rabbinat, Kultus und
Schule durchgreifend zu modernisieren.

Zu ihrer Vollendung kam die kirchenrechtli-
che Gleichstellung der jiidischen Religion erst-
mals im Jahr 1831 in Frankreich, das nun Rab-
binern und Rabbinerseminar staatliche Finan-
zierung gewahrte. Eine straff hierarchische
Zentralisierung und ein ideologischer Konsens
waren die Bedingungen fiir den Genuss dieser
staatlichen Rechte. In den Niederlanden, in
denen ein ,Siulensystem“ die Bildungs- und
Sozialarbeit der verschiedenen Glaubensge-
meinschaften fordert, einigten sich die judi-
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schen Gemeinden 1870 auf eine ,Kirchenge-
meinschaft®.

Das franzosische Judentum zeichnete sich
mit den Worten von Jay Berkovitz durch eine
»an Obsession grenzende Bestrebung nach
Einheit“ aus.® Frankreich stand in dieser
Hinsicht in scharfem Kontrast mit den meis-
ten anderen Staaten Europas. Preuflen zum
Beispiel erkannte zwar die Gemeinden als 6f-
fentlich-rechtliche Korporationen an, behan-
delte aber die Rabbiner als Angestellte nach
privatem Recht. Dieses Defizit an 6ffentlicher
Anerkennung fiir die judische Religion fithrte
zu vielen Nachteilen: ihre Abwesenheit aus
dem o&ffentlichen Leben, innere Konflikte um
die Reformfrage sowie Schwierigkeiten bei
der Versorgung armerer Gemeinden, der
Griindung theologischer Ausbildungsstitten,
der eigenstindigen Verwaltung jidischer
Schulen und der Erteilung von Religionsun-
terricht an 6ffentlichen.

Legion sind daher die publizierten Wunsch-
triume mitteleuropdischer Juden zu einer
Zentralisierung ihrer religiosen Angelegenhei-
ten nach franzosischer Art. Detailverliebte
Pline zu preuflisch-judischen Konsistorial-
ordnungen verdffentlichten Modernisten wie
Leopold Zunz 1819 oder Ludwig Philippson
1842. Besonders zahlreich waren solche Pline
in Bayern; sie fanden ihre Verfasser unter den
Staatsreformern und bei fortschrittlicheren
Vertretern der Orthodoxie. Der pfilzische Re-
formrabbiner Elias Griinebaum plidierte 1843
sogar daflir, ,ein Sanhedrin von wissenschaft-
lich gebildeten Rabbinern durch Einverstind-
nif} der deutschen Regierungen® einzuberufen
und die Juden ganz Deutschlands in Konsisto-
rialbezirke einzuteilen.” Den Vorschlag zu
den deutschen Rabbinerversammlungen der
Jahre 1844 bis 1846 machte der Gieflener Rab-
biner Benedikt Levi im Geiste des Sanhedrin,
an dem sein Vater teilgenommen hatte. Bei der
ersten dieser Versammlungen wollte Philipp-
son die Sanhedrin-Beschliisse als Diskussions-
basis anerkannt wissen. Er sah in ihnen den
perfekten Ausgleich zwischen der Religions-
freiheit und dem legitimen Anspruch des Staa-
tes, der ,,von allen Religionsgesellschaften, die
in seinem Schoofle bestehen, Garantien haben

I° Jay R. Berkovitz, The Shaping of Jewish Identity in
Nineteenth-Century France, Detroit 1989, S. 16.

I” Elias Griinebaum, Zustinde und Kimpfe der Juden,
Mannheim 1843, S. 35.



muf}, dafl sie keine antisocialen Grundsitze
und Tendenzen haben“.I8

Gegner der Einigungsoption gab es vor
allem auf den Fligeln des religiosen Spek-
trums. Nach der liberalen Revolution in
Osterreich-Ungarn, als 1851 eine Notabeln-
versammlung der bohmischen Juden in Prag
einberufen wurde, sprachen sich die meisten
Delegierten scharf gegen die vorgeschlagene
Kultusordnung aus, denn ,die Judenschaft
habe sich jahrtausendelang die Dezentralisie-
rung gewahrt, daher seien sie entschieden
gegen ein Zentralorgan, ein Ungeheuer, aus
dessen Haut sich ein Wolf entpuppen und die
Krallen zeigen konne, den religiosen Zwang,
die schadliche Hierarchie“.I” Aus freier Ent-
scheidung verzichteten sowohl die bohmi-
schen als auch die ungarischen Juden auf eine
ubergemeindliche Instanz.

Zwischen Anerkennung und
Diskriminierung

Die Leistung der franzosischen Konsistorien
war die Institutionalisierung der judischen
Prisenz im Staat; sie signalisierten dem Staat
die Loyalitit der jidischen Gemeinden und
diesen Rechtssicherheit und 6ffentliche Aner-
kennung. Die Reformerwartungen, die das
System ins Leben gerufen hatten, wurden al-
lerdings nicht bestatigt; die aus heutiger Sicht
oft erhobene Beschuldigung uibermiafliger
Angepassthelt ist im europauschen Vergleich
wenig gerechtfertigt. Weil sie intern Kompro-
misse vertreten mussten und nach auflen poli-
tische Macht genossen, verfolgten die Konsis-
torien im Allgemeinen einen konservativeren
Kurs als die mitteleuropiischen jidischen
Vertretungen.l'® Wihrend das franzosische
Judentum durch politische Organe agieren
konnte, war das mitteleuropdische in seiner
mangelnden offentlichen Akzeptanz zur wis-
senschaftlich-theologischen Selbstdarstellung

I8 Vgl. Protocolle der ersten Rabbiner-Versammlung
abgehalten zu Braunschweig, Braunschweig 1844,
S. 191f, zit. S. 94.

I° FrantiSek Roubik, Die Verhandlungen tiber die Re-
gelung der jidischen Kultus- und Schulverhaltnisse in
Bohmen im Jahre 1850, in: Jahrbuch der Gesellschaft
fiir Geschichte der Juden in der Cechoslowakischen
Republik, 7 (1935), S. 349.

1'° Vgl. Phyllis Cohen Albert, The Modernization of
French Jewry. Consistory and Community in the
Nineteenth Century, Hanover, N.H. 1977, S. 313 {.

genotigt, was die Aufspaltung nach Religi-
onsparteien unvermeidlich machte.

Im 20. Jahrhundert tauschten beide Sys-
teme gewissermaflen ihre Plitze. Auf der
einen Seite verloren mit der Trennung von
Kirche und Staat in Frankreich 1905 auch die
Konsistorien ihren Status als Staatsorgane:
Ein sikularer Dachverband inner- wie auf§er-
gemeindlicher judischer Organisationen ver-
schiedener ideologischer Ausrichtung, der
Conseil Représentatif des Institutions [uives
en France (CRIF), bestimmt heute die politi-
sche Selbstdarstellung der franzosischen
Juden. Ahnlich pluralistisch hat sich die jiidi-
sche Gemeinschaft Russlands, die zweit-
grofite Europas, nach dem Ende des Sowjet-
staates organisiert. Auf der anderen Seite biir-
gerte sich in Deutschland die Forderung
judischer Institutionen in der Weimarer Re-
publik ein. An die paradoxe Beziehung zwi-
schen kollektiver Anerkennung und kollekti-
ver Diskriminierung gemahnt die Einrichtung
judischer Korporationen durch die faschisti-
schen Regime. Die 6ffentlich-rechtliche Insti-
tutionalisierung der jidischen Gemeinden
Italiens 1930 und der Zwangszusammen-
schluss der deutschen Juden in einer ,Reichs-
vertretung“ von 1933 bis 1943 bedeuteten
alles andere als eine kollektive Emanzipation,
sondern sollten wie in der vormodernen Zeit
die rechtliche Benachteiligung und rassisti-
sche Verfolgung verwaltbar machen. Gerade
diese Institutionen wurden aber zu Betdt-
gungsfeldern einer judischen Solidaritit, die
auch in der Nachkriegszeit zur Einheit rief. In
Lindern mit Konkordatsregime kam die poli-
tische Reprasentanz durch nationale Dachver-
binde von Ortsgemeinden zustande. Die
Union der jlidischen Gemeinden Italiens und
der 1950 gegriindete Zentralrat der Juden in
Deutschland haben die 6ffentlich-rechtliche
Anerkennung des Judentums durch Staatsver-
trige besiegeln konnen. Das Vordringen libe-
raler bzw. ultraorthodoxer Kultusvereine
machte seither verschiedene Formen des insti-
tutionalisierten Pluralismus notwendig.

So lebt das Paradigma jidischer Einheitsor-
ganisation nicht mehr im franzosischen Kern-
land, sondern in Elsass-Lothringen, Deutsch-
land, Osterreich und Italien fort. Sogar die
alte deutsch-jidische Hoffnung auf eine theo-
logische Fakultit erfiillte sich 1979 in Gestalt
der Hochschule fur jidische Studien. Dass
sich diese Institution gerade in Heidelberg
befindet, ist indirekt Napoleon zu verdanken,
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denn ihre Griindung wurde nicht zuletzt an-
geregt durch den Oberrat der Israeliten Ba-
dens, die einzige Institution aus der Empire-
Zeit, die im deutschen Judentum fortbesteht.

Die drei europaischen Alternativen der Reli-
gionspolitik — die britische Staatskirche, die
franzosische Trennung und das deutsch-italie-
nische Konkordat — haben in der Praxis zu
durchaus dhnlichen Ergebnissen gefiihrt. Alle
europaischen Staaten erkennen Glaubensge-
meinschaften als politisch-gesellschaftliche Ak-
teure an und fordern sie materiell; sie alle be-
vorzugen Religionen mit zentraler Organisati-
on, benachteiligen also gerade die am stirksten
anwachsende Religion Europas, den Islam.

Die langwierigen judischen Einigungsbe-
mihungen besitzen daher eine gewisse Ak-
tualitit fir die gegenwirtigen Versuche zur
Begriindung eines europiischen Islam. Die
Lehre des Sanhedrin wird dabei unterschied-
lich beurteilt: Wihrend der Brisseler Religi-
onswissenschaftler Jean-Philippe Schreiber
aus den belgisch-jiidischen Erfahrungen den
Schluss zog, dass das konsistoriale Paradigma
die innergemeindliche Macht zugunsten der
dogmatisch-orthodoxen Minderheit verschie-
be, behauptete Dan Diner, die jidische Erfah-
rung von 1807 weise dem europiischen Islam
den ,Weg zu einer nicht-sakralen Weltdeu-
tung“.I!'! Aber die Mitglieder des Sanhedrin
waren Rabbiner von anerkannter Orthodo-
xie; auf dem Boden der Halacha entwarfen sie
den neuen politischen Standort des Juden-
tums. Thre Leistung lag nicht etwa in der
,Preisgabe halachischer Mafigaben®, sondern
in der Anerkennung eines durch den moder-
nen Rechtsstaat geschaffenen Faktums und in
dessen Verinnerlichung in der eigenen Sym-
bolik, Religionsphilosophie, Geschichtstheo-
logie und Gemeindeorganisation.

Hierin trifft sich das Vorgehen von 1807
mit einer Tendenz heutiger Politik, die sich
vom einstigen multikulturellem zu einem in-
tegrativen Modell bewegt, und die bei der Ar-
beit an der religion civile, den gemeinsamen
Kernwerten der Gesellschaft, die Religionen
— alle Religionen — einbezieht.

I'" Dan Diner, Die Moschee muss sich unterordnen.
Was der Islam von den historischen Erfahrungen des
Judentums im Westen lernen kann, in: Die Welt vom
30. 6. 2007.
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Michael Brenner
Die jidische
Gemeinschaft in

Deutschland
nach 1945

echs Jahrzehnte nach seiner fast vollstan-

digen Zerstorung bildet das deutsche Ju-
dentum die am schnellsten wachsende judi-
sche Gemeinde der Welt. Als im Frihjahr
1945 die letzten Uberlebenden der Konzen-
trationslager auf deut-
schem Boden befreit Michael Brenner
wurden, lag ein bli- Dr. phil., geb. 1964; Professor
hendes, neues deut- fiir Jiidische Geschichte und Kul-
sches Judentum au- turan der Ludwig-Maximilians-
ferhalb ihrer Vorstel- Universitat Miinchen,
lungskraft. Wie kam Geschwister-Scholl-Platz 1,
es trotzdem innerhalb 80539 Miinchen.
nur weniger Jahr- michael.brenner@lrz.uni-
zehnte zu dieser Ent-  muenchen.de
wicklung?

Um diese Frage zu beantworten, muss man
zunichst die unterschiedliche Herkunft der
einzelnen Gruppen innerhalb der jidischen
Gemeinschaft in Deutschland in Betracht zie-
hen. Da sind zum einen die osteuropiischen
Juden, die sich nach Kriegsende als so ge-
nannte Displaced Persons (DPs) auf deut-
schem Boden befanden und ihre Anwesenheit
als Ubergangssituation verstanden. Die weni-
gen, die aus dieser Gruppe blieben, sprachen
davon, in Deutschland ,,hingengeblieben zu
sein. Daneben gab es deutsche Juden, die ent-
weder die Lager tiberlebten, versteckt waren,
durch die Hilfe eines nichtjiidischen Familien-
mitglieds iiberlebten oder aber aus dem Exil
zurlickkehrten. Eine dritte Gruppe bildeten
die verschiedenen Immigranten, die seit den
1950er Jahren die Bundesrepublik Deutsch-
land als neue Heimat wihlten. Sie kamen aus
solch unterschiedlichen Lindern wie Ungarn
und der Tschechoslowkei, Israel und dem
Iran, seit den 1990er Jahren vor allem aus der
ehemaligen Sowjetunion.



Hingengeblieben

Es gehort zu den tragischen Ironien der Ge-
schichte, dass im Schatten des Holocaust
Deutschland zum Rettungshafen fiir jidische
Flichtlinge aus Osteuropa wurde — wenn
auch nur kurzfristig und tbergangsweise.
Uber 200 000 jiidische Uberlebende aus Ost-
europa fanden hier ein vortibergehendes
Asyl, bis 1948 der Staat Israel gegriindet
wurde und gleichzeitig die USA ihre Einwan-
derungsbestimmungen lockerten.

Die Todesmirsche — Evakuierungen aus
den Vernichtungslagern — sowie die Befreiung
der Konzentrationslager hatten in den letzten
Kriegswochen Tausende mehr schlecht als
recht am Leben erhaltene osteuropdische
Juden in viele Ortschaften der amerikani-
schen Besatzungszone im stddeutschen
Raum gefithrt. Hinzu kamen jene zumeist
polnischen Juden, die wihrend der Kriegszeit
in den asiatischen Teil der Sowjetunion ge-
fliichtet waren und nach ihrer Riickkehr in
ithre Heimatorte in Polen von neuer antijudi-
scher Gewalt bedroht wurden. Dem gewalt-
titigsten Pogrom in der polnischen Stadt
Kielce fielen am 4. Juli 1946 nach der Verbrei-
tung einer Ritualmordlegende etwa vierzig
Juden zum Opfer. In zahlreichen Orten vor
allem Bayerns, in denen vorher niemals Juden
gelebt hatten, grindeten die aus Osteuropa
Gefliichteten jtdische Komitees und richte-
ten Betsile ein. Volksschulen, in Miinchen
sogar ein Gymnasium, Talmudschulen und
berufsbildende Schulen sollten auf die weitere
Auswanderung vorbereiten und durch gere-
gelte Erziehung dem Leben jener Menschen,
die zumeist ihre ganzen Familien verloren
hatten, wieder einen Hauch von Normalitit
vermitteln.

Die meisten lebten weiterhin in Lagern.
Diese DP-Lager waren nicht mit den Kon-
zentrationslagern zu vergleichen, doch emp-
fanden sich die Uberlebenden auch hier noch
keineswegs als in der Freiheit angekommen.
, Wir sind befreit, aber nicht frei“, lautete eine
Erkenntnis, die man von vielen judischen
DPs auf deutschem Boden noch 1947 und
1948 horen konnte. Diese Ubergangsexistenz
versuchte man durch kulturelle, politische
und sportliche Aktivititen so kurzweilig wie
moglich zu gestalten. Vieles von dem, was
man in den Jahren zuvor nicht hatte erleben
diirfen, wollte man nun nachholen. Jidische

Theatergruppen fiihrten in jiddischer Sprache
heitere Stiicke wie auch Tragodien auf, die an
die unmittelbare Vergangenheit erinnerten. In
der jiddischen Presse jener Jahre lesen wir
Uber spannende Fufiballspiele zwischen Ver-
einen wie Maccabi Neunburg vorm Wald
gegen Hakoah Schwandorf.

Dort, wo es moglich war, blieben viele
Juden erst einmal unter sich. Dies betraf bis
1957 das bis dahin bestehende DP-Lager in
Fohrenwald, heute Waldram bei Wolfratshau-
sen. Hier existierte in gewissem Sinne eine
Art freiwilliges Ghetto, denn viele weigerten
sich hartnickig, das Lager zu verlassen. Man
hatte sich nach fast zwei Jahrzehnten Lager-
existenz so sehr an dieses Leben gewohnt,
dass es gerade den Alteren schwer fiel, inmit-
ten einer Stadt, umgeben von Deutschen,
weiterzuleben.

Dies betraf auch das Zentrum der judi-
schen DPs, Miinchen, wo nicht nur viele der
ehemaligen Fohrenwalder dicht beieinander
in einer Strafle oder Siedlung untergebracht
wurden. In Bogenhausen, um die Mohlstrafle
herum, hatte es in den ersten Nachkriegsjah-
ren eine vitale jidische Kultur gegeben, der
Schwarzmarkt fand hier sein Zentrum, und
die Straflenbahnlinie 12 hief§ bei den Miinch-
nern ,Palestine-Express“. Die DDPs fassten
niemals einen Beschluss, in Deutschland zu
bleiben; sie blieben einfach. Kein polnischer
oder ungarischer Jude, dessen Familie von
Deutschen ausgeldscht wurde, hatte seine Zu-
kunft ausgerechnet in Deutschland geplant.
Es waren die Umstinde, die man fiir das Ver-
harren auf der, wie es zeitgenossisch hiefi,
sblutgetrankten Erde“ verantwortlich mach-
te: Krankheiten, betagte Eltern, das Abwi-
ckeln von Geschiften. Die Realitit sah kom-
plexer aus. Viele konnten sich nach Jahren
der Lagerhaft weder physisch noch psychisch
weiterbewegen, manche fihlten sich als Jid-
disch-Muttersprachler in der deutschen Spra-
che mehr zu Hause als in der hebriischen
oder englischen, andere fanden eine deutsche
Lebensgefahrtin (es hatten wesentlich mehr
junge Minner als Frauen iberlebt), einige
hielt der Krieg in Israel zurtick, wieder ande-
re schliefllich hatten ihr privates Wirtschafts-
wunder in Deutschland erlebt.

Die Meinung in der judischen Welt war na-

hezu einhellig: Man verdammte die Prisenz
eines deutschen Nachkriegsjudentums. Wie
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koénne man nur in einem Land leben wollen,
das einen nur wenige Jahre vorher herauswer-
fen oder umbringen wollte! Von den
,Fleischtopfen Agyptens® war die Rede, vom
Verrat am judischen Volk. Noch bis in die
1960er Jahre weigerten sich viele internatio-
nale jidische Organisationen, die deutsch-ji-
dische Gemeinschaft anzuerkennen. Erst all-
mihlich setzte sich die Uberzeugung durch,
dass mit dem Heranwachsen einer neuen
Generation in Deutschland auch jiidisches
Leben hier legitim war.

Zuriickgekommen

12

Im Gegensatz zu den osteuropdischen DPs
hatten die deutsch-jiidischen Uberlebenden
oder Riickkehrer nicht mit dem Vorwurf zu
leben, keinen kulturellen Bezug zu dem Land
zu haben, in das sie nach 1945 gekommen
waren. Sie lebten in ihrer alten Heimat und
mussten trotzdem feststellen, dass kaum etwas
so geblieben war, wie sie es gekannt hatten.
Fiir diejenigen, die aus den Lagern in ihre Hei-
matstidte zurlickkehrten, mag die Schilde-
rung des in Buchenwald befreiten, spiteren
Stuttgarter Gemeindevorsitzenden Josef War-
scher reprisentativ sein: ,Also von wegen
Empfangskomitee und so — null. (. . .) Der Bus
hat uns im Osten der Stadt abgesetzt — und da
war ich eben. Es ist schon komisch, Sie steigen
in irgendeinem Stadtteil aus, stehen mitten auf
der Strafle und fragen sich, was jetzt? Ich kam
heim und es gab kein Heim mehr (...). Ich
kannte niemanden mehr, als ich nach Stuttgart
zuriickkam.“I' Ahnlich erging es denjenigen,
die im Versteck tiberlebt hatten oder durch
nichtjidische Angehorige vor der Deportati-
on geschiitzt waren. Auch sie hatten zumeist
ithre gesamte Familie verloren, die judische
Gemeinde in ihrer Stadt existierte nicht mehr
oder war auf ein Rumpfdasein geschrumpft.
Viele entschlossen sich zur Auswanderung.

Gleichzeitig kehrten aber auch die ersten
judischen Emigranten aus dem Exil zuriick.
Man darf ihre Zahl freilich nicht tberschat-
zen: Von den etwa 500 000 aus dem deutsch-
sprachigen FEuropa emigrierten Menschen
waren um die 90 Prozent Juden oder judi-
scher Herkunft gewesen. Von diesen so ge-
nannten rassisch Verfolgten kehrten nur vier

It Zit. nach: Michael Brenner, Nach dem Holocaust.
Juden in Deutschland 1945-1950, Miinchen 1995,
S. 163.
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bis fiinf Prozent zuriick, von denen wiede-
rum nur etwas mehr als die Hilfte judischen
Glaubens waren. Sie bildeten eine Minderheit
unter den Remigranten. ,Heimkehr in ein
fremdes Land“ war der richtige Ausdruck fur
diese Remigration, im Sinne des Soziologen
René Konig, der iiber seine Riickkehr schrieb:
»Ich bin also nicht im eigentlichen Sinn heim-
gekehrt: dieses Erlebnis hatte ich einzig bei
Begegnungen mit Menschen, die wie ich ins
Exil gegangen waren und nun hoffnungsvoll
nach Deutschland zuriickkehrten. Klar ist
aber wohl, dass ich als ein anderer Mensch
nach Deutschland gekommen bin.“I2

Die wenigsten Exilanten wurden zuriickge-
holt oder waren als politisch oder kulturell
Aktive sofort wieder in ihre jeweilige Gesell-
schaft — sei es im Osten oder Westen — einge-
bunden. Man kennt die Namen von jiidischen
und nichgjidischen Intellektuellen und Schau-
spielern, die zurlickkehrten, von Theodor W.
Adorno tber Willy Brandt und Bert Brecht
bis hin zu Therese Giese, Anna Seghers und
Carl Zuckmayer. Der Schauspieler und Regis-
seur Fritz Kortner hielt noch in den 1940er
Jahren seine Eindriicke der Riickkehr voller
Skepsis in dem bemerkenswerten Film ,Der
Ruf* fest. Doch blieben prominente Riickkeh-
rer die Ausnahme.

Die meisten der ,einfachen® Emigranten
hatten ein neues Zuhause gefunden, von dem
sie sich nicht mehr trennen wollten: sei es im
Jerusalemer Stadtteil Rechavia, wo Deutsch
die vorherrschende Sprache zumindest inner-
halb des Hauses blieb, sei es in den New Yor-
ker Washington Heights, die manche Zeitge-
nossen als , Frankfort-on-the-Hudson® oder
zynischer als ,, The Fourth Reich bezeichne-
ten.l> Aber aus Jerusalem oder New York zu-
rick nach Fiirth oder Frankfurt am Main?
Das konnten sich nur die Allerwenigsten vor-
stellen, nach dem, was sie aus der Grauenzo-
ne Europa, einem riesigen Friedhof, erfuhren.
Es gehorte entweder eine grofe Portion Idea-
lismus oder ein gutes Stiick Verzweiflung
dazu, in den ersten Nachkriegsjahren zuriick-
zukehren. Idealismus war wohl die Triebkraft

|2 Zit. nach: Marita Krauss, Heimkehr in ein fremdes
Land. Geschichte der Remigration nach 1945, Miin-
chen 2001, S. 7.

I> Vgl. Steven M. Lowenstein, Frankfort on the Hud-
son. The German-Jewish Community of Washington
Heights, 1933-1982, Detroit 1989.



der Prominenten, die zu einem unverhiltnis-
miflig hohen Teil vom Osten Deutschlands
angezogen wurden, von Arnold Zweig, der
die Staatsgriindung Israels bereits in der Sow-
jetischen Besatzungszone erlebte, bis hin zum
Literaturwissenschaftler Hans Mayer, der,
wie einige andere, beide Deutschlands aus-
probieren sollte. Viele Riickkehrer waren als
Schriftsteller oder Schauspieler auf die deut-
sche Sprache angewiesen.

In den Westen kehrten unbekanntere, dafiir
zahlenmiflig mehr Personen zurlick. Bei vie-
len war es wohl die Verzweiflung in ihrer
neuen Heimat, die sie zur Riickkehr trieb. Sie
kamen zumeist aus den letzten, gerade noch
moglichen Zufluchtstitten: aus Schanghai und
Bolivien, aus Venezuela und Kenia, wie etwa
die junge Stefanie Zweig, deren Schicksal
»Nirgendwo in Afrika“ verfilmt und mit
einem Oscar gekront wurde. Andere kamen in
fremden Uniformen, eigentlich nur auf Zwi-
schenstation, und blieben: Der spatere Niirn-
berger Gemeindevorsitzende Arno Hambur-
ger etwa gelangte mit der Jidischen Brigade in
britischer Uniform aus Palistina tiber Italien
in seine frinkische Heimatstadt, wo er auf
dem Jiidischen Friedhof seine Eltern versteckt
vorfand. Der Mitherausgeber der ,Welt am
Sonntag®, der aus Augsburg stammende Ernst
Cramer, kehrte in amerikanischer Uniform
zurlck, ebenso der langjihrige Miinchner Ge-
meindevorsitzende Hans Lamm, der bei den
Nirnberger Prozessen als Berichterstatter ar-
beitete und von dem aus dem schwedischen
Exil zuriickgekehrten Erlanger Historiker
Hans-Joachim Schoeps promoviert wurde.l*

Die Riickkehrer stieffen auf wiedergegriin-
dete jidische Gemeinden. Die oftmals mit
nichtjiidischen Partnern verheirateten und
somit vor der Deportation bewahrten deut-
schen Juden hatten die ersten Nachkriegsge-
meinden organisiert. Wie beispielsweise in
Koln geschah dies hiufig unmittelbar nach
der Befreiung, sogar noch vor Kriegsende.
Die wenigen vor Ort Uberlebenden sorgten
fir Gottesdienste, Beerdigungen, Kranken-
pflege, Zuteilung von Nahrung. Doch waren
sie die legitimen Erben der um ein vielfaches
grofleren Vorkriegsgemeinden? Die Rechtsla-
ge war nicht eindeutig. Selbstverstindlich gab

I+ Vgl. Andrea Sinn, ,,Und ich lebe wieder an der Isar.
Exil und Riickkehr des Miinchner Juden Hans Lamm,
Miinchen 2008.

es nun wieder eine judische Gemeinde in
Orten, in denen eine solche auch vorher be-
standen hatte. Aber die meisten Mitglieder
dieser Gemeinden befanden sich im Exil.
Hatten nicht die Organisationen der deutsch-
judischen Emigranten Anspruch auf Rechts-
nachfolge ihrer alten Gemeinden? Oder sollte
der Staat Israel als Staat der Juden nicht auch
Sprachrohr der vielen namenlosen jtdischen
Opfer sein? In jeder Besatzungszone wurden
schliefflich Nachfolgeorganisationen einge-
richtet, die das materielle Erbe der Vorkriegs-
gemeinden unter den verschiedenen Adressa-
ten aufteilten.

Wie war es um das geistige Erbe bestellt?
In den Gemeinden Nord- und Westdeutsch-
lands stammte ein relativ grofler Teil der Mit-
glieder aus Deutschland. In Stiddeutschland
dagegen, wo sich die Zentren der DPs befan-
den, lebten mehrheitlich osteuropiische
Juden. Hier wurde ein harter Kampf um die
Ausrichtung  der Gemeinden gefochten.
Durften Juden nichtdeutscher Staatsangeho-
rigkeit Mitglieder der Gemeinde werden?
Wenn ja, sollten sie das aktive und passive
Wahlrecht erhalten? Diese Fragen wurden
mitunter erst von deutschen Gerichten ent-
schieden. Die Minderheit der deutschen
Juden fiirchtete, dass sie von der Mehrheit
der osteuropiischen Juden dominiert werden
wiirde, dass die religiosen Traditionen des
polnischen und nicht des deutschen Juden-
tums sich durchsetzen wiirden, wenn die
Mehrheit das Sagen hitte. In letzter Instanz
kam man nicht an einer demokratischen Lo-
sung vorbei. Die meisten Gemeinden brachen
daher vollig mit der Vorkriegstradition eines
liberalen Ritus und richteten sich im Gottes-
dienst nach den Regeln der in Osteuropa vor-
herrschenden Orthodoxie, auch wenn nur
wenige Gemeindemitglieder wirklich ortho-
dox lebten.

Die geographische Aufteilung im deut-
schen Nachkriegsjudentum ist durchaus von
Bedeutung. Die wichtigsten Organisationen
und Reprisentanten kamen aus der ehemals
britischen Zone. In Disseldorf hatte Karl
Marx (nicht zu verwechseln mit seinem Na-
mensvetter aus dem 19. Jahrhundert) mit der
»Allgemeinen“ die wichtigste jidische Zei-
tung aufgebaut, in Hamburg wirkte Hendrik
George van Dam, der langjahrige Generalse-
kretar des Zentralrats der Juden in Deutsch-
land. Bayern als Zufluchtsort ehemaliger DPs
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dagegen regelte vor allem seine eigenen judi-
schen Belange, Berlin hatte durch den Vier-
michtestatus und bis 1952 noch als Einheits-
gemeinde in Ost und West ebenfalls eigene
Gesetzesmafligkeiten aufzuweisen.

Die Griindung des Zentralrats 1950 ver-
suchte die Zersplitterung zu iberwinden,
aber viele regionale Unterschiede blieben
iiber Jahrzehnte bestehen. Es ist bemerkens-
wert, dass trotz der osteuropaischen Mehr-
heit fast alle filhrenden Reprisentanten des
Zentralrats bis heute zu den in Deutschland
vor dem Krieg geborenen Juden zihlten, man
denke an die Begriinder des Zentralrats wie
Heinz Galinski, Philipp Auerbach und Nor-
bert Wollheim, an den ersten Generalsekretir
Hendrik George van Dam wie auch an die
spateren Vorsitzenden Herbert Lewin, Wer-
ner Nachmann, Paul Spiegel und Charlotte
Knobloch. Noch 1969 waren unter den 18
Mitgliedern des Direktoriums des Zentralrats
15 deutsche Juden. Selbst der Nachfolger van
Dams als Generalsekretir, Alexander Gins-
burg, war, ebenso wie der spitere Vorsitzende
Ignatz Bubis, als Kind ostjiidischer Eltern in
Breslau geboren und sprach akzentfreies
Deutsch, auch wenn er in Lettland aufge-
wachsen war. Als der Zentralrat gegriindet
wurde, vertrat er um die 20 000 Juden, eine
Zahl, die sich in den folgenden Jahrzehnten
auf dem Niveau von ungefihr 30 000 einpen-
deln sollte. Diese Konstanz erklart sich nicht
aus einer ausgeglichenen Geburten- und Ster-
berate. Viele junge Menschen wanderten aus,
Geburten wurden nach Abwanderung der
meisten DPs immer weniger, dafiir gewannen
die jidischen Gemeinden aber immer wieder
neue Mitglieder durch Zuwanderung.

Dazugekommen

14

Deutschland mag sich nicht als das natir-
lichste Land fiir jidische Zuwanderung aus-
nehmen, und dennoch wurde es immer wie-
der zum Ziel jiidischer Zuwanderer aus Lin-
dern, in denen sie sich bedroht fiihlten.
Schliefflich war Deutschland aus historischen
Griinden kaum in der Lage, seine Tore vor ji-
dischen Flichtlingen zu schlieffen. Man darf
freilich die Proportionen nicht tbersehen.
Wihrend Millionen judische Einwanderer
nach Israel gelangten und Hunderttausende
sich die USA als neue Heimat wihlten, war
die Bundesrepublik Deutschland bis zum Fall
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der Mauer das Einwanderungsland von eini-
gen Tausend Juden, von denen ein guter Teil
spiter in eines der beiden erstgenannten Lin-
der oder ein anderes Ziel weiterwanderte.

Woher stammten die Zuwanderer? Die ji-
dische Restbevolkerung in Osteuropa war in
den 1950er wie auch in den 1960er Jahren
wieder zum Siindenbock fiir politische Miss-
stainde geworden. Im letzten Lebensjahr Sta-
lins machte dieser jiidische Arzte fiir einen
angeblichen Komplott gegen ihn verantwort-
lich und lie} zahlreiche jiidische Intellektuelle
umbringen. 1952 fand in Prag der so genannte
Slansky-Prozess statt, in dem die Mehrzahl
der Angeklagten und spiter Hingerichteten
kommunistische Funktionire jiidischer Her-
kunft waren. Sie wurden, obwohl stramme
Antizionisten, eines ,trotzkistisch-titoisti-
schen-zionistischen Komplotts beschuldigt
und als ,,Kosmopoliten“ verurteilt. Hier ver-
band sich die staatskommunistische Ideologie
mit einem populistischen Nationalismus, der
in den Juden wieder die Fremden erblickte.
Im Zuge des Slansky-Prozesses wurden auch
jiidische Biirger der DDR aus ihren Amtern
entfernt und manche von ihnen inhaftiert. Als
unmittelbare Folge der Bedrohung schlossen
sich die jiidischen Gemeinden der DDR, die
auflerhalb Berlins nur wenig mehr als eintau-
send Mitglieder zdhlten, am 9. Juli 1952 zum
Verband der Judischen Gemeinden in der
Deutschen Demokratischen Republik zusam-
men. Als sich die Lage in den folgenden Mo-
naten weiter verschlechterte, fliichteten
knapp die Hailfte von ihnen, darunter die
meisten Gemeindevorsitzenden, in den We-
sten. Bei Auflosung der DDR lebten in simt-
lichen Gemeinden, inklusive Ost-Berlins,
noch 350 Juden.

Aus Polen kamen jiidische Flichtlinge in-
folge der antijiidischen Kampagnen 1957 und
1968 in den Westen, aus Ungarn 1956, aus der
Tschechoslowakei 1968 und aus der Sow-
jetunion im Zuge der Lockerung der Ausrei-
sebestimmungen in den 1970er Jahren. Fur
ruminische Juden war die Ausreise leichter
als aus anderen osteuropdischen Staaten, so
dass im Laufe der 1960er und 1970er Jahre
ebenfalls einige nach Deutschland gelangten.
Aus dem Iran gab es eine judische Emigrati-
onswelle, die sich vor allem in die USA be-
merkbar machte. Manche iranische Juden ge-
langten nach Hamburg, wo sie das religiose
Leben der Gemeinde entscheidend prigten



und zumeist im Teppichhandel titig waren.
Auch Pforzheim war Ziel einer kleinen Ein-
wanderergruppe aus dem Iran und dem zen-
tralasiatischen Buchara, vor allem in der
Schmuckbranche. Daneben gab es immer
wieder Einwanderer aus Israel, von denen
manche Wurzeln im nordafrikanischen Ju-
dentum haben. Amerikanische Juden gelang-
ten entweder iber die Streitkrifte, iiber
Radio Free Europe oder andere Organisatio-
nen nach Deutschland. Insgesamt stellt sich
das ,neue deutsche Judentum® nach 1945 als
eine duflerst heterogene Gruppe heraus, die
trotz zahlreicher Einwanderungsschibe sehr
uberschaubar blieb. Die Mitgliederzahl der
judischen Gemeinden in der Bundesrepublik
blieb bis Ende der 1980er Jahre immer unter
30.000. Damit bildeten sie 0,05 Prozent der
Gesamtbevolkerung, eine im Alltagsleben
kaum wahrnehmbare Gruppe.

Seit den 1980er Jahren ist innerhalb der
deutsch-judischen Gemeinden ein neuer Ton
wahrnehmbar. Hierzu gehort das Zuschau-
stellen eines neuen politischen Selbstbewusst-
seins. Marksteine dieser Entwicklung waren
die Verhinderung der Auffilhrung des Fass-
binder-Stiickes ,,Der Miill, die Stadt und der
Tod*“ in Frankfurt/Main 1985 sowie im selben
Jahr die offentlichen Proteste gegen den Be-
such des Bundeskanzlers Helmut Kohl und
des amerikanischen Prisidenten Ronald Rea-
gan auf dem Friedhof von Bitburg, auf dem
sich auch Griber von Waffen-SS-Mitgliedern
befanden. Anlisslich der beiden Affiren
haben judische Funktiondre nicht mehr nur
hinter verschlossenen Tiren diplomatische
Protestnoten eingelegt, sondern den Protest
auf die Bithne bzw. auf die Strafle getragen.

Fiir diese neue Offenheit in der Auseinan-
dersetzung stand auch ein Umbruch in der
Fuhrungsriege des Zentralrats. Auf den
wegen einer Korruptionsaffire postum in
Ungnade gefallenen Werner Nachmann und
den Auschwitz-Uberlebenden Heinz Galin-
ski folgte mit dem Frankfurter Gemeindevor-
sitzenden Ignatz Bubis ein Mann, der keine
offentlichen Diskussionen scheute, Tausende
von Schulklassen besuchte, beliebter Gast in
Talkshows war und sogar als Kandidat fiir
das Amt des Bundesprisidenten gehandelt
wurde — wenige Jahre, nachdem er im Hiu-
serkampf eine Zielscheibe der Frankfurter
linken Szene und vermutlich Vorbild fiir die
Figur des ,reichen Juden“ in Fassbinders

Stiick gewesen war. Bubis war auch an jenem
Abend der geplanten Premiere des Stiickes
auf der Bithne des Frankfurter Schauspielhau-
ses zu finden. Mit ihm und seinem Nachfol-
ger Paul Spiegel erhielten der Zentralrat und
sein Priasident eine Aufmerksamkeit, die
ihnen in den Anfangsjahrzehnten nicht zuteil
geworden war.

Das hing auch mit einem erstarkenden In-
teresse an judischen Themen in der deut-
schen Offentlichkeit zusammen. Zunichst
driickte dieses sich in einer zunehmenden
Medienprisenz des Holocaust aus. Die ame-
rikanische Fernsehserie ,Holocaust® schuf
ein neues deutsches Wort, das iiber Nacht in
aller Munde war. Vor allem die junge Gene-
ration begann nach Ausstrahlung der Serie
durch die dritten Fernsehprogramme im Ja-
nuar 1979 intensiver, ihre Eltern und Groflel-
tern nach ihrer Rolle wihrend der NS-Zeit
zu fragen. Biirgerinitiativen, Schiilerwettbe-
werbe und Lokalgeschichten rekonstruierten
die judische Vergangenheit zahlreicher Orte.
Ehemalige jidische Biirger wurden eingela-
den, Denkmaler fir die ermordeten Juden
aufgestellt. Neben das Interesse fir die Zeit
der Vernichtung trat auch die Beschiftigung
mit der reichen judischen Geschichte und
den Resten des judischen Lebens in der Ge-
genwart. Die Ausstellung ,Judische Lebens-
welten“ im Berliner Gropius-Bau 1991 re-
prasentierte dieses neue Interesse ebenso wie
auf populirer Ebene die Begeisterung fiir
Klezmer-Musik, wobei oft vergessen wird,
dass diese dem osteuropiischen, nicht dem
deutsch-judischen Kontext entstammt. Seit
den 1980er Jahren wurden neue judische
Museen gegrindet und neue universitire
Einrichtungen zur Erforschung und Lehre
der judischen Geschichte und Kultur einge-
richtet.

Das neue Interesse der nichtjiidischen Of-
fentlichkeit blieb nicht ohne Folgen innerhalb
der kleinen jidischen Gemeinschaft. Man be-
sann sich nun auch selbst auf eigene Traditio-
nen und sprach offener tiber eine Zukunft des
Judentums in Deutschland. Zu diesem Zweck
grindete der Zentralrat der Juden in
Deutschland 1979 die Hochschule fiir Judi-
sche Studien in Heidelberg, die Rabbiner und
Religionslehrer fiir die jidischen Gemeinden
ausbilden sollte. Die meisten Studierenden
sind Nichtjuden, die einen akademischen Ab-
schluss dhnlich wie in den bereits seit den
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1960er Jahren bestehenden Judaistik-Institu-
ten anstreben.

Ebenfalls seit den 1980er Jahren ist eine Di-
versifizierung des religiosen Lebens festzu-
stellen. Die meisten jidischen Gemeinden
nach 1945 waren orthodox geprigt, auch
wenn die Mitglieder nur in seltenen Fillen
einen von der Orthodoxie vorgeschriebenen
Lebensstil einhielten. Nun kehrte das im
Deutschland des 19. Jahrhunderts entstan-
dene liberale Judentum auf dem Umweg tiber
die amerikanischen Conservative- und Re-
form-Gemeinden nach Deutschland zurtick.
Dies bedeutete jetzt auch die Gleichberechti-
gung der Frau im Gottesdienst. Damit wur-
den auch in deutschen Gemeinden die ersten
Rabbinerinnen eingestellt.

Der stindige, leichte Zustrom von Einwan-
derern und die inneren Entwicklungen wiren
wohl nur kosmetische Verinderungen einer
kleinen und stark tiberalterten Gemeinschaft
geblieben und hitten den demographischen
,Untergang des deutschen Judentums®, wie
thn schon 1913 der Arzt Felix Theilhaber
prophezeit hatte, kaum aufhalten konnen.
Immerhin konnten der Riickgang gestoppt
und die Zahlen konstant gehalten werden.
Die entscheidende Verinderung kam mit dem
Fall der Mauer und der Offnung der Sow-
jetunion. Ein kleiner Teil jener judischen
Auswanderer, die nach Israel oder in die USA
gehen, gelangt seitdem nach Deutschland:
klein gemessen an der Gesamtzahl der Aus-
wanderung nach Israel, bedeutend jedoch in
Relation zur Zahl der in Deutschland leben-
den Juden. Innerhalb nur weniger Jahre hat
sich die judische Gemeinschaft vervierfacht,
und sie wichst weiter an.

Angekommen?

16

Synagogeneinweihungen sind willkommene
Gelegenheiten fir 6ffentliche Statements und
Gradmesser fur jlidische Befindlichkeiten. Sa-
lomon Korn, der das neue Zentrum der Judi-
schen Gemeinde Frankfurt/Main entworfen
hatte und spiter ihr Vorsitzender wurde,
sprach anldsslich der Einweihung 1986 den
seitdem oft zitierten Satz: ,Wer ein Haus
baut, will bleiben.“ Zum ersten Mal wurde
deutlich ausgesprochen, was bereits zu die-
sem Zeitpunkt einen guten Teil der Realitat
widerspiegelte: Nicht alle Juden in Deutsch-
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land saflen auf gepackten Koffer, bei den
meisten waren sie lingst ausgepackt.

Mittlerweile ist Deutschland zum beliebtes-
ten Einwanderungsziel judischer Flichtlinge
aus der ehemaligen Sowjetunion geworden. In
den vergangenen Jahren kamen sogar mehr ji-
dische Einwanderer aus Russland und der
Ukraine nach Deutschland als nach Israel.
Synagogeneinweihungen sind keine Seltenheit
mehr. In vielen Stidten, in denen seit Jahrzehn-
ten keine Juden mehr lebten — insbesondere im
Osten Deutschlands — sind neue, oftmals rein
russischsprachige Gemeinden gegriindet wor-
den. In anderen Stidten, von Diisseldorf bis
Straubing, leben heute mehr Juden als vor
1933. Es wire dennoch ein Irrtum anzuneh-
men, das blihende jiidische Leben der Weima-
rer Republik oder des 19. Jahrhunderts wiirde
auf diese Weise wieder entstehen.

Die Zuwanderer sind in einem atheisti-
schen Staat groff geworden und von der judi-
schen Religion weit entfernt worden. Auch
sie fullen in einer ohnehin stark sikularen
Gesellschaft nicht die neuen Synagogen.
Diese sind am Samstag nicht stirker besetzt
als die meisten christlichen Kirchen am Sonn-
tag. Zudem sind die neuen Gemeindemitglie-
der zu einem grofien Teil auf Sozialhilfe ange-
wiesen, mussen erst die deutsche Sprache er-
lernen und sich in der neuen Umgebung
zurechtfinden. Die Gemeinden sind in gewis-
sem Sinn zu Sozialimtern und Sprachvermitt-
lungsinstituten geworden. Es wire aber
falsch, nur diese Seite in den Vordergrund zu
stellen. Auch wenn die Austbung der judi-
schen Religion in der Sowjetunion praktisch
unmoglich war, empfanden sich die Zuwan-
derer als Juden, war dies doch als ,,Nationali-
tat“ in thren Ausweisen vermerkt, hatten sie
deswegen doch oft berufliche Zurtickweisun-
gen erfahren. Zudem war ihnen ein kulturel-
les Interesse am Judentum oft nicht fremd,
und die Situation in Israel lag thnen am Her-
zen. So bringen sie dem jidischen Kulturan-
gebot hiufig Interesse entgegen und fithlen
sich bewusst als Juden, wenn auch nicht un-
bedingt im religiosen Sinne. Thre Kinder, die
in Deutschland aufwachsen, nehmen an Ver-
anstaltungen jidischer Jugendzentren teil und
sind mittlerweile Teil einer neuen deutsch-ju-
dischen Kultur geworden.

Wird diese Bestand haben? In manchen
Gemeinden stellen die ,Neuen® nicht nur die



Mehrheit, sondern bereits den Vorstand und
sorgen sich aktiv um die Zukunft judischen
Lebens. In anderen Gemeinden sind nur ein-
zelne Neuzuwanderer aktiv. Doch auch diese
tragen dazu bei, dass jidisches Leben in
Deutschland im 21. Jahrhundert vielfaltiger
wird. Neben den Synagogen wachsen judi-
sche Schulen. Eine neue Grundschule wurde
in Disseldorf, ein judisches Gymnasium und
sogar eine Jeschiwa (Talmudschule) wurden
in Berlin gegriindet. Es entstehen Schach-
klubs und Sportvereine, die gesellschaftliches
judisches Leben fordern. Neben den deutsch-
judischen Schriftstellern der Nachkriegsgene-
ration wie Barbara Honigmann und Maxim
Biller steht nun ein Wladimir Kaminer, des-
sen Biicher und ,Russendisko“ nichts spezi-
fisch Judisches an sich haben, aber eben erst
durch diese Zuwanderungswelle ermoglicht
wurden.

Zwei Beispiele mogen verdeutlichen, dass
judisches Leben in Deutschland wieder
sichtbarer geworden ist, aber man dennoch
mit Begriffen wie einer ,Renaissance” judi-
schen Lebens vorsichtig umgehen sollte. In
Berlin ist in den 1990er Jahren die Grofle
Synagoge in der Oranienburger Strafle wie-
der aufgebaut worden. Die goldene Kuppel
ist zum Wahrzeichen des Stadtviertels ge-
worden, zu einer Touristenattraktion wie
das Juidische Museum von Daniel Libeskind
oder das Holocaust-Mahnmal am Branden-
burger Tor. Doch wer genau hinsieht, wird
bemerken, dass sich unter der golden glin-
zenden Kuppel keine Synagoge mehr befin-
det. Nicht die einstmals grofite deutsche
Synagoge wurde wieder errichtet, sondern
nur das Vorgebiude mit der Kuppel. Es
wirkt ein wenig wie ein Laden, dessen
Schaufensterauslagen zwar kriftig leuchten,
dessen Regale im Inneren aber leer stehen.
Neben einem kleinen Gebetsraum unterhalb
der Kuppel beherbergt das Gebiude ein Mu-
seum, das an die reichhaltige Vergangenheit
erinnert.

Ein weiteres Beispiel ist die 2006 eroffnete
neue Synagoge am St. Jakobsplatz in Min-
chen. Die alte Hauptsynagoge war im Hinter-
hof versteckt gewesen und von der Bevolke-
rung nicht wahrgenommen worden. Nun
zeigt sich das neue Judische Zentrum mit
Synagoge, Gemeindezentrum und Museum
sozusagen auf dem Prisentierteller. Es bildet
eine der wenigen modernen Bauten in der

bayerischen Landeshauptstadt, eine neue
Touristenattraktion direkt neben Viktualien-
markt und Marienplatz. Die Deutsche Post
gab eine Sonderbriefmarke mit dem Jidi-
schen Zentrum als Motiv heraus, und am Tag
der Begegnung standen Uber zehntausend
Miinchnerinnen und Miinchner Schlange, um
den Bau zu besichtigen. Doch fiillt sich eine
Synagoge nicht unbedingt mit neuem Leben,
weil man die Architektur schitzt. Auflerdem
stand bereits am Tag der Grundsteinlegung
die Synagoge im Rampenlicht der Presse, als
nimlich eine Gruppe von Neonazis einen
Anschlag geplant hatte, der zahlreiche Opfer
gefordert hitte.

Mit diesen Herausforderungen muss die jii-
dische Gemeinschaft auch im 21. Jahrhundert
leben. Polizeischutz ist weiterhin notwendig,
Antisemitismus nicht verschwunden, die As-
similation bedroht die innere Fortexistenz.
Trotzdem tberwiegt ein positives Grundge-
fihl. Synagogen gehdren wieder zum Stra-
Benbild vieler deutscher Stidte, jidisches
Leben wird vielfach als Bestandteil der ge-
samtdeutschen Gesellschaft angesehen, Juden
haben sich auf eine Zukunft hier eingerichtet.
Selbst internationale jiidische Organisationen
haben dies akzeptiert: Ein israelischer Staats-
prasident war zu Gast bei einer Synagogen-
einweihung, das American Jewish Committee
unterhilt ein Biiro in Berlin.

Sollten offentliche Reden wirklich den
Gradmesser der jiidischen Befindlichkeit aus-
machen, so mag man den Worten der Zentral-
ratsprasidentin  Charlotte Knobloch anliss-
lich der Synagogenweinweihung in Miinchen
am 9. November 2006 besondere Beachtung
schenken: ,,Es heif§t: Wer baut, bleibt. Denke
ich diesen Satz zu Ende, dann kann ich heute
sagen: Wir haben gebaut, wir bleiben, und
wir gestalten mit.“
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E ine Geschichte der italienischen Juden
nach dem Zweiten Weltkrieg muss bei
den dramatischsten Auswirkungen der Ver-
folgung beginnen — bei den Verlusten, welche
die jidischen Gemeinden erlitten haben. Vor
Beginn der Verfolgungen zihlte die jiidische
Gemeinde Italiens ungefihr 47 000 Mitglie-
der. Diese Zahl war am Ende des Krieges auf
weniger als 30 000 geschrumpft. In knapp sie-
ben Jahren hatte das
italienische Judentum
Prozent seiner
Mitglieder  verloren,
ein Verlust, der zum
Teil durch aus dem
Ausland einwandern-
de Juden ausgeglichen
wurde, von denen sich 5000 in Italien nieder-
liefen. Als Folge der faschistischen Rassenge-
setzgebung von 1938 hatten sich etwa 4000
Juden von ihrem Glauben losgesagt, und nur
wenige von ihnen kehrten nach dem Krieg zu
threm alten Glauben zuriick. Rund 11 000
auslindische und fast 6000 italienische Juden
waren emigriert, mehr als 8000 (sowohl aus-
lindische als auch italienische Juden) starben
als Folge von Deportationen und Krieg.I'

Guri Schwarz

Piazza Torricelli 3/a,
56100 Pisa/ltalien.

Diese demografischen Verschiebungen in-
nerhalb des italienischen Judentums fithrten
zu einer geografischen Neuverteilung. Die
Verfolgungen bewirkten, dass sich die schon
seit dem 19. Jahrhundert andauernde Abwan-
derung der jidischen Bevolkerung aus kleinen
und mittleren Stidten in die urbanen Zentren
beschleunigte: Wihrend im Jahre 1840 in Ita-
lien 87 jidische Gemeinden registriert waren,
so waren es nach dem Zweiten Weltkrieg nur
noch knapp tber 20. Die judische Prisenz
konzentrierte sich auf die grofiten Stidte, was
zur Folge hatte, dass viele der kleineren Ge-
meinden, die zuvor aktiv am jiidischen Leben
teilgenommen hatten, unwiderruflich ihrer
Lebenskraft beraubt wurden. Die grofieren
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Gemeinden wuchsen und hatten ihre wich-
tigsten Zentren in Mailand und vor allem in
Rom, das immer schon den grofiten judischen
Bevolkerungsanteil besafl und Sitz der fithren-
den judischen Institutionen war.

Im Juni 1956 legte die scheidende Ratsver-
sammlung beim Fiinften Kongress der Unione
delle Communita Israelitiche Italiane (UCII)
einen Bericht vor: Zwei Gemeinden hatten
mehr als 6000 (Rom und Mailand), sechs mehr
als 1000 (Florenz, Genua, Livorno, Turin,
Triest und Venedig), zwei mehr als 500 (Nea-
pel und Pisa), neun zihlten mehr als 100 (Ale-
xandria, Ancona, Bologna, Modena, Ferrara,
Mantua, Padua, Vercelli und Verona), vier
kamen auf weniger als 100 Mitglieder. Nur
Rom (12.000) hatte einen dhnlich hohen An-
teil von Juden wie vor dem Krieg, Mailand
(6000) einen etwas hoheren. In den folgenden
Jahrzehnten sollte der Bevolkerungsanteil in
Rom wieder zunehmen. Mailands Bevolke-
rungsanteil wuchs innerhalb kurzer Zeit rasch
an, hauptsichlich dank seiner Anziehungs-
kraft auf Juden aus dem Ausland.I?

Echos der Katastrophe

Die grofle Mehrheit der italienischen Juden
hatte die Achtung unter dem Faschismus als
schweres Trauma erlebt, besonders in den
Jahren nach 1938, da jede noch so kleine Ent-

Ubersetzung ans dem Englischen: Doris Tempfer-Naar,
Krustetten/Osterreich.

I Vgl. E. L. Sabatello, Le conseguenze sociali ed eco-
nomiche delle persecuzioni sugli ebrei in Italia, in: La
legislazione antiebraica in Italia e in Europa. Edizioni
della Camera dei Deputati, Rom 1989, S. 80. Zur Ab-
sage an den jiidischen Glauben vgl. D. Lattes, Coloro
che sono partiti, in: RMI, (1960) 8-9, S.347-350;
Problemi e polemiche, in: RMI, (1961) 2, S. 51-56. Zu
den Zahlen tiber Deportationen und Totungen vgl. L.
Picciotto Fargion, Il libro della Memoria. Gli ebrei
deportati dall’Italia 1943-45, Mailand 2002 (Orig.
1991), S. 27.

12 Vgl. Israel, Nr. 38 vom 7. 6. 1956. Etwas anders ar-
rangiert werden die Zahlen bei Attilio Milano, dem-
zufolge es rund zehn Jahre nach dem Krieg 12 000 Ju-
den in Rom gab, 6000 in Mailand, 3000 in Turin, 1500
in Triest, 1400 in Florenz und 1100 in Venedig: A. Mi-
lano, Storia degli ebrei in Italia, Turin 1992, S. 410f.
Zur soziodemografischen Dynamik vgl. S. Della Per-
gola, Anatomia dell’ebraismo italiano, Assisi-Rom
1976, S.59ff.; Precursori, convergenti, emarginati.
Transformazioni demografiche degli ebrei in italia
1870—1945, in: Gli ebrei nell’Italia unita (1870-1945).
IV convegno Italia Judaica, Rom 1993, S. 48—69, ins-
bes.S. 65 1f.



scheidung mit inneren Qualen einherging
und oft die Familien spaltete. Wie ernst diese
Tragodie war, wird in der Erinnerung von Re-
nato Segre splirbar: ,,Die Proklamation vom
15. Juli 1938 hat uns zutiefst getroffen. Hier
wurden wir, nach einer langen stillschweigen-
den Kampagne, erstmals offiziell dartiber in-
formiert, dass wir nicht linger als gleichwer-
tige italienische Biirger angesehen wurden.
Ab November wurden wir von unseren Ar-
beitsplitzen vertrieben; wir waren erschopft
von unseren Versuchen, in all dem Elend,
dem wir ausgeliefert waren, standzuhalten,
angesichts eines endlosen, fast tiglichen Da-
hinschwindens, das sechs Jahre andauerte.
(...) Wir sind innerlich tot. Die schreckliche
Angst und die Schmerzen, die wir erlitten
haben und die uns immer noch peinigen,
wenn wir an unsere Lieben denken, die wir
nie wiedersehen werden, hat uns korperlich
und geistig so verandert, dass wir ganz andere
Menschen geworden sind.“I?

Fiir alle Italiener bedeutete die erste Phase
der Nachkriegszeit die Heimkehr der Ver-
schleppten, der Armeemitglieder und der De-
portierten, die Wiedervereinigung von Fami-
lien und die bedriickende Aufgabe, die Toten
zu zihlen. Mit dem Ziel, vermisste Freunde
und Verwandte aufzuspiiren, war auch die
Leitung der judischen Gemeinde in Rom be-
fasst, die bereits im Juli 1944 titig wurde,
indem sie ein Komitee zur Wiederauffindung
judischer Deportierter, das Comitato Ricerche
Deportati Ebrei, griindete. Die Initiatoren des
Komitees wagten sich in Zusammenarbeit
mit den italienischen Behorden an die Aufga-
be, jene von den Deutschen im Zuge der Raz-
zia im Ghetto von Rom am 16. Oktober 1943
verschleppten Juden aufzuspiren und ihnen
Hilfe zu leisten: ,iltere Personen, Frauen und
Kinder, die ohne ihre notigste Kleidung fort-
gebracht wurden, (die) fast ein Jahr, ein-
schliefflich des gesamten Winters, in deut-
schen Konzentrationslagern verbracht hatten
und die wohl in einem erschreckenden kor-
perlichen und geistigen Zustand gewesen sein
miissen“.l* Es dauerte eine Weile, bis man ver-
stand, welches Schicksal jene ereilt hatte, die
in Richtung Osten deportiert worden waren.

I> R. Segre, Venti mesi. Vorwort von N. Tranfaglia,
Palermo 1995, S. 51 und S. 37.

I Zit. nach: L. Picciotto Fargion, La liberazione dai
campi di concentramento, in: Michele Sarfatti (Hrsg.),
Il retorno alla vita: vicende e diritti degli ebrei in Ttalia
dopo la seconda guerra mondiale, Florenz 1998, S. 19.

Nur 831 der iiber 7000 deportierten italieni-
schen Juden kehrten heim.I?

Den Uberlebenden stand ein langwieriger
und schmerzhafter Reintegrationsprozess be-
vor. Am schirfsten war die Zisur auf rechtli-
cher Ebene. Trotz anfinglicher Unsicherhei-
ten wihrend der Regierung Badoglio und un-
geachtet des Widerstandes durch den Heiligen
Stuhl, der die neue Regierung bereits im Som-
mer 1943 dartiber informiert hatte, dass die
antisemitischen Bestimmungen gewisse Ele-
mente enthalten hitten, die ,einer Bestitigung
bediirfen 16 hatten die Alliterten in Artikel 31
des in Malta am 29. September 1943 unter-
zeichneten Waffenstillstandsabkommens die
Abschaffung der Rassengesetze angeordnet.
Dieser Prozess fithrte 1947 zur Wiederherstel-
lung der vollen zivilen und politischen Rechte

der Opfer.l?

Mit der Aufhebung der diskriminierenden
Gesetze ging jedoch keine Liuterung jener
einher, die durch die Propaganda des Regimes
korrumpiert worden waren. Der faschistische
Antisemitismus hatte eine Neuformulierung
des Staatsbiirgerbegriffes nach sich gezogen.
Eines der seltenen Dokumente, in denen die-
ser Umstand anklingt, ist ein Artikel, der im
September 1944 in ,La Nazione del Popolo®,
dem Organ des Comitato Toscano di Libera-
zione Nazionale, erschien: ,In der Zeit des
Faschismus war in den Tageszeitungen, Zeit-
schriften und auf Plakaten viel von dem so
genannten Rassenproblem die Rede. Begleitet
wurde dies von Akten von solcher Grausam-
keit, die den Biirgersinn der Italiener so ver-
letzten, dass das plotzliche Schweigen zu dem
Thema allgemein mit Erleichterung aufge-
nommen wird. (. ..) Wiren die Rassengesetze
und Verfolgungen blof} eine einmalige Episo-
de in der langen Geschichte der faschistischen
Missetaten gewesen, konnte dieses Schweigen
gerechtfertigt sein. Wiirden diese Gesetze nur
jene ins Verderben gestiirzt haben, die direkt
von ihm betroffen waren, bliebe fiir uns nicht
mehr zu tun als diese abzuschaffen und so gut

I5 Vgl. ebd., S. 27.

1 Padre Tacchi Venturi an Kardinal Maglione, Staats-
sekretir im Vatikan, Bericht vom 24. 8. 1943, in: Actes
et documents du Saint Siege relatifs 3 la Seconde
Guerre Mondiale. Bd. IX: Le Saint Siege et les victimes
de la guerre, Vatikanstadt 1975, S. 459.

17 Vgl. M. Toscano (Hrsg.), L’abrogazione delle leggi
razziali in Ttalia (1943-1987). Vorwort von Giovanni
Spadolini, Rom 1988.
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es ginge zu versuchen, den Schaden und die
fir die Opfer so schmerzlichen Verluste in
einem Geist briiderlicher Solidaritit wieder
gut zu machen. (...) Aber die Rassenpolitik
war keine einmalige Episode, sie hat Verder-
ben nicht nur Uber die Verfolgten gebracht
sondern auch tber das gesamte Leben in un-
serem Land. (...) Wir werden uns niemals
wirklich frei nennen koénnen, bis wir nicht
unseren Geist und unsere Gewohnheiten
auch von dem letzten Erbe der rassischen
Diskriminierung gesiubert haben.“I8

Doch die allmihliche Heimkehr jener, die
den Todeslagern entkommen waren, fand nur
wenig Beachtung,l? und iiber die reintegrative
Gesetzgebung wurde kaum offentlich disku-
tiert. Zudem sah sich Italien mit den Proble-
men von rund 30000 auslindischen Juden
konfrontiert, die aus Osteuropa gefliichtet
und zwischen 1945 und 1948 ins Land gekom-
men waren. Die meisten versuchten, die briti-
sche Seeblockade zu umgehen und nach Pali-
stina/Israel zu gelangen; einige blieben fiir ein
paar Monate oder sogar Jahre in Italien, wo sie
in fur diesen Zweck eingerichteten Lagern
Asyl fanden. Diese Entwicklungen wurden
kaum offentlich diskutiert, von dem heiklen
Prozess, der schliefllich zur Griindung des
Staates Israel fithrte, ganz zu schweigen.|!0

Das Fehlen einer kritischen Reflexion
fiuhrte dazu, dass die Nachwirkungen der
Tragodie, die tber Europa hereingebrochen
war, nachhaltigen Einfluss nicht nur auf das
Empfinden der Verfolgten, sondern auch auf
die Gefuhle jener hatten, die aktive Verfolger
oder auch lediglich Zuschauer gewesen
waren. In Osteuropa — insbesondere in Polen,
dem Herzen der Katastrophe — wurde der
spezifisch rassistische und antisemitische
Charakter der Verfolgungen sogar geleugnet
und vertuscht, und die ermordeten Juden

I8 La Nazione del Popolo vom 18./19. 9. 1944; vgl.
dazu M. Sarfatti (Anm. 4), S. 8-9.

I Zur Haltung der wichtigsten Zeitungen und Zeit-
schriften sieche S. Fantini, Notizie dalla Shoah. La
stampa italiana nel 1945. Vorwort von L. Segre, Bolo-
gna 2005; M. Matard-Bonucci, La libération des camps
de concentration et le retour des déportés a travers la
presse quotidienne italienne, in: A. Wiewiorka/C.
Mouchard (Hrsg.), La Shoah: témoignages, savoirs,
suvres, Orléans 1999, S. 101-114.

19 Vgl. M. Toscano, La ,porta di Sion“. L'Ttalia e
I'immigrazione clandestina ebraica in Palestina (1945-
1948), Bologna 1990, S. 318 ff.
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wurden den zivilen Opfern des Krieges hin-
zugezahlt. Somit wurde, fast bis zum heuti-
gen Tage, ausgeblendet, dass auch die einhei-
mischen Bevolkerungen am Vernichtungsplan
der Nazis beteiligt waren. Das Lager Au-
schwitz wurde zur Gedenkstitte, ein Ort
ideologisierter Erinnerung, die den Opfern
thre Identitit absprach. Indem die Anonymi-
tat der Opfer hervorgehoben wurde, wurden
die Polen als Opfer der Unterdrickung durch
den Faschismus gefeiert, der als verdorbene
Frucht des Kapitalismus angesehen wurde.l!!
Im Westen herrschte zwar eine andere Stim-
mung, und die Tragodie wurde nicht absicht-
lich verklirt, wie das in Osteuropa der Fall
gewesen war, aber sie wurde auch hier nicht
mit der ihr gebithrenden kritischen Aufmerk-
samkeit betrachtet.

So kam es, dass das Rassensystem der
Nazis den Westen auch noch in der Zeit nach
dem Krieg prigte: Uberlebende der Todesla-
ger wurden weiterhin nach der diskriminie-
renden Rasseneinteilung, die ihnen von ihren
Verfolgern aufgezwungen worden war, be-
zeichnet, also als ,,jiidisch und nicht etwa als
polnisch, italienisch, deutsch, franzosisch
oder ungarisch, selbst in den von den neuen
Behorden ausgestellten Dokumenten.'2 Hatte
der Gedanke, die menschliche Spezies in
»Rassen“ zu unterteilen, einmal in den
Kopfen der Menschen (und in den verschlun-
genen Pfaden der Birokratie) Wurzeln
geschlagen, war er offenbar nur schwer zu
tiberwinden.I’® Der ,klebrige“ Charakter ras-
sistischer Kategorien verlieh ihnen Wider-
standskraft gegen antifaschistische Siube-
rungsoperationen. So teilte ein italienischer
Richter noch 1946 die Opfer eines zwei Jahre
zuvor begangenen Massakers in ,,Juden“ und
LArier ein. Im selben Jahr verlangte ein
Grenzposten Auskunft tber die ,Rasse”
eines Staatsblirgers, der nach Italien zurtick-
kehrted'* Noch im Jahr 1948 wurden auf-

I Vgl. C. Tonini, Operazione Madagascar. La que-
stione ebraica in Polonia 1918-1968, Bologna 1999,
S. 160-164, S. 229-233, S. 252-256; ]J. T. Gross, Fear.
Anti-Semitism in Poland after Auschwitz. An Essay on
Historical Interpretation, Princeton-Oxford 2006.

12 Vgl. P. Lagrou, The Legacy of Nazi Occupation.
Patriotic Memory and National Recovery in Western
Europe (1945-1965), Cambridge 2000, S. 255.

I3 Vgl. C. Fort, Il caso Pardo Roques. Un eccidio del
1944 tra memoria e oblio, Turin 1998, S. 176.

I'* Vgl. den Bericht von A. Luzzatto, Autoscienza e
identita ebraica, in: C. Vivanti (Hrsg.), Gli ebrei in Ita-



grund von Haftbefehlen, die 1944 von Mus-
solinis Repubblica Sociale Italiana aus rassi-
stischen Motiven ausgestellt worden waren,
Verhaftungen vorgenommen.I'> Bis in die fri-
hen 1950er Jahre hinein wurde in den vom
Standesamt in Rom ausgestellten Urkunden
unter anderem die ,Rasse“ angefiihrt.l'® Der
Verfasser eines anonymen Berichtes aus dem
Jahr 1947 in der Direzione Generale di Pub-
blica Sicurezza im Innenministerium ist alar-
miert dartiber, dass Juden als Aktionire von
norditalienischen Konzernen fungieren, und
weist darauf hin, dass ,man von Juden allge-
mein annehmen kann, dass sie ganz andere
Ziele verfolgen, als einfach nur Kapital zu in-
vestieren; es besteht der starke Verdacht, dass
sie die Kontrolle tiber unsere Produktion aus-
zutiben beabsichtigen.“I'7

Schwierige Reintegration

Die Rassengesetze und die Gesetze der Repu-
blik von Sald waren zwar abgeschafft wor-
den, aber auch in Italien kam es in den Nach-
kriegsjahren zu Ausbriichen traditioneller
Formen von Antisemitismus oder neuer For-
men des Judenhasses, die hiufig im Zusam-
menhang mit dem Nahostkonflikt standen.
Diese galten bis in die 1960er Jahre hinein als
kaum mehr als ,,nebensichliche und sekundi-
re Elemente des Neofaschismus und des ka-
tholischen Traditionalismus“.I'8 Dabei war
der Prozess der Reintegration fiir die Uberle-
benden zutiefst geprigt vom Widerstand be-
stimmter gesellschaftlicher Segmente und
vom Unverstindnis der Masse, von verbreite-
ter Gleichgtltigkeit und mangelndem Inter-

lia (Storia d’Italia, Annali, Bd. XI/2), Turin 1997,
S. 1869.

15 Vgl. Archiv der UCII, b. 85g, f. ,Manifestazione di
antisemitismo e stampa“, insbes. den Protestbrief, den
der Vizeprisident der UCII am 17. 6. 1948 an den In-
nenminister sandte.

|16 Siche die Proteste der Union, vermerkt in UCII, V
Congresso delle Comunita (1956—5716): Relazione del
Consiglio, Rom 1956, S. 14.

17 Archivio Centrale dello Stato (ACS), Min. Int.,
D.G.PS., cat. A16, b. 21, f. 71805, Bericht vom 5. 12.
1947.

I8 M. Toscano, Lantisemitismo nell’Ttalia contempo-
ranea: note, ipotesi e problemi di ricerca, in: Zakhor, 6
(2003), S.31. Vgl. A. Goldstaub, L’antisemitismo in
Ttalia, in: Leon Poliakov  (Hrsg.), Storia
dell’antisemitismo 1945-1993, Florenz 1996, S. 425—
471; siche auch A. M. Di Nola, Antisemitismo in Italia
1962/1972, Florenz 1973.

esse, auch wenn diese nur selten die Gestalt
von offener Feindseligkeit annahmen.

Erschreckende Belege finden sich in Aufie-
rungen von Cesare Merzagora, einer fiihren-
den antifaschistischen Personlichkeit, zwi-
schen Dezember und Januar 1945/46. Merza-
gora wusste, welche Konsequenzen die
rassistische Verfolgung gehabt hatte, konnte
er seine Karriere bei Pirelli doch unmittelbar
der Kiindigung verdanken, die Generaldirek-
tor Ugo Tagliacozzo aus rassischen Griinden
hatte einreichen miissen. Nach dem 8. Sep-
tember 1943, dem Tag des Waffenstillstands
der Alliierten mit der Regierung Badoglio,
hatte sich Merzagora der Widerstandsbewe-
gung angeschlossen und wurde Mitglied des
Comitato di Liberazione Nazionale Alta Ita-
lia (Nationales Befreiungskomitee fiir Nord-
italien). Das war fiir ihn der Beginn einer
glinzenden Karriere innerhalb der Liberalen
Partei. Er wurde schliefllich Vorsitzender des
Senats der Republik Italien (1963-1967).

Unmittelbar nach der Befreiung hatte Mer-
zagora seinen Gedanken zum schwierigen
Thema der Reintegration der Juden freien
Lauf gelassen. Dabei bediente er sich einer
Rhetorik, die antisemitische Tone annahm.
Zu Beginn stellte er fest, dass ,fast alle” seiner
sliebsten Freunde“ Juden seien. Dann gab er
den Opfern der Verfolgung eine Reihe von
Ratschligen, eine Art zehn Gebote. Zuerst
deutete er an, dass die Heimkehrer ,,nicht zu
sehr jammern sollten“. Das dritte Gebot
fuhrte aus, dass ,jene, die ihr Gewerbe wieder
aufnehmen, verstehen miissen, dass sie, wenn
sie zur erhofften nationalen Verschmelzung
beitragen wollen, nicht zu ihrem alten System
zuriickkehren diirfen, wo der Kunde beim
Betreten eines in judischem Besitz stehenden
Geschiftes oder Biiros bis auf die Laufbur-
schen kaum einen Nicht-Juden angetroffen
hat“. Sein Ton wurde einschiichternd: ,Es ist
notwendig — so das fiinfte Gebot — dass die
heimkehrenden Juden Selbstkontrolle iiben.
Italien hat sich in vielerlei Hinsicht gedndert.
Sie miussen sich daran gewohnen, um den
Tisch herum zu sitzen anstatt darauf oder
darunter, wie es cher ihre Gewohnheit ist.“
Das zehnte Gebot riet allen Getauften, nicht
vom eingeschlagenen Weg abzugehen.
Schliefllich durfte der Hinweis darauf nicht
fehlen, dass die Verfolgten ,ererbte Defekte®
aufweisen wiirden, denn ,wie konnte man
sonst die Verfolgungen erkliren, die sie zwei-
tausend Jahre lang erlitten haben?“
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Dieser ungliickliche Beitrag erschien mit
einer distanzierenden Stellungnahme der
Herausgeber in der liberalen Zeitschrift ,La
Liberta“ und wurde in ein grofieres Pamphlet
namens ,,I Pavidi“ {ibernommen, das sich mit
einem viel diskutierten Vorwort des Philoso-
phen Benedetto Croce briistete.l' Croce, der
wihrend der Jahre der Verfolgung eine ein-
wandfreie und mutige Haltung an den Tag ge-
legt hatte, lud die Juden ein, ,sich mehr mit
den anderen Italienern zu vermischen, um die
Unterscheidung und die Trennung aufzuhe-
ben, die sie tiber Jahrhunderte aufrechterhal-
ten haben und die in der Vergangenheit als
Gelegenheit und Entschuldigung fiir Verfol-
gungen herhalten mussten — was man mogli-
cherweise auch fir die Zukunft befiirchten
muss“. Die Losung des ,Judenproblems®
miusse laut Croce mit Assimilation und dem
Verlust der Identitit als Minderheit einher-
gehen.

Diese Position 16ste heftige, wenngleich
wirkungslose Reaktionen der jidischen Insti-
tutionen aus.?® Arnaldo Momigliano, der
Croce schitzte, erklirte dessen Haltung mit
»dem Fehlen jeglichen Kontakts mit der jidi-
schen Kultur und fiihrte dessen Position auf
eine Liicke in der italienischen Kultur zuriick,
nimlich die ,auf8erordentliche Unfihigkeit
nichtjidischer Intellektueller, die judische
Tradition anzuerkennen, wo sie doch seit Be-
ginn des Christentums ein Bestandteil der ita-
lienischen Kultur war“I?l. In ihrem (Sartre’-
schen) Unvermogen, zu erkennen, wie mo-
derner Antisemitismus in Relation zu den
Forderungen und autonomen kulturellen
Prozessen jener, die als ,Juden identifiziert
und verfolgt worden waren, interpretiert wer-
den muss, waren die italienischen Intellek-
tuellen, obwohl sie das Phinomen verurteil-
ten, unfihig, ithm etwas entgegenzusetzen.
Indem sie Antisemitismus mit vermeintlichen

1" Vgl. C. Merzagora, Un problema attuale, in: La Li-
bertd vom 19. 12. 1945; ders., Ancora sul problema at-
tuale, in: La Liberta vom 3. 1. 1946; I Pavidi: dalla co-
spirazione alla Costituente. Vorwort von B. Croce,
Mailand 1946, S. 43-55.

120 Zur Stellungnahme von Dante Lattes zu der Pole-
mik vgl. F. Pardo, L’ebraismo secondo B. Croce e la fi-
losofia crociata, Florenz 1948. Croces Ausfiihrungen
sind auflerdem nachzulesen in seinen Scritti e discorso
politici, v. IT, Bari 1963.

12 S. Berti (Hrsg.), A. Momigliano. Pagine ebraiche,
Turin 1987, S. 147. Vgl. auch G. Sasso, Per invigilare
me stesso. I taccuini di lavoro di B. Croce, Bologna
1989, S. 1701f.
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historischen Charakteristika der Juden oder
gar ihrem Verhalten erklirten, sprachen sie
ihnen das Recht ab, ihre Identitit zu wahren.
Die neue Republik war offenbar nicht in der
Lage, die Juden zu integrieren, ohne sie
gleichzeitig zurtickzuweisen.|22

Viele Erwartungen von Integrationswilli-
gen wurden enttiuscht. In den Entschidi-
gungsgesetzen war zwar die Riickkehr zu den
sakrosankten Prinzipien der Gleichheit fest-
geschrieben worden, aber deren Anwendung
sollte sich alles andere als einfach erweisen.
Jingste Studien iber das universitire Leben
belegen beispielsweise, wie peinlich der Wie-
dereingliederungsprozess jener ablief, die
1938 ihrer Posten beraubt worden waren.|??
Mit der gebotenen Vorsicht kann diese Pri-
misse auch auf Bereiche jenseits des akademi-
schen Lebens ausgedehnt werden: Jene, wel-
che die Rassengesetze angewendet oder von
thnen profitiert hatten, setzten ihre Aktivita-
ten mehr oder weniger ungestort fort.

Das triibe Klima, in dem sich die Reinte-
gration der Juden in die Gesellschaft vollzog,
wird am treffendsten in den Ausfilhrungen
des Juristen Andrea Tabet beschrieben, wo-
nach viele 6ffentlichen oder privaten Institu-
tionen, nachdem sie Biirger ,judischer Rasse®
entlassen hatten, prompt Ersatz gefunden
hatten, so dass die berufliche Wiedereinglie-
derung ,jener Geister, die der Deportation
entkommen waren und nun nach sieben Jah-
ren wieder auftauchten und Anspruch auf die
ihnen zustehenden Jobs stellten, weder leicht
noch angenehm war“. Manche driickten es
klar aus: Das Gesetz verpflichtet mich, dich
wieder einzustellen, aber nicht, dich zu behal-
ten. Daher stelle ich dich ein, entlasse dich
danach wieder und schicke dich ex novo in
den Ruhestand - ein Vorschlag, der ebenso
brutal wie fir den Arbeitgeber logisch war.
Und der zu reintegrierende Staatsbirger
musste bestlirzt gehen, mit einer kleinen Ab-

12 Vgl. R. Finzi, D'Universita italiana e le leggi anti-
ebraiche, 2. tiberarb. und erw. Ausgabe, Rom 2003,
S. 135-144.

1% Vgl. G. Turi, Lo stato educatore: politica e intel-
lettuali nell’Italia fascista, Roma-Bari 2002, S. 121-
145; F. Pelini, Appunti per una storia della rein-
tegrazione del professori perseguitati per motivi raz-
ziali, in I. Pavan/G. Schwarz (Hrsg.), Gli ebrei in Italia
tra persecuzione fascista e reintagrazione postbellica,
Florenz 2001, S. 113-139; R. Finzi (ebd.), S. 109 ff.



findung, von der wegen der Geldabwertung
so gut wie nichts iibrig blieb.14

Selbst dort, wo Arbeitgeber keine schlech-
ten Absichten hatten, hatte sich die soziale
und wirtschaftliche Situation der Verfolgten
verschlechtert, und ihre Reintegration, weit
davon entfernt, ihnen eine Chance zu bieten,
ithren vormaligen Status wiederzuerlangen,
besiegelte nur den Schaden, den sie erlitten
hatten, in einem Klima der Gleichgultigkeit.
Auf diese Weise wurde ihr Wiedereinstieg in
die Jobs, auf die sie so lange hatten verzichten
miissen, zu einer nochmaligen Erniedrigung,
wie das Zeugnis der Schriftstellerin Lia Levi
beweist, die sich an die Reintegration ihres
Vaters in seinen Beruf erinnert: ,In seiner
scheuen, zuriickhaltenden Art fiirchtete
(Vater) nichts mehr als offentliche Auftritte,
vielleicht eine Rede oder einen demonstrati-
ven Hindedruck. ,Hoffentlich sagen sie
nichts . . ., murmelte er, wihrend er im Raum
auf und ab schritt. ,Mogen Sie zumindest den
Anstand haben, nichts zu sagen ...  Und die
Mutter beruhigte ihn: ,Du wirst sehen, sie
werden nichts zu dir sagen ... (...)" Aber sie
zwinkerte uns zu, um uns zu zeigen, dass sie
ithn damit nur nicht aufregen wollte. Doch sie
sagten wirklich nichs zu ihm. Man konnte
sagen, sie sahen ihn nicht einmal an. (.. .) Das
erste, was er uns erzihlte, war, dass sie ithn
nicht griifiten, aber dann sagte er, dass sie thm
denselben Job und Rang gegeben hatten wie
vor sechs Jahren, als er gekiindigt worden
war (...). Seine Altersgenossen waren alle
Biroleiter oder Direktoren oder was nicht
alles, und natiirlich behandelten sie ithn mit
Herablassung (...). Vater hatte seinen alten
Job wieder, aber er fiihlte sich darin nicht
mehr zu Hause.“1%

In der offentlichen Verwaltung und im
Heer ging der Anteil der Juden markant zu-
riick, in den freien Berufen wurde ein leichter
Rickgang verzeichnet, wihrend die jidische
Prisenz in Handel und Gewerbe stark zu-
nahm. Der Handel hatte als Zuflucht fiir die
Opfer der Rassengesetzgebung gedient, und
grofle Teile der judischen Bevolkerung blie-
ben nach dem Krieg in diesem Sektor.l2
Nachdem ihre Eltern von ihren Arbeitsplat-

12 Vgl. A. Tabet, Venticinque anni di liberta co-
stituzionale, in: RMI, (1970) 6, S. 293 .

125 L. Levi, Se va via il re, Rom 1996, S. 26f.

126 Vgl. E. I Sabatello (Anm. 1), S. 80ff.

zen vertrieben worden waren, fiithlten sich
ihre Sohne und Tochter der Belastung durch
den Wettbewerb um fiir den Wiedereintritt in
den Staatsdienst notwendige Posten, Lehr-
stellen und Studienplitze kaum mehr ge-
wachsen. Richterroben, Uniformen und aka-
demische Titel und Ehrungen hatten ihre El-
tern nicht vor Deportation, Folter und Tod
bewahren koénnen.l?”

Zudem war seitens der judischen Minder-
heit zunehmendes Misstrauen gegeniiber
jenem Teil der Offentlichkeit zu verzeichnen,
der mit dem faschistischen Regime kollabo-
riert hatte. Auch andere Faktoren spielten
eine Rolle, etwa die Schwichung des laizisti-
schen Staatsgefiiges und das Erstarken der ka-
tholischen Partei, die bald auf gefahrliche Art
und Weise mit dem Staatsapparat ver-
schmolz.I?8 Auch Geschiftsleute und Unter-
nehmer sahen sich ernsthaften Problemen ge-
gentiber. Versuche, wiederzuerlangen, was
konfisziert worden war oder zwangsweise
Ubergeben werden musste, zogen ermiidende
juristische Auseinandersetzungen nach sich,
die sich weit in die Nachkriegszeit fortsetz-
ten.|?”

Mangel an Klarheit herrschte auch unter
den Mitgliedern der Regierungskoalition. Der
Ministerrat erfuhr am 4. April 1945 durch
Premierminister Ivanoe Bonomi vom Ansu-
chen der Arbeiter der Textilfirma T.e.c.o.c.l.
spa, »in Fillen, wo Firmen, deren Eigenttimer
von den Rassengesetzen betroffen waren, von
den Arbeitern weitergefiihrt werden, diese
nicht mehr an die urspringlichen Eigenttimer
zuriickzuerstatten. Fiinf Minister lehnten
den Vorschlag ab, Finanzminister Antonio
Pesenti von der kommunistischen Partei war
dafiir. Pesenti behauptete, die ,,Vorschriften
zugunsten der Juden wiren ibertrieben®.13
Gesetzgebung und Rechtsprechung in der ita-
lienischen Republik liefen damit gegen den
Trend im restlichen Europa, insofern, als sie
den Verkaufs- und Firmenvertrigen, die

177 Vgl. A. Tabet (Anm. 24), S. 293.

128 Vgl. P. Ginsborg, Storia d’Italia dal dopoguerra ad
oggi. Societa e politica 1943-1988, Turin 1989, S. 204.
12 Vgl. 1. Pavan, Gli incerti percorsi della rein-
tegrazione. Note sugli atteggiamenti della magistratura
repubblicana  1945-1964, in: ders./G. Schwarz
(Anm. 23), S. 85-107; Mirco Dondi, La lunga libe-
razione, Rom 1995, S. 65 ff.

I A. G. Ricci (Hrsg.), Verbali del Consiglio die Mini-
stri, Bd. III, Rom 1995, S. 529-541.

APuZ 50/2007

23



unter der Rassenverfolgung nach 1938 abge-
schlossen worden waren, volle Legitimitat
zuzusprechen bereit waren.I’!

Bilanz der Reintegration

24

Was den allgemeinen Schaden betrifft, der
durch die zwei Konfiszierungswellen 1938
und 1943 entstanden war, muss gesagt wer-
den, dass das gepliinderte und in der Folge
der Ente Gestione e Liquidazione Immobilia-
re (EGELI) anvertraute Eigentum fast zur
Ginze, wenn auch nicht ohne einigen Auf-
wand und Verzogerungen, restituiert wur-
de.l’2 Doch fiir manche der Opfer konnte der
Schaden, den der Verlust von Freunden und
Verwandten, das psychologische Trauma und
die wirtschaftlichen Verluste bedeuteten, viel-
leicht begrenzt werden, fiir andere war er
nicht mehr zu reparieren. Fast zehn Jahre
nach der Befreiung war das Urteil der unmit-
telbar Betroffenen oder vielmehr der Vertre-
ter der italienischen Juden nicht ginzlich po-
sitiv. Im Jahr 1954 stellte Giorgio Zevi, der
Prisident der Union der jidischen Gemein-
den Italiens, fest: ,Seit langem schon gibt es
immer wieder Ansuchen auf gesetzliche Be-
stimmungen beziiglich zumindest teilweiser
Reparationsleistungen fiir den Schaden, den
die Juden als Folge der Rassengesetze erlitten
haben - solche Bestimmungen wurden jedoch
in zu geringer Zahl und ungeniigendem Aus-
mafd erlassen, als dass der Schaden wirklich
kompensiert worden wire.“13

Die Reintegration war kompliziert, obwohl
die Bedingungen in Italien besser waren als in
vielen anderen Teilen Europas. Besonders im
Osten Europas war es den Juden vielerorts un-

I3 Vgl. I. Pavan, Tra indifferenza e oblio. Le conse-
guenze economiche delle leggi razzali in Italia (1938—
1970), Florenz 2004. Vgl. auch G. D’Amico, Quando
’eccezione diventa norma: la reintegrazione degli ebrei
nell’Ttalia postfascista, Turin 2006.

132 Vgl. Rapporto Generale, Presidenza del Consiglio
dei Ministri, Dipartimento per l‘informazione e
l‘editoria, Rom 2001 (www.governo.it/Presidenza/
DICA/beni_ebraici/index.html); M. Sarfatti, Gli ebrei
nell’Ttalia fascista. Vicende, identita, persecuzione, Tu-
rin 2000, S. 189-194. Eine aufschlussreiche Fallstudie
liefert F. Levi (Hrsg.), Le case e le cose. La persecu-
zione degli ebrei torinesi nelle carte del’EGELI 1938 -
1945, Turin 1998.

1% Vgl. G. Zevi, Promemoria, 28. 11. 1954, in: Archiv
der UCII, B. 65a. Ich danke Ilaria Pavan, die mich auf
dieses Dokument aufmerksam gemacht hat.
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moglich, sich zu reintegrieren.’* Viele italieni-
sche Juden verdankten ihre erfolgreiche Reinte-
gration ihrer Fahigkeit, in dem im Nachkriegs-
italien vorherrschenden System kultureller
Reprisentation ihren Platz zu finden. Ab 1947
ibernahm eine zum Teil erneuerte Fihrungsrie-
ge die straffe Leitung der Unione delle Commu-
nita Israelitiche (UCII), jenes Gremiums, das
einst 1930 vom Faschismus zwecks Verwaltung
und Uberwachung der jiidischen Minderheit
eingesetzt worden war.

Bis mindestens Ende der 1950er Jahre
wurde das institutionelle Leben von Personen
gelenkt, die schon zuvor in jidischen Gre-
mien titig gewesen waren, wo sie zuerst
deutsch-jidischen Flichtlingen und spater
den italienischen Juden Hilfe geleistet hatten.
Sie waren antifaschistisch eingestellt und
offen prozionistisch,13 bemiihten sich aber,
Konflikte mit der Politik zu vermeiden. Thr
Anfihrer war Raffacle Cantoni, der auf die
Unterstiitzung einer kleinen Gruppe italieni-
scher Zionisten zihlen konnte, die vor dem
Aufkommen des Faschismus ihre Kraft der
Erneuerung und Reformierung des italieni-
schen Judentums gewidmet hatten.I?¢

Die judische Subkultur in Italien wandelte
sich unter dem Einfluss von Personlichkei-
ten wie Carlo Alberto Viterbo, dem Heraus-
geber der Wochenzeitung ,Israel“, eines der
historischen Organe des italienischen Zio-
nismus, deren Publikation 1945 wieder auf-
genommen wurde, und Dante Lattes, der ab
1946 als Koordinator der kulturellen Aktivi-
titen der UCII fungierte. Die explizit anti-
zionistischen Stromungen, die auch nach
dem Beginn der Verfolgung Einfluss auf die
Institutionen der UCII gehabt hatten, waren
geschlagen: Der einzige interne Widerstand
kam von den Jugendbewegungen, die -
unter anderem dank der Brigata Ebraica
(Judische Brigade) — in der Zeit unmittelbar
nach der Befreiung entstanden waren.l’”

Die Interaktionen mit der politischen
Sphire, die sich nach dem Beginn des Kalten

I** Fiir eine Darstellung der Bedingungen der Rein-
tegration in West- und Osteuropa vgl. B. Wasserstein,
Vanishing Diaspora. The Jews in Europe since 1945,
Cambridge, MA 1996, S. 58—83 und S. 36-56.

I3 Vgl. M. Toscano (Anm. 10).

I*¢ Vgl. S. I. Minerbi, Un ebreo tra D’Annunzio e il
Sionismo: Raffaele Cantoni, Rom 1992.

I Vgl. Guri Schwarz, Ritrovare se stessi. Gli ebrei
nell’Ttalia postfascista, Roma-Bari 2004, Kap. ITund III.



Krieges abzeichneten, waren vielschichtig
und von starken Spannungen innerhalb der
Fihrung judischen Gemeinschaft gepragt. Es
herrschte Unzufriedenheit dariiber, dass der
Staat dem Leid der Verfolgten kaum Beach-
tung schenkte; aber zugleich fihlte sich eine
Institution wie der UCII, die der staatlichen
Aufsicht unterworfen war, nicht in der Lage,
mit den Behorden die Klingen zu kreuzen.
Das sollte in den 1950er Jahren besonders
deutlich zu Tage treten, als in Italien und Eu-
ropa von der Bildung einer Europiischen
Verteidigungsgemeinschaft und von deut-
scher Wiederbewaffnung die Rede war. Ju-
gendliche, vor allem solche, die mit linksge-
richteten politischen Forderungen sympathi-
sierten, versuchten, die UCII zu mobilisieren,
letzterer gelang es aber — trotz heftiger inter-
ner Auseinandersetzungen, die 1952 zum
Rucktritt ihres Prasidenten Renzo Bonfiglio-
lo fithrten —, sich aus tagespolitischen Fehden
herauszuhalten.

Die UCII unterstiitzte den neu gegriinde-
ten Staat Israel, sammelte unter ihren Mitglie-
dern Geld und ergriff Initiativen, um das Be-
wusstsein der Offentlichkeit zu férdern. In
dieser Hinsicht und auch, was die Erinnerung
an die Zeit des Rassismus betrifft, spielten die
Juden eine echte Rolle kultureller Mediation,
indem sie wichtige Anstofle zur gesellschaftli-
chen Diskussion lieferten.

Doch dessen ungeachtet hatten Italiens Ge-
sellschaft, Kultur und Politik grofle Miihe,
ernsthaft tiber die ,jidische Frage“ und ihre
vielfiltige Bedeutung hinsichtlich des Holo-
caust einerseits und der Ereignisse im Nahen
Osten andererseits nachzudenken. Insbeson-
dere die Art und Weise, wie man in Italien
mit seiner antijiidischen Geschichte umging,
lief zu wiinschen tbrig, denn sie hinterlief§
den Eindruck, dass man sich von Schuld frei-
sprechen und diese allein Deutschland tber-
lassen wollte.I’8

I3 Vgl. ebd.; zum ,Mythos des guten Italieners“ vgl.
D. Bidussa, Il mito del bravo italiano, Mailand 1994.

Elke-Vera Kotowski

Der Fall Dreytus

und die Folgen

Wenn thr wollt, ist es kein Marchen® —
so untertitelte Theodor Herzl, der Be-
grinder der zionistischen Bewegung, seinen
1902 verfassten utopischen Roman Altnen-
land, in dem er das Ideal einer kiinftigen
»Heimstatt fir Juden“ darlegte. Es war kein
Mirchen, was sich Ende des 19. Jahrhunderts
in Frankreich ereignete, jene Affire um den
franzosischen Hauptmann jidischen Glau-
bens, Alfred Dreyfus, die Herzl dazu bewog,
fortan sein Augenmerk auf die in Europa
immer lauter artiku-
lierte ,,Judenfrage® zu
richten und diese
durch einen ,Juden-
staat“ (so auch der

Elke-Vera Kotowski

Titel seines polit- fUr europdisch-judische Studien
schen  Hauptwerks, (MMZ), Am Neuen Markt 8,

das er 1896 verfasste) 14467 Potsdam.

zu 16sen. kotowski@rzuni-potsdam.de

Herzl, als Korrespondent fiir die Wiener
»Neue Freie Presse seit 1891 in Paris titig,
war Augenzeuge und Berichterstatter jener
folgenschweren Ereignisse, die einen Wende-
punkt in Frankreich und in der Geschichte
der Juden in Europa darstellte. L’Affaire, mit
der nahezu jeder franzosische Biirger die
nachhaltigste Gesellschaftskrise der Dritten
Republik assoziiert, klingt bis heute nach und
stellt einen Markstein im kollektiven Ge-
dichtnis dar, der nicht allein in der Grande
Nation, sondern in ganz Europa das ge-
sellschaftliche wie politische Bewusstsein
scharfte.

Der Fall Dreyfus

Beim Entleeren des Papierkorbs des Militir-
attachés Max von Schwartzkoppen in der
deutschen Botschaft in Paris fischte eine
Putzfrau, die fiir den franzosischen Geheim-
dienst titig war, am 25. September 1894 ein
Schriftstiick heraus, das sie dem Nachrichten-
biiro des Kriegsministeriums iibergab. Dieses
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Dokument, das als borderean (Ankiindi-
gungsschreiben, Lieferschein) in die Ge-
schichte einging, listete geheime Informatio-
nen auf (beispielsweise ,eine Aufzeichnung
tber die hydraulische Bremse des 120-mm-
Geschiitzes und tber die Erfahrungen, die
man mit ihm gemacht hat“), die dem Adres-
saten in Aussicht gestellt wurden. Das borde-
reau war handschriftlich verfasst und wies
keinen Verfasser auf. Allerdings konnte dieser
nur im Generalstab in Paris zu finden sein, da
die avisierten Informationen nur dort zu-
ginglich waren.

Anhand einer fotografischen Kopie wurde
im Biiro des Generalstabs ein Handschriften-
vergleich vorgenommen. Der Verdacht fiel
schnell auf einen patriotischen und sehr ehr-
geizigen judischen Artilleriehauptmann na-
mens Alfred Dreyfus (1859-1935), der seit
Januar 1893 eine zweijihrige Schulung im
Generalstab absolvierte und zurzeit in ein
Pariser Infanterieregiment abkommandiert
war. Er war verdichtig — so die einhellige
Meinung im Generalstab —, weil er nicht nur
Elsdsser und somit quasi Deutscher, sondern
auch Jude und damit als Verriter pradesti-
niert war. Am 14. Oktober 1894, einem
Sonntag, liefen die Vorbereitung fiir die Ver-
haftung Dreyfus’ auf Hochtouren. Der
Kriegsminister, Divisionsgeneral Auguste
Mercier, ernannte Major Armand du Paty de
Clam zum Officier de police judiciare und
beauftragte ihn mit Voruntersuchungen, der-
weil bereits Dreyfus” Haftbefehl unterzeich-
net wurde. Unter einem Vorwand wurde
Dreyfus am 15. Oktober zum Generalstab
zitiert und dort aufgefordert, ihm vorgetra-
gene Sitze per Hand niederzuschreiben. Es
handelte sich um Worte und Satzteile aus
dem borderean. Obwohl einige Tage zuvor
ein Handschriftensachverstindiger es abge-
lehnt hatte, Dreyfus als Verfasser des borde-
reau zu bestitigen, bot den Offizieren des
Nachrichtenbiiros eine oberflichliche Ahn-
lichkeit in der Handschrift den hinreichen-
den Beweis dafiir, dass Dreyfus der Urheber
des Schriftstiicks und somit Vaterlandsverri-
ter war. Dreyfus wurde abgefithrt und noch
am selben Tag fiir unbestimmte Zeit in Un-
tersuchungshaft genommen.

Du Paty de Clam schloss bereits nach 14
Tagen die Voruntersuchungen ab, wobei un-
terschiedlichste ,Beweisstiicke® zusammen-
gestellt wurden, ,um die einmal gelegte
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Fihrte zu verstirken“lI'. Am 31. Oktober gab
die Presseagentur Agence Havas bekannt,
dass ein Offizier wegen Verdachts auf Hoch-
verrat verhaftet worden sei. Einen Tag spater
benannte die antisemitische Zeitung ,La
Libre Parole“ den ,,Juden® Dreyfus als Schul-
digen. Am 3. November 1894 erhob die Mili-
tirjustiz Anklage gegen Dreyfus; der Prozess
vor dem Kriegsgericht wurde am 19. Dezem-
ber eroffnet. Bereits nach drei Kalendertagen
erfolgte der einstimmige Schuldspruch. Der
damals 35-jihrige Ehemann und Vater von
zwei Kindern wurde unehrenhaft aus der
Armee entlassen und zu lebenslanglicher Ver-
bannung auf der dem stidamerikanischen
Franzosisch-Guayana vorgelagerten Teufels-
insel (Ile du Diable) verurteilt.

Wenige Tage, bevor der Prozess vor dem
Kriegsgericht begann, formulierte von
Schwartzkoppen — in Unkenntnis der Tatsa-
che, dass das bordereanl? aus seinem Papier-
korb als einziges wirkliches Beweismaterial
fir Dreyfus® Schuld diente — seine Einschit-
zung Uber den ,Fall Dreyfus“ und schickte
diese per Brief, datiert am 14. Dezember
1894, nach Berlin: ,Ueber die Angelegenheit
Dreyfuf8 herrscht fortgesetzt vollkommenes
Dunkel. Es ist bisher noch nicht festgestellt,

I' Detlev Zimmermann, Eine Bewihrungsprobe fiir die
Republik. Frankreich und die Dreyfus-Affire, in:
Elke-Vera Kotowski/Julius H. Schoeps (Hrsg.),
J'Accuse ...! ... ich klage an! Zur Affire Dreyfus.
Eine Dokumentation, Berlin 2005, S. 37.

12 Am 20. Juli 1894, zwei Monate, bevor das borderean
ins Nachrichtenbiiro gelangte, tauchte erstmals ein
franzosischer Major namens Marie-Charles-Ferdinand
Walsin-Esterhazy in der deutschen Botschaft in Paris
auf und bot dem Militirattaché, Oberstleutnant Max
von Schwartzkoppen, seine Dienste an. Bereits am
nichsten Tag erhielt Schwartzkoppen einen Brief von
Esterhazy, in dem er eine Reise und Auskiinfte tGber
Russland avisierte. Am 27. Juli wurde Esterhazy erneut
bei Schwartzkoppen vorstellig, gab diesem tiber sich
Auskunft und forderte fiir kiinftige Dienste einen mo-
natlichen Betrag von 2000 Francs. Schwartzkoppen
notierte tber diese Begegnung: ,Ein aktiver franzo-
sischer Offizier, welcher sich nicht entblodet, zum
Verriter an seinem Vaterland zu werden (.. .).“ Am 15.
August kaufte Schwartzkoppen die ersten ,,geheimen®
Dokumente von Esterhazy. Es handelte sich um einen
Mobilmachungsplan der franzosischen Artillerie; Es-
terhazy erhielt 1000 Francs. Am 1. September tibergab
dieser erneut drei Schriftstiicke an Schwartzkoppen:
ein Verzeichnis der Bedeckungstruppen, eine Be-
schreibung der kurzen 120-mm-Kanone und den Ent-
wurf der Schieflvorschrift der Feldartillerie. Wenige
Tage spiter folgte ein Bericht tiber Artilleriemandver in
Sissonne.



welches der Inhalt des Schriftstiickes ist, von
welchem behauptet wird, daff Dreyfufl es
einem auslindischen Militir-Attaché oder
Agenten gegeben habe. (...) Es gewinnt
immer mehr den Anschein, als ob die ganze
Angelegenheit schliefllich mit einer Freispre-
chung von Dreyfuf§ endigen wird, wodurch
natirlich die schon so sehr untergebene Stel-
lung des Kriegsministers wie auch diejenigen
d. Chefs des Generalstabes nicht nur sehr lei-
den wiirden, sondern diejenige des Ersteren
absolut unhaltbar wird. (. ..) Diese Parteinah-
me seitens der niedrigsten Presse fiir den
Kriegsminister kann nur dazu beitragen, den
Sturz des Letzteren zu beschleunigen, der
auch ohne die Dreyfufy Affaire lingst be-
schlossene Sache war.“I?

Die Folgen

Wie von Schwartzkoppen bereits andeutete,
war das Kriegsministerium bemiiht, den Fall
moglichst schnell abzuschlieffen und wenig
an die Offentlichkeit gelangen zu lassen. Und
doch wurden gezielte (wenn auch fingierte,
wie sich spiter herausstellen sollte) Informa-
tionen an die Presse gegeben, die sich sogleich
auf den Fall stiirzte. Ob liberale oder konser-
vative Zeitungen, die verbalen Flammenwer-
fer richteten sich — ungeachtet des Wahrheits-
gehaltes der Anschuldigungen - auf den
wJuden Dreyfus“. Mit Hilfe der neuen druck-
technischen Moglichkeiten prangten grofifor-
matige Karikaturen des vermeintlichen Agen-
ten des Erbfeindes Deutschlandl* auf den Ti-
telseiten der Gazetten. Galt Kriegsminister
Mercier gestern noch als Versager, dessen
Riicktritt gefordert wurde, so war er nun der
Volksheld und Heros der Armee, der mit
dem Verriter kurzen Prozess machte.

Was die antisemitischen Attitiiden der Be-
richterstattung anbelangte, so nahm die rech-
te wie auch die linke Presse kein Blatt vor
den Mund. Der Spionagevorwurf gegentiber
einem judischen Offizier, der zudem noch
aus dem Elsass stammte, das nach dem verlo-
renen deutsch-franzosischen Krieg (1870/71)

I3 Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes, Berlin.
I* Seit dem Aufstieg Preufiens sah Frankreich einen
neuen Rivalen in unmittelbarer Nachbarschaft, der
durch den von Frankreich verlorenen Krieg 1870/71
und die anschlielende deutsche Reichsgriindung ein-
schliefllich des erwachenden deutschen Nationalge-
fithls grofle Angste in der Grande Nation ausloste.

von Deutschland annektiert worden war, er-
hielt Katalysatorfunktion fir alle Unzufrie-
denen und zu kurz Gekommenen in der fran-
zosischen Gesellschaft. Dreyfus diente als
klassischer Stindenbock. Fiir viele Katholiken
galt er als Inkarnation des Christusmorders,
fir nicht wenige Sozialisten symbolisierte er
das judische Grofikapital a la Rothschild samt
Weltverschworungsambitionen. Fir die Revi-
sionisten war er der Inbegriff fiir die negau-
ven Auswlichse der Republik samt ihrer
falsch verstandenen Toleranz und ihres de-
struktiven demokratischen Gleichheitsideals.
Im Militir, das in weiten Teilen noch immer
vom verlorenen Krieg traumatisiert war und
das sich auf Offiziersebene mehrheitlich aus
der Aristokratie rekrutierte, klang zudem ein
antisemitischer Grundton an: Vorbehalte,
welche die militirische Fihrung bei der Be-
setzung hoherer Offiziersposten durch Juden
hegte.

Einer der schirfsten Anheizer antijidischer
Ressentiments war Edouard Drumont, der
bereits mit seiner Schrift La France juive 1886
(die deutsche Ausgabe erschien im selben
Jahr unter dem Titel Das verjudete Frank-
reich) eine Wende in der offentlichen Mei-
nung Frankreichs herbeigefiihrt hatte. La
France juive wurde so etwas wie die Bibel der
Antisemiten.l> Im Erscheinungsjahr wurden
bereits 100 000 Exemplare des Pamphlets ver-
kauft, und es erfuhr bis 1914 mehr als 200
Neuauflagen. Drumont, der 1889 die Antise-
mitenligal® gegriindet hatte, verstirkte die an-
tijudische Propaganda, als er ab 1892 seine ei-
gene Zeitung ,La Libre Parole“ herausgab, in
der er unter die Titel ,,Die freie Rede“ mich-
tig vom antisemitischen Leder zog. Kurz
nach Griindung der ,La Libre Parole“ be-
richtete Theodor Herzl in einem Artikel fiir
die ,Neue Freie Presse“ aus Paris tiber den

I° In diesem zweibindigen Werk, eines der grofiten
buchhindlerischen Erfolge des 19. Jahrhunderts,
machte Drumont die Juden fiir den Abstieg und das
Unglick Frankreichs verantwortlich. Er entwickelte
ein geschlossenes System des Antisemitismus und be-
rief sich auf verschiedene Vordenker: Bei Gougenot des
Mousseaux bediente er sich dessen Verschworungs-
theorie, von Gobineau entlich er sich dessen Rassen-
theorie. Laut Drumont seien die Juden den Franzosen
gegeniiber wesensfremd und von minderwertiger Ras-
se, die den Charakter des Franzosentums depraviere.

I Ahnlich wie die 1879 in Deutschland von Wilhelm
Marr gegriindete Antisemitenliga war diese auch in
Frankreich ein Sammelbecken fiir erklirte Gegner der
Gleichstellung von Juden in der Gesellschaft.
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A propos de Judas Droyfus

w= Prapgais, walk heil aanded qus j§ voud s cdpbls chages jour il
-

Titelseite von ,,La Libre Parole®, 10. November 1894.

Franzosen, es sind nun acht Jahre, dass ich es euch jeden Tag wiederhole! (Anspielung auf Edouard
Drumonts Buch , La France juive®, 1886).

Quelle: E.-V. Kotowski/]. H. Schoeps (wie Text-Anm. 1), S. 36; Beitler Family Foundation, Dreyfus Collection,
University of Pennsylvania.
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offenen Antisemitismus Drumonts. Unter
der Uberschrift ,Franzosische Antisemiten®
heifit es: ,Die Juden eignen sich von alters
her vortrefflich dazu, fiir Fehler und Mif3-
briuche der Regierung, fiir Unbehagen und
Elend Regierter, fiir Pest, Misswachs, Hun-
gersnot, Offentliche Korruption und Verar-
mung verantwortlich gemacht zu werden.“V

In seinem antisemitischen Propagandablatt
war Drumont selbst in Karikaturen zu sehen,
so auch in der Ausgabe vom 10. November
1894, in der sein ibermichtiges Konterfei den
Verriter Dreyfus — ausgestattet mit einer ver-
meintlich judischen Physiognomie und dem
haufig wiederkehrenden Attribut der deut-
schen Pickelhaube — mit der Kneifzange zu
entsorgen gedachte (Abbildung). Mit derarti-
gen Karikaturen, die auch in vielen anderen,
durchaus gemifligteren Zeitungen erschienen,
wurde die Volksseele angeheizt. Als am 5. Ja-
nuar 1895 der verurteilte Dreyfus die ernied-
rigende Prozedur der offentlichen Degradie-
rung Uber sich ergehen lassen musste, saum-
ten 20 000 Schaulustige den Zaun der Ecole
Militaire oder kletterten auf die umliegenden
Biume und skandierten: ,, Tod dem Verriter!

—Tod dem Juden!“

Bei Herzl, der dieser Entwiirdigung bei-
wohnte, hinterlief} das Ereignis nachhaltigen
Eindruck: ,Um neun Uhr war der Riesenhof
mit Truppenabteilungen, die ein Karree bilde-
ten, gefillt. Fiinftausend Mann waren ausge-
rickt. In der Mitte hielt ein General zu Pfer-
de. Einige Minuten nach neun wurde Dreyfus
herausgeftihrt. (...) Vier Mann fihrten ihn
vor den General. Dieser sagte: ,Alfred Drey-
fus, Sie sind unwiirdig, die Waffe zu tragen.
Im Namen des franzosischen Volkes degra-
diere ich Sie. Man vollziehe das Urtheil.© Da
erhob Dreyfus die rechte Hand und rief: ,Ich
schwore und erklire, dass Sie einen Unschul-
digen degradieren. Es lebe Frankreich!““I®
Weiter heifit es: ,Ich sehe den Angeklagten
noch in seiner dunklen, verschniirten Artille-
ristenuniform (...). Und auch der Wutschrei
der Menge auf der Strafle gellt mir noch un-
vergesslich in den Ohren: 2 mort! A mort les
juifs! Tod allen Juden. . .“I°

I” Neue Freie Presse vom 31. 8. 1892.

I¥ Ebd., vom 5. 1. 1895.

19 Zit. nach: Julius H. Schoeps, Theodor Herzl und die
Affire Dreyfus, in: ders./Hermann Simon, Dreyfus
und die Folgen, Berlin 1995, S. 25.

Herzl, der 1897 den ersten Zionistenkon-
gress in Basel einberufen hatte, erkannte spa-
testens nach dem Revisionsprozess 1899 und
der erneuten Verurteilung Dreyfus’, dass es
hier nicht um die Verurteilung eines x-belie-
bigen Offiziers, sondern um die Schuldzu-
weisung gegeniiber einem ,,Juden“ ging. 1899
bekannte er in der ,North American Re-
view“: ,Zum Zionisten hat mich der Prozef§
Dreyfus gemacht.“I'® Er sah ein Zusammenle-
ben von Juden und Nichtjuden in Europa
yauf der Basis gegenseitigen Verstindnisses
und gegenseitiger Duldung® kiinftig als un-
moglich an und beurteilte die bisherigen Ver-
suche der Juden um Emanzipation und Inte-
gration als vergeblich. Denn wenn schon in
Frankreich, dem Land der Menschenrechte
und dem revolutionidren Prinzip der Freiheit,
Gleichheit und Bruderlichkeit die Gleichstel-
lung gescheitert war, wo sonst in Europa
sollte sie gliicken?

Zwischen 1895 und 1899 hatte die Familie
Dreyfus nichts unversucht gelassen, die Un-
schuld des Gatten und Bruders, der auf der
Teufelsinsel unter menschenunwiirdigen Be-
dingungen in Arrest saf}, zu beweisen. Seine
Frau Lucie trat an die Offentlichkeit, um ein
Revisionsverfahren zu erwirken. Um ihrem
Ersuchen Nachdruck zu verleihen, offen-
barte sie das Kostbarste und zugleich Intim-
ste, was ihr von ihrem Mann geblieben war:
die sporadisch eintreffenden Briefel!! von der
Teufelsinsel, wohin sie ihm sogar folgen
wollte, was man ihr jedoch nicht gestattete.
Diese nicht selten deprimierenden Briefe
eines stets seine Unschuld beteuernden und
dennoch dem Vaterland und dem Militdr tief
verbundenen Patrioten zeigten keinen Verra-
ter, sondern einen verzweifelten Menschen,
dem grofles Unrecht widerfahren war. Sein
alterer Bruder Mathieu setzte sich ebenso ve-
hement fiir Dreyfus’ Freilassung ein. Er er-
hielt Unterstiitzung von einflussreichen
Sympathisanten, die ihm entlastendes Be-
weismaterial zuspielten. Um den Fall Drey-
fus wieder ins offentliche Bewusstsein zu
bringen, lief} er sogar eine fingierte Meldung
uber die Flucht seines Bruders von der Teu-
felsinsel in der Presse streuen.

|1 Zit. nach: ebd., S. 24.

I Zunichst erschienen die Briefe in der Zeitung ,Le
Siécle“, anschlieflend als Buch: Lettres d’un innocent,
Paris 1898.
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Derweil regten sich auch innerhalb des Mi-
litirs Stimmen, die an der Schuld Dreyfus
zweifelten, allen voran die des seit dem 1. Juli
1895 das Nachrichtenbiiro leitende Majors
Georges Picquart. Dessen Recherchen zeig-
ten im August 1896, dass Marie-Charles-Fer-
dinand Walsin-Esterhazy, Major im 74. Infan-
terieregiment, eindeutig der Verfasser des
bordereaus sein musste. Picquart unterrichte-
te den stellvertretenden Generalstabschef
Charles-Arthur Gonse tiiber seine Entde-
ckung, woraufhin er bald seines Amtes ver-
lustig ging und Anklage gegen ihn erhoben
wurde. Im Januar 1897 wurde Picquart in ein
algerisches Schiitzenregiment abkomman-
diert, um ihn dort mundtot zumachen. Aller-
dings verfasste er eine Denkschrift iiber den
Fall, der sich mittlerweile eher auf Esterhazy
denn auf Dreyfus fokussierte, und lieff sie
Uber seinen Anwalt an den Prisidenten der
Republik, Félix Faure, und Senator Gustave
Scheuerer-Kestner tibermitteln. Damit ge-
wihrleistete er — sich der Konsequenzen fiir
die eigene Person gewiss —, dass seinen An-
schuldigungen gegentiber Esterhazy und
somit seine Uberzeugung, dass Dreyfus un-
schuldig sei, in die Offentlichkeit gelangten.
Im Generalstab wurden Anstrengungen un-
ternommen, den Nestbeschmutzer Picquart
zu diskreditieren, wobei man auch hier ge-
falschtes Beweismaterial anfertigen lief}. Etwa
zur selben Zeit identifizierte ein Pariser Ban-
kier die Handschrift Esterhazys als identisch
mit der des borderean, worauthin Mathieu
Dreyfus Strafanzeige gegen ihn stellte. Am 4.
Dezember 1897 begann der Prozess gegen
Esterhazy. Drei Schriftsachverstindige erklar-
ten jedoch — nachdem ihnen ein sehr grofzii-
giges Honorar in Aussicht gestellt wurde —,
dass Esterhazy nicht der Verfasser des borde-
rean sei. Das Verfahren vor dem Kriegsge-
richt wurde am 11. Januar 1898 eingestellt.

J’Accuse!

30

Am 13. Januar 1898 veroffentlichte George
Clemenceau, Herausgeber der Zeitung
oL Aurore“, einen Offenen Brief an den Pri-
sidenten der Republik, verfasst vom bekann-
testen lebenden franzosischen Schriftsteller,
Emile Zola. In groflen Lettern war ihm die
Uberschrift , ’Accuse. . ./ (,Ich klage an. . .!)
vorangestellt. Wahrend Clemenceau 1894
noch die zu milde Strafe fur den Hochverrat
Dreyfus’ beklagt hatte, stand er nunmehr an
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vorderster Front der Dreyfusards und hatte
Zola davon tberzeugen konnen, offentlich
fir den Unschuldigen Partei zu ergreifen. Be-
reits zuvor war Zola durch viele Gespriche
und die Uberzeugungsversuche des Vizepri-
sidenten des franzosischen Senats, Scheurer-
Kestner, dazu aufgefordert worden, Stellung
zu beziehen. Der Freispruch Esterhazys zwei
Tage zuvor gab den Ausschlag fiir seine tiber
Nacht verfassten Zeilen. In seiner Anklage-
schrift stellte er — mit nicht minderer 6ffentli-
chen Wirkung als einst Luther mit seinen 95
Thesen — die Staatsrison samt des korrupten
Militirapparats und deren Helfershelfer an
den Pranger. Er nannte alle Beteiligten beim
Namen, im Wissen darum, dass er nun selbst
mit strafrechtlichen Konsequenzen zu rech-
nen hatte. Die Reaktionen auf die Anklage-
schrift waren ebenso lautstark wie kontrir.
Einerseits setzte eine Flut von Solidarititsbe-
kundungen ein, andererseits formierte sich
ein durch konservative Kreise und die Kirche
aufgehetzter Mob.

Spitestens jetzt wurde offensichtlich, dass
sich in Frankreich zwei unversohnliche Lager
gegeniiberstanden, das der Dreyfusards, die
sich aus linken Intellektuellen, liberalen Jour-
nalisten und Juristen rekrutierten und von
der Unschuld des judischen Hauptmann
uberzeugt waren, sowie das der Anti-Dreyfu-
sards, deren Wortfiithrer aus dem konservati-
ven Lager, dem Militir, dem Klerus und der
Antisemitenliga stammten: ,Die Ideologie
der Anti-Drefusards bewegte sich schnell in
Richtung Nationalismus, der oftmals mit An-
tisemitismus einhergeht. Diesem autoritiren
Nationalismus, der intellektuellenfeindlich,
anti-individualistisch, antiprotestantisch, an-
tiparlamentarisch, xenophob und militaris-
tisch war, ging es darum, den Niedergang der
Nation aufzuhalten, indem er sie an die Insti-
tutionen der Armee und der Kirche in einem
starken Staat aufrichtete, die sich auf traditio-
nelle Werte stiitzte. Ordnung, Autoritit und
Vaterland waren zentrale Begriffe dieses Wer-
tesystems, das seine Verfechter wiederherstel-
len wollten. Die Protestanten, Juden, Frei-
maurer und Fremden gefihrdeten die natio-
nale Gemeinschaft der rechtschaffenden
Leute, dieser Verlierer des Fortschritts, aus
denen die Mehrheit des Fulvolkes der Anti-
Dreyfus-Bewegung bestand.“1'2

112 Esther Benbassa, Die Geschichte der Juden in
Frankreich, Berlin—Wien 2000, S. 180.



In den Archivalien des Auswirtigen
Amtes findet sich eine Stellungnahme zu
Zolas J’Accuse!, die seinen Adressaten jedoch
nie erreichte. Es handelt sich um eine Notiz
des deutschen Kaisers Wilhelm II., die er
nach der Lektire des Offenen Briefes ver-
fasst hatte. Sie lautete: ,,Bravo Zola!“ In der
zeitgenossischen Presse des In- und Auslands
finden sich zahlreiche Kommentare und
auch Karikaturen, die Zola sowohl als Hel-
den der Vernunft und der Gerechtigkeit als
auch despektierlich als Nestbeschmutzer der
Grande Nation darstellen. Wie von Zola er-
wartet, wurde kurz nach Erscheinen seines
Offenen Briefes gegen ihn eine Verleum-
dungsklage erhoben, die mit der Hochststra-
fe (ein Jahr Gefingnis und 3000 Francs
Geldstrafe) geahndet wurde. Obwohl das
Gericht zu verhindern suchte, den Fall
Dreyfus zum Gegenstand der Verhandlung
zu machen, missgliickt dies. Auf der Ankla-
gebank wiederholt Zola seine Uberzeugung:
,Dreyfus ist unschuldig, das schwore ich.
Ich schwore es bei meinem Leben, bei mei-
ner Ehre (...).“I" Es folgten Tumulte und
Straflenschlachten. In Algerien kam es zu
pogromartigen Aufstinden, bei denen zahl-
reiche Menschen verletzt wurden. Max
Régis, der Biirgermeister Algiers und Prisi-
dent der antijiidischen Liga, schickte unter
Rufen wie ,,Es lebe die Armee! Nieder mit
den Juden!“ seine Anhinger in das Judische
Viertel der Stadt.d'* Auf Anraten seines An-
walts und seiner Freunde entzog sich Zola
der Haftstrafe, indem er Frankreich noch am
Abend der Urteilsverkiindung verlief} und in
London und anschlieffend in einem Dorf in
der Grafschaft Surrey Quartier nahm.

Dank Zolas Solidarititserklirung und der
sich wenige Wochen danach aus dem Lager
der Dreyfusards gegriindeten Liga fiir Men-
schenrechte (Ligne frangaise pour la défense
des droits de ’homme et du citoyen), die ent-
schlossen fur Dreyfus eintrat, wurde der Fall
nun zu einer nationalen Affire, die weltweit
verfolgt wurde. Nach langjahrigen Versuchen
Lucie Dreyfus’, ein Revisionsverfahren fiir
thren Mann zu erwirken, wurde diesem nun
stattgegeben. Ende des gleichen Jahres griin-
dete sich seitens der Anti-Dreyfusards die

I3 Zit. nach: Alain Pages/Karl Zieger, Emile Zola. Die
Dreyfus Affire. Artikel, Interviews, Briefe, Innsbruck
1998, S. 34.

I+ Vgl. E. Benbassa (Anm. 12), S. 182.

Ligue de la patrie fmngalsel“’ die gegen die
Revision mobil machte und in kiirzester Zeit
bereits 500000 Mitglieder zihlte. Derweil
hatte Esterhazy offentlich bekannt gegeben,
Urheber des borderean zu sein bzw. auf Be-
fehl seines Vorgesetzten, Oberst Jean Sand-
herr, dieses verfasst zu haben.

Am 9. Juni 1899 verlies Dreyfus die Teufels-
insel an Bord der ,,Sfax“ in Richtung Frank-
reich, wo er am 30. Juni 1899 in der Bretagne
an Land ging und von dort ins Militirgefiang-
nis in Rennes gebracht wurde. Eine Woche
spater begann der Revisionsprozess, der am 9.
September mit der Urteilsverkiindung endete.
Es war das erste Mal, dass Journalisten aus
allen Kontinenten nach Rennes reisten, um
dort der Verhandlung beizuwohnen. Ge-
spannt erwarteten alle das Urteil, das — so die
einhellige Meinung — nur in einem Freispruch
enden konnte. Die Fassungslosigkeit der Pro-
zessbeobachter war grenzenlos, als sich von
sieben Voten finf fir eine erneute Verurtei-
lung aussprachen. Theodor Herzl, der dem
Prozess in Rennes beiwohnte, schrieb: ,,Sams-
tag, dem neunten September 1899, in den
Abendstunden, wurde eine merkwiirdige Ent-
deckung gemacht, die auch wirklich nicht ver-
fehlt hat, allgemeines Aufsehen in simtlichem
mit Telegraphendrihten versehenen Welttei-
len hervorgerufen. Es wurde nimlich ent-
deckt, dass einem Juden die Gerechtigkeit ver-
weigert werden kann, aus keinem anderen
Grunde, als weil er Jude ist. Es wurde ent-
deckt, dass man einen Juden quilen kann, als
ob er kein Mensch wire. Es wurde entdeckt,
dass man einen Juden zu infamer Strafe verur-
teilen kann, obwohl er unschuldig ist.“116

Die internationale Presse reagierte entsetzt
auf die erneute Verurteilung zu ,10 Jahren
Festungshaft unter Zubilligung mildernder
Umstinde®“. Viele Kiinstler und international
bekannte Personlichkeiten bekundeten ihre
Solidaritit gegentiber dem zu Unrecht Verur-
teilten. Edvard Grieg sagte simtliche Kon-
zertreisen nach Frankreich ab. Zahlreiche
Staaten drohten mit dem Boykott der Welt-
ausstellung 1900 in Paris. Der neue Staatspra—
sident Emile Loubet sah sich genétigt, Drey-

I'5 Aus ihr ging 1908 die noch immer dreyfus-feind-
liche, antisemitische Tageszeitung , I’ Action francaise®
hervor.

I'6 Theodor Herzl unter dem Pseudonym Benjamin
Seff, Fiinf gegen Zwei, in: Die Welt vom 15. 9. 1899.
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fus am 19. September 1899, wenige Tage nach
der Urteilsverkiindung, zu begnadigen. Die-
ser akzeptierte die Begnadigung jedoch nur
unter der Bedingung, weiter fiir den Beweis
seiner Unschuld zu kimpfen, denn mit der
Begnadigung wurde auch ein Amnestiegesetz
fir alle Beteiligten in der Affire beschlossen.

Es dauerte noch sieben Jahre, bis Dreyfus’
Ehre wiederhergestellt wurde. Seine Rehabili-
tation erfolgte am 12. Juli 1906, genau dort,
wo er knapp zwolf Jahre zuvor vor den
Augen tausender Schaulustiger degradiert
worden war, auf dem Hof der Ecole Militaire
in Paris. Der bekennende Dreyfusard und
spitere franzosische Ministerprasident Léon
Blum beschrieb das Ende der Affire 1935
riickblickend: ,,So war also unsere eigentliche
Aufgabe vollbracht, und der Dreyfusard
wurde wieder ein gewohnlicher Mensch. Wir
begannen wieder wie alle Welt zu leben, so,
wie wir friher gelebt hatten, stets fir die
Sache begeistert, wohl wahr, stets voller
Uberzeugung, aber nicht mehr véllig versun-
ken, verwunschen — wir fanden in uns wieder
Raum fiir die eigenen Interessen, die Sorgen,
die Gewohnheitsgefithle der Alltagsexis-

tenz.“1Y7

Das Ende des Falls Dreyfus war fast ein
Mirchen. Die Guten wurden belohnt: Cle-
menceau wurde Premierminister, Picquart
Kriegsminister, Dreyfus wurde zum Major
befordert und als Ritter der Ehrenlegion ge-
ehrt. 1914, da war er bereits 55 Jahre alt, zog
er als Patriot in den Krieg gegen Deutschland.
Lediglich Zola erlebte die Rehabilitation
Dreyfus’ als vollstindigen Sieg der Gerech-
tigkeit nicht mehr, er starb 1902 unter myste-
riosen Umstinden.l'8 Weil sich Mirchen da-
durch auszeichnen, dass sie eben nicht real
sind, obsiegte die vollstindige Gerechtigkeit
am Ende lediglich im Mirchen. Denn in der
Realitit hat das letzte Wort immer noch — ob
Kaiser oder Prisident — der hochste Mann im
Staate, und der sagte ,n0n*, als es 2006, 100
Jahre nach Dreyfus’ Rehabilitation, um das
Ansinnen ging, Dreyfus — neben Emile Zola —

1'7 Léon Blum, Beschwérung der Schatten. Die Affire
Dreytus, Berlin 2005, S. 94.

I'8 Zola starb bei einem Brand in seiner Wohnung. Ob
es ein Unfall oder Brandstiftung war, konnte nie ge-
klart werden. Als thm Tausende Pariser das letzte Ge-
leit gaben, wurde Alfred Dreyfus im Trauerzug Opfer
eines Attentatversuchs, das er mit leichten Verlet-
zungen Uberlebte.
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in den Pariser Pantheon zu tiberfithren. Die-
ses Privileg ist in der realen Welt den Helden
der Grande Nation vorbehalten, und Dreyfus
war eben nur das Opfer, so die Argumentati-
on. Eine derartige geste d‘honneur, wie sie zu
Dreyfus’ Zeiten in zahlreichen allegorischen
Abbildungen zu sehen war, gibt es eben wohl
doch nur im Mirchen.

Die Moral von der Geschichte

Eine derartige Affire war bis dahin beispiellos.
Sie ist bis heute ein politisches Lehrstiick in Sa-
chen Zivilcourage und birgerlicher Mitbe-
stimmung an gesellschaftlichen Prozessen, wie
beispielsweise das Gesetz von 1905 beweist,
das die Trennung von Staat und Kirche in
Frankreich festlegte. Es ist aber auch ein Lehr-
stick gegen militirischen Kadavergehorsam,
das zeigt, dass es auch im Militdr charakterstar-
ke Personlichkeiten wie Georges Picquart ge-
geben hat, der trotz der Gewissheit der eigenen
Gefahr fur einen Kameraden Partei ergriff, ob-
wohl er weder personlichen Kontakt pflegte
noch dessen Uberzeugungen teilte.

Die Macht der Medien zeigte sich wihrend
der Affire auf erschreckende Weise. Ohne die
zeitgenossische Berichterstattung wire der
Fall Dreyfus wohl nicht zur nationalen Affi-
re geworden, ebenso wenig, wenn nicht Intel-
lektuelle wie Zola 6ffentlich Stellung bezogen
hitten. Die Affire gilt vielen daher als Ge-
burtsstunde des ,Intellektuellen®, ein Begriff,
der in jener Zeit durch nationale, rechtsradi-
kale und klerikale Kreise gepragt und abfillig
fir jene Journalisten, Schriftsteller, Kunstler
und linke Politiker benutzt wurde, die sich
fiir Dreyfus einsetzten. Aus diesem Kreis der
Intellektuellen heraus hatte sich 1898 die Liga
fir Menschenrechte gegriindet, die 1922 den
ersten internationalen Dachverband der Men-
schenrechtsbewegung initiierte.

Die Dreyfus-Affire war, um mit Heinrich
Heine zu sprechen, nur ein Vorspiel. Zeitge-
nossen, die von Deutschland aus das Gesche-
hen in Frankreich beobachteten, hitten es
nicht fiir moglich gehalten, dass blindwiiten-
der Antisemitismus auch im eigenen Land auf
breite Teile der Gesellschaft tbergreifen
konnte. Die Geschichte hat sie eines Besseren

belehrt.
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Deutschsprachige

Literatur und der

Holocaust

m 2. August 1966 fand eine Plenarsit-
zung des Judischen Weltkongresses zum
Thema ,Deutsche und Juden“ in Briissel
statt. Im Vorfeld hatte es im Prisidium erheb-
liche Widerstinde gegen diese Sondersitzung
gegeben. So war die Befiirchtung geduflert
worden, eine solche Zusammenkunft drohe
eine zum gegenwartigen Zeitpunkt unange-
messene Rehabilitati-

Stephan Braese on der Deutschen zu

auf Restitution der Sprache zwischen Deut-
schen und Juden, auf Verschnung der Ge-
schiedenen keimen.“I?

Restitution der Sprache

»Restitution der Sprache zwischen Deutschen
und Juden“ — damit war nicht nur die Voraus-
setzung fir eine ,,Versohnung der Geschiede-
nen®, sondern zugleich ein Kern der Zu-
kunftsfihigkeit der Deutschen bezeichnet.
Wie wenig diese Sprache schon entwickelt
war, offenbarte bei derselben Zusammen-
kunft der Beitrag des Prisidenten des Deut-
schen Bundestags, Eugen Gerstenmaier. Zu
den historischen Ursachen der von Deut-
schen veriibten Massenverbrechen hatte er
wenig zu sagen. Hatte Scholem noch betont,
nichts sei ,torichter als die Meinung, der Na-
tionalsozialismus sei sozusagen vom Himmel
gefallen oder ausschliefllich ein Produkt der
Verhiltnisse nach dem ersten Weltkrieg®,I*
kamen das NS-Regime und seine Vernich-

Dr. phil.,, geb. 1961; Professor  befordern; auch seien tungspolitik im Vortrag Gerstenmaiers als

fiir Neuere Deutsche Philologie, ,die, ~welche den  Erscheinung des wahrhaft Bsen in der Ge-
Allgemeine und Vergleichende Deutschen  wirklich  schichte der Deutschen®, auch als ,,die infer-
Literaturwissenschaftam  begegnen mussten, nalische Gewalt und Dimonie des Bosen,

Institut fiir Deutsche Philologie
der Technischen Universitat

(-..) die ermordeten  dessen der Mensch offenbar auch fihig ist®,

Berlin, Strafle des 17. Juni 135,

stephan.braese@TU-Berlin.

sechs Millionen, die
aber nicht mehr da
sind“. Eine Mehrheit
im Prisidium mit
threm  Vorsitzenden
Nahum Goldmann hatte sich jedoch unter
Hinweis darauf, ,,dass, sofern ein Problem ir-
gendwo existiert, es das beste ist, dieses offen
zu diskutieren®, durchsetzen konnen.I!

10623 Berlin.

Gershom Scholem zog in seinem Referat
eine kritische Bilanz der historischen Bezie-
hungen zwischen Juden und Deutschen, ver-
wies auf ,die entschlossene Verleugnung der
judischen Nationalitit als eines Partners|?
durch die Deutschen, aber auch durch eine
yAvantgarde der Juden“ im Prozess der
Emanzipation, und auf die ,verspitete Ge-
schaftigkeit”, mit der jetzt ,so gern und in
reichlich fahrlissiger Weise“ von ,der soge-
nannten deutsch-judischen Symbiose® ge-
sprochen werde. ,,Ob der Abgrund, den un-
sagbares, unausdenkbares Geschehen aufge-
rissen hat, geschlossen werden kann, wer
vermochte es zu sagen?“ Scholem schloss mit
den Worten: ,Nur im Eingedenken des Ver-
gangenen, das niemals ganz von uns durch-
drungen werden wird, kann neue Hoffnung

zur Darstellung. ,Dem deutschen Volk“ falle
lediglich ein , Teil der Mitverantwortung® zu.
Dass ,,der deutsche Widerstand (. ..) sich nur
dem eigenen Land verpflichtet wusste®, sei
,nicht wahr“. Gerstenmaier, der selbst am
Umsturzversuch des 20.Juli 1944 beteiligt
war, wagte gar zu behaupten: ,,Er erhob sich,
als das Reich Hitlers noch auf der Hohe sei-
ner Macht war, als Rebellion vor allem gegen
den Judenmord.“P

In seiner Besprechung der Briisseler Reden
fir den Hessischen Rundfunk ein Jahr darauf
griff der Literaturwissenschaftler Peter Szon-
di den Schlusssatz Scholems auf: ,Welcher
Art wird diese Sprache sein? Wie miisste
heute gesprochen werden und wie dirfte
nicht gesprochen werden, wenn es diese Spra-
che dereinst geben soll?“ Als Beispiel fir das
Letztere erkannte Szondi den Beitrag Gers-

I' Zit. nach: Abraham Melzer (Hrsg.), Deutsche und
Juden - ein unlosbares Problem. Reden zum Jiidischen
Weltkongref} 1966, Diisseldorf 1966, S. 6, S. 8.

12 Gershom Scholem, Juden und Deutsche, in: ders.,
Judaica 2, Frankfurt/M. 1995, S. 25.

I3 Ebd., S. 40, 25, 45, 46.

I+ Ebd,, S. 41.

I5 Zit. nach: A. Melzer (Anm. 1), S. 75-78.
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tenmaiers. In dessen Rede sei der Nationalso-
zialismus gleichsam als ,Zufall, Missge-
schick® erschienen. Die Selbststilisierung
zum Opfer werde bemiiht: ,Denn das erste
Opfer war man ja selbst.“ Auch schrecke
seine Wehleidigkeit nicht davor zuriick, ,in
der Sprache des Unmenschen von ,Juden-
mord‘ zu sprechen.“ Besonders fiel Szondi
die Herablassung Gerstenmaiers gegeniiber
dem Philosophen Karl Jaspers auf, der aus
Basel ein Gruflwort nach Briissel gesandt
hatte: ,,Anmaflung ist es, wenn ein Politiker,
mit dem Anspruch, nicht fir seine Person,
sondern fiir ein ganzes Land zu sprechen,
Ansichten und Prognosen einzelner verurteilt
und den Philosophen Jaspers, der 64 Jahre
seines Lebens in Deutschland verbracht hat,
als ,bekannten Basler Professor® einfiihrt — als
habe sich hier ein Auslinder Sorgen gemacht.
Die Intoleranz, die einen Andersdenkenden
gleichsam mit dem stilistischen Mittel der
Umschreibung ausbiirgert, ist die Kehrseite
der falschen Toleranz, die den Juden nur als
Deutschen, nur als ,Mitbtirger kennt.“I¢

Die Rede Gerstenmaiers reprisentierte die
tiefgreifende kulturelle und moralische Be-
schidigung, die das NS-Regime und seine
Massenverbrechen hinterlassen hatten. Der
von Deutschland initiierte Angriffskrieg und
die in seinem Gefolge radikalisierte Vernich-
tungspolitik hatten nicht nur viele Millionen
Menschenleben gekostet und fast ganz Euro-
pa verheert. Zugleich war das kulturelle Erbe
Europas mit einem bis dahin ungekannten
Ausbruch an Zerstorungs- und Selbstzersto-
rungsenergien konfrontiert worden. Von der
Erfahrung dieses katastrophischen ,,Zivilisati-
onsbruchs“ (Dan Diner) war insbesondere
keines jener Linder ausgenommen, die von
den Zerstorungen des Weltkriegs und der
Vernichtungspolitik unmittelbar, existentiell
betroffen waren. Auch in diesen Landern war
ungewiss, ob das jeweilige nationalkulturelle
Erbe die Potentiale aufwies, um auf diese
neueste, radikalste geschichtliche Erfahrung
noch eine Antwort geben zu konnen. Primo
Levi, Tadeusz Borowski, Jorge Semprin zah-
len zu jenen Schriftstellern, die an ihrem Ort,
in ihrer Sprache diesen Versuch unternom-
men haben. Thre Bucher — vor allem Se guesto
¢ un nomo (,Ist das ein Mensch?“), PoZegna-
nie z Maria (,,Abschied von Maria“) und Le

I6 Peter Szondi, Briefe, hrsg. v. Christoph Konig/Tho-
mas Sparr, Frankfurt/M. 1993, S. 238-241.
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grand voyage (,Die grofle Reise®) — zihlen
zu jenen Werken der europiischen Literatur,
in denen auf sehr unterschiedliche, gleich-
wohl stets radikale Weise auf die Radikalitit
ithrer Erfahrung, die zugleich eine fortan un-
hintergehbare europiische, ja, globale war, zu
reagieren.

Sprache der Titer

Die Faktizitit der Vernichtungspolitik hatte
alle Kultur in Frage gestellt — und dennoch
gab es einen kategorialen Unterschied in den
Ausgangsbedingungen der Schriftsteller in
europdischen Lindern wie Polen, Italien oder
Frankreich zu denen ihrer deutschen Kolle-
gen. Denn es war die deutsche Sprache, in der
die Vernichtungspolitik nicht nur ersonnen
und mit deren Hilfe sie verwirklicht wurde;
sie war in den besetzten Landern zur ,Spra-
che der Titer” und dort, wo Millionen Men-
schen aus allen Gegenden Europas zu
Zwangsarbeit und Ermordung , konzentriert”
wurden, zum Idiom der Vernichtung
schlechthin geworden, einem Idiom, das zu
verstehen von einem Tag auf den anderen
uberlebenswichtig wurde und das bis heute in
Erinnerungsberichten Uberlebender in Form
kursivgedruckter O-Tone — Marschmarsch!,

Oberscharfiibrer, Rampe — fortlebt.

Die Kontaminierung der deutschen Sprache
durch die singuliren Verbrechen der Deut-
schen hatte Heinrich Mann bereits 1947, von
der Peripherie seines kalifornischen Zu-
fluchtsortes aus, erkannt: ,,Keine Tauschung!
Wer jemals deutsch schrieb, deutschen Ruf er-
warb, ist in Gesellschaft aller Deutschen ohne
Ausnahme mitgenommen worden nach Kiew
und Majdanek.“V Die Verbrechen und ihre
Unvergleichbarkeit — Kiew steht hier fiir das
Massaker von Babi Jar — werfen, Mann zufol-
ge, eben nicht nur einen Schatten voraus, auf
die Zukunftsfahigkeit Deutschlands und deut-
scher Kultur im Nachraum solcher Vernich-
tung, sondern nicht weniger auch einen Schat-
ten zuriick, auf eine Kultur, die in eine solche
Gegenwart hatte miinden konnen. Es ist diese
unlosbare Verkniipfung deutscher Sprache
und Kultur mit der Faktizitit der Vernich-
tungspolitik und ihrem langen Nachleben, die
die entscheidende Differenz in den Vorausset-

I” Heinrich Mann, Einfihrung, in: Morgenréte — ein
Lesebuch, hrsg. von den Griindern des Aurora Ver-
lages, New York 1947, S. 19.



zungen deutschsprachiger Literatur nach 1945
zu jenen der anderen europiischen Literatu-
ren der Nachkriegsjahre bildet. Uber die
Schwierigkeiten, die sich hieraus ergaben, hat
sich Scholem keine Illusionen gemacht und
daher nur vorsichtig von einer ,,Hoffnung“I®
gesprochen. Doch am selben Ort hatte er auch
eine unabdingbare Voraussetzung fiir eine sol-
che Hoffnung auf Restitution der Sprache
zwischen Deutschen und Juden bezeichnet:
das ,Eingedenken des Vergangenen®.

Wie sehr in internationaler Perspektive
diese Einschitzung Scholems geteilt wurde,
verdeutlicht auf paradigmatische Weise die
Vergabepolitik des Nobelpreiskomitees in
Stockholm. Uber Jahrzehnte hatte sie gegen-
uber der westdeutschen Literatur der verbrei-
teten Wahrnehmung Ausdruck zu geben ver-
sucht, dass es deutschsprachiger Literatur
nach der Niederschlagung des NS-Regimes
und der Offnung der Lager — der nicht mehr
zu leugnenden Faktizitit der Massenverbre-
chen — geschichtlich aufgegeben sei, die Ver-
wandlung der einst weltweit gerithmten Spra-
che der Dichter und Denker in die Sprache
der Tater in ihren zivilisatorischen und kultu-
rellen Auswirkungen zu reflektieren, wo-
moglich konstruktiv zu kontern. Im Nach-
kriegsjahr 1946 war mit Hermann Hesse ein
deutschsprachiger Autor gewiirdigt worden,
der zwar Abstand zum NS-Regime gehalten
und Quartier in der Schweiz genommen
hatte; eine explizite Hereinnahme der Verbre-
chen in seine Schriften hingegen fehlte. Doch
schon der Signalcharakter der Auszeichnung
Nelly Sachs” 1966 lief an Deutlichkeit nichts
zu wiinschen tibrig. Nicht nur wurde eine Ly-
rikerin ausgezeichnet, deren Werk um Verfol-
gung und Vernichtung kreiste. Dariiber hin-
aus reprasentierte sie biographisch den fur die
Gegenwart deutscher Kultur zentralen Sach-
verhalt des Nachexils — des Tatbestands, dass
namhafteste Autoren deutscher Sprache, zu
denen im Jahr der Preisverlethung Paul
Celan, Peter Weiss und Wolfgang Hildeshei-
mer zihlten, es vorzogen, auf einen Wohnsitz
im Land ithrer Muttersprache zu verzichten.

Ein drittes Moment kennzeichnete die
Preisverleihung an Nelly Sachs: die Teilung
der Auszeichnung mit Shmuel Yosef Agnon.
Indem die offiziellen Wiirdigungen als zen-
tralen Gegenstand im Werk des hebriischen

I# G. Scholem (Anm. 2), S. 46.

Autors ,the life of the Jewish people” und in
Sachs’ Lyrik ,Israel’s destiny“lI® bezeichnen,
ricken sie die judische Autorin deutscher
Sprache in einen kulturellen Zusammenhang,
der den im westdeutschen Kulturbetrieb un-
verindert vorherrschenden Einheitsdiskurs
der Sprache programmatisch verletzt und dar-
Uber hinaus den Begriff eines ,Volkes der
Juden® zu benutzen wagt, der im westdeut-
schen liberalistischen Diskurs dieser Jahre ta-
buisiert war.

Landser- und HJ-Generation

Die schweren Defizite, die Gerstenmaiers
Brisseler Ansprache aufwies, waren Symp-
tome einer deutschen kulturellen Verfassung,
an denen auch die deutschsprachigen Schrift-
steller teilhatten. Zwar war die Gruppe 47
mit dem programmatischen Anspruch aufge-
treten, auf der Grundlage einer Absage an
alles  nationalsozialistische =~ Gedankengut
einen Neuanfang zu setzen. Aber diese Be-
mihung war von Beginn an mit eklatanten
Hypotheken belastet. Der Griindergenerati-
on um Alfred Andersch und Hans Werner
Richter dienten die Ideologeme ihrer Land-
servergangenheit als verbindliches gemein-
schaftsstiftendes Moment der Gruppe; den
,Kern unseres Erlebens“l'® entwickelte An-
dersch noch 1947 zum zentralen Kriterium
einer neuen deutschen Literatur.

Schon zuvor, in der zusammen mit Richter
herausgegeben Zeitschrift ,Der Ruf®, hatte
Andersch  ausdriicklich  festgestellt: ,,Die
Kiampfer von Stalingrad, El Alamein und Cas-
sino, denen auch von ihren Gegnern jede
Achtung entgegengebracht wurde, sind un-
schuldig an den Verbrechen von Dachau und
Buchenwald.“I'! Im Dezember 1946 konsta-
tierte er unter Hinweis auf die Bombardierun-
gen und Demontagen der Alliierten, auf
Kriegsgefangenschaft und Vertreibung, ,dass
das deutsche Schuldkonto sich allmahlich zu
schlieffen beginnt“.I'2 Die aggressive Selbststi-

I www.nobelprize.org/nobel_prizes/literature/
laureates/1966/ (28. 10. 2007).

1" Alfred Andersch, Deutsche Literatur in der Ent-
scheidung — Ein Beitrag zur Analyse der literarischen
Situation, in: Gerd Haffmans (Hrsg.), Das Alfred An-
dersch Lesebuch, Ziirich 1979, S. 127.

I Ders., Notwendige Aussage zum Niirnberger Pro-
zefl, in: Der Ruf, Nr. 1, 15. 8. 1946.

112 Ders., Grundlagen einer deutschen Opposition, in:
Der Ruf, Nr. 8, 1. 12. 1946.
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lisierung als Opfer — Heinrich Boll etwa subsu-
mierte unter Missachtung jeglichen Unter-
schieds Uberlebende der Vernichtungslager,
Fluchtlinge aus den Ostgebieten und Mitglie-
der der Wehrmacht ausdricklich unter der
Formulierung ,wir Uberlebende“I’ — taten
ein Ubriges, um eine literarische, eine kiinstle-
risch-reflexive Arbeit an der ausstehenden Re-
stitution einer Sprache zwischen Deutschen
und Juden zu verhindern. Zwar kam einem
frithen Werk wie Bolls ,, Wo warst du, Adam?“
(1951) das Minimalverdienst zu, die Vernich-
tungsverbrechen deutlich zu thematisieren —
eine Ausnahme in der westdeutschen Literatur
dieser Jahre —, doch ist es konstitutiv gepragt
vom Bild des kleinen Landsers als hilflosem
Opfer und einer Fiille von Stereotypen in der
Darstellung der wenigen jiidischen Figuren.

Doch auch die jingere, die so genannte
HJ-Generation, der Glinter Grass, Martin
Walser, Peter Rithmkorf oder der Kritiker
Joachim Kaiser angehoren, vermochte sich
dieser Aufgabe nicht ohne Vorbelastungen zu
stellen. Ein entscheidendes Erschwernis war
das Selbstverstindnis dieser Generation, das
der Historiker Martin Broszat (Jahrgang
1926) wie folgt beschrieb: ,,Als Angehoriger
dieser Generation hatte man das Gliick, in
politisches Handeln und in Verantwortung
noch nicht oder nur marginal hineingezogen
zu werden, aber man war alt genug, um emo-
tional und geistig hochgradig betroffen zu
werden von der moral- und gefithlsverwir-
renden Suggestivitit, zu der das NS-Regime,
zumal im Bereich der Jugenderziehung, fihig
war.“l'* Diese Auffassung, einer Generation
anzugehoren, ,die ohne Fehl, aber nicht ohne
Erfahrung war“, wie Peter Rihmkorf formu-
lierte, erlangte Virulenz fiir die deutschspra-
chige Literatur dadurch, dass sich ihre Vertre-
ter innerhalb des deutschen Literaturbetriebs
ynach dem Krieg als erste Instanz in Fragen
der Politik, der Wahrheit und der Moral® zu
etablieren und einen ,Hegemonialanspruch
fir die Nachkriegsliteratur® durchzusetzen
vermocht haben.I'> Auch dieses Selbstgefiihl

113 Heinrich Boll, Wo ist dein Bruder? Rede anlisslich
der ,Woche der Briiderlichkeit* 1956, in: ders., Werke.
Essayistische Schriften und Reden 1, Koln (o.].),
S.172.

I'4 Zit. nach: Sigrid Weigel, Die ,,Generation® als sym-
bolische Form. Zum genealogischen Gedichtnis nach
1945, in: figurationen. Gender, Literatur, Kultur, 0
(1999), S. 169.

I'5 Vgl. ebd., S. 1711, S. 168.
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konnte keine geeignete Voraussetzung fur die
von Scholem und anderen - etwa George
Steiner — formulierte Aufgabe bilden.

Gleichwohl entging es Autoren wie Grass
nicht, dass eine Wiederzulassung Deutschlands
in den Kreis zivilisierter Nationen gekniipft
war an das Gebot, sich zu Nationalsozialis-
mus, Krieg und Vernichtungspolitik zu verhal-
ten. Wie das im Kreis der Gruppe 47 begriffen
wurde, offenbart eine Anekdote, die der Be-
richterstatter Fritz J. Raddatz von der Gohrder
Tagung im November 1961 tberliefert hat:
»Als einer nach der Lesung von Wolfdietrich
Schnurres sehr gelungenem Romankapitel
sagte, es sei bereits ein Verdienst des Autors,
sein Thema (ein jiidisches Schicksal im Schick-
lgruber-Staat) gewihlt zu haben, wurde durch
den heftigen Protest deutlich, dass bei allen Di-
vergenzen und Streitigkeiten doch der politi-
sche Instinkt dieser Schriftsteller-,Gemeinde®
richtig ausschlagt. Grass: ,In dieser Gruppe ist
das kein Verdienst, sondern selbstverstind-
lich.““1'6 Dreierlei ist an dieser symptomati-
schen Episode bemerkenswert: zum einen die
Beobachtung eines Auflenstehenden, dass die
Befassung mit dem ,Thema“ offenkundig
auch in dieser Gruppe eher die Ausnahme bil-
dete. Das ist zum zweiten Raddatz” Wortwahl
vom ,politischen Instinkt* der Gruppe, eine
Formel, die echer dem Wortfeld des Kalkiils als
die einer erarbeiteten, inhaltlich begriindeten
Uberzeugung zugehort. Und das ist zum drit-
ten der Versuch — hier durch Grass —, durch de-
kretistisches Auftreten (“selbstverstindlich®)
ein homogenes Auflenbild der Gruppe zu
schaffen, das so gar nicht existierte.

Wie wenig solche Verordnungen und
Selbstverordnungen fruchteten, legte die erste
grofle Zwischenbilanz der Gruppe 47 offen —
der im Auftrag Richters von Raddatz heraus-
gegebene ,Almanach der Gruppe 47“ von
1962. Raddatz stellt im Vorwort fest, dass ,,in
dem ganzen Band“ - einer Sammlung von
Texten, die im Verlauf von 15 Jahren vor der
Gruppe vorgetragen wurden — ,die Worte
Hitler, KZ, Atombombe, SS, Nazi, Sibirien
nicht vorkommen (...) Ein erschreckendes
Phinomen, gelinde gesagt.“1'” Hermann Kes-

I'6 Fritz J. Raddatz, Eine Woche der Briiderlichkeit, in:
Die Gruppe 47 — Bericht/Kritik/Polemik, Neuwied -
Berlin 1967, S. 165.

I'7 Ders., Die ausgehaltene Realitit, in Hans Werner
Richter (Hrsg.), Almanach der Gruppe 47. 1947-1962,
Reinbek 1964, S. 55.



ten kommentierte in einer Rezension: ,Keine
andere europiische Literatur ist so zeitlos wie
dieser Ausschnitt der deutschen Literatur,
den der ,Almanach® prisentiert.“I'8 Raddatz’
Beobachtung ist noch in anderer Hinsicht
sprechend. Bei der Suche nach Signalwortern
einer literarischen ,Vergangenheitsbewalti-
gung® wurde verkannt, dass der Nationalso-
zialismus und die Massenverbrechen kein
,Thema“ neben anderen waren, sondern dass
von ihnen eine grundlegende Beschidigung
der kulturellen Uberlieferung — in Deutsch-
land: auch ihrer Sprache — ausgegangen war,
auf die Literatur konstitutiv, kategorial, nicht
thematisch, reagieren musste.

Differierende Schreibweisen

Wie sich dieser Unterschied in der literari-
schen Arbeit, am Ergebnis der Texte selbst,
zu erkennen gibt, hat der aus Deutschland
stammende, seit Anfang der 1970er Jahre in
Grofibritannien titige Literaturwissenschaft-
ler und Schriftsteller W. G. Sebald an einem
Vergleich von Grass’ ,Tagebuch einer
Schnecke“ mit Hildesheimers ,, Tynset” auf-
gezeigt. Sebald hielt zunichst fest, dass be-
reits wenige Jahre nach Kriegsende ,die
Mehrzahl der reprisentativen Autoren der
neuen Republik (wie etwa Richter, Andersch
und Boll)“ damit befasst gewesen sei, ,den
Mythos vom guten Deutschen zu propagie-
ren, der keine andere Wahl hatte, als dulde-
risch alles iber sich ergehen zu lassen. Das
Kernstiick der damit in Umlauf kommenden
Apologetik bestand in der Fiktion einer ir-
gendwie bedeutsamen Differenz zwischen
passivem Widerstand und passiver Kollabora-
tion.“I!?

In seiner prizisen Lektiire des Romans
riickte Sebald Grass® Verkniipfung dokumen-
tarischer Passagen uber das Schicksal der
Juden Danzigs mit der fiktiven Figur des Stu-
dienassessors Ott in den Mittelpunkt: ,, Dieser
Hermann Ott ist eine retrospektive Wunsch-
figur des Autors (...). Die Implikation ist
hier wie bei allem, was wir iiber Hermann
Ott erfahren, dass es den besseren Deutschen

I'8 Hermann Kesten, Der Richter der Gruppe 47, in:
Die Gruppe 47 (Anm. 16), S. 324.

1" Winfried Georg Sebald, Konstruktionen der Trauer.
Zu Gunter Grass ,Tagebuch einer Schnecke“ und
Wolfgang Hildesheimer ,Tynset®, in: Der Deutsch-
unterricht, 35 (1983) 5, S. 34.

tatsichlich gegeben hat, eine These, die durch
die Verbindung der Fiktion mit dem doku-
mentarischen Material den Anspruch eines
hohen Grades von Wahrscheinlichkeit sich
erborgt.“ An den ,guten und unschuldigen
Deutschen, die in unserer Nachkriegsliteratur
ihr stilles Heldenleben fithren“, so Sebald,
yhat die deutsche Literatur der Nachkriegs-
jahre ihr moralisches Heil gesucht und tiber
solcher Priokkupation verabsiumt, die
schwerwiegenden und nachhaltigen Defor-
mationen im Gefiihlsleben derer verstehen zu
lernen, die sich fraglos ins System eingliedern
lieflen.“120

Habe Grass” Darstellung der Vernichtungs-
verbrechen ,etwas miihselig Konstruiertes,
etwas von einer historischen Pflichtibung an
sich“, so scheine Hildesheimers ,Tynset”
,aus dem Zentrum der Trauer selber entstan-
den zu sein.“I?! Hildesheimer war mit seinen
Eltern vor der Verfolgung nach Grofibritan-
nien, spater nach Palistina geflohen. Doch es
geht nicht um biographische ,, Authentizitdt“,
sondern um die literarischen Mittel, mit
denen der Autor auf die Erfahrung des Holo-
caust reagiert. In , Tynset“ — in dem nur mit
winzigen Andeutungen auf die Vernichtungs-
verbrechen angespielt wird — ist diese Erfah-
rung ganz in die Schreibweise eingegangen.
Hilde Domin schrieb: ,,Das ist das Thema des
Buchs: das Leiden an dem Nichts, das an die
Stelle des Zentrums getreten ist. Die Erschiit-
terung und Vernichtung der natiirlichen Be-
zlige. (. ..) Nichts: das immer noch umgehen-
de Grauen jener zwolf Jahre.“1?2

Die kategoriale Differenz, die Sebald an
diesen beiden Biichern beobachtete, steht fiir
eine Spaltung in der westdeutschen Literatur,
die tiber weite Strecken parallel zur Differenz
zwischen deutschen und jiidischen Autoren
deutscher Sprache zu verlaufen scheint. In
Hildesheimer, aber auch in Paul Celan und
Peter Weiss, Hermann Kesten und Erich
Fried begegneten die Mitglieder der Gruppe
47 judischen Autoren, die schon allein da-
durch, dass sie weiterhin mit der deutschen
Sprache arbeiteten, auf sichtbarste Weise ein

|20 Ebd., S. 39.

|2t Ebd., S. 42.

|22 Hilde Domin, Denk ich an Deutschland in der
Nacht. Bemerkungen zu Wolfgang Hildesheimers
,ITynset®, in: Neue Deutsche Hefte, Sept./Okt. (1965),
S. 124.
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Bekenntnis zu ihrer Bereitschaft ablegten, mit
den Deutschen in ein Gesprich einzutreten.
Die deutschen Autoren reagierten jedoch
vielfach mit demonstrativer Missachtungl?
der durch die NS-Jahre unwiderruflich ge-
wordenen Differenz der Erfahrungen. Als
Hildesheimer im Kreis der Gruppe bekannte,
ihm fehle ,,das innere Erlebnis der Nazizeit,
brach die ithn umgebende Runde in Lachen
aus, ,aber nicht bose“, und antwortete nur:
»Seien Sie froh!“12* Paul Celan wurde bei sei-
ner einzigen Lesung vor der Gruppe vorge-
worfen, er trage vor ,wie Goebbels“.12> Und
als Hermann Kesten offentlich auf die Nazi-
Vergangenheit von Ina Seidel hinwies, schrieb
Richter ihrem Sohn: ,Kesten ist Jude, und wo
kommen wir hin, wenn wir jetzt die Vergan-
genheit untereinander austragen, d.h. ich
rechne Kesten nicht uns zugehorig, aber er
empfindet es so.“I2¢

Episoden wie diese markieren einen sozia-
len Habitus, der analog steht zur Auseinan-
dersetzung mit den Texten der jlidischen Au-
toren. Die historisch unwiederholbare Chan-
ce dieser Jahre, gemeinsam — beispielsweise
im Rahmen der Gruppe 47 — an der Restituti-
on der Sprache zwischen Juden und Deut-
schen zu arbeiten, verstrich ungenutzt.1?

Nobelpreise

38

1972 erhielt wieder ein deutschsprachiger
Schriftsteller den Literaturnobelpreis. In
Heinrich Boll wiirdigte das Preiskomitee
einen deutschen Autor, der sich geweigert
hatte, die Unmittelbarkeit der Wirtschafts-
wunderjahre und des anschlieffenden Jahr-
zehnts zur Epoche des ,Dritten Reiches” zu
leugnen und sich ohne Widerrede einzufiigen
in ein gesellschaftliches Klima, das auf Verges-
sen setzte. Mit Elias Canetti zeichneten die Ju-
roren 1981 erneut einen Autor aus, der nach
seiner Vertreibung nicht mehr nach Deutsch-
land zuriickgekehrt war. Noch die Verleihung

12 Vgl. Klaus Briegleb, Miflachtung und Tabu. Eine
Streitschrift zur Frage: ,Wie antisemitisch war die
Gruppe 47?2, Berlin 2003.

1> Giinter Giefer/Peter Gundwin, Die Siebenund-
vierziger, in: Frankfurter Hefte, 10 (1955), S. 894.

15 Sabine Cofalla (Hrsg.), Hans Werner Richter. Brie-
fe, Miinchen-Wien 1997, S. 128.

126 Ebd., S. 336.

17 Vgl. Stephan Braese, Die andere Erinnerung. Judi-
sche Autoren in der westdeutschen Nachkriegs-
literatur, Berlin—Wien 2001.
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von 1999 an Giinter Grass stand im Zeichen
einer Vergabepolitik, die an deutschsprachige
Literatur zuerst den Anspruch einer Bemii-
hung um ein , Eingedenken des Vergangenen®
(Scholem) zu richten schien.

Das Eingestindnis des Nobelpreistrigers
im Jahr 2006, Mitglied der Waffen-SS gewe-
sen zu sein, konnte nicht wirklich iiberra-
schen. Die Fortschreibung der Hypotheken
auflerte sich jedoch weniger in dieser Enthiil-
lung als in der kollektiven Reaktion der deut-
schen Medien, die geschlossen feststellten,
Grass’ Werk bleibe untangiert. Dabei war
schon seit den 1980er Jahren auf die stereo-
type Darstellung der jidischen Figuren in der
,Blechtrommel“ hingewiesen worden, u.a.
durch Ruth Kliiger?®® Der amerikanische
Germanist Sander Gilman hatte 1986 auf eine
Plagiierung aus Edgar Hilsenraths Roman
»Nacht“ in Grass” ,Das Treffen in Telgte®
aufmerksam gemacht, die er als ,,Vergewalti-
gung jludischer Authentizitit“|?’ bewertete.
Diese Ausblendungen durch das deutsche
Feuilleton standen in der Uberlieferten Diszi-
plin, an der Uberzeugung, die deutsche litera-
rische Vergangenheitsbewiltigung sei eine
success story, nicht riitteln zu lassen.

Die Stockholmer Preisvergabe im Jahr
2002 an Imre Kertész steht fir einen Paradig-
menwechsel: Sie suchte, wie Begriindung und
Laudatien verdeutlichen, dem Gebot einer
Europdisierung der poetischen Reflexion und
Rezeption der Holocaust-Erfahrung Aus-
druck zu geben. Die Restitution der Sprache
zwischen Deutschen und Juden dagegen ist —
als historische Arbeit — ausgeblieben. Dieser
Tatbestand wird heute in Teilen iberlagert
von der Ablosung der Generationen, die ei-
nander mit neuen Geschichten und verdnder-
ten Voraussetzungen begegnen. Wie wenig
geschichtslos jedoch diese Voraussetzungen
sind, wie geprigt sie bleiben auch von Ver-
saumnissen der Vergangenheit, kann tiglich
erfahren werden.

I8 Vgl. Ruth K. Angress (= Kliiger), A ,Jewish Pro-
blem“ in German Postwar Fiction, in: Modern Ju-
daism, 5 (1985) 3, S. 215-233.

1 Sander L. Gilman, Jidischer Selbsthafl. Anti-
semitismus und die verborgene Sprache der Juden,
Frankfurt/M. 1993, S. 23.
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Carsten L. Wilke
Die Einbiirgerung der jiidischen Religion in Europa

Die Integration des Judentums in den modernen Staat hielt mit der rechtlichen
Einbtrgerung nicht Schritt. Die Rechtsunmittelbarkeit erhob jeden einzelnen
Juden aus jahrhundertealter erzwungener Randexistenz, loste ihn aber zugleich
aus der Rechtsautonomie, die seine Identitat verbiirgt hatte.

Michael Brenner
Die jiidische Gemeinschaft in Deutschland nach 1945

Die Konsolidierung religiosen und kulturellen Lebens in Vielfalt ist die grofite
Herausforderung fiir eine jiidische Gemeinschaft, die sich aus sehr unterschiedli-
chen Gruppen zusammensetzt, darunter jiidische Uberlebende aus Osteuropa,
deutsch-judische Riickkehrer und Flichtlinge aus der ehemaligen Sowjetunion.

Guri Schwarz
Der Wiederaufbau jiidischen Lebens in Italien

Die Reintegration der Juden in Italien war kompliziert, obwohl die Bedingungen
besser waren als in vielen anderen Teilen Europas. Viele italienische Juden ver-
dankten ihre Reintegration ihrer Fahigkeit, in dem im Nachkriegsitalien vorherr-
schenden System kultureller Reprisentation ihren Platz zu finden.

Elke-Vera Kotowski
Der Fall Dreyfus und die Folgen

Der Skandal um den zu Unrecht beschuldigten judischen Hauptmann Dreyfus
loste am Ende des 19. Jahrhunderts eine Staatskrise in Frankreich aus. Die Ge-
sellschaft spaltete sich in zwei unversohnliche Lager. Die Affire ist ein politi-
sches Lehrstiick in Sachen Zivilcourage und biirgerlicher Mitbestimmung.

Stephan Braese

Deutschsprachige Literatur und der Holocaust

Die Faktizitit der NS-Vernichtungspolitik hatte alle Kultur in Frage gestellt, die
deutschsprachige jedoch in besonderer Weise. Thre Zukunft war gekniipft an eine

Restitution der Sprache zwischen Deutschen und Juden. Diese Chance verstrich
ungenutzt.



