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Editorial

Der Weg ist das Ziel, so konnte eine Antwort auf die Frage
nach der Finalitit Europas lauten; mit dem Weg ist die fortschrei-
tende Integration gemeint. Wohin fithrt dieser Prozess, und wo
endet er? Auf diese Fragen antworten Politiker und Experten oft
ausweichend; viele scheinen sogar ratlos zu sein. Die Ablehnung
des EU-Verfassungsvertrages durch die Referenden in Frank-
reich und den Niederlanden hat gezeigt, dass die Bevolkerung
Europas bisweilen andere Vorstellungen von der Integration Eu-
ropas haben kann als die sie vertretenden Regierungen. Selbst die
erfolgreiche Vermittlung durch die deutsche EU-Ratsprisident-
schaft mit dem Ergebnis eines abgespeckten EU-Reformvertra-
ges wird von einigen Regierungen wieder in Frage gestellt.

In einigen Jahren dirfte die EU iiber 30 Mitgliedsstaaten um-
fassen. Bereits die Aufnahme des geteilten Zypern war ein politi-
sches Kuriosum, weil die Ubernahme und Anwendung des EU-
Regelwerkes im tiirkischen Teil nicht gewahrleistet ist. Konnte
die EFTA, konnen Norwegen oder die Schweiz als Modellfille
fir eine differenzierte Integration dienen, um die angestrebten
Vollmitgliedschaften einiger ,Problemfille zu umgehen?

Einige ,Problemfille” stehen z. B. mit der Ttirkei, der Ukraine
und einigen Balkanstaaten schon ante portas. Die Organisation
wird dabei immer heterogener. Dies zeigt sich bereits heute an
der Weigerung Grofibritanniens, Polens und Tschechiens, weite-
re Kompetenzen in auflenpolitischen und anderen Fragen an
Briissel abzutreten. Diese drei Linder verlangen Sonderregelun-
gen. Sollte diese Haltung Schule machen, konnte sich die EU am
Ende zur Freihandelszone zurtickentwickeln, was einigen Staats-
und Regierungschefs wohl nicht unlieb wire.

Ludwig Watzal
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Andreas Maurer

Die Verhand-

lungen zum
Reformvertrag
unter deutschem
Vorsitz

m ersten Halbjahr 2007 tbernahm
Deutschland den EU-Ratsvorsitz in einer
schwierigen Phase der europiischen Integra-
tionsgeschichte. Nach den gescheiterten Re-
ferenden tber den europiischen Vertrag iiber
eine Verfassung fir Europa (VVE), nach der
langen und ergebnislosen Phase der (Selbst-)
Reflexion der europiischen Eliten tber die
zukiinftige Gestaltung der EU sowie der Kri-
tik am ,Elitenprojekt
Europa“ musste der
deutsche Vorsitz
avon ausgehen, dass
die Vorbehalte gegen
ie mit dem Verfas-
sungsvertrag  geplan-
www.swp-berlin.org  ten Integrations-
schritte, gegen die
europdischen Organe
und gegen ihre Politiken erheblich zugenom-
men haben. Gleichzeitig aber waren aus der
Sicht vieler Mitgliedstaaten die Erwartungen
an die deutsche Prisidentschaft hoch. Insbe-
sondere durch die Wiederbelebung der Ver-
handlungen iiber den VVE sollte die Hand-
lungsfihigkeit der EU unter Beweis gestellt
werden.

Andreas Maurer

EU-Prisidentschaften haben kein Zepter in
der Hand. Sie fiillen ein symbolisches Macht-
dispositiv im System des Ministerrates der
EU auf Zeit und in den engen Grenzen aus,
die ihnen die Vertrige der EG und EU gestat-
ten. Sie erfillen somit vertraglich vorgesehene
Pflichten und Funktionen (Organisation und
Koordination; Vermittlung; Impulsgebung
und Steuerung sowie Reprisentation),l! die

sich aus den laufenden Arbeiten aller EU-Or-
gane sowie spezifischen Sprecher- und Ver-
tretungsaufgaben im auflen- und sicherheits-
politischen Bereich ableiten. Jede Prisident-
schaft ist zudem mit einem umfassenden
yPlichtprogramm®  konfrontiert, das die
Fortfihrung im Entscheidungsprozess be-
findlicher Gesetzgebungsvorhaben sowie das
Bearbeiten von ,Terminarbeiten® umfasst.
Das galt auch fur die deutsche Ratsprisident-
schaft in der ersten Jahreshilfte 2007. Aufien-
induzierte, politische Prozesse und Arbeits-
zyklen internationaler Organisationen und
Regime wie die G8-Prisidentschaft Deutsch-
lands waren bei der Durchfiihrung der gerade
einmal sechs Monate wihrenden EU-Rats-
prasidentschaft ebenfalls zu berticksichtigen.
Am Beispiel der Verhandlungen tiber die Re-
vision des Verfassungsvertrages soll im Fol-
genden gezeigt werden, unter welchen Bedin-
gungen die Funktionen der Prasidentschaft
genutzt wurden und welche Schliisse hieraus
fiur kiinftige Ratsprisidentschaften gezogen
werden konnen.

Verfassungsvertrag und deutsche
Ratsprisidentschaft

Fir die Vorgespriche und anschliefenden
Verhandlungen zur Revision des im Oktober
2004 unterzeichneten, aber im Mai und Juni
2005 in zwei Referenden abgelehnten VVE
waren in erster Linie Impulsgeber-, Koordi-
nations- und Vermittlungsfunktionen des
Vorsitzes gefragt.

Analytisch war das Dossier der Kategorie
relativ stark ,vorbehandelter Themen zuzu-
rechnen, bei denen die Organisationsfahigkeit
des Vorsitzes zur Ersterkundung nationaler
Positionen weniger stark gefragt ist. Es han-
delte sich gleichwohl um einen Schwerpunkt,
bei dem nur die Eckdaten nationaler Positio-
nen zu Beginn der Vorbereitungen der Rats-
prasidentschaft ~ weitestgehend ~ bekannt
waren. Der Vorsitz verfiigte in den allermeis-
ten Fallen nicht tiber einen sicheren Einblick
in die Untiefen nationaler Ruckfallpositio-

I' Vgl. zu den Funktionen der Ratsprisidentschaft:
Daniela Kietz, Methoden zur Analyse von Rats-
prasidentschaften, SWP-Diskussionspapier, Nr. 5/
2007; Andreas Maurer, Die Zukunft der Prisident-
schaft im Ratssystem der Europiischen Union, in:
Osterreichische Zeitschrift fiir Politikwissenschaft, 35
(2007) 2, . 139—156.
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nen. Gefragt war damit die Vermittlungs-
funktion auf unsicherem Terrain. Die Prisi-
dentschaft konnte sich hierbei nicht auf die
Existenz weiterer Vermittler verlassen. Ledig-
lich in zugespitzten und daher auch erst spit
eingegrenzten FEinzelfragen wie dem Streit
mit Polen tiber die Frage der Stimmenge-
wichtung im Ministerrat war die Prisident-
schaft in der Lage, einen Kreis aus Frank-
reich, Grofibritannien, Spanien und Luxem-
burg mit dem Premierminister Litauens als
,»Verbindung® zwischen den Lagern zu eta-
blieren, der die Gespriche mit dem polni-
schen Staatsprisidenten aufnahm und in
Riicksprache mit der deutschen Delegation
verhandelte. Das Dossier ,VVE* gehorte zu
den politisch sensibelsten Themen der Rats-
prasidentschaft. Wesentlich erleichtert wurde
das Vorhaben der Prisidentschaft durch fiinf
Faktoren:

Erstens die Vorarbeiten der osterreichischen
Ratsprasidentschaft, die im ersten Halbjahr
2006 die Debatte um den VVE energisch vor-
angetrieben hatte und in den Schlussfolgerun-
gen des Europdischen Rates vom Juni 2006
ein klares Mandat an den deutschen Vorsitz
formulierte.I?

Zweitens die Vorarbeiten der finnischen Rats-
prasidentschaft, die im zweiten Halbjahr
2006 die Grenzen der pragmatischen Fortent-
wicklung des europiischen Primirrechts auf
der Grundlage der bestehenden Vertrige aus-
lotete. Zwar testete Finnland diese Reform-
alternative ,nur® fir den Bereich der straf-
rechtlichen und polizeilichen Zusammenar-
beit. Gleichwohl machte aber das Scheitern
dieser Variante allen Beteiligten klar, dass der
Ausweg aus der Reformkrise nicht darin be-
stehen konnte, mit kleineren, funktional eng
begrenzten Schritten voranzuschreiten.

Drittens die Madrider Zusammenkunft und
Erklirung der ,Freunde des Verfassungsver-
trages fiir ein ,,besseres Europa“ vom 26. Ja-
nuar 2007. Auf Initiative der Regierungen
Spaniens und Luxemburgs kamen hier die im-
merhin 21 Staaten zusammen, die den VVE
bereits ratifiziert hatten bzw. dem VVE
grundsitzlich positiv gegentiberstanden (Ir-
land, Dinemark, Schweden und Portugal)

12 Vgl. Punkt 47-48 der Schlussfolgerungen des Vor-
sitzes zum Europiischen Rat vom 15./16. 6. 2006, Dok.
Nr. 10633/1/06, 17. 7. 2006.
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und mit der Teilnahme an der Konferenz ihre
Bereitschaft zur Ratifikation dieses Textes be-
kundeten.I®* Die Konferenz barg zwar das Ri-
siko der Antagonisierung vermeintlicher ,,Be-
firworter und ,Gegner” des VVE. Aber
genau diese beschworene Gefahr — seitens
Frankreichs, der Niederlande und Grofibri-
tanniens — erleichterte es der Prisidentschaft,
thre Autoritit als Vermittlerin zwischen den
Fronten zu festigen. Zugleich veranderte sich
mit dieser Zusammenkunft die Diskursmacht
der Akteure: Denn waren bis dahin vor allem
die ,Neinsager” und Kritiker des VVE in
einem virtuellen Wettbewerb darum hervor-
getreten, wer den markigsten Begriff fiir den
Abgesang auf das unliebsame Vertragswerk
formuliert, stellte nun eine tibergrofle Mehr-
heit der Regierungen klar, dass sie — mit der
deutschen Bundesregierung — an der Substanz
dieses Vertrages festhalte und nur auf dieser
Grundlage bereit sei, in Verhandlungen tber
das weitere Vorgehen zu treten. Mit dieser
Ansage mussten die kritischen Staaten nun
auch mit konkreten Vorschligen zur Frage
aufwarten, wie sie eine Alternative zum VVE
konsensfahig machen wollten.

Viertens stellten die neue niederlindische Re-
gierung in ihrem Koalitionsvertrag und der
franzosische Prisident Sarkozy (bereits als
Kandidat) frithzeitig klar, an welchen Stellen
des VVE sie Nachbesserungsbedarf erkennen
und wie sie sich einen formal zwar anderen,
sachlich aber stark am VVE orientierten,
ykonsolidierten“ bzw. Reformvertrag vor-
stellten. Hiermit wurde nicht nur fiir die Pra-
sidentschaft, sondern vor allem auch fiir
Grof3britannien, Tschechien und Polen deut-
lich, dass der ,Riickbau“ am VVE selbst aus
Sicht der beiden ,Nein-Staaten an Grenzen
stofit und diese Regierungen an den im Kon-
vent und der anschlieffenden Regierungskon-
ferenz vereinbarten Reformen weitestgehend
festhalten wollen.

Fiinftens erreichte die Bundesregierung im
Rahmen der ,Berliner Erklirung® eine wich-
tige Vorbedingung fiir den Erfolg des Ge-
samtvorhabens: Erklirtes Ziel der Regierung
war es, die Stimmung in Europa fiir einen

I’ Vgl. Die EU-Verfassungs-Freunde sammeln sich.
Treffen der Befiirworter des Entwurfs in Madrid, in:
Neue Zircher Zeitung vom 27. 1. 2007; sowie die Er-
klarung: Ministertreffen der Freunde des Verfassungs-
vertrags: Fiir ein besseres Europa, Madrid, 26. 1. 2007.



moglichen Verfassungskompromiss positiv zu
beeinflussen. Auch wenn in der Erklirung
der VVE selbst nicht erwihnt wurde, konnte
die Bundeskanzlerin doch durchsetzen, dass
sich alle Staats- und Regierungschefs sowie
die Prisidenten der EU-Kommission und des
Europiischen Parlaments darauf verstindig-
ten, ,,die Europdische Union bis zu den Wah-
len zum Europiischen Parlament 2009 auf
eine erneuerte gemeinsame Grundlage zu
stellen.“ Durch diesen Schlusssatz war die
Prisidentschaft berufen, den weiteren Re-
formprozess zum VVE zeitlich zu begrenzen.
Hieraus leitete die Prasidentschaft zwei ope-
rative Mafigaben ab: Erstens musste das ange-
strebte Mandat zum Juni 2007 konkret genug
ausfallen, um die Regierungskonferenz inner-
halb von maximal sechs Monaten abschlieflen
zu konnen. Daher war — zweitens — auch nur
ein enger, vertrauter und von den Staats- und
Regierungschef direkt beauftragter Kreis an
der Ausarbeitung dieses Mandats zu beteili-
gen.

Die Verhandlungen und die

Prasidentschaftsstrategie

Die Rolle des vermittelnden, zur Neutralitit
aufgerufenen Vorsitzes geriet von Anfang an
mit der Rolle des Impulsgebers und nationa-
len Interessenvertreters in ein Spannungsver-
haltnis. Innenpolitisch stand die Bundesregie-
rung allerdings im Vergleich zu ahnlichen
Situationen  (Vertragsverhandlungen  von
Maastricht, Amsterdam und Nizza) weniger
stark unter Druck. Einzig die Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts, die Verfas-
sungsbeschwerde des CSU-Bundestagsabge-
ordneten Peter Gauweiler gegen das Zustim-
mungsgesetz zum VVE bis auf Weiteres nicht
zu verhandeln, engte den Handlungsspiel-
raum des Vorsitzes ein. Denn durch die
Karlsruher Entscheidung zur Nichtentschei-
dung konnte sich die Bundesrepublik fortan
nicht mehr zu den Staaten zihlen, die ohne
jede Einschrinkung hinter dem VVE stehen.
Dies stirkte mittelbar Linder wie Grofibri-
tannien, Polen und die Tschechische Repu-
blik, die sich seit den gescheiterten Referen-
den bequem zurticklehnten. Das wahrschein-
liche Szenario war damit, dass unter
deutschem Vorsitz der Weg fiir Verhandlun-
gen iiber einen Anderungsvertrag zu den be-
stehenden EG- und EU-Vertrigen vorge-

zeichnet werden musste, dessen Gehalt in den
Hauptstidten Europas allerdings sehr unter-
schiedlich definiert wurde. Die Bundesregie-
rung enthielt sich jedoch jeder Stellungnahme
zum  Karlsruher Querschuss.l*  Insofern
konnte sie zwar in der Sache beschidigt, aber
argumentativ mit einem relativ weiten, fir
den weiteren Verlauf belastbaren Ideenkata-
log in die Verhandlungen gehen.

Angesichts des ins Stocken geratenen Rati-
fizierungsprozesses des Verfassungsvertrags
beauftragte der Europiische Rat am 15./16.
Juni 2006 die deutsche Prasidentschaft, in der
ersten Jahreshilfte 2007 mit den EU-Mit-
gliedstaaten ausfiihrliche Konsultationen zu
fithren und anschliefend dem Europiischen
Rat einen Bericht vorzulegen. Der Bericht
sollte mogliche kiinftige Entwicklungen auf-
zeigen und als Grundlage fiir Beschlusse die-
nen, wie der Reformprozess der EU fortge-
setzt werden soll. Hieraus leitete sich fir den
deutschen Vorsitz eine besondere Impulsge-
ber- und Vermittlungsfunktion ab — die des
»Wegbereiters“ und ,,Erwartungsmanagers®.

Die intern bereits Ende 2005 abgestimmte
und vor Beginn der Prisidentschaft allen
europiischen Partnern mehrfach verdeut-
lichte ,rote Linie“ der Bundesregierung be-
stand darin, eine Vertragsrevision zu verein-
baren, deren Ergebnis sehr eng am bereits in
18 Staaten ratifizierten VVE orientiert wer-
den sollte. Andernfalls hitte die Prisident-
schaft die Unterstiitzung des Kreises der
»Freunde des VVE® aufs Spiel gesetzt. Auch
wenn der Vorsitz zur Neutralitdt verpflichtet
war, ergriffen deutsche Regierungsvertreter
von Anfang an Partei fir diese Linie: Hierzu
gehorte, dass die Bundesrepublik offen zum
Verfassungsvertrag stand und diesen in ,sei-
ner politischen Substanz erhalten® wollte.I5
Im Hinblick auf die EU-Mitgliedstaaten
wurde sodann eine nie explizierte, aber fir
den weiteren Gang der Verhandlungen wich-
tige Rangordnung herausgearbeitet: An erster
Stelle galt es, ,,die Einschitzung [der] franzo-
sischen und niederlindischen Partner zur
Kenntnis zu nehmen, wonach der vorliegende

I+ Vgl. Andreas Maurer/Daniela Schwarzer, Quer-
schuss aus Karlsruhe, in: Financial Times Deutschland
vom 3. 11. 2006, S. 30.

I> Rede von Bundesauflenminister Steinmeier in der
Haushaltsdebatte des Deutschen Bundestags, 6. 9.
2006.
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Zwolf Fragen der Chefunterhindler (Focal Points) der Ratsprisidentschaft zur Revision des VVEI¢

Fragen zur Revision des VVE

Protagonisten unter den Mit-
gliedstaaten, auf die diese
Fragen zuriickgehen

Fragen zur Revision des VVE

Protagonisten unter den Mit-
gliedstaaten, anf die diese
Fragen zuriickgehen

1. Beibehaltung der gegen-
wirtigen Vertragsstruktur
(kein allumfassender Ver-
trag) bei Einfiihrung
einer Rechtspersonlich-
keit fiir die EU

F (Konsolidierter ,,Miniver-
trag® zur Anderung der
bestehenden Vertrige), GB
(technische Vertragsinderun-
gen machen ein Referendum
unnotig),

NL und CZ (Vermeidung
jedweder , Verfassungsana-
logie®)

2. Beibehaltung des ersten
Teils des VVE als Kern-
stiick eines Reformver-
trags

F (siehe oben) mit Unterstiit-
zung aus L. In den Verhand-
lungen riickte F von Verwei-
sen auf Teil I des VVE jedoch
explizit ab

8. Beibehaltung anderer
VVE-Reformen als Kern-
stiick neuer Vertrige

Offene Frage, die im Verlauf
der Verhandlungen zur Infra-
gestellung anderer, im Frage-
bogen nicht genannter Berei-
che fiihrte; dies war der

, Tiroffner” fiir NL und GB,
den nationalen Parlamenten
im Rahmen des VVE-Subsi-
diarititsprotokolls grofiere
Einspruchskompetenzen ein-
zuraumen

3. Aufgabe der , Verfas-
sungssprache® (z. B.
staatsanaloger Begriff-
lichkeiten wie ,,Auflen-
minister” oder ,,Gesetz*)

NL, GB (siehe oben) mit
passiver Unterstiitzung aus
CZund PL

9. Hinzuftigung neuer Ver-
tragselemente (und dies-
beziiglicher Handlungs-
ermichtigungen) in den
Feldern Energie/Klima
und illegale Einwande-
rung

GB, PL, EST, LIT, LET, HU,
A (Energie/Klima) und D,
NL (illegale Einwanderung)

4. Aufgabe der VVE-Arti-
kel zu den Symbolen der
EU

NL, GB, CZ mit breiter
Unterstiitzung fast aller
Delegationen (aufler B,
LUX)

10. Bekraftigung der Kopen-
hagener Beitrittskriterien
im Vertrag (durch Ver-
weis oder Nennung)

F, NL mit Unterstlitzung aus
A, D und der EVP-ED-Frak-
tion des Europiischen Parla-

ments

5. Aufgabe des VVE-Arti-
kels zum Vorrang des
Gemeinschaftsrechts vor
nationalem Recht

NL, GB mit Unterstiitzung
aus CZ (und passiver Unter-
stiitzung deutscher Akteure)

6. Ersetzung von Teil II des
VVE (Grundrechte-
charta) durch einen Ver-
weis auf diese und ihre
Rechtsverbindlichkeit

GB mit Unterstiitzung aus
PL, wobei sich GB selbst
gegen die Rechtsverbindlich-
keit eines entsprechenden
Verweises aussprach

11. Bekraftigung oder noch
stirkere Betonung der
Sozialen Dimension der
EU im Vertrag

F, D, B und SPE-Fraktion
des Europdischen Parlaments
(nach der Prisidentschafts-
wahl wurde dieser Punkt von
F indirekt verworfen)

7. Beibehaltung des institu-
tionellen Reformpakets
des VVE

,Freunde des VVE* mit
Unterstiitzung aus DK, S, P
und IRL (erklirte Gegner-
schaft nur aus PL mit passi-
ver Unterstiitzung aus CZ)

12. Hinzufiigung spezifischer
Ausnahmeregeln
(Opting-out) oder/und
spezieller Regeln zur ver-
starkten Zusammenarbeit
in besonderen Bereichen

Fiir Ausnahmen: GB, PL
Fiir verstirkte Zusammenar-
beit: B, I, LUX, D

Quelle: Eigene Darstellung.
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Vertrag nicht noch einmal in dieser Form vor-
gelegt werden kann.“’ An zweiter Stelle
waren diejenigen Staaten zu berticksichtigen,
die den VVE bis Anfang 2007 noch nicht zur
Ratifikation vorgelegt hatten, und dies auch
wihrend der deutschen Ratsprisidentschaft
nicht beabsichtigten. Erst an dritter Stelle
kamen diejenigen zum Zuge, die den Vertrag

I¢ Vgl. Peter Ludlow, Angela Merkel’s Mandate. The
June European Council and Treaty Reform, Juli 2007,
in: Eurocomment Briefing Note, 5 (2007) 3-4.

I7 Ausblick auf die deutsche Prasidentschaft: Stand der
Vorbereitung in der Bundesregierung, Rede von
Staatssekretar Silberberg fir die Veranstaltungsreihe
,EU-Countdown: In 100 Tagen zur EU-Prisident-
schaft®, 4. 10. 2006.

APuZ 43/2007

ratifiziert hatten und sich hinter die Aus-
gangsposition der Bundesregierung stellten.I®
Diese Hierarchie kam klar zum Ausdruck,
indem die Bundesregierung die Losung aus-
gab, dass sich zwar ,alle bewegen [miissen],
aber im Lichte dieser Konstellation vielleicht
einige mehr als andere®.I°

Die Rolle als Erwartungsmanager hatte
somit eine fiir die Bewertung der Prisident-
schaft wichtige Folgewirkung: Aufgrund der
eigenen Haltung zum Verfassungsprozess zog
sich die Bundesregierung in Verhandlungsare-
nen zuriick, die nicht 6ffentlich und nur unter

I8 Vgl. ebd.
I° Ebd.



Beteiligung eines sehr kleinen Kreises tagten.
Der Ratsvorsitz griff auf fur Regierungskonfe-
renzen eingelibte Verfahren zurtick, um Infor-
mationen Uber den Verhandlungsspielraum der
einzelnen Regierungen zu erlangen und diese
im Aufstieg zum Gipfel des Europiischen
Rates im Juni 2007 im Hinblick auf ihre Kern-
gehalte und hinter den Positionen liegende In-
teressen einzugrenzen, einander anzunihern
und schliefflich konsensfahig aufzubereiten. Im
Unterschied zu vorangegangenen Regierungs-
konferenzen, die in aller Regel von politischen
Beamten und Staatssekretiren der Auflenmi-
nisterien vorbereitet wurden, schlug Bundes-
kanzlerin Merkel in einem Schreiben am 2. Ja-
nuar 2007 an die Staats- und Regierungschefs
jedoch eine direkte, streng vertrauliche Kon-
sultation zwischen den Regierungszentralen
vor. Die Liste der daraufhin benannten, jeweils
maximal zwei ,, Focal Points“ machte deutlich,
dass die unter normalen Umstinden einbezo-
gene Arbeitsebene der Auflenministerien und
ithrer Akteure in den Stindigen Vertretungen
bei der EU weitgehend auflen vor blieb. Die
Verhandlungen iiber den Reformvertrag sollten
in erster Linie ,zwischen den Hauptstidten®
unter gleichberechtigter Mitwirkung der Prasi-
denten des Europiischen Parlaments und der
Kommission gefithrt werden. Auf Seiten der
anderen Verhandlungspartner wurde der er-
weiterte ,Bannkreis“ der in die Beratungen der
Focal Points einbezogenen Akteure ebenfalls
eng gesteckt.

Die Termine fiir die bilateralen Treffen mit
den Focal Points wurden fiir den Zeitraum
zwischen Ende April und Anfang Mai 2007
vereinbart. Die Basis hierfiir bildeten zwolf
Fragen der deutschen Focal Points. Die Chef-
unterhindler der Prisidentschaft legten im
April 2007 einen Fragebogen fiir die folgen-
den Sitzungen vor, der sich an den bis dahin
ermittelten Anderungswiinschen am VVE
orientierte.

Die Fragen wurden unter den Focal Points
im Vorstadium zum Europiischen Rat mit
dem maximalen Ziel der Erstellung eines
Mandats fir eine Regierungskonferenz, die
vor Ende 2007 ihren Abschluss finden sollte,
bilateral und auf einer gemeinsamen Sitzung
beraten. Parallel hierzu fithrten die Bundes-
kanzlerin selbst sowie — in enger Absprache
mit ihr - der franzosische Staatsprisident
sowie die Staatschefs Spaniens, Luxemburgs
und Italiens intensive und direkte Einzelge-

spriche mit ihren Amtskollegen aus Grof$bri-
tannien, Tschechien und Polen, um auf aller-
hochster Ebene vermeintliche Maximal-, d. h.
offentlichkeitswirksam inszenierte, ,echte®
Minimalpositionen bzw. ,red lines“ und die
dazwischen liegenden Riickfallpositionen der
Vertragsreform auszuloten.

Am 6. Juni 2007 legten die Focal Points
einen Bericht der Prisidentschaft tber den
Stand des Reformprozesses vor, der einige
wichtige Vorabklarungen im Hinblick auf das
Mandat fixierte: So konnte der Verzicht auf
den Verfassungsbegriff und die Neustrukturie-
rung der Vertrige nach dem klassischen Mus-
ter vergangener Regierungskonferenzen als
Ausgangspunkt festgehalten werden. Dartiber
hinaus wurde die Liste der zwolf Ausgangsfra-
gen vom April 2007 auf drei offene Punkte re-
duziert und — als Ergebnis der Focal Point-Be-
ratungen — um vier neue Punkte erginzt, so
dass fiir den Europiischen Rat ein relativ kla-
res Bild iiber den wahrscheinlichen, zeitinten-
siven Ablauf der Beratungen entstand: Die
Frage der Symbole und des Vorrangs des EU-
Rechts vor nationalem Recht (Frage 4); termi-
nologische Anderungen im Vertragstext, die
sich hieraus ergeben (Frage 5); die rechtliche
Qualitdt der Grundrechtecharta (Frage 6); die
Besonderheiten der GASP und ESVP im Ver-
haltnis zum gesamten Politikbereich der euro-
paischen Auflenpolitik (neuer, von Grofibri-
tannien eingebrachter Punkt); die Umsetzung
und Kontrolle der Kompetenzverteilung zwi-
schen der EU und den Mitgliedstaaten (von
Tschechien eingebracht); und die Rolle der na-
tionalen Parlamente in der EU (von den Nie-
derlanden eingebracht). Hinzu kam die von
Polen in die Diskussion gebrachte Frage der
Anderung des Entscheidungsmodus im Minis-
terrat, die zwar nicht in dem Bericht der Prisi-
dentschaft erwihnt wurde, aber doch allen Be-
teiligten prasent war und den Sitzungsverlauf
des Europdischen Rates in erheblichem Mafle
bestimmen sollte.

Auf der Grundlage dieses Berichts arbeite-
ten die deutschen Focal Points einen Entwurf
fir das Mandat der Regierungskonferenz aus.
In den Feinabstimmungen mit den Fachkolle-
gen behielt der Vorsitz zu jeder Zeit die Au-
toritat Uber den in englischer Sprache abge-
fassten ,Urtext“. Abgesehen von einigen
wenigen Punkten (Organbezeichnungen,
Ausformulierungen zu Protokollen und Er-
klirungen) konnte so in Zusammenarbeit mit
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dem Juristischen Dienst des Ratssekretariats
ein Text redigiert und dem Europiischen Rat
vorgelegt werden, dessen Substanz sehr viel
weiter ging, als dies bei Einberufungsmanda-
ten fir Regierungskonferenzen tblicherweise
der Fall ist. Es handelte sich um ein ,,geschlos-
senes“ Mandat, das politische Kontur, funk-
tionale Reichweite und inhaltlich-rechtliche
Tiefe des Riickbaus des Verfassungsvertrages
und seines Umbaus in einen Reformvertrag
auf der Grundlage der bestehenden EG- und
EU-Vertrage abschlieflend definierte.I'°

Sollbruchstellen der Prasidentschaft

8

Die deutsche Prisidentschaft hat mit der Ei-
nigung auf das Mandat zur Einberufung der
Regierungskonferenz ein Ergebnis erzielt, das
alle Staaten auf ein politisches Ziel, nimlich
die rasche Ausarbeitung eines runderneuerten
Vertragswerkes eint. Als Ergebnis des Euro-
paischen Rates vom Juni 2007 manifestieren
sich im Mandat zur Einberufung der Regie-
rungskonferenz nun aber erneut politikbe-
reichsspezifische Ausnahmeregeln fiir einige
Staaten (Grofibritannien im Bereich der poli-
zeilichen und strafrechtlichen Zusammenar-
beitl!! sowie — im Verbund mit Polenl'2 — im
Hinblick auf Geltungsbereich und Durchset-
zungsmodus der Grundrechtechartal’?) und
— teilweise als Reaktion hierauf — neue Regeln
zum Eintritt in Formen der verstirkten Zu-
sammenarbeit unter dem Dach der EU.I'* So-
wohl diese neuen Ausnahmen als auch die
damit einhergehenden Kooperationsformen
einer Gruppe von Staaten werfen die Frage
nach dem kiinftigen, inneren Zusammenhalt
der Union auf. Welche Lehren konnen aus
dem praktizierten Verfahren und dem hierbei
ermittelten Funktionsprofil der deutschen
Ratsprasidentschaft beim Blick auf das Dos-
sier des VVE fur kiinftige Vorsitze gezogen
werden?

19 Vgl. Rat der EU, Schlussfolgerungen des Vorsitzes —
Brissel, 21./22. 6. 2007, Dok. Nr. 11177/07, 23. 6. 2007:
Entwurf des Mandats fir die Regierungskonferenz
2007.

I Vgl. Punkt 19-L des Mandats fir die Regie-
rungskonferenz 2007.

12 Vgl. Fuinote 18 des Mandats fiir die Regie-
rungskonferenz 2007.

I Vgl. Fuflnote 19 des Mandats fiir die Regie-
rungskonferenz 2007.

I'* Vgl. Mandat fir die Regierungskonferenz 2007:
Anderungen des EG-Vertrags, Anlage 2, Punkt A-2 ¢)
und d).
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Erstens ist selbst ein grofier, vorsitzfiihren-
der Staat in Krisensituationen, deren Losung
in die Form rat1f1kat10nsbedurft1ger Vertrige
gegossen wird, bei der Wahrnehmung seiner
Impuls-, Vermittlungs- und Erwartungsma-
nagementfunktionen abhingig von einem
,Freundeskreis“, der bei allen EU-Staaten
und EU-Organen ein hohes Maf§ an Vertrau-
en geniefit.

Zweitens ist eine alle Seiten befriedigende
Vermittlungsfunktion in institutionellen Kri-
sen nur zum Preis extremer Transparenz
(z.B. in der Konventsmethode) oder starker
Intransparenz moglich. Wihlt man die erste
Variante — der Reformvertrag erlaubt dieses
Verfahren kiinftig explizit —, ist eine erfolgrei-
che Vermittlung verschiedener Interessenla-
gen leichter, wenn diese Funktion gemeinsam
mit neutralen Akteuren gestaltet wird, die
keinen mitgliedstaatlichen Weisungen unter-
liegen, sondern glaubhaft im gemeinsamen
Interesse aller Beteiligten agieren konnen. Ob
der im Reformvertrag geschaffene Prasident
des Europdischen Rates hierzu in der Lage
sein wird, hingt davon ab, wie er die unter-
halb der Europiischen Ratsebene auch kiinf-
tig agierenden Teamprisidentschaften der
Staaten (deren durch die Auflenminister be-
stickte Ratsformation ,Allgemeine Angele-
genheiten“ ja bestehen bleibt) einbindet, vor
allem aber als Partner und , Freunde der Pri-
sidentschaft“ akzeptiert. Greifen die Mit-
gliedstaaten dagegen auf die jetzt praktizierte
Variante der Geheimverhandlungen zuriick,
ist das Risiko grof}, dass nicht nur einzelne
Akteure, sondern auch die Prisidentschaft
die ,Bodenhaftung® verliert und an den Inter-
essen und Bedurfnissen der Birgergesell-
schaften vorbei handelt. Der Preis hierfiir
wird dann spitestens bei Wahlen zu zahlen
sein. Der grofie Verlierer ist in beiden Varian-
ten die Europiische Kommission. Sie wird
nur noch dann eine entscheidende Kovermitt-
lungsrolle ibernehmen konnen, wenn es um
die Reform der Funktionen und Politiken der
Integration geht. Denn unter diesen Umstan-
den sind die Staaten auf politisch-program-
matische Leitlinien, Expertisen und Initiati-
ven auf der Grundlage eines europalschen
Gemeininteresses angewiesen, das sie auf-
grund ihrer divergierenden Interessenlagen
nicht glaubhaft definieren kénnen.



Alexander Warkotsch

Die Nachbar-
schattspolitik der
EU im post-
sowjetischen
Raum

M it dem Beitritt Bulgariens und Rumi-
niens zur Europidischen Union (EU)
im Januar 2007 hat sich deren ostliche Au-

Bengrenze endgiltig

an ausschliefllich ex-
Alexander Warkotsch sowjetische Republi-

M. A., Dipl.-Volkswirt, geb 1973;  ken herangeschoben.
wiss. Mitarbeiter an der  Eine zuflerst energie-
Universitat Wiirzburg,  reiche Region, jedoch
Wittelsbacherplatz 1, mit einem mehr als
97074 Wirzburg.  zweifelhaften demo-
alexander.warkotsch@mail.uni-  kratischen Leu-
wuerzburg.de  mundszeugnis,
schwacher  Staatlich-
keit sowie einer Vielzahl transnationaler Si-
cherheitsrisiken. Vor diesem Hintergrund
uberrascht das wachsende Interesse der EU
an der Region nicht. Unter Federfihrung der
deutsche Ratsprisidentschaft im ersten Halb-
jahr 2007 hat die EU drei ,,Ostinitiativen® ins
Auge gefasst: eine Ewuropdische Nachbar-
schaftspolitik Plus (ENP Plus), die Neuver-
handlung des im November 2007 auslaufen-
den DPartnerschafts- und Kooperationsab-
kommens mit Russland sowie die
Ausarbeitung einer EU-Zentralasienstrategie.
Da sich das Auswirtige Amt verbal mit dem
Titel einer ,Neuen Ostpolitik® explizit auf
die bedeutungsschwere Vorlage der sozialli-
beralen Koalition bezog, waren die Erwar-
tungen in der Offentlichkeit, insbesondere
aber in der Region, entsprechend hoch.I!

ENP Plus

Die Europdische Nachbarschaftspolitik (ENP)
wurde 2003 eingefithrt mit dem Ziel der
Schaffung eines einheitlichen und umfassen-

den Rahmens fiir die Beziehungen der EU zu
ithrer unmittelbaren Peripherie — von Belarus
tiber den Kaukasus und Vorderasien bis nach
Nordafrika. Damit sollen politische und wirt-
schaftliche Griben an den Rindern der
Union abgeflacht und der europiische Raum
der Stabilitit und des Wohlstandes tber die
EU-Grenzen hinaus ausgedehnt werden. Die
ENP versteht sich dabei als Angebot zur Teil-
nahme an der europidischen Integration, ist
aber ausdriicklich kein Beitrittsinstrument.
EU-Anrainerstaaten ohne aktuelle Beitritts-
perspektive sollen mit Hilfe der ENP an die
EU gebunden und als Partner fiir wirtschaft-
liche, politische und sicherheitspolitische Ko-
operationsprojekte gewonnen werden. Damit
folgt die Nachbarschaftspolitik den Vorgaben
der Europdischen Sicherheitsstrategie, die der
Union die Aufgabe zuweist, auf die Entste-
hung eines Rings verantwortungsvoll regier-
ter Staaten Ostlich der Europdischen Union
und an deren Mittelmeergrenzen hinzuarbei-
ten.? Ein zentrales Element der ENP ist der
Grundsatz der Differenzierung. Individuelle
Aktionspline zwischen der EU und den be-
troffenen Lindern berticksichtigen die jewei-
ligen Bediirfnisse und Kapazititen der Ziel-
staaten, aber natiirlich auch die Interessen der
EU. Durch das konditionierte Angebot von
wirtschaftlichen und politischen Vorteilen
und genau festgelegten Bedingungen, unter
denen diese Anreize in Anspruch genommen
werden konnen, nimmt die EU auf die politi-
sche und wirtschaftliche Entwicklung in den
Zielstaaten Einfluss.

Die Europiische Kommission definiert in
threm ENP-Strategiepapier folgende Hand-
lungspriorititen: Erstens Handel, vor allem
eine Marktoffnung auf Grundlage der Be-
stimmungen der Welthandelsorganisation
sowie die Ubernahme geltender EU-Nor-
men; zweitens wirtschaftliche und soziale
Entwicklung, insbesondere eine Teilnahme
am EU-Binnenmarkt sowie eine bessere in-
frastrukturelle Vernetzung mit der EU; drit-
tens verstirkte Zusammenarbeit im Bereich
Justiz und Inneres, vor allem bei den Themen

I' Vgl. Iris Kempe, Eine neue Ostpolitik? Priorititen
und Realititen der deutschen EU-Ratsprisidentschaft,
S.59, in: Bertelsmann Forschungsgruppe Politik
(Hrsg.), Bilanz der deutschen EU-Ratsprisidentschaft,
CAP Analyse 6/2007, 0. O.

12 Vgl. Europiische Sicherheitsstrategie. Ein sicheres
Europa in einer besseren Welt, S. 8: http://ue.cu.int/
uedocs/cmsUpload/031208 ESSIIDE.pdf (25. 7. 2007).

APuZ 43/2007

9



10

Migration, Grenzverwaltung und bei der Be-
kimpfung der organisierten Kriminalitit;
sowie viertens ein politischer Dialog zu aktu-
ell wichtigen Fragen.® Zwar findet sich der
Uberwiegende Teil dieser Schwerpunktthe-
men bereits in den mit der Region Ende der
1990er Jahre abgeschlossenen Partnerschafts-
und  Kooperationsabkommen.  Aufgrund
threr landerspezifischen Ausrichtung, um-
fangreicherer Finanzmittel sowie einem Mehr
an Konditionalitit bietet sich der EU mit der
ENP aber ein deutlich effizienterer politi-
scher Instrumentenkasten verglichen mit dem
Status quo ante.

Warum nun der Vorstof§ einer ENP Plus?
Vor allem verbirgt sich dahinter die Unzufrie-
denheit mit einer Politik, die gelegentlich
lustlos und ohne strategische Tiefe betrieben
und in den ostlichen Adressatenlindern als
unbefriedigend empfunden wurde, vor allem
da sich diese Staaten auf eine Stufe mit den
nordafrikanischen und nahostlichen EU-
Partnerlandern gesetzt sahen, bisweilen sogar
darunter. Wihrend die ENP-Ziellinder in
Nordafrika und der Levante in der fehlenden
Beitrittsperspektive keine unmittelbare Zu-
riickweisung durch die EU sehen, ist dies in
Osteuropa sehr wohl der Fall. Insbesondere
die Ukraine und Moldawien begreifen ihren
Status als ENP-Land als Etappe auf dem Weg
zu einer spateren EU-Mitgliedschaft. Der
Eindruck der Zuriickweisung wird durch die
Ungleichverteilung  der Finanzmittel der
Nachbarschaftspolitik noch verstirkt. Der-
zeit flieflen 65 Prozent der Gelder Richtung
Stiden, dagegen nur 35 Prozent an die osteu-
ropdischen Nachbarstaaten.l*

Dass die Korrektur dieser Mangel nun aus-
gerechnet wihrend der deutschen Ratsprisi-
dentschaft angegangen wurde, ist nicht zu-
letzt Deutschlands Geschichte und Geogra-
phie geschuldet. Beides resultiert in einem
traditionell ausgeprigten Interesse an Osteu-
ropa. Unter dem Motto ,Anniherung durch
Verflechtung® hat Berlin im Vorfeld seiner
Ratsprisidentschaft eine  Modernisierungs-
partnerschaft mit der Ukraine, Moldawien,
Georgien, Armenien und Aserbaidschan

I’ Vgl. Mitteilung der Kommission zur Europaischen
Nachbarschaftspolitik. Strategiepapier, KOM (2004)
373 endg., S.18ff.: http://ec.europa.eu/world/enp/
pdf/strategy/strategy_paper_de.pdf (26. 7. 2007).

I+ Vgl. ebd., S. 32.
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sowie Weiffrussland — sobald dort die ent-
sprechenden Voraussetzungen erfillt sind —
vorgeschlagen. Dahinter verbarg sich vor
allem der Versuch, durch eine substanziellere
Anniherung an die Partnerlinder endgiiltig
den Ausbruch aus der biniren Logik und der
falsch verstandenen Alternative EU-Mitglied-
schaft oder Nichtmitgliedschaft zu vollzie-
hen. Berlins Uberlegungen umfassten die fol-
genden Punkte: Erstens, die verbesserte
Ubertragung eines Teil des Acquis Commu-
nautaire auf die ENP-Staaten und damit die
Ausdehnung des EU-Rechtsraums. Instru-
mente wiren hier Sektorenabkommen nach
dem Vorbild der Bezichungen zwischen der
EU und der Schweiz. Zweitens, eine Auswei-
tung der institutionellen Kooperation, vor
allem durch die Einfiihrung eines Beobachter-
status in jenen Politikfeldern, auf denen die
ENP-Linder den EU-Rechtsstand bereits
tibernommen haben. Auch eine Beteiligung
an der Gemeinsamen Auflen- und Sicher-
heitspolitik der EU wurde angestrebt, etwa in
Form der Verabschiedung gemeinsamer Er-
klirungen und Aktionen. Drittens sollte die
Modernisierungspartnerschaft mit Osteuropa
auch einen regionalen Ansatz schaffen, der
fiir die Mittelmeer-Anrainer mit dem Barce-
lona-Prozess bereits existiert.

Die EU-Kommission prisentierte im De-
zember 2006, also unmittelbar vor Beginn der
deutschen  Ratspriasidentschaft, ihrerseits
einen Entwurf zur Reform der Nachbar-
schaftspolitik.I5 Darin greift sie zahlreiche
Vorschlage Berlins zu einer verbesserten sek-
toralen Zusammenarbeit auf, ist jedoch zu-
riickhaltend, was neue institutionelle Arran-
gements angeht. Die Kommission bleibt
damit threm ,all but institutions“-Ansatz in
der Nachbarschaftspolitik treu. Ebenso ver-
wehrte sich die Kommission einer grundsatz-
lichen Neuausrichtung der ENP Richtung
Osten. So sieht der Finanzierungsplan der
Nachbarschaftspolitik fiir den Zeitraum 2007
bis 2013 nur einen geringfligig hoheren Anteil
der osteuropiischen Staaten am ENP-Budget
in Hohe von 38 Prozent vor.l® Auch achtete

I> Vgl. Mitteilung der Kommission an den Rat und das
Europiische Parlament uber die Stirkung der Euro-
paischen Nachbarschaftspolitik, KOM (2006) 726
endg., 4. 12. 2006: http://ec.europa.eu/world/ enp/pdf/
com06_726_de.pdf (30. 7. 2007).

I° Vgl. Antonio Missiroli, The ENP three years on —
where from, where next?, European Policy Centre,
Policy Brief, 3/2007, Brussels, S. 5.



die Kommission in ihrem Strategiepapier dar-
auf, den sektoralen Verflechtungsgrad mit
Osteuropa nicht zu Lasten der Mittelmeer-
Anrainer zu intensivieren. Angesichts der Wi-
derstinde innerhalb der EU-Kommission for-
cierte die deutsche Ratsprisidentschaft ihren
Entwurf nicht weiter und begrifite in ihrer
letzten Sitzung am 21. Juni 2007 das Strate-
giepapier der Kommission. Die Ergebnisse
der Beratungen zur ENP blieben damit in
den osteuropiischen EU-Mitgliedstaaten wie
auch in der Region selbst hinter den Erwar-
tungen zuriick.l” Eine wichtige Ausnahme
stellen die bilateralen Beziehungen zur
Ukraine dar. Obwohl nach wie vor ohne Bei-
trlttsperspektlve verhandelt die EU derzeit
ein erweitertes Kooperatlonsabkommen das
»die Schaffung einer tiefgehenden Freihan-
delszone und den verstirkten Zugang zum
Binnenmarkt“I® vorsieht. Ebenso kiindigte
die EU eine deutliche Erhohung ihrer Geld-
mittel fiir die Ukraine an, die fortan iiber das
neu geschaffene und im Vergleich zum tech-
nischen und finanziellen Hilfsprogramm
TACIS sehr viel f{lexiblere Europiische
Nachbarschafts- und Partnerschaftsinstru-
ment (ENPI) zum Einsatz gebracht werden.l?
Die EU unterzeichnete zudem im Juni 2006
ein Abkommen zur vereinfachten Visaertei-
lung.1'® Auf regionaler Ebene ist zudem das
Ende Juni 2007 vom Rat verabschiedete
Kommissionspapier Initiative Schwarzmeer-
synergie erwihnenswert.l!! Das Dokument
soll die vorwiegend bilateralen Beziehungen
der mit dem Beitritt Ruminiens und Bulga-
riens zum Schwarzmeeranrainer gewordenen
EU zu den Staaten des Schwarzmeerraums

I” Vgl. I. Kempe (Anm. 1), S. 61.

I8 Frank-Walter Steinmeier, Verflechtung und Integra-
tion. Eine neue Phase der Ostpolitik der EU, in: Inter-
nationale Politik, (2007) 3, S. 7.

I Im Zuge der Reform ihrer Aufienhilfe wurde die
Abwicklung der EU-Nachbarschaftsprogramme (z. B.
TACIS, MEDA) durch die Einfithrung des ENPI ver-
einheitlicht. Vgl. die Kommissionswebpage zur Nach-
barschaftspolitik: http://ec.europa.eu/world/enp/faq_
en.htm#4.1 (22. 7. 2007).

11 Vgl. Pressemitteilung der Europiischen Kommis-
sion, Brissel, 18.6.2007: http://europa.eu/rapid/
pressReleaseAction.do? reference=IP/07849&format=
HTML&aged=0&language=EN&guilLanguage=en
(22.7.2007).

I Vgl. Communication from the Commission to the
Council and the European Parliament. Black Sea Syn-
ergy — A new regional cooperation initiative, COM
(2007) 160 final, 11.4.2007: http://ec.europa.eu/
world/enp/pdf/com07_160_en.pdf (2. 8. 2007).

durch eine regionale Komponente nach dem
Vorbild der Nérdlichen Dimension der EU er-
ginzen. Im Zentrum der Zusammenarbeit
stehen erwartungsgemifl Fragen der Energie-
sicherheit, ist der Schwarzmeerraum doch
wichtige Transitregion fiir Ol und Gas aus
dem kaspischen Raum.

Russland

Ein weiterer Schwerpunkt der Ostpolitik
wihrend der deutschen Ratsprasidentschaft
war Russland. Die aktuelle rechtliche Grund-
lage in den EU-Russland-Beziehungen bildet
ein im Dezember 1997 auf zehn Jahre ange-
legtes Partnerschafts- und Kooperationsab-
kommen. In den vergangenen Jahren jedoch
wurden die beiderseitigen Beziehungen durch
eine ganze Rethe zusitzlicher bi- und unilate-
raler Strategien, Positionspapiere und Verein-
barungen erginzt. Im Mai 2003 kamen beide
Seiten tiberein, auf vier Feldern gemeinsame
Gesamteuropiische Riume zu schaffen: Ers-
tens Wirtschaft; zweitens Freiheit, Sicherheit
und Justiz; drittens duflere Sicherheit sowie
viertens Wissenschaft, Bildung und Kultur.
Das Vier-Riume Dokument wurde schliefi-
lich auf dem Moskauer Gipfel vom Mai 2005
in Form der vier ,Wegekarten“ (road maps)
unterzeichnet und ist als kurz- und mittelfris-
tiges Instrument zur Umsetzung des Partner-
schaftsabkommens konzipiert, trat de facto
jedoch an dessen Stelle.l'2

Daneben werden die EU-Russland-Bezie-
hungen durch regionale Kooperationsformate
wie etwa die Ostseekooperation oder die
Nordliche Dimension der EU geprigt. Als
Antwort auf das auslaufende Partnerschafts-
abkommen mit Russland Ende November
2007 stehen eine Reihe von Optionen zur
Verfiigung. Wird es nicht gekiindigt, verlin-
gert es sich automatisch um ein Jahr. Es kann
aber auch durch ein erginztes Dokument
oder einen vollig neuen Vertrag ersetzt wer-
den. Auf dem Moskauer Gipfel im Mai 2006
verstandigten sich die EU und Russland auf
die Aushandlung eines vollig neuen Rahmen-
abkommens, das die Qualitt einer strategi-
schen Partnerschaft zum Ausdruck bringen
soll.It3

12 Vgl. Hans-Joachim Spanger, EU-Russland. Was
bleibt von der strategischen Partnerschaft?, in: Inter-
nationale Politik und Gesellschaft, (2007) 2, S. 94.

I3 Vgl. ebd., S. 95.

APuZ 43/2007

11



12

Die Vorbereitung dieses Grundlagenver-
trags, die der deutschen Ratsprasidentschaft
oblag, wurde jedoch durch eine Reihe grund-
legender Differenzen erschwert, die wieder-
um die Hintergrundfolie fiir die jiingsten po-
litischen Auseinandersetzungen in den Bezie-
hungen zwischen der EU und Russland
bilden. Erstens hat sich im postsowjetischen
Raum seit Anfang dieses Jahrzehnts eine Inte-
grationskonkurrenz zwischen Russland und
der EU herauskristallisiert. Russland plant
mit dem so genannten ,Einheitlichen Wirt-
schaftsraum® eine eigene Ost-EU aufzubau-
en. Diesem sollen Russland, Kasachstan, Be-
larus und die Ukraine angehoren. Gleichzei-
tig aber wichst mit der ENP auch der
ordnungspolitische Einfluss der EU in der
Region. Zweitens erlebt Russland als Folge
seines neuen Selbstverstindnisses als Energie-
supermacht eine Renaissance des Konzepts
der Souverinitit. In der Logik weiter Teile
des Moskauer politischen Establishments
kann Russland allein durch eine Abschir-
mung gegen storende Einflisse von auflen
nach innen stabil und international konkur-
renzfihig gemacht werden.l'* Dies steht in
diametralem Widerspruch zur Strategie der
EU. Diese vertraut ganz im Sinne ihrer funk-
tionalistischen Tradition auf die normative
Kraft und die sozialisierende Wirkung der
kleinen Verflechtungs- und Harmonisie-
rungsschritte, die nationalstaatliche Grenzen
durchdringen und auf diese Weise Russland
starker an die EU binden sollen. Die russische
Elite sicht darin jedoch eher den Versuch,
Russlands Potenzial europdischer Kontrolle
zu unterwerfen. Integration bedeutet fir
Moskau aktives und gleichberechtigtes Mit-
wirken in globalen Clubs wie den Vereinten
Nationen, den G8 oder der Welthandelsorga-
nisation, jedoch nicht das Abtreten nationaler
Souverdnitit an internationale Institutionen.
Drittens treten in den EU-Russland-Bezie-
hungen deutliche Wertedifferenzen zu Tage.
Die Schwichung demokratischer Institutio-
nen, der Einsatz von Energieressourcen als
politische Waffe, die Unterdriickung freier
Medien oder die biirokratische Kontrolle von
Nichtregierungsorganisationen  verdichten
sich zu einem Gesamteindruck, der mit west-
lichen Werten kaum mehr in Einklang zu
bringen ist. Im Kern geht es um die Frage, ob

I'* Vgl. Sabine Fischer, Die EU und Russland. Kon-
flikte und Potentiale einer schwierigen Partnerschaft,
SWP-Studie, Dezember 2006, Berlin, S. 20.
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die Partnerschaft zwischen der EU und Russ-
land allein auf gemeinsamen Interessen auf-
baut oder ob diese auch eine Wertegemein-
schaft konstituiert. Im ersten Fall wiirde eine
pragmatische, nicht bindende Zweckgemein-
schaft angestrebt, wie sie Moskau etwa mit
China und Indien eingegangen ist. Im zwei-
ten Fall handelt es sich hingegen um eine
Partnerschaft, die aufgrund ihrer Fundierung
in gemeinsamen Werten und Prinzipien in
sich gefestigt und dauerhaft ist.I'3

Die Beziehungen der EU zu Russland des-
halb als strukturell spannungsgeladen zu be-
zeichnen, gilt in Regierungskreisen als wenig
opportun, weil dies allzu starke Assoziatio-
nen an den Kalten Krieg heraufbeschwort,
an den Prisident Putin mit seiner harschen
Rede auf der letzten Munchner Sicherheits-
konferenz erinnerte.l'® Wie ist nun aber mit
dem schwierigen Partner Russland umzuge-
hen? Anders als noch unter Bundeskanzler
Gerhard Schroder ist das Prinzip ,Russia
First“ nicht mehr die Handlungsmaxime des
Kanzleramtes, das unter Angela Merkel
deutlich atlantischer gepolt ist und mit einer
grofleren Sensibilitit fir die Anliegen der
mittel- und osteuropiischen Staaten agiert.
Im Auswirtigen Amt hingegen stellt sich die
europdisch-russische Interessenlage komple-
mentir dazu dar. Auflenminister Steinmeier,
wiahrend der Amtszeit der rot-griinen Regie-
rung Chef des Bundeskanzleramtes, verfolgt
zu einem gewissen Grad noch die politischen
Zielvorgaben seines chemaligen Diensther-
ren. Dieser meinte Ende letzten Jahres sogar,
»dass nur eine strategische Bindung zwi-
schen dem Europa der Union und Russland
uns befihigt, 6konomisch, politisch, kulturell
standzuhalten gegeniiber konkurrierenden
Michten wie Amerika und gegeniiber auf-
strebenden Michten wie Indien und Chi-
na.“I'V Derartige Forderungen beziehen sich
vor allem auf die Bereiche Sicherheit und
Energie. Sie schlieffen zudem die Bereitschaft
ein, iiber die menschenrechtlichen und de-
mokratischen Unzulinglichkeiten Russlands
hinwegzusehen. Innerhalb der EU wurde

I'5 Vgl. Heinz Timmermann, Die deutsch-russischen
Bezichungen im europiischen Kontext, in: Inter-
nationale Politik und Gesellschaft, (2007) 1, S. 105.

I'¢ Vgl. Gunther Hellmann, Deutschland, Europa und
der Osten, in: Internationale Politik, (2007) 3, S. 27.

17 ,Der deutsche Zeigefinger sollte nicht so grof}
sein“, Interview mit Gerhard Schréder, in: Siid-
deutsche Zeitung (SZ) vom 27. 10. 2006.



solch eine Sicht der Dinge in den vergange-
nen Jahren vor allem von Frankreich, Spa-
nien und Italien unterstiitzt, wihrend die
osteuropdischen Neumitglieder, Dinemark,
Holland und Grofibritannien einen durch die
Wahrung demokratischer Werte geprigten
Ansatz bevorzugen. Solche Differenzen
konnten in der Vergangenheit erfolgreich
moderiert werden, wenn auch nicht immer
in aller Stille.

In den Monaten vor dem EU-Russland-
Gipfel Mitte Mai 2007 im russischen Samara
verschlechterte sich die Stimmung noch ein-
mal deutlich. Als Reaktion auf ein russisches
Embargo gegen polnische Fleischexporte
blockiert Warschau seit November 2006 jegli-
che Anderungen in den Vertragsbeziehungen
der EU zu Russland. Aber auch andere Kon-
flikte wie etwa um die Umsetzung eines sow-
jetischen Kriegerdenkmals in der estnischen
Hauptstadt Tallinn oder um die Ermordung
von Aleksander Litwinjenko, einem Vertrau-
ten des Putin-Kritikers Boris Beresowskij, in
London lieflen das Misstrauen auf beiden Sei-
ten wachsen. Vor diesem Hintergrund war
der grofite Erfolg des Gipfeltreffens, dass es
tberhaupt stattfand. Medien berichteten von
einem offenen Streit zwischen dem russischen
Prisidenten und Bundeskanzlerin Merkel,
heftigen Turbulenzen und einen Schlagab-
tausch, der sich bis in die abschlieffende Pres-
sekonferenz hineinzog.I'8 Die Teilnehmer des
Gipfels konnten sich nicht einmal auf die
Formulierung einer gemeinsamen Abschluss-
erklirung einigen.

Es steht aufler Frage: Russland ist fir die
EU gegenwirtig ein schwieriger, da von null-
summenspielartigen Denkschemata und Arg-
wohn gepragter Verhandlungspartner. Fur die
sich derzeit wohl auf dem tiefsten Stand seit
der Kosovo-Krise 1999 befindenden bilatera-
len Beziehungen allein den Kreml verantwort-
lich zu machen, wird der Sachlage jedoch
nicht gerecht. Man betrachte beispielsweise
die Wahrnehmung der jlingsten Energickon-
flikte Russlands mit seinen Nachbarn: Der
Vorwurf der EU, Moskau setze seine Energie

I'8 Vgl. I. Kempe (Anm. 1), S.62. Vgl. auch die un-
korrigierte Mitschrift der Abschlusspressekonferenz
zum EU-Russland-Gipfel am 18. 5.2007 in Samara:
http://www.bundesregierung.de/nn_1516/Content/
DE/Mitschrift/Pressekonferenzen/2007/05/2007-05—
18-pk-bk-putin-samara.html (3. 8. 2007).

als politische Waffe ein,l'® mag beim westlich
gestimmten Georgien noch zutreffen. Im
Falle Belarus ist dieser jedoch von einer gewis-
sen Doppelziingigkeit gekennzeichnet. Hat
sich in der Vergangenheit immer wieder Kritik
an den massiven Energiesubventionen zuguns-
ten des Lukaschenko-Regimes entziindet, die
als Uberlebenshilfe fiir die letzte Diktatur Eu-
ropas interpretiert wurden, so trifft den Kreml
nach deren Abschaffung dennoch der Unmut
des Westens. Denn nun werden die hoheren
Energiepreise fur Minsk als perfider Versuch
Russlands interpretiert, Belarus in die Union
mit Russland zu zwingen. Dass Russland mit
der Anhebung der Preise jedoch lediglich um-
setzt, was die EU in ithren WTO-Beitrittsver-
handlungen mit Moskau im Mai 2004 als
Durchbruch feierte — die schrittweise Anhe-
bung russischer Energiepreise auf das Welt-
marktniveau —, geht in der Diskussion unter.12

Zentralasien

Die Verabschiedung einer EU-Zentralasien-
strategie ist wohl der grofite ostpolitische Er-
folg der deutschen Ratsprasidentschaft. Die
EU agierte in Zentralasien bislang im Schat-
ten Russlands, der Vereinigten Staaten oder
Chinas. Hierfiir konnen sowohl endogene als
auch exogene Faktoren verantwortlich ge-
macht werden. Zum einen mangelte es Zen-
tralasien an einer EU-internen Lobby, dhnlich
den nordlichen Mittelmeeranrainern fir den
Barcelona-Prozess oder den skandinavischen
Lindern fir die Nordliche Dimension der
EU, die eine Verdichtung des Beziehungsge-
flechts und damit einen verstirkten Mittel-
fluss in die Region befiirwortet. Entspre-
chend war die EU-Zentralasienpolitik in den
vergangenen Jahren im Vergleich zu anderen
Regionen unterfinanziert. Zum anderen ringt
die EU mit einem generellen Attraktivititsde-
fizit. Thr ziviler Ansatz ist den zentralasiati-
schen Eliten fremd, die Konzepten zur
Befriedung, Aussohnung und politischer
Kooperation weitgehend unbeholfen gegen-
uberstehen. Auch ist die Union nicht willens
und aufgrund ihres defizitiren sicherheits-
und verteidigungspolitischen Instrumentari-
ums auch nicht in der Lage, Militarhilfe zu

19 Vgl. Senior EU aide issues warning on Russia ties, in:
International Herald Tribune vom 20. 4. 2007: http://
www.iht.com/articles/2007/04/20/news/russia.php
(22. 6. 2007).

12 Vgl. H.-]. Spanger (Anm. 12), S. 109.
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offerieren. Gerade diese Art von Hilfe ist es
aber, welche die EU nach Meinung der zen-
tralasiatischen Regierungen zur Abwehr isla-
mistischer Terrorstrukturen aus dem benach-
barten Afghanistan leisten sollte. Der europa-
ische Weg, den Islam zu zivilisieren, wird in
der Region dagegen eher belichelt. Die EU
ist deshalb in Fragen der ,high-politics“ ein
weitgehend  ignorierter Gesprichspartner.
Auf zentralasiatischer Seite wird das Engage-
ment der EU vor allem durch die mangelnde
Kooperationsbereitschaft der Republiken un-
tereinander behindert. Die Forderung regio-
naler Kooperation nimmt aber einen hohen
Stellenwert in der EU-Zentralasienpolitik
ein. Durch ein moglichst enges Geflecht von
wirtschaftlichen und politischen Interdepen-
denzen sollen Vertrauen generiert und zwi-
schenstaatliche Konflikte eingedimmt bzw.
verhindert werden. In der Region dominieren
jedoch von gegenseitiger Konkurrenz ge-
priagte Denkkategorien, die jede tiefergehen-
de Form der zwischenstaatlichen Zusammen-
arbeit obstruieren.

Da die neu beschlossene Zentralasienstrate-
gie am funktionalistischen Ansatz der EU
festhilt, also auf die normative Kraft und die
sozialisierende Wirkung der kleinen Verflech-
tungs- und Harmonisierungsschritte und
dabei auf eine liberale Wertebasis aufzubauen
sucht, wird sich kurz- und mittelfristig an der
EU-Skepsis der zentralasiatischen Regime
wenig dndern. Jedoch enthilt die Strategie ei-
nige Elemente, die sich positiv auf die interre-
gionale Zusammenarbeit auswirken dirften.
So beabsichtigt die EU beispielsweise, ihre Fi-
nanzmittel fiir die Region um knapp 50 Pro-
zent auf rund 750 Millionen Euro fiir den
Zeitraum 2007 bis 2013 aufzustocken — dies
entspricht immerhin der Hilfte der Sach- und
Finanzhilfen der Vereinigten Staaten.l?! Auch
werden die rudimentiren Dialogstrukturen
der Partnerschaftsabkommen gestirkt, insbe-
sondere in den Bereichen Energie und Men-
schenrechte. Ebenso fihrt die EU einen regel-
mifligen Dialog auf der Auflenministerebene
ein. In Verbindung mit dem bereits 2005 ge-
schaffenen EU-Sonderbeauftragten fiir Zen-

12 Vgl. EU launches new Central Asia Policy, in:
EUObserver vom 28. 3. 2007: http://euobserver.com/
9/23805/2rk=1(25. 5. 2007); Alexander Warkotsch, Die
Zentralasienpolitik der Europiischen Union. Inter-
essen, Strukturen und Reformoptionen, Frankfurt/M.
2006, S. 111.
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tralasien hat die EU nun ein deutlich grofleres
Sozialisationspotenzial, das bei den beteiligten
Akteuren den Blick fiir kooperative Ansitze
und damit einhergehende potenzielle Syner-
gien schirfen sollte. Schliefflich sieht die Stra-
tegie eine Rechtsstaatlichkeitsinitiative vor.
Gerade eine solche Initiative hat das Potenzial,
einen wichtigen Beitrag zur Demokratisie-
rung der Region zu leisten. In weiten Teilen
der Bevolkerung herrscht eine grofitenteils auf
Unkenntnis beruhende Skepsis gegeniiber de-
mokratischen Verfassungstraditionen. Nahe-
zu jeder Burger der Region ist zumindest mit
kleineren Schikanen der 6ffentlichen Verwal-
tung oder der Strafverfolgungsbehorden kon-
frontiert und gezwungen, fiir behordliche
Leistungen Bestechungsgelder zu entrichten.
Eine Rechtsstaatlichkeitsinitiative,  deren
Stofirichtung gezielt auf die Eindimmung sol-
cher Governance-Defizite gerichtet ist, lasst
den Durchschnittsbirger die Vorziige rechts-
staatlicher Strukturen erkennen.

Restimierend kann festgestellt werden, dass
die hohen Erwartungen, die mit der Initiative
fir eine neue Ostpolitik der deutschen EU-
Ratsprasidentschaft geweckt wurden, uner-
fulle geblieben sind. Es gelang nicht, die
Nachbarschaftspolitik stirker nach Osteuro-
pa auszurichten und die Verhandlungsblo-
ckade mit Russland zu tiberwinden. Kleinere
Erfolge wie die Verabschiedung einer EU-
Zentralasienstrategie konnen diese Defizite
nicht wettmachen. Dreh- und Angelpunkt
fur eine erfolgreiche EU-Ostpolitik sind die
Beziehungen zu Russland. Hinter der hiufig
aufscheinenden Leerformel der Strategischen
Partnerschaft verbirgt sich das Wissen um
eine Vielzahl gemeinsamer Interessen. Deren
gemeinschaftliche Wahrnehmung ist jedoch
aufgrund zunehmender Wertedifferenzen und
nationalstaatlicher Egoismen einzelner EU-
Mitgliedstaaten in weite Ferne geriickt. Vor-
rangiges Ziel der EU-Russlandpolitik muss es
deshalb sein, die eigene interne Spaltung zu
iberwinden und das gegenseitige Vertrauen
in den bilateralen Bezichungen wiederherzu-
stellen. Dies schlief§t insbesondere einen offe-
nen Dialog iiber die Harmonisierung euro-
paischer und russischer Kooperations- und
Integrationsinitiativen im postsowjetischen
Raum ein.
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D ie Europiische Union (EU) ist seit fast
zwei Jahrzehnten damit beschiftigt, die
Konsequenzen des dramatischen weltpoliti-
schen Wandels kon-
zeptionell, institutio-
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arbeiten. Die Rah-
menbedingungen der
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dabei in wichtigen Pa-
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Herausforderungen des ,neuen Europa“ zu
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Der Verfassungsvertrag versuchte 2004 eine
vierte, grundlegende Verinderung und wagte
— vergeblich — den groflen Wurf. Inzwischen
ist die Denkpause vortiber, die sich die EU
nach den negativen Referenden in Frankreich
und den Niederlanden vom Frithjahr 2005
verordnet hatte. Nach dem Gipfeltreffen der
27 Staats- und Regierungschefs der EU im
Juni 2007 ist offiziell, was eigentlich seit Lan-
gem klar ist: der Verfassungsvertrag, der von

18 Staaten ratifiziert worden war, verschwin-
det in den Archiven und bleibt allenfalls von
akademischem Interesse. Die FEU-Staaten
haben sich aber immerhin nach langen Aus-
einandersetzungen darauf verstindigt, bis
Ende des Jahres 2007 einen ,Reformvertrag®
auszuarbeiten, der die EU auf eine neue
Grundlage stellen solll' Wichtige Elemente
aus dem Verfassungsvertrag wie etwa die Ein-
fihrung der doppelten Mehrheit, die Auswei-
tung von Mehrheitsentscheidungen im Rat
und die Aufwertung des Europiischen Parla-
ments, die Schaffung eines hauptamtlichen
Prasidenten des Rates, die Verkleinerung der
EU-Kommission und die stirkere Einbezie-
hung der nationalen Parlamente werden in
dem neuen Vertrag, der zur Europawahl 2009
in Kraft getreten sein soll, enthalten sein.

Die gegenwirtige Krise der Europdischen
Union lisst sich aber mit dem Mittel eines
neuen Vertrages bei Beibehaltung des grund-
satzlichen Integrationsmodus nicht mehr be-
heben. Unter den Mitgliedsstaaten differiert
nicht mehr nur die Bereitschaft, die Integrati-
on weiter voranzutreiben, sondern auch jene,
an bereits etablierten bzw. beschlossenen Be-
reichen mitzuwirken. Beispiele finden sich
reichlich: von den dinischen und britischen
opt-outs der 1990Qer Jahre tiber die gescheiter-
ten Referenden in Frankreich und den Nie-
derlanden bis zu Polens Verhalten auf dem
jungsten EU-Gipfel oder dem franzosischen
Flirt mit einer Schwichung der Europiischen
Zentralbank.

Hinzu kommt, dass die Frage der geogra-
phischen Finalitit der EU noch nicht beant-
wortet ist. Zwar hat Frankreich im Mairz
2005 einen neuen Artikel in seine Verfassung
aufgenommen, nach der im Fall neuer Bei-
tritte eine Volksabstimmung obligatorisch ist,
und in Brissel ist eine intensive Debatte iiber
die Absorptionsfihigkeit der EU entbrannt:I?
Die Beitrittsdynamik ist jedoch ungebrochen.
Neben den beiden Staaten, mit denen derzeit
konkret iiber einen Beitritt verhandelt wird
(Kroatien und die Tirkei), stchen Mazedo-
nien — das seit Dezember 2005 den offiziellen

I Vgl. Rat der Europdischen Union: Schluss-
folgerungen des Vorsitzes, 23. Juni 2007, Dok. 11177/
07, Anlage 1.

12 Vgl. Kai-Olaf Lang/Daniela Schwarzer, Argumente
fir eine neue Erweiterungsstrategie — die Diskussion
tiber die Aufnahmenfihigkeit der EU, in: integration,
30 (2007) 2, S. 117—-128.
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Status eines Beitrittskandidaten hat —, Alba-
nien, Bosnien-Herzegowina, Montenegro
und Serbien auf der Liste der Beitrittskandi-
daten. Auch Staaten wie Georgien, Molda-
wien oder die Ukraine (aber auch Island, die
Schweiz und Norwegen) konnten eines Tages
EU-Mitglieder werden. Gleiches gilt fiir das
Kosovo, das friher oder spiter unabhingig
und womoglich eine Art EU-Protektorat
werden wird. Es zeichnet sich also eine EU
mit weit tiber 30 Mitgliedsstaaten ab.

Diese Problemlage wirft die Frage auf, wel-
che Modelle jenseits der klassischen Vollmit-
gliedschaft denkbar sind, denn die ,,one-size-
fits-all“~-Philosophie in Verbindung mit einer
ytake-it-or-leave-it“-Einstellung mit Blick
auf Beitrittskandidaten bzw. Neumitglieder
ist kein nachhaltiges Politikkonzept fir die
kiinftige EU.I® Es wird mithin stirker tber
eine zeitliche, sektorale, funktionale oder
geographische Differenzierung der Integrati-
on nachgedacht. Damit verabschieden sich
denkbare und praktikable Ordnungsmodelle
von der Vorstellung einer einheitlichen und
gleichzeitigen Integration aller beteiligten
Nationalstaaten. Daraus resultiert jedoch ein
abermaliger Zuwachs an Komplexitit der
Entscheidungsprozesse, was zu verstirkten
Akzeptanzproblemen in den nationalen Of-
fentlichkeiten fithren durfte. Die Frage ist
aber nicht, ob es differenzierte Integration
geben wird, sondern wie diese aussehen wird
und aussehen soll.I* Dabei stellen Formen der
differenzierten Integration nicht nur die vor-
aussichtlich einzige realistische Option fir
einen Weg aus der Integrationskrise dar, son-
dern sie sind bereits Realitit, da auf der einen
Seite Mitgliedsstaaten in Teilbereichen abseits
stehen (Schengen, GASP, EURO) und auf der
anderen Seite Nicht-Mitgliedsstaaten in einer
breiten Palette von Politikbereichen an der
Integration teilnehmen. Im Falle einer Aus-
weitung und Institutionalisierung dieses Ver-
fahrens wirden sich Mitgliedstaaten, die
zahlreiche opt-outs fiir sich in Anspruch neh-
men, denjenigen Nichtmitgliedern, die tber

I’ Vgl. Michael Wohlgemut/Clara Brandi, Europa a la
carte. A club-theoretical vindication, in: Johannes
Varwick/Kai-Olaf Lang (Eds.), European Neighbour-
hood Policy. Challenges towards the EU-policy to-
wards the new neighbours, Opladen 2007, S. 159-180,
hier S. 159.

I* Vgl. Janis A. Emmanouilidis, Institutional conse-
quences of differentiated integration (= CAP Dis-
cussion Paper), Miinchen 2007, S. 1.
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eine Reihe von opt-ins am Integrationspro-
zess teilnehmen, annihern und die Grenzen
von Mitgliedschaft und Nichtmitgliedschaft
bzw. Assoziation und ihnlichen Formen zu-
nehmend verwischt.

Mit Norwegen und der Schweiz praktizie-
ren zwei Linder — die ,ibriggebliebenen®
westeuropdischen Nicht-EU-Staaten — de
facto differenzierte Integration, ohne dass
dies in der wissenschaftlichen oder politi-
schen Debatte umfassend reflektiert wird:
,Since they [Norway and Switzerland] are
out of sight they are also out of mind.“I> An-
gesichts des oben skizzierten Bedarfs nach al-
ternativen Integrationsmodellen ist dieser
Sachverhalt ebenso bedauerlich wie unver-
standlich. Im Folgenden sollen daher die je-
weiligen Anbindungsformen Norwegens und
der Schweiz an die EU skizziert, einer kriti-
schen Bewertung unterzogen und die Frage
aufgeworfen werden, inwiefern sie Modell-
charakter fiir andere interessierte und Kandi-
datenlinder haben konnten, denen seitens der
EU realistischerweise keine Perspektive auf
eine klassische Vollmitgliedschaft eingeraumt
werden wird.

Eine Quasi-Mitgliedschaft ohne Beitritt?

Der negative Ausgang der Referenden zum
Europiischen Wirtschaftsraum (EWR) 1992
in der Schweiz bzw. zum EU-Beitritt 1994 in
Norwegen setzte den von den jeweiligen Re-
gierungen anvisierten Integrationspfaden ein
vorldufiges Ende. In der Folgezeit bemiihten
sich beide Linder im Spannungsfeld zwischen
direktdemokratischer Ablehnung, parlamen-
tarischer Zustimmung und starken wirt-
schaftlichen Anreizen um moglichst umfang-
reiche und institutionalisierte, aber auch se-
lektive Formen der Zusammenarbeit, wobei
die Form dieser ,Mitgliedschaft ohne Mit-
gliedschaft“ im heutigen, vorliufigen Ergeb-
nis durchaus unterschiedlich ausfiel.

Norwegen ist tiber das EWR-Abkommen
von 1994 in den ersten Pfeiler der EU inte-
griert, hat sich im zweiten Pfeiler tiber die
seit Griindung der Organisation bestehende

Mitgliedschaft in der NATO hinaus zunachst

I5 Ulf Sverdrup/Stephan Kux, Balancing effectiveness
and legitimacy in European integration. The Norwe-
gian and the Swiss case (= ARENA working paper 97/
31), Oslo 1997, S. 4.



durch eine Assoziierung an die Westeuropa-
ischen Union (WEU), dann durch Abkom-
men zur Beteiligung an der Gemeinsamen
Auflen- und Sicherheitspolitik (GASP) und
der Europiischen Sicherheits- und Verteidi-
gungspolitik (ESVP) und ein Abkommen mit
der Europdischen Verteidigungsagentur ange-
nihert und partizipiert auch im dritten Pfeiler
durch die Teilnahme am Schengener Abkom-
men. Damit ldsst sich der norwegische Status
als ,EWR plus“ oder als ,halbes Mitglied“I¢
klassifizieren, wobei der Schwerpunkt ein-
deutig auf dem wirtschaftlichen Bereich liegt,
in dem, mit wenigen Ausnahmen vor allem
im Bereich der Landwirtschaft, die Konse-
quenzen der EWR-Mitgliedschaft denen
einer Vollmitgliedschaft stark dhneln. Ist die
Beteiligung an einer sich dynamisch entwik-
kelnden Auflen- und Sicherheitspolitik vor
allem Verinderungen im Umfeld in Folge des
weltpolitischen Umbruchs 1990 geschuldet,
so wurden die Bemithungen um eine Teilnah-
me am Schengener Abkommen durch die
Nordische Passunion geradezu erzwungen:
bei Inkrafttreten des Abkommens wire an-
sonsten die schwedisch-norwegische Grenze
zur EU-Auflengrenze geworden, so dass eine
50 Jahre alte Errungenschaft der innernordi-
schen Kooperation auf dem Spiel stand;l” hier
lasst sich folglich eine interessante geographi-
sche Variante von spill-over-Effekten konsta-
tieren.

Die Integrationspolitik der Schweiz kon-
zentriert sich einerseits auf die autonome An-
passung des schweizerischen Rechts an EU-
Regeln und Standards und andererseits auf
den Abschluss bilateraler sektorieller Vertra-
ge, die insgesamt ein breites Themenspek-
trum abdecken und in zwei bilateralen Pake-
ten (in Kraft seit 2000 bzw. ab 2008) gebiin-
delt wurden. Der schweizerische Ansatz lasst
sich daher als punktuell-pragmatische Inte-
gration klassifizieren.I®8 Die ersten Abkom-
men, unterzeichnet am 21. Juni 1999, umfass-
ten im Einzelnen die folgenden Bereiche:

16 Dag Harald Claes, Norwegen, in: Werner Weiden-
feld, Die Staatenwelt Europas, Bonn 2006, S. 257268,
hier S. 257.

I7 Vgl. Clive Archer, Norway outside the European
Union. Norway and European integration from 1994
to 2004, London 2005, S. 155.

I8 Vgl. Thomas Cottier/Rachel Liechti, Die Bezie-
hungen der Schweiz zur Europiischen Union. Eine
kurze Geschichte differenzieller und schrittweiser In-
tegration, Basel 2007, S. 18.

Personenfreiztigigkeit, Lufttransport, Land-
verkehr, Landwirtschaft, technische Handels-
hemmnisse, offentliches Beschaffungswesen
sowie Forschung. Standen in den Bilateralen I
Verbesserungen des wechselseitigen Marktzu-
gangs, die Regelung des Alpentransitverkehrs
und die Einfithrung der Personenfreizlgig-
keit im Mittelpunket, tritt in den Bilateralen 11
der politisch sensible Bereich der Zusammen-
arbeit im Innen- und Justizbereich durch die
Assozilerung an das Schengener Abkommen
und Abkommen zur justiziellen und polizei-
lichen Zusammenarbeit in bestimmten Berei-
chen dazu, wihrend der Bereich der Auflen-
und Sicherheitspolitik bisher unter Verweis
auf die schweizerische Neutralitit weitge-
hend ein Nicht-Thema geblieben ist. Das
zweite Paket, unterzeichnet am 26. Oktober
2004, enthilt im Einzelnen Abkommen zu ju-
stizieller und polizeilicher Zusammenarbeit,
Asyl und Migration, Zinsbesteuerung, Be-
trugsbekimpfung, verarbeiteten Landwirt-
schaftsprodukten, Umwelt, Statistik, Medien-
zusammenarbeit und Ruhegehiltern.I?

Versteht man die Fille Norwegen und
Schweiz folglich als ,the key test case concer-
ning indirect participation in European inte-
gration“,I'0 ergibt sich zwingend die Frage,
welche Erfahrungen mit diesen seit nunmehr
gut zehn Jahren praktizierten Integrations-
modi vorliegen. Ohne Zweifel lisst sich auf
der Habenseite verbuchen, dass es gelungen
ist, ,maflgeschneiderte“ Losungen zu finden,
die Riicksicht auf die spezifischen wirtschaft-
lichen (eine hoch subventionierte Landwirt-
schaft in beiden Landern und eine ebensolche
Fischerei in Norwegen), politischen (direkte
Demokratie, Foderalismus und Neutralitit in
der Schweiz, der ausgeprigte Wohlfahrtsstaat
in Norwegen) und identititsrelevanten (spite
Unabhingigkeit Norwegens, Selbstwahrneh-
mung als positiver Sonderfall im Sinne eines
,Mustersozialstaats“ bzw. einer ,Musterde-
mokratie in beiden Staaten) Rahmenbedin-
gungen nehmen. Damit werden zugleich das
Bediirfnis nach Aufrechterhaltung der natio-
nalen Souverinitit zumindest auf den ersten
Blick befriedigt und das zentrale Anliegen

I° Vgl. Rat der Europaischen Union, EU commitments
vis-a-vis third countries (= Ratsdokument 8146/06),
Brissel 2006.

I'° Kjell A. Eliassen/Nick Sitter, Ever closer co-
operation? The limits of the ,Norwegian method* of
European integration, in: Scandinavian Political Stu-
dies, 26 (2003) 2, S. 125—144, hier S. 126.
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eines gesicherten Marktzugangs realisiert; die
in den Referenden zum Ausdruck gekomme-
nen Priferenzen der Bevolkerung werden
also zum einen ernst genommen und zum an-
deren mit — vor allem wirtschaftlich — not-
wendigen Anpassungsmafinahmen verbun-
den. Zwar mangelt es, wie im Folgenden
noch zu zeigen ist, an echten Mitbestim-
mungsmoglichkeiten, gewisse Einflussmog-
lichkeiten sind durch die Teilnahme an Bera-
tungen im Vorfeld des eigentlichen Beschlus-
ses aber gegeben. Weiterhin lassen beide
Integrationswege, anders als eine Vollmit-
gliedschaft, Ubergangsregelungen und per-
manente Ausnahmen in kritischen Fillen zu.

Auf den zweiten Blick allerdings — das
spiegeln auch die nationalen EU-Debatten
zunehmend wider — weisen beide Formen
gravierende Defizite auf, von denen das pro-
blematischste die asymmetrische Struktur der
Zusammenarbeit ist: sie beinhalten ,,semi-co-
lonial features“.I'! Dass im EWR eine quasi-
automatische Ubertragung des EU-Regel-
werks in den vom Abkommen abgedeckten
Bereichen erfolgt — die Moglichkeit eines
Vetos ist nur theoretisch gegeben, da es zur
Suspension von Teilen des Abkommens
durch die EU fithren wiirde —, kann weder
aus demokratischer Perspektive noch mit
Blick auf die tatsichliche nationale Souveri-
nitat befriedigen. Aus diesem Blickwinkel
weckt die ,integration by stealth“ 112 die fiir
die eigene Bevolkerung weitgehend unsicht-
bar und schleichend verliuft, erheblichen
Zweifel an der Legitimitit des Prozesses.
Diese Problematik wird dadurch noch ver-
schirft, dass der passiven Ubernahme grofier
Teile des EU-Regelwerkes keine substanziel-
len Mitentscheidungsrechte und Einfluss-
moglichkeiten gegentiberstehen, was Norwe-
gen in den Augen von Beitrittsbefiirwortern
zu einer ,Faxdemokratie“|'3 macht, die ihre
Gesetze passiv ,per Fax“ aus Brissel erhilt,
und die EWR-Losung als ,,worse than mem-
bership“I'* erscheinen lisst. Hinter der ,,wei-

I Alfred Tovias, Exploring the ,pros’ and ,cons’ of
Swiss and Norwegian models of relations with the
European Union. What can Israel learn from the ex-
periences of these two countries?, in: Cooperation and
Conlflict, 41 (2006) 2, S. 203222, hier S. 203.

12 U. Sverdrup/S. Kux (Anm. 5), S. 33.

I3 K. Eliassen/N. Sitter (Anm. 10), S. 138.

I'4 Lars Svasand, The re-emergence of the EU issue in
Norwegian politics, in: Scandinavian Studies, 74 (2002)
3,S.329-349, hier S. 333.
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chen“ Symbolik und Rhetorik der norwegi-
schen Integrationspolitik wird unter diesem
Blickwinkel eine durchaus ,harte“ Realitit
sichtbar. Das wesentliche Manko der weniger
institutionalisierten und eher punktuellen
schweizer Losung ist, zusitzlich zum Mitent-
scheidungsdefizit wie im norwegischen Fall,
dass die bilateralen Abkommen nicht evolu-
tionir angelegt sind, so dass Anderungen im
EU-Vertragswerk neue bilaterale Verhand-
lungen erforderlich machenl!> und dass in den
Bereichen, die formal von den Abkommen
nicht abgedeckt sind, dennoch ein betrichtli-
cher Anpassungsdruck besteht, da man an-
dernfalls den Anschluss an die europiische
Wettbewerbsdynamik zu verlieren droht. Fiir
die Schweiz wesentliche Bereiche sind auch
nach den Bilateralen II nicht abgedeckt, so
mangelt es insbesondere an einem Abkom-
men im fir die schweizer Wirtschaft iberaus
wichtigen Dienstleistungsbereich. Damit hat
sich die Schweiz aus Sicht der Kritiker frei-
willig in die Marginalisierung, Scheinsou-
veranitit und den passiven Nachvollzug be-
geben.l'® In beiden Fillen dringt sich die
Frage auf, ob nicht einer integrationsskepti-
schen Bevolkerung letztendlich ,neuer Wein
in alten Schliuchen® verkauft wird und die
Integration gewissermaflen durch die Hinter-
tir weiter fortgeschritten ist, als offizielle
Stellungnahmen und der formale Integrati-
onsstatus vermuten lassen.

Trotz aller Kritik am Mitbestimmungsdefi-
zit konnen die Losungen EWR Plus und Bila-
terale Sektoralabkommen fir sich beanspru-
chen, ein breites Spektrum an Kooperations-
beziehungen abzudecken und wichtige
Interessen der Nichtmitgliedsstaaten zu be-
friedigen, wenn ein EU-Beitritt zumindest
auf mittlere Sicht keine realistische Option
darstellt; insofern stellen sie das Optimum
des zumindest derzeit Moglichen dar. Inwie-
fern also taugen Norwegen und die Schweiz
als Modellfille einer (partiellen) Integration
ohne Vollmitgliedschaft, und konnten sie der
EU einen Weg aus dem Dilemma zwischen
Erweiterung und Vertiefung — oder zumin-
dest Bestandserhalt — weisen?

I'5 Vgl. A. Tovias (Anm. 11), S. 216.

I'6 Vgl. Jirg Martin Gabriel/Sandra Hedinger, Auflen-
und Sicherheitspolitik, in: Ulrich Kloti u.a. (Hrsg.),
Handbuch der Schweizer Politik, Zirich 2002°
S. 693-723, hier S. 707.



Perspektiven

Die Europdische Union wird sich weiterhin
fundamental indern bzw. indern missen,
und ein einheitliches Integrationsmodell fiir
alle 30 oder mehr Mitgliedsstaaten wird
immer schwieriger zu finden sein. Mit dem
Modell der differenzierten Integration steht
ein Integrationsszenario auf der politischen
Agenda, das die EU nachhaltig verindern
wird. Bereits in der so genannten ,Flexibili-
tatsklausel“ des Nizza-Vertragsl!” wurde fest-
gelegt, denjenigen Mitgliedsstaaten, die mit
der Integration in bestimmten Politikfeldern
weiter voranschreiten wollen als andere, dies
unter Inanspruchnahme der gemeinschaftli-
chen Organe, Verfahren und Mechanismen
zu gestatten. Im derzeit beratenen Reform-
vertrag wird dieses Prinzip bekraftigt.I!8

Angesichts der dargestellten Entwicklun-
gen und Problemlagen kann kaum noch ein
Zweifel daran bestehen, dass differenzierte
Integration sowohl unter den Mitgliedsstaa-
ten in bestehenden und neu hinzukommen-
den Integrationsbereichen als auch iber die
Auflengrenzen der Union hinaus das Gebot
der Stunde ist. Die deutlich abnehmende Un-
terstitzung in der Mehrheit der Mitglieds-
staaten fir einen klassischen Vollbeitritt der
Tirkei zur EU zeigt ebenso wie die enormen
Schwierigkeiten im Verhandlungsprozess der
EU mit derselben sehr deutlich den Bedarf
fir innovative Losungen jenseits der Extreme
Beitritt oder Nichtbeitritt. Nachfrage nach
solchen Formen besteht auch fir die Staaten
der so genannten Europiischen Nachbar-
schaftspolitik (ENP), denen voraussichtlich
auch auf lange Sicht keine Beitrittsperspekti-
ve eingeraumt werden soll oder kann. Neben
der offenkundigen Aktualitit und Relevanz
der Frage, wie eine in absehbarer Zukunft an-
stehende Anbindung der Tirkei gestaltet
werden soll, stellen sich dhnliche Fragen etwa
hinsichtlich der Ukraine, Israels oder auch
derjenigen Mittelmeeranrainer, die bereits
Teilnehmer des so genannten Barcelona-Pro-
zesses sind.

17 Insbesondere die Artikel 43-45 des EU-Vertrags
und Artikel 11 des EG-Vertrags.

I'8 So werden die Regelungen des Verfassungsvertrags
zur verstirkten Zusammenarbeit (Art. 1-44) bei-
behalten (vgl. Anm.1) und zugleich das Teilnah-
mequorum von einem Drittel auf neun Mitglieds-
staaten umgestellt.

Ohne an dieser Stelle die ,,Passgenauigkeit®
der norwegischen und/oder schweizerischen
Losung fiir diese Staaten im Einzelfall tber-
prifen zu konnen, kann die These vertreten
werden, dass die Erfahrungen dieser beiden
Linder einerseits einen wertvollen Denkan-
stof fur die Weiterentwicklung und ver-
starkte Nutzung flexibler Integrationsmuster
leisten und andererseits Einsichten in die De-
fizite und Grenzen dieses Integrationsmodus
bieten konnen. Die Betrachtung der Integra-
tionslosungen Norwegens und der Schweiz
hat Vorteile und Defizite offenbart, die sich
auf die Formel ,Marktzugang gegen Mitbe-
stimmung® bringen lassen. Vor allem deswe-
gen sind diese Wege zumindest aus Sicht
hoch entwickelter, westlicher Staaten, denen
die Option Beitritt jederzeit zur Verfiigung
steht, moglicherweise als (auch langfristige)
Zwischenlosung attraktiver denn als anzu-
strebender Endzustand - nicht zuletzt wird
diese Annahme durch den Wechsel von Finn-
land, Schweden und Osterreich aus dem
EFTA/EWR-Kreis in den der EU-Mitglieds-
staaten belegt.

Zudem ist die Frage der Ubertragbarkeit
an eine Reihe von Voraussetzungen gekniipft,
deren Betrachtung substanzielle Unterschiede
zwischen den EFTA- und beispielsweise den
ENP-Staaten offenbart. Bereits die Motivati-
on, eine engere Anbindung an die EU zu su-
chen, differiert betrichtlich, und nicht fiir alle
Interessenten liegt sie allein oder auch nur in
erster Linie im wirtschaftlichen Bereich. Ste-
hen aber beispielsweise Sicherheitserwigun-
gen im Vordergrund, dann ist fraglich, ob
eine EWR Plus-Losung befriedigende Ko-
operationsmechanismen bereitstellen kann.
Weiterhin bringen die genannten Staaten und
Staatengruppen eine extrem unterschiedliche
wirtschaftliche Leistungsfihigkeit mit; eine
weitgehend  vollstindige =~ Marktoffnung
konnte fir nicht wettbewerbsfahige Sektoren
in den einzelnen Staaten gravierende Konse-
quenzen haben, wenngleich in anderen Berei-
chen aufgrund niedriger Produktionskosten
durchaus Wettbewerbsvorteile gegeben sein
durften.

Trotz dieser Einschrinkungen gilt es aber,
Ansitze differenzierter Integration nutzbar
zu machen und zu einem kohirenten Ge-
samtkonzept einer kiinftigen Integrations-
strategie zusammenzufiigen. Die politische
und politikwissenschaftliche Debatte steht
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hier noch am Anfang, und Losungsansitze
sind allenfalls in Umrissen erkennbar. So
regen Andreas Wohlgemut und Clara Brandi
die Einrichtung verschiedener kleinerer und
unterschiedlich besetzter ,sub-clubs® inner-
halb der EU an, die — gekntipft an deren poli-
tischen Willen und Leistungsfahigkeit — auch
Nichtmitgliedsstaaten  einbeziehen konn-
ten.I'” Barbara Lippert spricht von einer ,ge-
samteuropdischen  Aufgabenfoderation®.120
Andreas Maurer und Max Haerder benennen
drei Optionen fiir eine weitere Integrations-
und Erweiterungsstrategie:I?! Erstens eine er-
weiterte assoziierte Mitgliedschaft, bestehend
aus dem Europaischen Wirtschaftsraum,
auflen- und sicherheitspolitischer Kooperati-
on sowie einem konsultativen Gremium fiir
wirtschaftliche und soziale Fragen. Diese Op-
tion weist mit Ausnahme des Bereichs
»Schengen® grofie Ahnlichkeiten mit dem
»Modell Norwegen“ auf; Erkenntnisse tiber
Einflussmoglichkeiten und Defizite lieflen
sich folglich — mit aller gebotenen Vorsicht —
Ubertragen. Zweitens eine graduelle Integrati-
on, bei der eine konditionelle Bindung jedes
weiteren Integrationsschrittes an vorher zu
leistende Reformen erfolgt. Fir diesen Vor-
schlag konnen die wirtschaftlich zu den leis-
tungsfahigsten und politisch zu den Staaten
mit der lingsten demokratischen Tradition
zdhlenden Linder Norwegen und Schweiz
keine FEinsichten bieten; er erscheint aber im
Hinblick auf eine Demokratisierung durch
Konditionalitit durchaus viel versprechend
und wahrscheinlich. Dritzens ein Modell mo-
dularer Integration, basierend auf einer Mit-
gliedschaft im EWR, zu der weitere Teilmit-
gliedschaften mit permanenten opt-ins treten.
Wiederum zeigen sich deutliche Parallelen
zum norwegischen, aber mit Ausnahme der
EWR-Grundlage auch zum schweizerischen
Modell. Demgegentiber hebt Janis Emma-
nouilidis die Vorziige eines funktional-prag-
matischen Vorgehens von Fall zu Fall ohne
vorherige Festlegung des anzustrebenden Er-

19 Vgl. M. Wohlgemut/C. Brandi (Anm. 3), S. 164 ff.
120 Barbara Lippert, Beefing up the ENP: Toward a
Modernisation and Stability Partnership, in: J. Var-
wick/K.-O. Lang (Anm. 3), S. 181-196.

|2t Andreas Maurer/Max Haerder, Alternatives to full
membership of the EU, in: J. Varwick/K.-O. Lang
(Anm. 3), S. 207-213. Vgl. dazu Andreas Maurer, Al-
ternativen denken. Die Mitgliedschaftspolitik der
Europiischen Union vor dem Hintergrund der Bezie-
hungen zur Tirkei, Berlin 2007 (SWP Aktuell 36).
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gebnisses hervor.l?2 Hinsichtlich einer Flexi-
bilisierung durch Erweiterung schligt er vor,
neue und potenzielle Mitgliedsstaaten fir
cine gewisse Ubergangszeit oder auf Dauer
einerseits nicht fir die Teilnahme an be-
stimmten Politikfeldern zuzulassen und
thnen andererseits Ausnahmen fir die Um-
setzung von Teilen des acquis zu gewahren.|2?
Durch eine derart begrenzte Mitgliedschaft
konnte gleichzeitig den Bedenken integrati-
onsskeptischer Kandidaten Rechnung getra-
gen und Vorbehalten in den alten Mitglieds-
staaten gegentiber einer erneuten Erweiterung
begegnet werden.12

Die Relevanz des Themas differenzierte In-
tegration insgesamt und der beiden hier be-
trachteten Fille im Besonderen ist damit of-
fensichtlich: Neue und stirker formalisierte
Formen der Anbindung von Nicht-Mit-
gliedsstaaten bzw. die Debatte tiber eine Art
,Teilmitgliedschaft“ oder Beitritte jenseits
der klassischen Vollmitgliedschaft sind fir die
Zukunft des Integrationsprozesses eine Not-
wendigkeit. Spitestens wenn die Debatte um
einen Beitritt der Tirkei in eine Phase
kommit, in der Entscheidungen im Sinne eines
klaren ,Ja“ oder ,,Nein“ gefillt werden mis-
sen, sollte die Politik Pline aus der Schublade
holen konnen, die fiir den Fall eine schwere
Krise abwenden, wenn absehbar ist, dass es
fiir einen klassischen Vollbeitritt keine Mehr-
heit gibt. Denn es wird immer deutlicher,
»dass mit den Beitritten zur EU nach ge-
wohntem Muster nur die Frage der formalen,
nicht aber der realen Mitgliedschaft beant-
wortet wird“.1% Norwegen und die Schweiz
konnen — sowohl jeder Fall fiir sich als auch
in der Zusammenschau — wertvolle Denkan-
stoffe fir die ,Briickenbildung® zur EU auf
verschiedenen Politikfeldern und mit unter-
schiedlicher Tiefe/Intensitit bieten, wenn-
gleich einer Ubertragung ihres Integrations-
musters aufgrund der grundlegend unter-
schiedlichen wirtschaftlichen und politischen
Rahmenbedingungen enge Grenzen gesetzt
sind.

12 Vgl.J. A. Emmanouilidis (Anm. 4), S. 4 ff.

1% ,Acquis communautaire“ bezeichnet den primir-
und sekundirrechtlichen gemeinschaftlichen Besitz-
stand der EU.

12 Vgl. J. A. Emmanouilidis (Anm. 4), S. 13 {.

12> A. Maurer (Anm. 21), S. 1.



Tom Thieme

Extremistische
Parteien 1m post-

kommunistischen

Osteuropa

K aum ein Thema der osteuropaorientier-
ten Politikwissenschaft ist trotz des
starken oOffentlichen Interesses in den vergan-
genen Jahren so vernachlissigt worden wie
die Frage nach den Formen und Ursachen des
politischen Extremis-

mus. Namen wie

Tom Thieme Gennadij  Zjuganov

fensichtlich tun sich viele Forscher schwer
damit, unterschiedliche Phinomene wie den
Marxismus-Leninismus einerseits und den
Neonationalsozialismus  andererseits  auf
einen gemeinsamen Begriff zu bringen. Doch
die verbreitete Praxis, die ehemaligen kommu-
nistischen  Einheitsparteien ausschliellich
dem Rechtsextremismus zuzuordnen, fiihrt
folgerichtig zu falschen Schlissen: Zwar sind
aus den Reihen der einstigen Nomenklatur
nicht selten nationalistische und rassistische
Verlautbarungen zu horen. Diese Einschat-
zung lisst allerdings deren linksextremes
Hauptziel — eine tiberhohte soziale Gleichheit
zu schaffen, welche freien Besitz und indivi-
duelle Freiheit einschrinken bzw. verbieten
wiirde — aufler Acht und unterschlagt dadurch
die nach wie vor eben links- und nicht nur
rechtsextremen Ideologien solcher Parteien.

Bei dem Vergleich der extremistischen Par-
teien in Osteuropa geht es darum, struktu-
relle und inhaltliche Gemeinsamkeiten von

extremistischen Parteien herauszuarbeiten,
aber auch linderspezifische Unterschiede auf-
zuzeigen. Der vorliegende Beitrag geht der
Frage nach, welche Ideologien und Taktiken
antidemokratische Akteure in Osteuropa be-

Dr. phil., geb. 1978; wiss. Mitar- und Vladimir Zirinov-
beiter am Lehrstuhl Politische  ski sind hierzulande
Systeme/Institutionen an der den meisten Men-

Technischen Universitdt Chem-  schen ein Begriff, und
nitz, Urbanstr. 83, 10967 Berlin. das mediale Interesse

tom.thieme@s1998.tu-

wandte sich den anti-

demokratischen Krif-
ten in Ostmitteleuro-
pa nicht erst seit deren jiingsten Erfolgen bei
den Parlamentswahlen 2005 bzw. 2006 zu.
Dennoch existierte fiir den postkommunisti-
schen Raum bislang keine lindertibergreifen-
de Darstellung der extremistischen Parteien
aus Rechts- und Linksextremismus verglei-
chender Perspektive. Dies hat mehrere Ursa-
chen: Zum einen konzentrierte sich die wis-
senschaftliche Aufmerksamkeit vor allem in
den vergangenen Jahren auf die EU-Beitritts-
bemtihungen der ostmitteleuropiischen Lin-
der und die dominante Machtpolitik Vladimir
Putins in Russland in Richtung einer defekten
bzw. gelenkten Demokratie.l! Zum anderen
arbeitet nur der geringere Teil der deutschen
Politikwissenschaft mit dem normativen Ex-
tremismusbegriff als Antithese zur Demokra-
tie. Danach lehnen Extremisten den demokra-
tischen Verfassungsstaat ab und negieren so
die Pluralitit des Mehrparteiensystems. Extre-
mismus wird dabei als Oberbegriff fiir Rechts-
extremismus, welcher nationalistisch und eth-
nisch-rassistisch orientiert ist, und fiir Links-
extremismus, der sich internationalistisch und
antikapitalistisch prasentiert, verwendet.I2 Of-

chemnitz.de

sitzen, auf welchen Nihrboden diese in den
Staaten Russland, Polen, Tschechien, der Slo-
wakei und Ungarn stofien und welche Gefah-
ren sich daraus fiir die demokratische Konso-
lidierung im postkommunistischen Raum er-
geben.

Ursachen extremistischer Wahlerfolge

Hauptverantwortlich fiir das Aufkommen
und Erstarken von Extremismus in Osteuro-
pa sind die Probleme bei der Modernisierung
und Transformation der postkommunisti-
schen Staaten. Der Umbau von staatssozialis-
tischen Gesellschaften zu Demokratie und

I' Vgl. Jorn Knobloch, Hybride Systeme. Politische
Praxis und Theorie am Beispiel Russlands, Miinster—
Hamburg-London 2006; Wolfgang Merkel u.a., De-
fekte Demokratie, Band 2: Regionalanalysen, Opladen
2003; Margareta Mommsen, Russlands politisches
System des ,Superprasidentialismus®, in: Hans-Herr-
mann Hohmann/Hans-Henning  Schroder  (Hrsg.),
Russland unter neuer Fithrung. Politik, Wirtschaft und
Gesellschaft am Beginn des 21. Jahrhunderts, Miinster
2001, S. 44-54.

12 Vgl. Uwe Backes, Extremismus in demokratischen
Verfassungsstaaten. Elemente einer normativen Rah-
mentheorie, Opladen 1989.
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freiem Markt verlangte nach Leistungen, wel-
che sich in den meisten Staaten Osteuropas
als schwieriger zu realisieren herausstellten
als angenommen bzw. erhofft. Infolge des ge-
waltigen Umfangs einer dreifachen Transfor-
mation von Politik, Wirtschaft und Gesell-
schaft und ihres enormen Tempos entstanden
zahlreiche Konfliktfelder, die eben nicht den
erhofften Wohlstand fiir alle, sondern gravie-
rende Unterschiede von Transformationsge-
winnern und -verlierern als Ergebnis der
marktwirtschaftlichen Demokratisierung
brachten.

Es besteht eine auffallende Ubereinstim-
mung zwischen den Faktoren, die einerseits
fir einen gelungenen Systemwandel notwen-
dig sind und andererseits das Auftreten von
Extremismus beglinstigen, je nachdem wie er-
folgreich bzw. erfolglos sie zur Verwirkli-
chung der politischen Ziele beitragen. Gilt
die Anderung von sozialistisch geprigten
Mentalititen zur Entwicklung einer Zivilge-
sellschaft als vorrangige Transformationsauf-
gabe, bietet gerade das Fehlen von demokrati-
schem Verstindnis eine Chance zur extremis-
tischen Etablierung. Erbringt der politische
Output der Transformation nicht die erhoff-
ten Leistungen, stirkt dies extremistische
Protestler mit ihren vermeintlich populisti-
schen Alternativen zu politischen Institutio-
nen und marktwirtschaftlichen Bedingungen.
Sollen die sozialen Nachteile des Wandels
zum Gelingen der Transformation durch soli-
darischen Ausgleich und Verteilungsgerech-
tigkeit korrigiert werden, schaffen gerade
diese Spannungen Angriffsflichen fur Extre-
misten. Wahrend die Orientierung der osteu-
ropdischen Staaten an der Europiischen
Union und an den globalen Mirkten den An-
schluss an internationale Konkurrenzfihig-
keit und weltweite Vernetzung bedeutet, be-
tonen Extremisten den Verlust von Arbeits-
plitzen und nationaler Eigenstindigkeit. Die
Beispiele zeigen, dass zwischen der erfolgrei-
chen Losung der zentralen Transformations-
aufgaben und den Mobilisierungsmoglichkei-
ten des Extremismus ein Zusammenhang be-
steht. Allen Fortschritten zum Trotz ergeben
sich in Osteuropa aufgrund der Tiefe und
Gleichzeitigkeit des Systemwandels zahlrei-
che Mobilisierungspotenziale fiir Extremis-
ten.

Allerdings unterschligt ein verengter Blick
auf die Transformationsprobleme in Osteuro-
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pa die Nachwirkungen der totalitiren Ver-
gangenheit. Die Riickbesinnung auf die Ideo-
logien des Vorkriegsnationalismus und auf
die des Sozialismus ist vielmehr eine eigen-
standige Ursache, als Folge der tiefgreifenden
Transformationsprozesse, denn selbst im Ide-
alfall einer allseitig gelungenen, reibungslosen
und vollendeten Transformation wire es ver-
mutlich zum Auftreten von Extremismus ge-
kommen. Die offizielle Unterdriickung bzw.
Denunzierung des Nationalismus seit der
Teilung Europas und die ideologische Leere
nach dem Ende des Sozialismus fiihrten nach
dem Zusammenbruch des Ostblocks zu
jenem ideologischen Vakuum, das fir Teile
der Osteuropier neu und fremd war. Die tat-
sachliche Instrumentalisierung des Nationa-
lismus durch den Kommunismus und die
LJAutorititsfixiertheit“l® nach fast ununter-
brochener autokratischer Herrschaft in der
Historie Polens, Tschechiens, der Slowakei,
Ungarns und Russlands férdern nun am rech-
ten Rand die Renaissance der nationalen
Identitit und des Nationalismus. Am linken
Rand bleiben zumindest die Uberzeugten
bzw. Unverbesserlichen ihrer kommunisti-
schen Utopie einer klassenlosen Gesell-
schaftsform treu. Selbst das Arrangement von
Links und Rechts bildet fiir viele Identititslo-
se eine ideologische Alternative.

Formen des parteipolitischen
Extremismus

Wie die Differenzierung der Extremismusur-
sachen in historische und aktuelle Faktoren
verdeutlicht, ist die Situation, in der
Extremisten in Osteuropa ihre Ablehnung
gegeniiber Modernisierung und Demokratie
profilieren, anders gewachsen als in Westeu-
ropa. In Ostmitteleuropa folgte der Epoche
des Nationalismus nahtlos der Ubergang zum
Kommunismus. In der Sowjetunion wurde
unter Stalin der Nationalismus ersatzweise
zum identititsstiftenden Element der delegiti-
mierten kommunistischen Ideologie. Polen,
Tschechien, die Slowakei, Ungarn und in be-
sonderer Weise Russland waren also in ihrer
jeweils nationalen Historie beiden zentralen
Ideologien des 20. Jahrhunderts ausgesetzt,
deren geistige Grundlagen den heutigen

I Vgl. Timm Beichelt/Michael Minkenberg, Rechts-
radikalismus in Transformationsgesellschaften. Entste-
hungsbedingungen und Erklirungsmodell, in: Ost-
europa, 52 (2002) 3, S. 247 — 262, hier S. 256.



Rechts- und Linksextremismus definieren.
Dies hat nachhaltige — positive wie negative —
Auswirkungen auf die extremistischen Bewe-
gungen.

Einerseits ist ein gewaltiges Heer an objek-
tiven und subjektiven Wendeverlierern emp-
fanglich fur Alternativen zur Demokratie.
Nationalistische Riickbesinnung, ethnozen-
trische Uberbetonung, Diskriminierung von
Minderheiten und an sie gerichtete Schuldzu-
weisungen fur die aktuelle Misere sowie die
Ablehnung internationaler Kooperationen
sind scheinbar plausible Losungen fur die Be-
nachteiligten des Wandels. Auch sozialisti-
sche Planwirtschaft statt kapitalistischem
Ausverkauf und alte diktatorische Rechts-
und Ordnungsvorstellungen werden mit zeit-
lichem Abstand von einem Teil der Osteuro-
paer als wiinschenswert empfunden im Ver-
gleich zum gegenwirtigen demokratischen
System.

Andererseits haben die Jahrzehnte des
selbst- und fremdbestimmten Nationalismus
sowie des Sozialismus extreme Politik beider
Richtungen delegitimiert. Trotz des Unmutes
angesichts kultureller Verunsicherung und so-
ziodkonomischer Unwigbarkeiten haben ex-
tremistische Parteien, die einen radikalen Sys-
temwechsel fordern, kaum Chancen, mehr als
marginale Minderheiten fiir sich zu gewin-
nen. Die meisten Akteure des extremistischen
Spektrums sind sich dieser paradoxen Ambi-
valenz von Zu- und Abneigung gegeniiber ex-
tremer Politik bewusst und ziehen daraus
ihre Schliisse. Auf den ersten Blick verbinden
klassische Rechts- bzw. Linksextremisten
ithre Ideologien und Forderungen mit denen
des gegensitzlich extremen Lagers. Bei den
ehemaligen kommunistischen Parteien liegt
der Grund fiir die Aufnahme nationalistischer
Positionen vor allem in der Suche nach neuer,
variierter Legitimitit. Die in Verruf geratene
linke Ideologie wird zum eigenen Macht-
bzw. Statuserhalt kompensiert und durch na-
tionale Betonung erweitert. Fiir traditionelle
oder vormals rechtsextreme Parteien ist es
weniger die fehlende Legitimitit, sondern
vielmehr Machtpragmatismus, der sie zur In-
volvierung linker Themen und Thesen veran-
lasst. Mit ein wenig ,,Ostalgie®, sozialistischer
Produktionsweise, d.h. der Arbeit fiir alle,
sozialer Gerechtigkeit und der Einbettung
des Ganzen in einen nationalistisch legiti-
mierten Kontext, sind eben nicht nur ehema-

Tabelle: Extremistische Parteien in Osteuropa nach
Rechts-Links-Kriterien und ihren Ergebnissen bei
den letzten nationalen Parlamentswahlen (2003 bis

2006)
0-5 % 5-10 % 10-15 %
rechtsextrem | MIEP
(Ungarn)
rechts-und | Republikaner | LPR (Polen) |Samoobrona
linksextrem | (Tschechien)* | Rodina (Polen)
durchmischt | KSS (Slowa- | (Russland) SNS
kei) (Slowakei)
MP (Ungarn) KSCM
(Tschechien)
KPRF
(Russland)
LDPR
(Russland)
linksextrem

Quelle: Eigene Zusammenstellung.

* Die Republikaner traten bei den tschechischen Parlamentswah-
len am 2./3. Juni 2006 nicht an, wurden aber aufgrund ihrer Er-

folge in den 1990er Jahren hier berticksichtigt.

lige iiberzeugte bzw. halbiiberzeugte Sozialis-
ten, sondern auch einstige Kommunismus-
gegner zu gewinnen. Flr Extremisten
ergeben sich daraus einerseits vielfiltigere
Moglichkeiten, Alternativen zur Demokratie
zu prisentieren, andererseits doppelte Mobi-
lisierungsmoglichkeiten von Wihlern am
rechten wie am linken Rand.

Von jenen elf extremistischen Parteien in
Russland, Polen, Tschechien, der Slowakei
und Ungarn, die bei den jeweils jiingsten na-
tionalen Parlamentswahlen die meisten Stim-
men gewannen, sind zehn nicht den klassi-
schen Kategorien Rechts- und Linksextremis-
mus zuzurechnen. Lediglich die Ungarische
Partei der Wahrheit und des Lebens (MIEP)
weist ausschlief$lich rechtsextreme Merkmale
auf. Thre Ideologie idealisiert und tiberhoht
das historische Ungarntum. Programmatisch
setzt sie vor allem auf Auslinder- und Min-
derheitenfeindlichkeit.l* Umgekehrt tritt in
der Ursprungsregion des Kommunismus
reiner Linksextremismus so gut wie nicht
mehr auf. Alle ehemaligen kommunistischen
Parteien (die KPRF in Russland, die KSCM
in Tschechien, die KSS in der Slowakei und
die Arbeiterpartei in Ungarn) sind mehr oder
weniger durchsetzt mit rechts- und linksex-

I* Vgl. A rend programja a MIEP széndékai, céljai, ja-
vaslatai (Das Programm des Gesetzes. Ziele, Ideen und
Empfehlungen der MIEP): www.miep.hu (13. 9. 2006).
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tremistischen Positionen. Eindeutig linksex-
treme Parteien sind in den osteuropiischen
Gesellschaften isoliert und noch irrelevanter
als unvermischt rechtsextreme Bewegungen.
Insgesamt gilt fir beide Formen des politi-
schen Extremismus, dass nach 70 totalitiren
Jahren in den grofiten Teilen Osteuropas ste-
reotype rechts- bzw. linksextremistische Poli-
tik, die nach bekannten Vorbildern agiert und
an vergangene Zeiten ankniipfen will, voll-
standig desavouiert ist.

Denn auch die tendenziell nationalistischen
Krifte Ostmitteleuropas berufen sich zwar
meist eindeutig auf nationalistische Vorbilder,
verbinden aber in aktuellen Fragen national
Ubersteigerte Forderungen mit sozialistischen
— vor allem antikapitalistischen — Losungen.
Entgegengesetzt zu den vormals linksextre-
men Parteien, welche nun in nationalistischen
Gewissern fischen, versuchen Teile der Rech-
ten, die mit wachsender zeitlicher Distanz
immer positiver beurteilte linkstotalitire Ver-
gangenheit fir den eigenen Erfolg zu instru-
mentalisieren. Um zugleich ihre strikte Anti-
kommunismusposition nicht zu verlassen, be-
mithen sich Parteien wie die Republikaner in
Tschechien, die Slowakische Nationalpartei
(SNS) und Polens Familienliga (LPR), wohl-
kalkuliert zwischen eigenen nationalen Er-
rungenschaften und einer von auslindischen
Michten verschuldeten linkstotalitiren Ver-
schworung zu differenzieren.

In Russlands roter Nationalgeschichte sind
diese Graben nach tiber 70 Jahren Staatskom-
munismus indessen fast zugeschiittet, die
Siege und Niederlagen, die Errungenschaften
und Verfehlungen, die Freund- und Feind-
schaften der Sowjetunion sind ungefiltert in
das nationale Erbe Russlands uibergegangen.
Wer sich im heutigen Russland antidemokra-
tisch inszenieren mochte, kommt nicht
darum herum, historische Bezlige zur linksto-
talitiren Vergangenheit zu suchen. Die fast
ein Jahrhundert zuriickliegende zaristische
Epoche bt allein nicht mehr gentigend An-
ziehungskraft aus, um als zweifaches Gegen-
modell zum demokratischen System und zum
Kommunismus bestehen zu konnen. Thre Da-
seinsberechtigung gewinnen Russlands Extre-
misten nicht durch die Befehdung entlang der
Konfliktlinie rechts und links, sondern durch
die konstruierte Zuspitzung des Gegensatzes
nationalistisch-kommunistisch versus demo-
kratisch-kapitalistisch. Alle drei extremisti-
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schen Parlamentsparteien Russlands — die
KPRF, Zirinovskis LDPR und Rodina —
grinden ihre heutigen Weltanschauungen auf
Ideen des russischen Nationalismus und des
sowjetischen Kommunismus, sie verbinden
somit sozialistische mit ethnozentrischen
bzw. rassistischen Politikzielen.

Starke und Schwiche
extremistischer Akteure

Betrachtet man die extremistischen Parteien
hinsichtlich Threr Grofle und gesellschaftli-
chen Relevanz, dann fillt auf, dass gerade die
erfolgreichen extremistischen Parteien in
Osteuropa nicht den eindeutigen Kategorien
Rechts- und Linksextremismus zuzuordnen
sind. Nur nahezu irrelevante Bewegungen
existieren an den unvermischten Enden der
politischen Topographie. Grofle Zustimmung
bei Wahlen erhalten momentan geschichtlich
unvorbelastete Nachwendeparteien wie die
Familienliga (LPR) und Samoobrona (Selbst-
verteidigung) in Polen sowie Rodina (Hei-
mat) in Russland. Die beiden ersteren gelang-
ten nach den Wahlen 2005 in die polnische
Regierung, bevor die national-konservative
Koalition aufgrund von Streitereien und Kor-
ruptionsvorwlirfen zwischen Premierminister
Jarostaw Kaczytiski und seinem Vize Andrzej
Lepper im Sommer 2007 zerfiel. Dem neuen
russischen Parteibiindnis um Rodina werden
fir die Zukunft gute Aussichten bescheinigt,
eine feste Position als dauerhaft zweitstirkste
parlamentarische Kraft in Russland einneh-
men zu konnen. Die Chancen, welche aus
threr vermeintlichen historischen Unschuld
resultieren, gefihrden die Demokratie dop-
pelt: Die Parteien erzielen Wahlerfolge, weil
sie ideologisch unvoreingenommen einen po-
pulistischen rechtslinksextremen Politikmix
kreieren und zugleich jede eigene Verantwor-
tung fiir die nationalistischen und kommunis-
tischen Unrechtsregime abweisen konnen.
Somit gelten sie fiir die demokratischen Par-
teien im Gegensatz zu den historisch belaste-
ten antidemokratischen Parteien als koaliti-
ons- und regierungsfihig.

Der ideologisch und programmatisch
durchmischte Charakter der extremistischen
Parteien ist entscheidend verantwortlich fur
dessen Ausmafl. Die erfolgreichsten antide-
mokratischen Akteure in Osteuropa sind alle
als populistisch zu bezeichnen. Mit wenig of-



fensichtlicher Demokratiefeindschaft, aber
vereinfachten Losungsansitzen und stereoty-
pen Feindbildern gelingt es ,,gemifligten® Ex-
tremisten, wesentlich mehr Zuspruch zu fin-
den als den klar antidemokratischen und radi-
kal autoritiren Parteien. Die Kategorien
rechts oder links spielen fir die Stirke und
die Richtung der jeweiligen Populismen
kaum eine Rolle. Das beantwortet jedoch
nicht die Frage, warum es in Polen und Russ-
land gleich mehrere erfolgreiche extremisti-
sche Parteien gibt; warum in der Slowakei die
klar extremistische SNS mit den zumindest
demokratisch fragwiirdigen Populisten der
HZDS und Smer regiert; in Tschechien indes-
sen mit der KSCM nur eine nennenswerte an-
tidemokratische Kraft existiert und in Ungarn
extremistische Parteien fast iberhaupt nicht
vorhanden sind, obwohl auch die dortigen
Extremisten populistisch agieren und argu-
mentieren.

Aufschlussreich ist es, die Gelegenheits-
strukturen extremistischer Etablierung fur die
funf Staaten zu vergleichen. In Tschechien und
Ungarn liegt das Pro-Kopf-Einkommen weit
hoher als in allen anderen postkommunisti-
schen Lindern — mit Ausnahme Sloweniens.
Die Arbeitslosenquoten befinden sich mit
etwa acht Prozent weit unter dem EU-Durch-
schnitt. Der Wandel von veralteten Okono-
mien mit unrentablen primiren und sekunda-
ren Sektoren zu modernen Dienstleistungsge-
sellschaften scheint weit fortgeschrittener als
in Polen, der Slowakei und vor allem in Russ-
land. Dort sind noch immer uberdurch-
schnittlich viele Menschen in der nur bedingt
konkurrenzfihigen Landwirtschaft beschif-
tigt. Daraus resultieren deutliche Einkom-
mens- und Wohlstandsunterschiede zwischen
den prosperierenden Metropolen und den 6st-
lichen Landesregionen. Die Ungleichheit der
Einkommensverteilung liegt in Tschechien
und Ungarn unter dem EU-Durchschnitt, in
Polen und der Slowakei dagegen deutlich dar-
tber, von Russland ganz zu schweigenl® In
kaum einem Staat ist die Kluft zwischen
Reichtum und Armut grofier als im einstigen
Mutterland des Kommunismus. Das fordert
gesellschaftliche Konflikte, von denen extre-
mistische Parteien profitieren.

I5 Vgl. Statistik Eurostat, Ungleichheit der Einkom-
mensverteilung. Die Angaben beruhen auf den Zahlen
fiir das Jahr 2003: www.europa.eu.int/comm/eurostat/
(30. 11.2005).

Neben diesen aktuellen Griinden ergibt
sich allerdings auch aus dem historischen
Erbe ein signifikanter Unterschied fiir das
Ausmafd von parteipolitischem Extremismus.
Der Zusammenbruch des Kommunismus
wurde in den Zwangsdiktaturen der Ost-
blockstaaten als Akt der nationalen Befreiung
wahrgenommen. Abgesehen von Tschechien,
dem einzigen Land mit einer gewissen kom-
munistischen Tradition, verschwand die mar-
xistisch-leninistische Ideologie so schnell aus
den Kopfen der Menschen wie sie nach Ende
des Zweiten Weltkrieges tber sie hereinge-
brochen war. Die positive Verklirung der
realsozialistischen Situation vor 1989 unterlag
nach der historischen Wende einer griindli-
chen, wenn auch nicht liickenlosen Revision
des eigenen Geschichtsbildes. Die Situation
in Russland ist anders: Das Ende des Kom-
munismus, noch mehr der Zerfall des sowjeti-
schen Imperiums wurde nie als Sieg tiber die
Diktatur, sondern als Niederlage einer ganzen
Nation wahrgenommen. Die anschlieflende
historische Aufarbeitung erfolgte nur halb-
herzig und jenseits der breiten Bevolkerungs-
massen. Die Konsequenz daraus, dass antide-
mokratische Politik nie angemessen gewtir-
digt bzw. verurteilt wurde, ist ein starker
Hang der meisten Russen zu diktatorischen
und kollektivistischen Ordnungsvorstellun-
gen, wie sie extremistische Parteien vertreten:
43 Prozent der Russen halten heute die Dik-
tatur fiir die beste Regierungsform, 54 Pro-
zent sprechen sich sogar fur die Abschaffung
des Parlamentes zu Gunsten eines starken
Fihrers aus.lé Auch wenn sich die Summe
dieser Fakten nicht direkt auf die Stirke und
Schwiche von extremistischen Parteien um-
miinzen lisst, besteht dennoch ein eindeuti-
ger Zusammenhang zwischen der soziooko-
nomischen Genese und der Akzeptanz demo-
kratischer ~ Werte bzw. extremistischer
Abstinenz.

I¢ Die Bevorzugung einer Diktatur gegeniiber der De-
mobkratie bejahen in Polen 24 Prozent. Fiir Tschechien
sind es 12, fiir die Slowakei 13 und in Ungarn 9 Prozent
Zustimmung. Die Abschaffung des Parlaments wiin-
schen in Polen 29, in Tschechien 12, in der Slowakei 11
und in Ungarn 20 Prozent der Bevélkerung; vgl. Detlef
Pollack/Gert Pickel, Pessimismus — ein ostdeutsches
Phinomen? Politische Einstellungen in Ostdeutsch-
land im ostmittel- und osteuropaischen Vergleich, in:
Dies. u.a. (Hrsg.), Osteuropas Bevolkerung auf dem

Weg in die Demokratie. Reprasentative Unter-
suchungen in Ostdeutschland und zehn ost-
europiischen  Transformationsstaaten, ~Wiesbaden

2006, S. 137 — 154, hier S. 152.
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1995 restimierte der Vorsitzende der liberalen
Partei Jabloko, Grigorij Javlinskij: ,,Armut in
Russland bringt immer Kommunismus und
Faschismus.“F Dies mag im weitesten Sinne
zutreffen, verkirzt jedoch die Bedeutung
wirtschaftlicher und soziostruktureller Fakto-
ren fir das Ausmafl von Extremismus in Ost-
europa. Erst aus dem Zusammenspiel ver-
schiedener Variablen wie Arbeitslosigkeit,
sozialer Ungleichheit, objektiver und subjek-
tiver Armut sowie Verbesserung oder Ver-
schlechterung der eigenen 6konomischen Si-
tuation ergeben sich aussagekriftige Zusam-
menhinge fir die Quantitit (weniger fiir die
Qualitit) extremistischer Organisationen. Die
Realisierung einer wohlhabenden und gerech-
ten Gesellschaft gliickte am ehesten in Ungarn
und Tschechien, mit einigem Abstand auch in
Polen und der Slowakei. Russland ist von die-
sen Zielen am weitesten entfernt. Die Umkeh-
rung dieser Reihenfolge entspricht genau dem
Grad an extremistischer Zustimmung und
klirt so zumindest teilweise die Frage nach
Stirke und Schwiche extremistischer Parteien
im postkommunistischen Raum.

Gleichwohl blieb die bisweilen hysterisch
prophezeite Riickkehr des Nationalismus in
Form sich epidemisch ausbreitender extremis-
tischer Organisationen auch fast zwei Jahr-
zehnte nach dem Ende des Kommunismus in
Osteuropa aus. Nicht nur das: In Anbetracht
der wesentlich giinstigeren Entstehungsbedin-
gungen — verglichen mit Westeuropa — ist der
Extremismus in den postkommunistischen
Lindern sogar eher schwach ausgepragt. Ex-
tremistische Parteien, die bei Wahlen zweistel-
hge Ergebnisse erzielen, gab und gibt es auch
in Westeuropa. Der Argumentation folgend,
dass die dreifache Transformation von Politik,
Gesellschaft und Okonomie gewaltige soziale
Spannungen produziert, hitte es daher eigent-
lich zu einem noch massiveren Auftreten ex-
tremer Akteure kommen miissen. Dies ist
nicht eingetreten und legt den Schluss nahe,
dass die sozialistischen Gesellschaften unter
dem angestaubten Mantel ihrer politischen

I” Grigorij Javlinskij zit. in: Stephen E. Hansen/Chri-
stopher Williams, National-Socialism, Left Patriotism,
or Superimperialism? The ,Radical Right“ in Russia,
in: Sabrina R. Ramet (Ed.), The Radical Right in Cen-
tral and Eastern Europe since 1989, Pennsylvania 1999,
S. 257 - 277, hier S. 257.
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Fihrungen weit moderner waren, als allge-
mein angenommen wird. Abseits der Staats-
propaganda entwickelten die Bevolkerungen
vielleicht kein umfassendes Demokratiever-
standnis, dafir aber eine latente Ablehnung
dogmatischer und antidemokratischer Politik.
Die historischen Hinterlassenschaften — einer-
seits delegitimierte antidemokratische Herr-
schaftspraxis, anderseits autoritir geprigte
Mentalititen — férdern und hemmen somit pa-
radoxerweise gleichermaflen den heutigen Ex-
tremismus Osteuropas.

Die entscheidende Frage, ob der Extremis-
mus in Osteuropa weiter wachsen, stagnieren
oder zuriickgehen wird, hingt wesentlich mit
der kiinftigen soziookonomischen Entwick-
lung zusammen. Eine sichere Wachstums-
prognose zu geben, ist sehr schwierig. Auf
lange Sicht werden sich die nationalen Volks-
wirtschaften Osteuropas festigen und die
Staaten im Wohlstandsniveau weiter zu West-
europa aufschlieflen. Dauer und Ausmafl der
Verbesserungen sind jedoch kaum vorherseh-
bar. Der Prozess konnte unter dem Einfluss
weltweit moglicher Rezessionen und neuer
politischer Krisen noch einige Jahre, wenn
nicht Jahrzehnte, in Anspruch nehmen. Von
der EU-Mitgliedschaft versprechen sich viele
Birger Ostmitteleuropas  dagegen eine
schnelle Verbesserung der Lebensqualitat.
Diese Hoffnungen konnten vielerorts (und
besonders in den armen ostlichen Regionen
der einzelnen Linder) enttiuscht werden. Der
Beitrag der 15 EU-Altmitglieder zur dkono-
mischen und gesellschaftlichen Integration
der neuen Staaten wird somit entscheidende
Auswirkungen auf die Entwicklung des Ex-
tremismus in den ostmitteleuropdischen Lin-
dern haben. Fest steht aber auch, dass der EU-
Finanzrahmen spitestens seit der Aufnahme
Bulgariens und Ruminiens Anfang 2007 neu
zu verhandeln ist und die Milliardentransfers
innovativer als bisher auf die subventionsbe-
dirftigen Industrie- und Agrarsektoren ver-
teilt werden mussen. In Russland bleibt abzu-
warten, ob der Kreml die momentan spru-
delnden Staatseinnahmen aus dem Erdol- und
Erdgasverkauf auch fir die Beseitigung der
sozialen Probleme ausgeben wird. Doch die
deutliche Verbesserung der Lebensbedingun-
gen fur 25 Millionen Russen kann nicht von
heute auf morgen gelingen. Es bleibt die Hoff-
nung, dass die Menschen in Osteuropa nicht
die Geduld verlieren.
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Esra Sezer

Das tlirkische
Militar und der
EU-Beitritt der

Tirkei

it den sinkenden Zustimmungswerten

fir einen Beitritt der Tirkei in die Eu-
ropiische Union und den lediglich zwei statt
drei eroffneten Verhandlungskapiteln im Juni
dieses Jahres gerieten die Beitrittsverhandlun-
gen ins Stocken.I! Die
Wahlergebnisse vom
22. Juni waren ein
glatter Erfolg fir die
islamisch  orientierte
Partei fir Gerechtig-
keit und Aufschwung
(»Adalet ve Kalkinma
Partisi“, AKP) Recep
Tayyip Erdogans und
damit die Beitrittsbestrebungen seiner Partei
in die Europiische Union. Mit dem Sieg der
AKP sind die internationalen Erwartungen,
dass die notigen Reformen fiir den EU-Bei-
tritt der Tirkei konsequent weitergefithrt
werden, noch gestiegen. Mit fast 47 Prozent
der Stimmen stellt die AKP die alleinige Re-
gierung, was diese Erwartungshaltung zusitz-
lich steigert — ein Novum in der Geschichte
der Tirkei, das bisher nur der Demokrati-
schen Partei von Adnan Menderes (1899 — ge-
stiirzt beim Putsch von 1961) im Jahre 1954
gelungen war. Damals wie heute provoziert
der Sieg den Arger des kemalistischen Esta-
blishments im Staatsapparat, das sich am 27.
April durch einen Warnbrief an die Regierung
zuriickmeldete.

Esra Sezer

freie Journalistin,

Wer den Sieg der AKP nun als einen neuen
Auftake fir die notigen Reformen ohne poli-
tischen Widerstand begreift, unterschitzt die
verwurzelte Stellung des kemalistischen Esta-
blishments im Staatsapparat, das seine Kraft
aus der biirokratischen FElite, den Geheim-
diensten, vor allem aber aus dem Militir
zieht. Es gilt als ein Gegengewicht zum ge-

wihlten Parlament, und seine Rolle in der po-
litischen Kultur ist noch immer als sehr be-
deutend einzuschitzen.

Die Akzeptanz

Der Einfluss des tiirkischen Militirs auf die
Politik hat seine Wurzeln im Osmanischen
Reich (1299 bis 1922). Wihrend damals die
Armee die Kraft war, welche die ersten Re-
formen durchsetzte, genoss sie nach dem Zer-
fall des Reiches und der Errichtung der Ttr-
kischen Republik unter der Fihrung von
Mustafa Kemal Atatiirk (1881 bis 1938 ,,Vater
der Turken®) das Ansehen als Republikgriin-
derin. Die Uberzeugung der Offiziere, sie
seien die eigentlichen Hiiter der Republik,
die entscheidenden Verantwortungstriger
und die Erbwichter des Kemalismus, wird
bis heute in den Militirakademien gelehrt
und durch ihre Mitglieder vertreten.

Dabei behielt der Staat mit den von Ata-
tirk durchgesetzten Reformen (1923 bis
1934) seine Rolle als Urheber der Moderni-
sierung ,,von oben“, was zur politischen Tra-
dition der Osmanen gehort.l2 Die Moderni-
sierungsschiibe riihrten also nicht von sozio-
okonomischen Entwicklungen her, sondern
wurden vielmehr von der militirischen Elite
befordert. Das tiirkische Militdr, die einzige
Kraft, welche die fehlende Bourgeoisie erset-
zen konnte, entwickelte sich zunehmend zu
einer Art eigener sozialer ,Klasse“, die ein
ambivalentes Verhiltnis zur Frage der politi-
schen Intervention entwickelte.

Neben ihrer ruhmreichen Rolle in der Ver-
gangenheit halten die tiirkischen Streitkrifte
ihre privilegierte Stellung im Bewusstsein der
Bevolkerung weiterhin aufrecht. Die allge-
meine Wehrpflicht gilt als der integrierende
Aspekt zwischen der Armee und der tirki-
schen Gesellschaft. Dabei wird nach weit ver-
breiteter Meinung bei der Einberufung der
wehrpflichtigen jungen Mainner, unabhingig
vom sozialen und 6konomischen Status, fiir
alle dasselbe Verfahren angewendet. Fiir die
Bevolkerung ist die Tatsache, dass das Militdr

I' Vgl. Tarhan Erdem, Yiizde 30 seriat tehlikesinden
cekiniyor (30 Prozent zogern wegen der Bedrohung
vor der islamischen Ordnung (Scharia)), in: Milliyet
vom 26. August 2007, S. 14.

12 Vgl. Giinter Seufert/Christopher Kubaseck, Die
Tiirkei, Miinchen 2004, S. 80f.
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eine der wenigen Institutionen ist, in welcher
Korruption und Bestechung kaum eine Rolle
spielen und keiner sich ,freikaufen kann,
von immenser Bedeutung. Infolgedessen wird
die Armee als ,Herd der Nation® (,,Yurdun

Ocagi“) begriffen, der alle sozialen Unter-
schiede auflost und durch den der tiirkische

Nationalismus verwirklicht werden kann.

Zu dieser Solidaritit gehort auch, dass in
unterentwickelten Regionen jungen Minnern
das Lesen und Schreiben beigebracht, berufli-
che Ausbildungsmoglichkeiten und techni-
sche Schulungen angeboten werden. Somit
lernen die Minner in den Provinzen die ,,mo-
dernen Errungenschaften® nicht erst tber die
zivilen Einrichtungen, sondern {iber die
Armee kennen, was zu ihrem positiven Image
in der Bevolkerung beitrigt. Auch die ,natio-
nale Sicherheit, bei der nicht nach innerer
und duflerer Abwehr unterschieden wird,
fallt in den Zustindigkeitsbereich der tiirki-
schen Armeefithrung. Denn die ,,nationale Si-
cherheit“ ist nach Artikel 118 der Tirkischen
Verfassung und nach dem Artikel 2945 des
Sekretariats des Nationalen Sicherheitsrates
dem Nationalen Sicherheitsrat (,Milli Gii-
venlik Kurulu®) zugeordnet. Dementspre-
chend sind auch die Sicherheitsregelungen in
den Provinzen, die tberwiegend durch die
Gendarmerie (,,Jandarma“) verwirklicht wer-
den, die dem Generalstab untersteht und die
der zivilen Kontrolle weitestgehend entzogen
ist.lP

Die Akzeptanz der tiirkischen Streitkrifte
im offentlichen Bewusstsein in der Tirkei ist
historisch und soziologisch-kulturell fest ver-
ankert, weshalb sie einen unantastbaren Ruf
geniefflen und aus der sie ihre ,Legitimation®
nihren. Dieses Ansehen bestitigt sich auch in
den jihrlichen Umfragewerten verschiedener
Forschungsinstitute, bei denen die Armee als
die vertrauenswirdigste Institution gilt — vor
allen anderen Institutionen, Parteien und der
gewahlten Regierung.l* Die Konsequenz ist,
dass die tiirkischen Streitkrafte sich als den ei-

I> Vgl. Fortschrittsbericht 2006 der Europiischen
Kommission, S. 8 ff.

I+ Vgl. Umfrage der Zeitung Cumhurriyet vom 6.
April 2007, S. 4; hiernach erhielt sie als vertrauens-
wiirdigste Institution 8,2 von 10 Punkten. Vgl. auch
Umfragewerte der Wirtschaftskammer von Ankara
von 2001, http://www.radikal.com.tr/haber.php?habe
rno= 10975 (20. 8. 2007).

APuZ 43/2007

gentlichen ,Staat in der Tirkei sehen. In
threm Verstindnis habe dabei die Politik im
Dienste ,,ihres“ Staates zu stehen und nicht
umgekehrt.l> Denn Politiker vertriten nicht
die Staatsinteressen, seien bestechlich und nur
auf Zeit berufen, wihrend die tiirkischen
Streitkrifte auf eine ruhmreiche Vergangen-
heit zuriickblicken konnten und ihre Position
im System auch fiir die Zukunft gesichert sei.
Diese Erfahrung lehrten ihnen vor allem die
militarischen Interventionen der Vergangen-
heit, welche sie als ,Retter des Systems“
immer wieder bestitigte und aus der sie ge-
starkt hervorgingen.

Die Entwicklungen

Fiir das Eingreifen der Militarfiihrung in die
Politik des Landes gibt es gentigend Beispiele.
Neben den Interventionen in den Jahren
1960, 1971, 1980 sowie dem ,weichen
Putsch® vom April 1997 hat der General-
stabschef jingst am 27. April zur Prisident-
schaftswahl Abdullah Giils seine ,,Bedenken®
geduflert, was in der Presse als der ,fiinfte
Coup“ bezeichnet wurde. Bisher wurde von
nicht wenigen Analysten die Einschitzung
vertreten, dass jeder Eingriff der tiirkischen
Streitkrifte ein behutsamer ,funktionaler
Putsch® im letzten Augenblick gewesen sei,
ohne unnotige Gewalt und zum Wohle der
Gemeinschaft und der Demokratie im
Lande.l® Ob diese Einschitzung fiir die Ereig-
nisse dieses Jahres ebenfalls zutrifft, ist zu be-
zweifeln. Fest steht aber, dass die Besonder-
heit der tirkischen Streitkrifte darin liegt,
dass sie das demokratische System im Sinne
des Kemalismus akzeptieren und zu keinem
Zeitpunkt die Errichtung eines Militirregi-
mes angestrebt haben. Denn fiir die tiirkische
Militarfihrung ist der effektive Einfluss und
die Kontrolle der Politik wichtiger als die an-
haltende Ubernahme der Regierungsfunktio-
nen.l’

I5 Vgl. Heinz Kramer, Demokratieverstindnis und
Demokratisierungsprozess in der Tirkei, in: http://
www.swp-berlin.org/de/common/get_document.php?
asset_id=1144&PHPS ESSID= 30afee949742 ceb3021b
9d4201e 656ff (12. 1. 2005).

I (...) Vgl. Boris Kalnoky, Das Ende des tiirkischen
Traums, in: Welt Online, http://www.welt.de/politik/
article841435/Das_Ende_des_tuerkischen_Traums.
heml (29. 4. 2007).

I” Vgl. H. Kramer (Anm. 5).



Die mit dem ,finften Coup“ laut gewor-
denen Putsch-Szenarien in den nationalen
und internationalen Medien blieben zur Ent-
tiuschung einiger ,Hardcore-Kemalisten®
aus.I® Und obwohl der Sieg der AKP als Refe-
rendum gegen die ,Interventionsgeliste® der
tirkischen Militirs verstanden wurde, ist es
wichtig zu verstehen, dass sich auch die tiirki-
schen Streitkrifte entwickelt haben.l® Mit
dem Putsch vom 12. September 1980 ist die
Ara der militirischen bzw. der offenen Inter-
vention zu Ende gegangen. Dies zeigten auch
die politischen Ereignisse vom 28. Februar
1997, die als ,weicher Putsch“ in die Ge-
schichte eingingen und bei dem der islamisch
orientierte Ministerprasident Necmettin Erb-
akan ,aufgefordert” wurde, als Ministerprisi-
dent zuriickzutreten.

Die tiirkischen Streitkrifte sind nunmehr
in der Lage, mit bloflen Veroffentlichungen
Regierungen unter Druck zu setzen oder sie
gar zu stirzen. Thre Rolle im System ist so
stabil, dass sie es kaum notig haben, milita-
risch einzugreifen. Denn die moderne Kom-
munikationstechnik hat es mit sich gebracht,
dass engere Verbindungen zu bestimmten
Einrichtungen und Kreisen sofort gewahrleis-
tet und Gruppen mobilisiert werden konnen.
Die Grofldemonstrationen in Ankara, Istan-
bul und Izmir gegen die Prasidentschaftswahl
Abdullah Gils im April und Juni dieses Jah-
res sind die besten Beispiele hierfiir gewe-
sen.l'® Die Generile werden deshalb auch zu
Recht als Chefs eines groflen Orchesters be-
schrieben, die zu gegebenem Anlass nur noch
die Aufgabe des ,Dirigierens® tibernehmen.
Im internationalen Kontext ist nach dem
11. September 2001 und angesichts der sich
verandernden politischen Machtstrukturen
auch eine verianderte Haltung des Westens ge-
gentber den tiirkischen Streitkriften zu ver-
zeichnen. Die katastrophale Lage im Irak, der
Konflikt um die potenzielle Nuklearmacht
im benachbarten Iran und die Verbreitung
des politischen Islam im internationalen Kon-
text lassen die Westeuropider ihre Kritik an

I8 Niels Kadritzke, Alla turca, in: Le Monde di-
plomatique, http://www.monde-diplomatique.de/pm/
home_ edi2.php (26. 8. 2007).

I° Vgl. Omer Erzeren, Ende einer Schmierenkomédie,
in: taz, http://www.taz.de/index. php?id = start&art =
3737&id=kommentar-artikel&cHash=d6ef578308

(28. 8. 2007).

I Vgl. Militir gegen Regierung, in: Stiddeutsche Zei-
tung (SZ) vom 30. 4./1. 5. 2007, S. 1.

der Rolle des tiirkischen Militirs noch einmal
iiberdenken. Auch die Reaktionen auf die
Auferungen des Generalstabchefs Yasar
Biytkanits gegen die Prisidentschaft Abdul-
lah Giils vom 27. April gehen in diese Rich-
tung. Denn abgesehen von der Reaktion der
Europiischen Kommission blieb grofle Kritik
aus dem Ausland iiberraschenderweise aus.I!!

Die ,islamische Unterwanderung®

Durch die Akzeptanz in der politischen Kul-
tur der Tiirkei bilden die tiirkischen Streit-
krifte fir die tiirkische Regierung eine grofle
Hemmschwelle bei den EU-Beitrittsverhand-
lungen. Dabei hat es die AKP besonders
schwer, da die sikularen Militirs von Amts-
beginn gegen die Regierungsmitglieder
waren, die als Gefolgsleute des im Februar
1997 gestiirzten radikal-islamischen Politi-
kers Necmettin Erbakan der Wohlfahrtspar-
tei (,Refah Partisi“) gelten. Diese ablehnende
Haltung gegen den Ministerprisidenten
Recep Tayyip Erdogan und seinen damaligen
Auflenminister Abdullah Gl - beide spra-
chen sich 1994 in einem Interview fiir die Zei-
tung Milliyet fiir einen islamischen Staat
(»Scharia®) aus — machen die Verhandlung
von Tabuthemen wie z.B. Meinungsfreiheit
und Minderheitenrechte, die fiir einen EU-
Beitritt notig sind, besonders schwer. Der
plotzliche Wandel der einstigen ,,Kimpfer®
fir die islamische Ordnung zu iberzeugten
Demokraten und Europdern schirt noch
heute tiefe Bedenken in der laizistisch-kema-
listisch orientierten Gesellschaft und der Mi-
litarfihrung.

Dabei geht es um weit mehr als nur um die
Reformen fiir die Europiische Union. Wih-
rend die einen in den bisherigen Reformbe-
strebungen den Beweis dafiir sehen, dass sich
die Mitglieder der AKP gedndert haben und
keine ,geheime Agenda fihren, befiirchten
die Skeptiker, dass der EU-Beitritt genutzt
wird, um die sikularen Militirs zuriickzu-
dringen und den Weg fiir die Islamisierung
des Landes zu ebnen.

I Vgl. Mehmet Ali Birand, Artik karsimizda farkli bir
TSK var (Wir stehen nun einem sich verindernden
Militir ~ gegeniiber), in: Milliyet-online http://
www.milliyet.com.tr2007/05/23/yazar/zbirand.html;
(23.'5.2007).
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Die Bedenken der tiirkischen Streitkrifte
sind hier von doppelter Natur; sie sehen mit
einem EU-Beitritt nicht ,nur® ihre eigene
Machtposition, sondern durch die AKP auch
die von ihnen bisher aufrechterhaltenen exis-
tenziellen Werte wie den Kemalismus und
den Laizismus bedroht. Der negative Einfluss
der tiirkischen Armee auf den EU-Beitritts-
prozess der Tirkei wird sich damit verstar-
ken, da jetzt auch mit einer méglichen islami-
schen Unterwanderung gerechnet wird,
gegen die die Armee seit der Republikgriin-
dung 1923 unter Atatiirk als ,,Konterrevoluti-
on“ angeht.

Die Wiederwahl der religios-konservativen
AKP stellt fiir sie ein ,, Wiedererwachen® der
von ihnen verdringten Parteien wie die De-
mokratische Partei (1946 bis 1960) von
Adnan Menderes oder die Wohlfahrtspartei
(1983 bis 1998) von Necmettin Erbakan dar,
die politische ,Krisen verursachten und
nach der militirischen Intervention verboten
wurden. Die Ironie der Geschichte liegt dabei
darin, dass die tiirkischen Militirs das Erstar-
ken der islamischen Bewegungen in der Ttr-
kei selbst verursacht habenl? Mit dem
Putsch vom 12. September 1980 und der
» Tiirkisch-Islamischen Synthese“ wurde der
Islam zu einem politischen Faktor aufgewer-
tet und legalisiert, um das islamische Zusam-
mengehorigkeitsgefithl wiederzubeleben.'3

Die gezielte Bekimpfung der linken Bewe-
gungen von damals hat zur Folge, dass sich
keine erwihnenswerte linke Opposition bil-
den konnte, die heute gegen die Regierung
antreten und das von der Militarfiihrung aus-
gefillte politische ,,Vakuum®“ iibernehmen
konnte. Der erneute Antritt Abdullah Giils
und seine Wahl zum Prisidenten — trotz der
Demonstrationen gegen ihn und des Verspre-
chens von Tayyip Erdogan, bei der erneuten
Nominierung kompromissbereit zu sein —
verstirken die Polarisierung in der Bevolke-
rung und das Gefihl eines Déja-vu-Erlebnis-
ses der politischen Krisen aus der Vergangen-
heit. In Diplomatenkreisen wird die nicht ge-
nutzte Chance, einen moderaten Prisidenten

1'2 Vgl. Gunter Seufert, Die tiirkische Gesellschaft im
Umbruch, in: Hans-Georg Wehling (Hrsg.), Turkei,
Opladen 2002, S. 72-99.

I3 Vgl. Brigitte Moser/Michael Weithmann, Die Ttr-
kei-Nation zwischen Europa und dem Nahen Osten,
Regensburg 2002.
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zu nominieren, mit Kopfschiitteln betrachtet.
In ihren Augen ist dies eine verpasste Gele-
genheit, die Bedenken der Militarfithrung zu
zerstreuen, das Land vor politischen Krisen
zu bewahren und ihm letztlich den Weg in
die Europiische Union zu ebnen.

Dagegen konnte die Prasidentschaft Ab-
dullah Giils als eine Chance fiir die Versoh-
nung der kemalistischen Ablehnungshaltung
gegeniiber der islamischen Religion verstan-
den werden, was die Tabus in der Gesellschaft
aufbrechen konnte. Dabei wird die politische
Haltung der Regierung, vor allem die des neu
gewahlten Prasidenten, ausschlaggebend sein.
Ein politischer Fehlgriff kime einem Schuss
nach hinten gleich, womit alte Tabus bestitigt
wirden.

EU - die Vollendung des Projekts
von Atatiirk

Die ,islamische Unterwanderung® - auch
wenn sie ein Vorwand der Militirfithrung ist
— wird nach neuesten Umfragen von ca. 30
Prozent der Bevolkerung ernst genommen.
Diese Wahrnehmung konnte den negativen
Einfluss der Armee auf einen moglichen EU-
Beitritt der Tirkei verstirken.l'* Die fithren-
den Militdrs warnen schon seit langem davor,
dass die von der Europdischen Union gefor-
derten Reformen die nationale Einheit ge-
fihrden und damit die Stabilitit des Landes
aufs Spiel setzen wiirden. Aus ihrer Sicht ist
der EU-Beitritt der Tiirkei zwar fir die Ein-
dimmung des politischen Islam und des kur-
dischen Separatismus winschenswert, jedoch
stofflen die Forderungen der Europiischen
Union beztiglich der Eindimmung des Ein-
flusses der Armee, der Zypernfrage und des
Kurdenproblems beim Militir auf Ableh-
nungl!5 Trotz der oppositionellen Haltung
des Militirs gegentber den Reformbestre-
bungen der AKP fiir einen EU-Beitritt ist die
Ausrichtung der Turkei nach Westen doch
ein Bestandteil der von ihnen vertretenen ke-
malistischen Staatsideologie.

I Vgl. Tarhan Erdem, Yuzde 30 seriat tehlikesinden
cekiniyor (30 Prozent zogern wegen der Bedrohung
vor der islamischen Ordnung), in: Milliyet vom 26. 8.
2007, . 14.

15 Vgl. Ersen Aydinli/Nihat A.Ozcan/Dogan Akyaz,
The Turkish Military’s march Toward Europe, in: Fo-
reign Affairs, 85 (January/February 2006) 1, S. 77-90.



Das Ziel der Kemalisten war schon zu Leb-
zeiten Atatiirks, die tiirkische Gesellschaft an
die moderne und westliche Zivilisation
(,muasir medeniyet®) heranzufithren. Dies
versuchte er mit seinen Reformen ab 1924 zu
realisieren. Dass die Regierungsmitglieder der
AKP, die in der Weltsicht der Kemalisten
eben nicht die westlichen Werte vertreten,
mutiger als sie die Reformen fiir einen EU-
Beitritt der Tiirkei angehen, stellt fir die Mi-
litirs eine herbe politische Niederlage dar.
Das wahre Problem liegt dabei fiir sie in der
Zuriickweisung der Vorstellung, dass ihr Ver-
stindnis vom Kemalismus und der laizisti-
schen Republik nicht mehr mit der gesell-
schaftlich-sozialen Realitit im Einklang stiin-
de und einer Anpassung bediirfe.

Die Auffassung, der Kemalismus sei nicht
reformierbar — entgegen dem eigenen Prinzip
des Reformismus —, hat zur Folge, dass der
Kemalismus zu einem Dogma erstarrt und
folglich an gesellschaftlicher Akzeptanz ver-
liert. Trotz all der Bedenken mochte die Mili-
tarfihrung nicht fir ein Scheitern des EU-
Beitritts verantwortlich sein, weshalb sie bis
auf einige wenige Themen (Zypern und das
Kurdenproblem) einem Beitritt nicht im
Wege stehen wird. Letztlich sollte nicht ver-
gessen werden, dass zu einem Teil auch die
Anhinger des Kemalismus, zu denen auch die
turkischen Streitkrifte gehoren, trotz ihren
Warnungen ebenfalls das Ziel eines EU-Bei-
tritts der Tirkei verfolgen. Allerdings nach
ithren eigenen Vorstellungen und zu ,ehren-
hafteren® Bedingungen.I'¢

Landes, die durch den Vertrag von Sévres real
erschien, sitzt seitdem tief im Unterbewusst-
sein vieler Turken. Das seither als ,Sevres-
Syndrom® bekannte Phinomen ndhrt bis
heute ein Ubersteigertes Nationalitdtsver-
stindnis und die Vorstellung von der Not-
wendigkeit eines starken Staates. Dieser star-
ke Staat fordert, entgegen dem liberal-demo-
kratischen Grundsatz, dass die Interessen des
Staates denen des Individuums tibergeordnet
werden. Der Vorrang des einzelnen Biirgers
vor dem Staat und der Gemeinschaft erfihrt
seine Grenzen an der herrschenden Doktrin
von der Einheit des tiirkischen Staates.I'”
Unter diesen Voraussetzungen sind Diskus-
sionen {iiber Individualrechte, Minderheiten
oder das Staatsprinzip des Kemalismus nicht
einfach. Dies zeigten auch die aktuellen Dis-
kussionen um den linksliberalen Verfassungs-
rechtler und Abgeordneten der AKP Zafer
Uskiil. Sein Vorstof}, das Bekenntnis zur ke-
malistischen Ideologie aus der neuen Verfas-
sung zu streichen und eine ideologiefreie, auf
den Griindungswerten der tiirkischen Repub-
lik fuflende Verfassung zu entwerfen, erregte
eine umfassende Offentliche Diskussion.
Prompt wurde ihm seine Loyalitit zum Staat
— auch gerade wegen seiner Mitgliedschaft in
der AKP - abgesprochen.

Diese Tabuisierung von Themen wie dem
Kemalismus, den Minderheiten sowie der
durch den Mythos von der ,,Unteilbarkeit des
Staates“ gendhrte Bedrohungswahn stellt
heute ein Hindernis fiir die emotionale Inte-
gration der Tiirkei in die Europdische Union
dar's

Das ,,Sevres-Syndrom® als Hindernis ) .
Anderung der Gesetzeslage ist

Eine offene Diskussion tiber Themen wie Ke- keine Lésung

malismus, Laizismus und Minderheiten, die
nicht nur fiir EU-Reformen, sondern auch
fiur die politische Entwicklung der Tirkei
dringend notwendig ist, ist noch immer mit
sehr vielen Emotionen verbunden. Zu diesen
tragen vor allem die historischen Erfahrungen
des Untergangs des Osmanischen Reiches
bei, das unter der Kontrolle der europaischen
Michte stand und durch den Diktatfrieden
von Sévres (1920) unter ihnen aufgeteilt wer-
den sollte. Die Angst vor einer Teilung des

I'6 Vgl. Heinz Kramer, Tirkei-Verhandlungen als
Spielball der Interessen, in: http://www.swp-
berlin.org/common/et_ ocument.php ?asset_id = 2424
(13. 9. 2006).

Die Notwendigkeit eines starken Staates in
der Tirkei wird vor allem durch das Militir
propagiert. Mit regelmifligen Auflerungen zu
Jinneren und ,iufleren® Feinden wird das
Bild einer stindige Bedrohung suggeriert. So
wurde rechtzeitig zur Wahl Abdullah Gils

17 Vgl. ders., Die Tiirkei im Prozess der ,Europai-
sierung“  in:  http://www.bpb.de/publikationen/
358DIV,0,ie_%FCrkei_im_Prozess_der_Europaisier
ung.html, (26. 2. 2007).

I'8 Vgl. Raoul Motika, Kulturelle Unvereinbarkeit
oder ,normaler” Anpassungsprozess? Zum tiirkischen
EU-Beitritt, in: Zeitschrift fiir Staats- und Europa-
wissenschaften, 3 (2005) 2, S. 211-234, hier S. 226 ff.
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eine weitere unmissverstindliche Mitteilung
des Generalstabschefs zum Tag des Sieges am
30. August via Internet publiziert. Wenige
Stunden vor seiner Wahl wurde vor politi-
schen Angriffen auf den sikularen Staat ge-
warnt. Es wurde noch einmal die Entschlos-
senheit der Generile betont, die Demokratie
und die Trennung von Staat und Religion zu
verteidigen. Dabei stiitzt sich die Militarfiih-
rung auf die formale Grundlage des bekann-
ten Artikel 34 des Inneren Dienstgesetzes aus
dem Jahre 1935. Gemaf§ Art. 34 ,ist es die
Aufgabe der Streitkrifte, das tiirkische Vater-
land zu beschiitzen und zu verteidigen“. Die-
ser wird dahingehend interpretiert, dass die
Armee die Aufgabe hat, die Republik nicht
nur gegen auflere, sondern auch gegen ,,inne-
re“ Feinde zu verteidigen.

Fur die Zurtickdringung des Militirs aus
dem politischen Bereich wiren zwar Geset-
zesinderungen ein erster Schritt, als viel
schwieriger wird sich aber die Durchsetzung
auf der normativen Ebene erweisen. Der Ein-
fluss der Armee basiert zwar formal gesehen
auf dem Artikel 34, normativ gesehen und
viel stirker fuflt er aber auf seinem historisch
gewachsenen Selbstverstindnis, das durch das
offentliche Bewusstsein geteilt wird.

Deshalb miussen fiir einen EU-Beitritt
nicht nur Reformen eingefiithrt und Gesetze
korrigiert, sondern tiefsitzende Werte der tir-
kischen Gesellschaft verandert werden. Diese
reichen vom Bildungssystem — einschliefflich
der militirischen Kadettenschulen — bis zum
Unterbinden der offentlichen Auferungen
durch die Militarfihrung. Dazu miussten so-
wohl die Medien und Politiker als auch die
politische Offentlichkeit ihre Verhaltenswei-
sen grundlegend dndern.

Nur wenn sie aufhéren, den politischen
Auflerungen, Briefings oder Pressemitteilun-
gen offentliches Gewicht beizumessen, wer-
den die Militirs diese auch unterlassen.I'” Um
dies zu verwirklichen, bedarf es eben nicht
nur politisch-administrativer Anderungen. Es
ist deshalb so schwierig, weil es die historisch
gewachsenen Grundfesten der Republik be-
ruhre.J2

1 Vgl. H. Kramer (Anm. 5).
12 Vgl. R. Motika (Anm. 18), S. 211-234.
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Fiir die im Rahmen der Fortschrittsbe-
richte erwihnten Probleme des Landes, zu
denen auch der politische Einfluss des Mili-
tars gehort, ist die Rolle der EU als Reform-
katalysator weiterhin von zentraler Bedeu-
tung. Dabei kommt den Nichtregierungsor-
ganisationen eine besondere Bedeutung zu,
da diese seit lingerem ihren Beitrag zum Wer-
tewandel der Gesellschaft leisten.

Sie bilden die Krifte, die das politische Be-
wusstsein der Biirger anregen, um bei gegebe-
ner politischer Situation in Opposition gehen
und den Staat vor seinen ,inneren Feinden
schiitzen zu konnen. Thre Starkung und Etab-
lierung konnte in Zukunft den notigen Wer-
tewandel in der tiirkischen Gesellschaft vo-
rantreiben und dadurch anderen Einrichtun-
gen wie dem Militdr auf politischer Ebene die
»Legitimation“ entziehen.
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Jeanne Litt - Asiye Oztiirk

Zypern und die
tirkisch-

europdischen
Beziehungen

ls am 1. Mai 2004 mit groflen Freuden-

feiern die zehn so genannten Luxem-
burgstaaten der EU beitraten, wurden Malta
und Zypern von den meisten Medien nur
yunter ferner liefen“ erwihnt. Dies mag er-
staunen, wenn man
bedenkt, welches
Konfliktpaket die EU
mit Zypern in ihre
Mitte aufnahm. Le-
diglich eine Woche
vor der EU-Erweite-
rung war Zypern in
die Schlagzeilen gera-
ten, als sich am 24.
April die griechisch-
zyprische  Bevolke-
rung in einem Refe-
rendum tberraschend
gegen eine Wiedervereinigung der Insel aus-
sprach.

Jeanne Litt

Tulpenfeld 6, 53113 Bonn.
Jeanne.Laett@die-gdi.de

Asiye Oztiirk
M. A., geb. 1979;

Dabei ist die aulergewohnliche Position
Zyperns in der EU nicht zu uibersehen, schon
rein geographisch nicht. Im &stlichen Mittel-
meer gelegen, ist Zypern nur rund 68 km von
der tiirkischen Stdkiiste entfernt, 95 km von
der Westkiiste Syriens und 325 km von Agyp-
ten (im Vergleich dazu betrigt die Entfernung
zu Rhodos 385 km und zum griechischen
Festland 830 km). Zypern ist daher nicht nur
fir das europiische Verstindnis von geostra-
tegischer Bedeutung. In Anspielung auf ihre
lingliche Form sprach 1983 der damalige tiir-
kische Prisident Turgut Ozal von einer
,Insel, die die Mitte der Tiirkei wie ein Dolch
durchbohrt®; sie sei unter sicherheitspoliti-
schen Gesichtspunkten fiir sein Land lebens-
wichtig.I! Aber auch politisch gesehen ist Zy-
pern innerhalb der EU ein Kuriosum. Da die

Tirkische Republik Nordzypern (TRNZ)I2
als Staat international nicht anerkannt wird
und die Republik Zypern somit juristisch die
Souverdnitit Uber die ganze Insel ausiibt,
wurde am 1. Mai 2004 die ganze Insel in die
EU aufgenommen, obwohl in der Realitit die
Ubernahme des EU-Regelwerks im nordli-
chen Teil nicht gewihrleistet ist. Der Zypern-
konflikt wird offiziell als ,internes Problem*
betrachtet, das von der einzigen anerkannten
Regierung angegangen werden muss.

Kann es sich Europa tberhaupt leisten,
einen de facto geteilten Staat als Auflenposten
zu akzeptieren? Dass der Norden der Insel
von einem Drittstaat (Ttrkei) militirisch be-
setzt wird, der seinerseits die EU Mitglied-
schaft anstrebt, gehort zu den Widerspriichen
der aktuellen Situation. Die Bemithungen der
EU, Nordzypern wirtschaftlich und finan-
ziell zu unterstiitzen, ohne dabei in den Ver-
dacht einer juristischen Anerkennung der
TRNZ zu geraten, sind nur ein Beispiel dafiir,
wie die EU in einer im Prinzip unhaltbaren
politischen Grauzone laviert. Schliefflich
kann sich die EU nicht mehr der Frage ent-
ziehen, welche Rolle das Zypernproblem zu-
kiinftig in ihrer Turkeipolitik spielen wird.
Denn spatestens mit der Eroffnung der EU-
Beitrittsperspektive fiir Zypern 1995 sind die
tirkisch-europiischen Beziehungen zur Gei-
sel des Zypernkonfliktes geworden.

Sollte Zypern dem Schengenabkommen
beitreten, wiirde sich die Beibehaltung des
Status quo noch problematischer gestalten, da
die sogenannte Griine Linie nicht hermetisch
abgeriegelt ist. Eine ,,Grenzkontrolle durch
Zypern und die EU kime aber einer implizi-
ten Anerkennung dieser Grenze gleich.?
Wihrend diese Fragen noch offen bleiben,

I Vgl. Kipros Kibriz/Vesna Marinkovic, Chypre: une
déchirure pour un peuple, un enjeu pour I’ Union Eu-
ropéenne, Centre Robert Schuman, Paris 2006, S. 46;
Nasuh Uslu, Tirk Tarafi Agisindan Kibris Sorunu
Boyutlart (Auswirkungen der Zypernkrise aus tiirki-
scher Perspektive), in: Saban H. Calig/Thsan D. Dagy/
Ramazan Gozen (Hrsg.), Turkiye’nin Dis Politika
Giindemi. Kimlik, Demokrasi, Giivenlik, Ankara
2001, S. 213-242.

I2 Wenn im Folgenden von der TRNZ und deren In-
stitutionen die Rede ist, impliziert dies keine volker-
rechtliche Anerkennung der Nordzyprischen Repu-
blik durch die Autorinnen.

I’ Vgl. Josselin Gauny, ’échec du Plan Annan pour
Chypre: un passage de témoin entre I’ ONU et I’ UE,
in: Diploweb - la revue géopolitique, http://

APuZ 43/2007

33



34

nihert sich Zypern raschen Schrittes der voll-
stindigen europiischen Integration. Im Juli
2007 haben die EU-Finanzminister beschlos-
sen, dass Zypern am 1. Januar 2008 den Euro
einfithren wird.

Weshalb hat sich die EU darauf eingelas-
sen, den Zypernkonflikt zu ,importieren*?
Einerseits haben seit den ersten Beitrittsbe-
mithungen Zyperns in den neunziger Jahren
viele EU-Politiker fest daran geglaubt, dass
die Integrationsdynamik und die wirtschaftli-
chen Anreize des EU-Beitritts als Katalysator
wirken und sich die beiden Inselteile noch
vor dem Beitritt wiedervereinigen wirden.
Mit dieser Prognose hat sich die EU aber
verkalkuliert.

Andererseits  dringte das EU-Mitglied
Griechenland als ,Schutzpatron“ der Repu-
blik Zypern von Anfang an darauf, den Bei-
trittsantrag der Insel anzunehmen, und iber-
tonte damit die Skeptiker innerhalb der
Union. Griechenland hat auflerdem entschei-
dend Druck ausgetlibt, um den Beitritt Zy-
perns von der Wiedervereinigung der beiden
Inselteile als Vorbedingung fiir deren Beitritt
abzukoppeln. Damit war der Republik Zy-
pern ein wichtiger Anreiz genommen, die L-
sung des Konflikts voranzutreiben. Die EU-
Mitgliedschaft hatte sie unabhingig vom Er-
gebnis der Verhandlungen mit dem Norden
sozusagen schon ,in der Tasche“. Die EU hat
damit ein wichtiges Druckmittel fir die Lo-
sung des Zypernkonflikts aus den Hinden
gegeben. Schlieflich hat auch die unklare
Linie der EU bei den Verhandlungen zwi-
schen beiden Inselteilen sowie eine Fehlein-
schitzung des seit Uber dreiffig Jahren andau-
ernden Konflikts dazu beigetragen, dass am
1. Mai 2004 ein geteilter Staat in die EU auf-
genommen wurde.

Die Teilung Zyperns wird zuweilen einer
misslungenen  Entkolonialisierung  zuge-
schrieben. Die auf den Garantievertrigen von
Ziirich und London (1959) begriindete Repu-
blik war weniger das Ergebnis einer konzer-
tierten Entscheidung zweier Volksgruppen
als eine Kompromisslosung, die der Insel von
auflen aufgezwungen wurde und vor allem
auf die Interessen der drei Garantiemichte
Grofibritannien, Griechenland und der Tiir-

www.diploweb.com/forum/chypre07023.htm (1. 12.
2006).
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kei einging. Mit der militirischen Besetzung
Nordzyperns durch die turkische Armee
1974 wurde die Teilung zementiert und legte
den Grundstein fiir politische, juristische und
finanzielle Querelen zwischen beiden Volks-
gruppen.l*

Die Uberwindung der Teilung wird zusitz-
lich durch ein politisches Statusproblem er-
schwert, das auf unterschiedlichen Grund-
konzepten der beiden Volksgruppen basiert.
Die Zyperngriechen machen keinen Hehl aus
ithrer Priferenz fiir ein zentralistisches Staats-
modell. Die turkisch-zyprische Minderheit
hingegen befiirchtet, dass ein solches Modell
die Gleichstellung beider Volksgruppen aus-
hohlen wiirde und befiirwortet stattdessen
ein foderalistisches, aus zwei autonomen und
gleichberechtigten Staaten bestehendes Sys-
tem. In diesem Sinne fordert sie die offizielle
Anerkennung  des  Existenzrechts  der
TRNZ.I5

Zu diesen diversen politischen Unverein-
barkeiten kommen wirtschaftliche Differen-
zen hinzu, die den Weg zur Verschnung noch
zusatzlich erschweren. So trug die wirtschaft-
liche Isolierung Nordzyperns auf internatio-
naler Ebene dazu bei, dass der Norden immer
mehr in die wirtschaftliche Bedeutungslosig-
keit abdriftete, wiahrend der Siiden stindig
wuchs. Das wirtschaftliche Gefille zwischen
beiden Inselteilen — mit einem rund dreimal
niedrigeren Pro-Kopf-Einkommen im Nor-
den als im Stden — hat bisher jegliche Lo-
sungsansitze fir eine Wiedervereinigung un-
tergraben.

Aber auch kulturell haben sich die beiden
Inselteile auseinander gelebt, was die Identifi-
kation mit einer vereinigten Republik Zypern
in Frage stellt; kaum jemand aus der jlingeren
Generation spricht noch die Sprache der an-
deren Volksgruppe. Die Emigrationspolitik
der Tirkei vergroflerte diesen kulturellen
Graben, indem sich im Laufe der Jahre Zehn-
tausende von Festlandtiirken in Nordzypern
ansiedelten. Dass viele der Festlandtiirken als
Anreiz fiir ihre Ubersiedlung Teile der 1974
enteigneten Linder erhalten haben, macht das
Zypernproblem nicht gerade einfacher.

I+ Vgl. K. Kibriz/V. Marinkovic (Anm. 1), S. 8.

I> Vgl. Heinz Kramer, Patt auf Zypern, SWP-Aktuell
13/2002; ders., Stillstand auf Zypern, SWP-Aktuell 22/
2006.



Der EU-Beitritt Zyperns

Als die Republik Zypern am 3. Juli 1993 den
Beitrittsantrag einreichte, blickten die Verein-
ten Nationen (VN) auf tiber zwanzig Jahre
erfolglose diplomatische Verhandlungen in
der Zypernfrage zurtick. Die Turkei befiirch-
tete, dass eine Wiedervereinigung der Insel
ohne Gleichberechtigung beider Teilstaaten
einer Anerkennung der Republik Zypern
gleichkommen wiirde und blockierte deshalb
konsequent alle VN-Vorschlige. Der EU-
Beitrittsantrag Zyperns weckte in dieser Patt-
Situation neue Hoffnungen, dass als positiver
Nebeneffekt der Beitrittsverhandlungen die
Teilung der Insel endlich Uiberwunden wer-
den konnte.

Im Unterschied zu den neun anderen Bei-
trittskandidaten waren die Griinde fir den
Beitrittsantrag Zyperns — den reichsten der
Beitrittsanwirter — nicht wirtschaftlicher,
sondern hauptsichlich geopolitischer Natur.
Die Republik Zypern war sehr daran interes-
siert, ihre politische und juristische Identitit
zu konsolidieren, um ihre Alleinvertretungs-
anspriiche fiir die ganze Insel zu untermau-
ern. Generell ging es Zypern letztlich aber
auch um die Teilhabe an einem neuen Alli-
anzsystem, das versprach, die zyprischen In-
teressen und die staatliche Integritit der Insel
gegeniiber externen Einflussen (sprich: der
Tiirkei) besser beschiitzen zu konnen als das
System der Garantiemichte von 1960.

Verstimmt gegen die europdischen Ambi-
tionen des Stidens reagierte die ,alte Garde®
um den nordzyprischen Prisidenten Rauf
Denktas, der enge Kontakte zur tiirkischen
Generalitit pflegte. Denktas bestand auf der
Beibehaltung des Status quo und lehnte alle
Zugestindnisse ab, die einen Einschnitt in die
Autonomie Nordzyperns bedeutet hitten. Er
erklirte einen Beitrittsantrag im Namen der
gesamten Insel ohne Zustimmung der TRNZ
fir illegal und drohte mit einer Einverleibung
Nordzyperns in die Tirkei, sollte die Repu-
blik Zypern der EU beitreten.

Ein GrofSteil der nordzyprischen Bevolke-
rung sah das allerdings anders. Wihrend die
spiater eingewanderten Festlandtiirken als
wichtigste politische Stiitze Rauf Denktag
galten, traten die politische Opposition um
Mehmet Ali Talat, die Gewerkschaften und
die Studenten fiir einen Ausgleich mit dem

Siiden und einen EU-Beitritt ein. Sie sahen
darin die einzige Moglichkeit, Nordzyperns
Isolation zu durchbrechen.

Wie so oft in ihrer Geschichte hat die EU
auch in der Frage des Zypernbeitritts das
Kunststiick vollbringen miissen, zwischen
den Extrempositionen ihrer Mitglieder eine
einigermaflen kohirente Politik zu formulie-
ren. Seit dem EU-Beitritt Griechenlands 1981
unternahm Athen enorme Anstrengungen,
die Zypernfrage auf die Agenda der EU zu
setzen. Dem griechischen Einfluss ist es auch
zuzuschreiben, dass schon sehr frith der EU-
Beitritt der Ttrkei an die Zypernfrage gekop-
pelt wurde. Griechenland konnte dabei mit
der Unterstiitzung des europaischen Parla-
ments rechnen, das sich aus volkerrechtlichen
Griinden fur einen Rickzug der tiirkischen
Truppen aus Nordzypern aussprach.

Das Ergebnis war, dass die EU von ihrer
bislang neutralen Rolle abwich und sich im
Sinne des internationalen Rechts und unter
Betonung der Rolle der VN fiir eine Losung
des Zypernproblems einsetzte. Diese Wende
hatte einen entscheidenden Einfluss auf die
Art und Weise, wie der Beitrittsantrag Zy-
perns in den neunziger Jahren vom EU-Rat
angenommen wurde. Erstens konnte die Re-
publik Zypern auch hier wieder mit der grofi-
zligigen Unterstiitzung Griechenlands rech-
nen: Athen hat mit seiner Drohung, im Falle
einer Ablehnung Zyperns die gesamte Erwei-
terungsrunde zu blockieren, den Prozess er-
heblich beschleunigt. Zweitens hat der Rat im
Sinne der VN stets seinen Willen betont,
beide Inselteile in den europdischen Prozess
zu integrieren. Damit positionierte sich die
EU in der Zypernfrage, riskierte aber, die
Griine Linie als faktische Auflengrenze der
EU schlicht zu ignorieren.

Die Ablehnung des ,,Annan-Plans®

Wie auch immer die verschiedenen Akteure
zum Beitrittsantrag Zyperns standen: Dieser
hat zweifelsohne zwei Jahre lang eine neue
Dynamik in den Friedensprozess gebracht.
Auf Druck der EU wurden im Januar 2002
zwischen dem zyprischen Prisidenten Glaf-
kos Kliridis und Rauf Denktas Gesprache mit
dem Ziel einer umfassenden Losung des Zy-
pernproblems unter der Schirmherrschaft der
VN aufgenommen. Weniger als zwei Wochen
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vor der EU-Erweiterung wurde der Gesamt-
bevolkerung Zyperns ein vom VN-General-
sekretir Kofi Annan erarbeiteter Friedens-
plan zur Abstimmung vorgelegt, der eine lose
Konfoderation aus zwei Bundesstaaten und
auf gesamtstaatlicher Ebene ein Modell mit
einem Ober- und Unterhaus vorsah.

Am 24. April 2004 wurde der so genannte
Annan-Plan von den Zyperngriechen mit
einer liberwiltigenden Mehrheit von 76 Pro-
zent der Stimmen abgelehnt, wihrend die Zy-
perntiirken thn mit 65 Prozent der Stimmen
annahmen. Damit entschied sich der Stiden
letztlich auch dafiir, den Norden aus dem
europiischen Integrationsprozess herauszu-
halten und die Anwendung des gemeinschaft-
lichen Besitzstandes auf die Republik Zypern
zu  beschrinken. Erweiterungskommissar
Gunter Verheugen zeigte sich schwer ent-
tauscht von der Wahl der Zyperngriechen
und betonte den Willen der EU, Nordzypern

nicht ,,drauflen in der Kilte“ stehen zu lassen.

Nachdem sich die Emotionen gelegt hat-
ten, traten die eigentlichen Auswirkungen des
gescheiterten Referendums zu Tage. Die
Hoffnung auf eine baldige Losung des Zy-
pernkonflikts war nun endgiiltig begraben
worden, nach 2004 gab es keine nennenswer-
ten Vorschlige fiir die Wiedervereinigung der
Insel mehr. Auf der Insel selbst vergingen
zwei Jahre, bevor von offizieller Seite im Juli
2006 wieder zaghafte — und kaum iberzeu-
gende — Schritte in Richtung Dialog unter-
nommen wurden. Auflerdem legte die Kom-
mission im Sommer 2004 ein Hilfspaket in
Hohe von 259 Millionen Euro fir Nordzy-
pern vor, das an ein Handelsabkommen zwi-
schen der EU und dem Norden der Insel ge-
koppelt war. Damit sollte erstens dem An-
schein entgegengewirkt werden, dass der
tirkische Inselteil fiir seine Kooperationsbe-
reitschaft bestraft, der griechische dagegen
fir sein Nein beim Referendum mit einem
EU-Betritt belohnt wiirde. Zweitens sollte
verhindert werden, dass sich die wirtschaftli-
chen Unterschiede zwischen dem weiterhin
isolierten Norden und dem nun im Schlepp-
tau der EU stetig anwachsenden Siiden noch
verstarkten. Das Versprechen der EU-Kom-
mission, die Isolierung Nordzyperns zu be-
enden, wurde jedoch bislang nicht eingeldst,
da Zypern die Hilfs- und handelspolitischen
Mafinahmen der EU seit 2004 blockiert.
Durch ihre Blockade sucht die stid-zyprische
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Regierung jegliche Anzeichen einer Anerken-
nung des nord-zyprischen Teils zu verhin-
dern, die als eine Verneinung des Alleinver-
tretungsanspruchs von Nikosia interpretiert
werden konnten.

Der Zypern-Faktor in den tlrkisch-
europdischen Beziehungen

Die komplexen Konstellationen nach dem
Scheitern des Annan-Plans fithrten noch vor
dem offiziellen Beginn der EU-Beitrittsver-
handlungen mit der Tirkei 2005 beinahe zu
einer ,,Zugkollision“, wie Erweiterungskom-
missar Olli Rehn bemerkte. Die Dynamiken
auf der Insel beeinflussten die tiirkisch-euro-
paischen Beziehungen auf zweierlei Weise.
Zum einen sah sich die Tiirkei aus geopoliti-
schen Sicherheitsinteressen und als Schutzpa-
tron der Inseltiirken in der Pflicht, die Souve-
ranititsbehauptungen der TRNZ zu unter-
stiitzen. Zum anderen wurde spitestens auf
dem Luxemburg-Gipfel 1997 durch die Er-
nennung Zyperns zum EU-Beitrittskandida-
ten die Losung des Konflikts auf der Insel an
die Frage des EU-Beitritts der Tirkei gekop-
pelt.Ié

Das Junktim zementierte sich, als Brussel
auf dem Helsinki-Gipfel 1999 die Aufnahme
von EU-Beitrittsverhandlungen mit Ankara
an zwel Bedingungen kniipfte: Das Land
musste Kompatibilitit mit den Kopenhagener
Kriterien erreichen und seine Nachbar-
schaftsprobleme mit Zypern (und Griechen-
land) dauerhaft l6sen. Mit dem offiziellen Be-
ginn der Beitrittsverhandlungen mit der EU
im Oktober 2005 wurde die Lage fiir die Ttir-
kei noch problematischer, da sie einen EU-
Mitgliedsstaat  volkerrechtlich nicht aner-
kannte. Auch verkleinerte sich der politische
Handlungsspielraum Ankaras, als Zypern als
Vollmitglied der Union neue Vetomoglichkei-
ten gegen die Tirkei erhielt.l”

Die Republik Zypern lehnt den EU-Bei-
tritt der Ttrkei so lange ab, wie Ankara den
Inselnorden besetzt hilt. Doch lehnt Nikosia
einen Abbruch der Verhandlungen ab, da es
hofft, durch die ,Europiisierung” der Turkei

l6 Vgl. Heinz-Jurgen Axt, Konflikttriade im 6stlichen
Mittelmeer, in: Internationale Politik, (1996) 2, S. 33—
38.

I” Vgl. Heinz Kramer, Tiirkei-Verhandlungen vor dem
Aus?, SWP-Aktuell 51, November 2006, S. 7.



deren Kompromissbereitschaft hinsichtlich
der Insel zu erhohen. Ansatzpunkt dieser
Hoffnung ist die Tatsache, dass durch die De-
mokratisierung der Tirkei im Zuge der EU-
Anniherung der Einfluss der reaktioniren
politischen Krifte — insbesondere des Militars
— geschwicht wird. Denn diese lehnen eine
Regelung des Zypernkonfliktes unter Preis-
gabe der Souverinitit Nordzyperns ab. In
der Tat lief} sich in der tiirkischen Zypernpo-
litik ab 2003 ein neues Profil erkennen. Der
Wandel von der Ansicht, dass die Aufrechter-
haltung des Status quo als solche auch eine
Losung sei, hin zur Unterstiitzung des
Annan-Plans wurde im EU-Fortschrittsbe-
richt 2004 anerkannt.I®

Die Zypernkrise 2005

Die jliingsten Spannungen, welche beinahe die
von Olli Rehn beschriebene ,,Zugkollision®
ausgelost hatten, waren die Streitigkeiten
zwischen Brissel und Ankara im Zuge der
Zypernkrise 2005. Auf den ersten Blick ging
es um die Interpretation der EU-Zollunion,
im Kern aber um die volkerrechtliche Aner-
kennung Zyperns durch die Tirkei. Briissel
forderte Ankara auf, das Zusatzprotokoll
zum Abkommen tber die Zollunion zu un-
terzeichnen, das den Freithandelsraum auf die
neuen EU-Mitglieder ausdehnen und tiirki-
sche Hifen und Flughifen fir zypriotische
Schiffe und Flugzeuge 6ffnen sollte. Die Ttir-
kei verweigerte kategorisch die Unterzeich-
nung, da sie einer indirekten Anerkennung
der Republik Zypern als alleinige Inselvertre-
terin gleichkdme. Dies war fiir Ankara nur
denkbar, wenn Briissel im Gegenzug den
Grundsatz der politischen Gleichheit der In-
selttirken unterstrich und direkte Handelsbe-
ziehungen mit Nordzypern aufnahm.

Innerhalb der EU wurde die Diskriminie-
rung eines Mitglieds durch die Haltung Anka-
ras einstimmig kritisiert. Jedoch bestand kein
Konsens, wie reagiert werden sollte. Die Stim-
men reichten von einer Suspendierung des Be-
ginns der Beitrittsverhandlungen (Osterreich)
bis hin zur planmifligen Aufnahme der Ver-
handlungen, fir die ja die Anerkennung Zy-
perns nie zur Vorbedingung gemacht worden
sei (Dianemark). Die Tiirkei drohte mit dem

I8 Vgl. EU-Kommission, Regelmafliger Bericht tber
die Fortschritte der Tiirkei auf dem Weg zum Beitritt,
COM (2004) 656 final, S. 52 ff.

Riickzug ihres Beitrittsgesuchs, falls neue
Auflagen gestellt wiirden. In der tiirkischen
Offentlichkeit lief die Haltung Briissels am
Bekenntnis der EU zur Tiirkei zweifeln und
gab nationalistischen Kriften Anlass, die EU-
Forderungen als Heuchelei der Union zu dif-
famieren. Unglaubwiirdig war die EU inso-
fern, als Briissel einerseits den Alleinvertre-
tungsanspruch der griechisch-zypriotischen
Regierung akzeptierte, andererseits aber ihre
volle Unterstiitzung fiir den Annan-Plan und
Moglichkeiten der Handlungsbeziehungen
mit dem Norden der Insel anbot.

Fazit und Perspektiven

Die Zypernfrage ist ein komplexes Problem.
Angesichts der nach dem gescheiterten Refe-
rendum von 2004 neu eingetretenen Patt-Si-
tuation zwischen der Republik Zypern und
der Tirketi stellt sich die Frage nach der Zu-
kunft des zyprischen Wiedervereinigungspro-
zesses.

Als positive Entwicklung ist die innenpoli-
tische Offnung Zyperns in den letzten Jahren
hervorzuheben. 2005 wurde der pro-europa-
ische Kandidat Mehmet Ali Talat zum neuen
Prisidenten des tiirkischen Nordteils gewahlt
und loste Rauf Denktas ab. Eine ihnliche
Offnung kénnte bald auch in der Republik
Zypern stattfinden, wo der Hardliner Tassos
Papadopoulos vom populiren Chef der
Linkspartei AKEL Demetris Christofias her-
ausgefordert wird. Letzterer will sich fiir eine
Uberwindung der Teilung der Insel einsetzen
und hat bereits fiir Februar 2008 seine eigene
Prisidentschaftskandidatur angekiindigt.l°

Ob Talat und Christofias die nationalisti-
schen Fufstapfen ihrer Vorginger so einfach
werden verlassen konnen, bleibt jedoch abzu-
warten. Auflerdem diirfte eine innenpolitische
Wende kaum fir einen grundlegenden Wandel
ausreichen, wenn die EU nicht zusitzlichen
Druck austibt. Einige Experten sind der Mei-
nung, dass die supranationale Rolle der EU
eine wichtige Funktion bei der Uberwindung
der Teilung der Insel spielen konnte, da die
Bedeutung von Souverinitit dadurch relati-
viert wird, dass wesentliche politische Ent-
scheidungen nun in Brissel fallen.|1°

I° Vgl. Siddeutsche Zeitung vom 12. 7. 2007.
I Vgl. H. Kramer, Stillstand auf Zypern (Anm. 5),
S.8.
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Auch aus der Turkei werden nach den Pra-
sidentschafts- und Parlamentswahlen im
Sommer 2007, aus denen die amtierende Re-
gierung und Unterstlitzerin des Annan-Plans
als Siegerin hervorging, verstirkt positive Sig-
nale erwartet. Die Regierung bekraftigte
thren Willen, nicht nur den innenpolitischen
Reformprozess weiterzufithren, sondern auch
den EU-Beitritt des Landes voranzutreiben.
Dass damit unweigerlich weitere Konzessio-
nen in der Zypernfrage verbunden sind, ist
den politischen Akteuren in Ankara bewusst.
Gegenwind konnten sie aber verstirkt vom
Militir bekommen, dem seit Sommer 2006
der Hardliner Yasar Biytkanit als General-
stabschef vorsteht. Im Gegensatz zu seinem
Vorganger mischt er sich vermehrt in die Po-
litik ein und lehnt Zugestindnisse in der Zy-
pernfrage ab.

Mangels eines umfassenden Plans hat die
EU ihr Augenmerk unterdessen auf kleinere
Projekte gerichtet, die eine Kooperation bei-
der Volksgruppen in technischen Bereichen
wie der Verwaltung des Abwassersystems
und der Renovierung der Altstadt Nikosias
fordern sollen. Besonders hervorzuheben ist
die positive Entwicklung im Bereich des frei-
en Personenverkehrs. Tausende von Touristen
und Einheimischen besuchten seit der Off-
nung der Griinen Linie an einigen strategi-
schen Durchgangsstellen den anderen Insel-
teil.

Die ,Politik der kleinen Schritte“ der EU
ist aber fur eine politische Losungsfindung
letztlich unbefriedigend. Die zentrale (und
langerfristige) Frage des zukiinftigen politi-
schen Status Zyperns wird damit bewusst
umgangen. Die Beitrittsverhandlungen mit
der Tirkei drohen derweil immer wieder am
Zypernproblem zu scheitern. Eine klare Linie
ist von der EU, die zwischen den Extrempo-
sitionen ihrer Mitglieder gefangen ist, aber
kurzfristig wohl nicht zu erwarten. Noch zu
oft stehen die realpolitischen Nationalinteres-
sen der EU-Mitgliedsstaaten im Vordergrund.
Griechenland hat bisher in der Zypernfrage
erfolgreich Druck ausgetibt, um die EU im
Sinne der griechisch-zypriotischen Positio-
nen zu beeinflussen. Zypern selbst hat als
EU-Mitglied die Moglichkeit, unerwiinschte
Initiativen zu blockieren. Grofibritannien un-
terstlitzt zwar die europiische Integration der
Tiirkei, sein direktes Interesse liegt aber in
der Beibehaltung des Status quo und des Sys-
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tems des Garantievertrags von 1960, das ithm
die beiden Militirstiitzpunkte Akrotiri und
Dekelia zugesteht. Pessimistisch stimmt au-
flerdem, dass sich die Positionen der Hardli-
ner nach dem Scheitern des Annan-Plans auf
lange Zeit verfestigt haben. Umfragen bele-
gen, dass die Idee einer Zwei-Staaten-Losung
immer mehr Unterstlitzer auf beiden Seiten
der Trennungslinie findet, und zwar vor
allem bei der jiingeren Generation.

Trotz der vorherrschenden Schwierigkeiten
und dem fortdauernden Zypernkonflikt kann
die EU nicht untitig bleiben. Einerseits
konnte es immer schwieriger werden, ange-
sichts der verhirteten Fronten eine befriedi-
gende Losung zu finden. Die beiden Inselteile
werden sich weiterhin wirtschaftlich ausein-
ander entwickeln. Schon jetzt sind Zweifel
berechtigt, ob die Einfiihrung des gemein-
schaftlichen Besitzstandes wirtschaftlich ge-
sehen im Norden tberhaupt realistisch ist.
Andererseits wird die ungeloste Zypernfrage
auch in Zukunft die Beziehungen zwischen
Ankara und Briissel vergiften. Zypern dirfte
weiterhin seine Vetomacht innerhalb der EU
gegen den Beitritt der Tiirkei nutzen, solange
Ankara keine Zugestindnisse in der Zypern-
frage macht. Die tiirkische Regierung wird je-
doch die Republik Zypern nicht anerkennen,
wenn sie im Gegenzug nicht die Zusage zum
EU-Beitritt erhalt.

Uber kurz oder lang wird die EU eine L6-
sung des Zypernkonflikts finden miissen, der
sich in ihren eigenen Grenzen abspielt. Es
steht zuviel auf dem Spiel: Die Duldung einer
international nicht anerkannten politischen
Einheit innerhalb des EU-Raumes stellt nicht
nur die Glaubwiirdigkeit der europiischen
Institutionen in Frage, sondern auch die Fi-
higkeit der EU, eine komplexe geopolitische
Krise in ihrem eigenen Territorium zu losen.
Eine Abwendung der Tirkei von Europa
kann sich die EU aus geopolitischer Sicht
auch nicht leisten. Um nicht tiefer im tiir-
kisch-zypriotischen Treibsand zu versinken,
wird die EU von ihrer ,,Sowohl-als-Auch*-
Politik Abschied nehmen miissen.
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Andreas Maurer

Die Verhandlungen zum Reformvertrag unter deutschem Vorsitz
Am Beispiel der Verhandlungen zur Revision des EU-Verfassungsvertrages wird
gezeigt, unter welchen innen- und auflenpolitisch bestimmten Rahmenbedingun-
gen die deutsche EU-Prasidentschaft im ersten Halbjahr 2007 die Vorsitzfunktio-
nen ausgelibt hat.

Alexander Warkotsch

Die Nachbarschaftspolitik der EU im postsowjetischen Raum

Die hohen Erwartungen, die mit der Initiative fiir eine neue Ostpolitik der deut-
schen EU-Ratsprisidentschaft geweckt wurden, sind unerfillt geblieben. Es ge-
lang nicht, die Nachbarschaftspolitik stirker nach Osteuropa auszurichten. Zen-
tral fiir eine erfolgreiche EU-Ostpolitik sind aber die Beziehungen zu Russland.

Johannes Varwick - Jana Windwehr

Norwegen und Schweiz: Modelle fiir differenzierte Integration?

Fir die Zukunft des europiischen Integrationsprozesses sind neue Formen der An-
bindung von beitrittsinteressierten Staaten eine Notwendigkeit. Die Lehren aus

den Fallbeispielen Norwegen und Schweiz konnen dabei begrenzte, aber wertvolle
Denkanstofie fiir eine ,,Briickenbildung® zur EU liefern.

Tom Thieme

Extremistische Parteien im postkommunistischen Osteuropa
Extremistische Parteien in Osteuropa sind nicht vorbehaltlos der idealtypischen
Unterscheidung von Rechts- und Linksextremismus zuzuordnen. Ehemalige
kommunistische Parteien stirken ihre diskreditierte Ideologie durch Involvie-
rung rechtsextremer Inhalte.

Esra Sezer
Das tiirkische Militir und der EU-Beitritt der Tiirkei

Die politische Rolle der Militirs in der Tiirkei ist ungebrochen. Thre ablehnende
Haltung zum EU-Beitritt wird von Seiten der Militarfithrung nicht 6ffentlich de-
mentiert. Dabei bildet die AKP mit ihrer vermeintlichen ,geheimen Agenda“
eine weitere Hiirde fiir die Zustimmung der Armee zum EU-Beitritt.

Jeanne Litt - Asiye Oztiirk

Zypern und die tiirkisch-europiischen Beziehungen

Seit dem 1. Mai 2004 ist die Republik Zypern Mitglied der EU. Mit dem Beitritt
Nikosias ,importierte“ Brissel den Inselkonflikt. Die Entwicklungen auf der

Insel beeinflussen die tiirkisch-europdischen Beziehungen. Problematisch fur die
Ttrkei ist, dass sie einen EU-Mitgliedsstaat volkerrechtlich nicht anerkennt.



