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Editorial

Ein demokratisches Regierungssystem, in dem die politischen
Parteien die zentrale Rolle im Entscheidungsprozess spielen, be-
zeichnet man als Parteiendemokratie. In einem solchen System
entscheiden die Parteien auch iiber die Rekrutierung des Fiih-
rungspersonals. Den Wihlerinnen und Wihlern kommt bei die-
sem Auswahlprozess nur eine Residualfunktion in Form der
Stimmabgabe bei Wahlen zu, wobei sie die iiberwiegende Zahl
der Kandidaten gar nicht kennen. Dies hat unter anderem zur
Entfremdung zwischen Regierten und Regierenden beigetragen,
die mit dem populiren Begriff der Politikverdrossenheit um-
schrieben wird.

Zum Regieren benotige man nur ,,Bild, BamS und Glotze,
soll der ehemalige Bundeskanzler Gerhard Schroder kurz nach
seiner Wahl gesagt haben. Damit hat er den Parteien gezeigt, wie
eine Mediendemokratie funktioniert und wer die Themen auf die
politische Agenda setzt. Die Medien bestimmen Richtung und
Inhalt von Diskussionen und prigen das Image von Politikern.
Politiker ohne ,Stallgeruch wie Finanzminister Peer Steinbriick
oder Auflenminister Frank-Walter Steinmeier wiren ohne Me-
diendemokratie nicht denkbar.

GrofSe Koalitionen sind selten eine ,,Liebesheirat“. Sie werden
oftmals aus der Not heraus geboren, um schwierige gesellschaft-
liche Probleme zu 16sen. Bereits zur Mitte der Legislaturperiode
der Groflen Koalition wird heftig tiber mogliche neue Regie-
rungskonstellationen spekuliert. Die Uberlegungen reichen von
der ,Ampel“- tber die ,Jamaika“-Koalition, ,Schwarz-Gelb“
bis zu ,Rot-Rot-Griin“ — letzterer diirften dabei die geringsten
Chancen eingeriumt werden. 2009 scheint also alles moglich —
auch eine Neuauflage von ,,Schwarz-Rot“.

Ludwig Watzal



Hubert Kleinert

Abstieg der

Parteien-
demokratie

eitdem der Begriff ,Politikverdrossen-
heit“ Anfang der 1990er Jahre Karriere
gemacht hat, ist es ublich geworden, iber
Parteien fast durchweg kritisch zu urteilen.
Von den ,krakenhaften Armen® und der
»Kliingelwirtschaft der modernen Parteien®
(Erwin K. Scheuch) war damals die Rede. In
einer Vielzahl von Publikationen hat seither
der Verwaltungswissenschaftler Hans Her-
bert von Arnim Giinstlingswirtschaft, Versor-
gungsmentalitit und
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Handeln von Politi-
kern zuerst im eige-
nen Interesse moniert.

Mitglieder verloren. Verglichen mit dem Mit-
gliederhochststand 1976 (1,02 Mio.) hat die
SPD von heute nur noch gut die Hilfte des
damaligen Mitgliederbestandes (Ende 2006:
560 000). Der CDU geht es nicht viel besser.
Auch sie hat mit Mitgliederverlusten zu
kimpfen. Gemessen am Rekordstand von
1990 (778 000) hat sie seither ein Viertel ihrer
Parteianhinger  eingebtifit  (Ende  2006:
561 000). 1989 hatte allein die westdeutsche
CDU 100 000 Mitglieder mehr als die ge-
samtdeutsche Union von heute.

Noch mehr fillt die Uberalterung beider
groflen Volksparteien ins Gewicht: Weniger
als funf Prozent der SPD-Mitglieder sind
heute unter 30, gerade acht Prozent unter 35,
daftir 43 Prozent tiber 60 Jahre alt. 1975 dage-
gen war jeder dritte Sozialdemokrat jiinger
als 35. Auch hier schneidet die CDU nicht
viel besser ab. Zwar liegt der Anteil der Jiin-
geren etwas hoher, aber Ende 2006 betrug das
Durchschnittsalter der Parteimitglieder 56
Jahre. Auch der CSU, die ihren Mitgliederbe-
stand seit 1990 ungefihr halten konnte, droht
Uberalterung. Zwar haben FDP wie
GRUNE einen héheren Anteil Jiingerer und

Und als vor einiger
Zeit Arnulf Baring
und Meinhard Miegel
gegen angeblich selbst-
bezogene wund fih-
rungsschwache Partei-

Verfassungsrecht und Soziolo-
gie an der Verwaltungsfach-
hochschule des Landes Hessen
in Wiesbaden; 1983 -1990 Mit-
glied des Deutschen Bundes-
tages fiir DIE GRUNEN, spiter

meldet die neue Linkspartei allerhand Ein-
tritte. Dennoch besteht die alte PDS-Mit-
gliedschaft in der Mehrzahl aus Rentnern.
Insgesamt haben also auch die Kleineren
Miihe, ihren Stand einigermaflen zu halten.

Landesvorsitzender der Partei

politiker zur Griin-
dung von Biirgerkomi-
tees aufriefen, war der
Initiative die 6ffentliche Aufmerksamkeit ge-
wiss.

in Hessen.

Das war und ist nur die intellektuelle Speer-
spitze einer weit verbreiteten Haltung, die Po-
litikern und Parteien im eigenen Interesse fast
alles, bei der Problemlésung fiir das Gemein-
wesen aber nur noch wenig zutraut. Seit Jah-
ren vermelden die Demoskopen immer neue
Tiefstinde im Ansehen der Politiker. Die
Grundregel der Parteiendemokratie, nach der
die Schwiche der einen immer die Stirke der
anderen sei, ist dariiber lingst dem Befund
einer allgemeinen Schwiche der Parteien ge-
wichen. ,,Ratlose Riesen® hat sie der Politolo-
ge Rudolf Wildemann schon 1992 genannt.

Tatsichlich liefert ein Blick auf den inneren
Zustand der Parteien besorgniserregende Be-

funde. So hat die SPD allein in den Jahren der
Regierung Schroder mehr als ein Viertel ihrer

Auch andere Anzeichen sprechen fiir einen
Einflussverlust der Parteien. Offensichtlich ist
die riicklaufige Bedeutung von Parteitagen als
zentralem Ort der politischen Willensbildung.
Aus Foren der Auseinandersetzung um wich-
tige gesellschaftliche Zukunftsfragen sind Ver-
anstaltungen geworden, die Uberwiegend
unter medialen Wirkungsaspekten durchkom-
poniert werden. Zwar ist der Begriff der ,Me-
diokratie“ zur Charakterisierung der moder-
nen Demokratieentwicklung in der Wissen-
schaft umstritten. Ganz gewiss aber sind im
Verhiltnis von Politik und Medien Verinde-
rungen eingetreten, die zu Lasten der Politik
gehen. Heute bestimmen die Medien die The-
men der politischen Debatte (Agenda-Set-
ting). Selbst die innerparteiliche Kommunika-
tion wird weitgehend von ihnen tbernom-
men. Die Politiker reagieren darauf mit Flucht
in Symbolik und einer steigenden Tendenz,
Politik vornehmlich mit Mitteln der Public
Relations zu vermarkten. Auf Stimmenmaxi-
mierung angelegte kommunikative Kunstpro-
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dukte ersetzen das Programmangebot frithe-
rer Weltanschauungsgemeinschaften. Woher
kommen diese Schwichezeichen? Wie sind sie
im Kontext der Geschichte einzuordnen? Was
bedeuten sie fiir die Zukunft der Demokratie?

Geschichte

4

In Deutschland beginnt die Geschichte der
Parteien mit dem Paulskirchen-Parlament.
Zwischen 1848 und 1871 bilden sich die gro-
fen Grundstromungen heraus, die die Partei-
engeschichte lange geprigt haben: Die Libe-
ralen, die sich bald in die wirtschaftsnahen
Nationalliberalen und die freisinnigen Links-
liberalen spalteten, die Sozialisten, bis zum
Ersten Weltkrieg allein unter dem Dach der
systemkritisch  agierenden  Arbeiterpartei
SPD, die Konservativen, die sich im Kaiser-
reich auf zwei Parteien verteilten, die bei-
de den preuflisch-deutschen Obrigkeitsstaat
stiitzten und schliefflich das Zentrum als klas-
sen- und schichtentibergreifende politische
Interessenvertretung des Katholizismus.

Die ,biirgerlichen Parteien des 19. Jahr-
hunderts waren keine Mitgliederparteien,
sondern eher Vereinigungen von Honoratio-
ren mit einem Apparat, der meist nur aus lo-
kalen  Wahlkampf-Unterstiitzungskomitees
bestand. Allein die Sozialdemokraten wurden
bald zur Massenpartei, die kurz vor dem
Ersten Weltkrieg mehr als eine Million Mit-
glieder anzog. Am nichsten kam ihnen das
Zentrum, das ihnlich wie die SPD auf ein
breites Umfeld von christlichen Gewerk-
schaften, Jugendverbinden, Kultur-, schlief3-
lich auch Sportvereinen und einer entspre-
chenden Presse rechnen konnte.

Dass sich Parteien seinerzeit trotz wach-
sender Verankerung in der Gesellschaft nicht
eben groflen Ansehens erfreuten, kann im
Rahmen des allenfalls halbdemokratischen,
autoritiren Regimes, wie es das Kaiserreich
war, nicht iiberraschen. In der Verfassung von
1871 kamen sie gar nicht vor. Pragend fiir das
Staatsverstindnis in Deutschland war eine
Vorstellung, in welcher der Staat eine tiber
der Gesellschaft angesiedelte Sphire dar-
stellte, in der kein Platz sein sollte fiir ,,klein-
liches Gezink®“ der verschiedenen Parteien
und Interessengruppen.

Diese skeptische Sicht auf die Parteien fand
sich auch in der Verfassung der Weimarer Re-
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publik wieder. Wahrend sich die vier politi-
schen Grundformationen von Liberalen,
Konservativen, Sozialisten und Zentrum in
erstaunlicher Kontinuitit zum untergegange-
nen Kaiserreich in der ersten deutschen De-
mokratie unter meist neuen Namen wieder-
fanden — DDP und DVP als links- bzw. na-
tionalliberale Parteien, die DNVP als Hort
eines antidemokratischen Konservatismus,
das Zentrum organisatorisch fast unverindert
(bis auf die ,Abspaltung” der BVP in Bay-
ern), die Sozialisten die Spaltung in Kommu-
nisten und Sozialdemokraten hinzunehmen
hatten und am rechten Rand die Nazis zu-
nichst nur eine Nebenrolle spielten -, lief}
auch die neue Weimarer Reichsverfassung
Parteien praktisch unerwahnt. Auch die Son-
derrechte des direkt gewahlten Reichsprasi-
denten, der am Parlament vorbei Gesetze in
Kraft setzen und Reichskanzler ernennen
konnte, konnen als Ausdruck von Skepsis ge-
gentiber den Parteien verstanden werden.

Dass diese Skepsis und die Konstruktions-
fehler der Weimarer Reichsverfassung ebenso
zum Scheitern der ersten deutschen Demo-
kratie beigetragen haben wie die Schwiche
der demokratischen Parteien in der krisenhaf-
ten Entwicklung zu Beginn der 1930er Jahre
selbst, gehort zum unbestrittenen Grundbe-
stand der Forschung. Die Resonanz, die Hit-
ler und die Nationalsozialisten mit ihren ag-
gressiven Attacken gegen die so genannte
»Schwatzbude“ Reichstag fanden, beruhte je-
denfalls nicht nur auf dem Eindruck aktueller
Schwiche des politischen Systems. Die Na-
tionalsozialisten artikulierten damit in aggres-
siver Zuspitzung auch eine tief sitzende Re-
serve gerade des buirgerlichen und konservati-
ven Spektrums gegentiber den vermeintlichen
Niedrigkeiten des Parteienstreits. Die relative
Lautlosigkeit, mit der die deutsche Gesell-
schaft die Ausschaltung der Parteien jenseits
der NSDAP schon wenige Monate nach Hit-
lers Machtergreifung hinnahm, zeigt viel-
leicht am deutlichsten, wie verbreitet dieses
Denken war.

Parteien und Grundgesetz

Erst das Grundgesetz der Bundesrepublik
Deutschland hat mit dieser Geringschitzung
der Parteien Schluss gemacht. Nicht nur, dass
sie im Artikel 21 erstmals in der deutschen
Verfassungsgeschichte ausdriicklich erwihnt



werden; der Artikel hebt sie auch in den Rang
einer verfassungsrechtlichen Institution.

Der mit dem GG verbundenen Aufwer-
tung der Parteien entspricht zugleich ihre
stirkere Bindung an die Grundregeln der De-
mokratie. Nicht nur, dass Art. 21 die Mog-
lichkeit eines Parteienverbots bei aggressiv-
kampferischer Haltung gegen die freiheitlich-
demokratische Grundordnung festlegt: Auch
die konkreten Regelungen des in den 1960er
Jahren geschaffenen Parteiengesetzes ver-
pflichten die Parteien strenger als andere ge-
sellschaftliche Vereinigungen auf die demo-
kratischen Spielregeln.

Die besondere Stellung der Parteien in der
Rechtsordnung des GG, das ,Parteienprivi-
leg®, legitimiert sich vor dem Hintergrund
ithrer Aufgabenbeschreibung im Rahmen de-
mokratischer ~ Willensbildung.  Ausgehend
vom obersten Verfassungsgrundsatz, dass
yalle Staatsgewalt vom Volke ausgeht®, ist
thnen bei der Ausiibung dieser Staatsgewalt
eine zentrale Rolle zugedacht. Wahlen und
Abstimmungen zur Feststellung des Volks-
willens sind ohne Parteien nicht denkbar.
Denn da der Einzelne als Staatsbiirger seine
Auffassungen kaum alleine durchsetzen, sich
ohne das gebtindelte Programmangebot von
Gruppen nicht einmal sinnvoll politisch
orientieren kann, miissen Parteien in einem
Programmangebot verschiedene gesellschaft-
liche Interessen biindeln und sich als Gesamt-
bild von Politik gegen andere Angebote zur
Wahl stellen.

Gleichzeitig sollen Parteien dafir sorgen,
dass fiir die Besetzung der hochsten und
wichtigsten Staatsimter qualifiziertes Perso-
nal zur Verfiigung steht, so dass die Wahler
zwischen verschiedenen Ensembles von ge-
eigneten Personen auswihlen konnen.
Schlieflich fungieren sie als Bindeglied zwi-
schen Biirger und politischem System, indem
sie dem Birger durch Engagement in Parteien
eine tiber den Wahlakt selbst hinausreichende
Beteiligung am politischen Prozess ermogli-
chen.

Die Viter und Miitter des GG wollten die
Demokratie stabilisieren, indem sie die Par-
telen aufwerteten und ihnen zugleich relativ
strenge Auflagen machten. Ganz im Sinne
dieser neuen Betonung der Rolle der Parteien
fir die demokratische Ordnung hat sich in

den ersten Jahrzehnten der Bundesrepublik
im politischen Denken wie in verfassungsge-
richtlichen Entscheidungen der Einfluss einer
Parteienstaatstheorie niedergeschlagen, die
am markantesten von dem Staatsrechtler Ger-
hard Leibholz vertreten worden ist. Danach
sind Wahlen vor allem inhaltliche Richtungs-
entscheidungen zwischen Parteien, diese die
eigentlichen Handlungseinheiten des polit-
schen Prozesses und die gewihlten Parla-
mentsabgeordneten eher ,gebundene Partei-
beauftragte®.

Auch wenn dieser Auffassung schon in den
1960er Jahren von Verfassungsrechtlern und
Politologen entgegengehalten worden ist,
dass Wahlen weniger inhaltliche Richtungs-
entscheidungen als vielmehr blofler Akt der
Anvertrauung von Mandaten an Personen
darstellten, die frei Herrschaft auf Zeit ausiib-
ten, demnach Parteien nur Organisationen
zur Beschaffung von Personal und zur Orga-
nisierung von Wahlen seien, hat die Parteien-
staatstheorie das Verstindnis von der deut-
schen Nachkriegsdemokratie lange geprigt.
Die damit verbundene positive Wendung in
der offentlichen Wahrnehmung der Parteien
verdankte sich entscheidend dem praktischen
Erfolg und der Stabilitit der deutschen Nach-

kriegsdemokratie.

Der Erfolg der Nachkriegsdemokratie

Beglinstigt durch das beginnende Wirt-
schaftswunder entwickelte sich in den 1950er
Jahren ein hohes Maf§ an Systemzufriedenheit
unter den anfangs mit der Demokratie wenig
vertrauten Deutschen. Dabei hat die Stabilitit
des gegeniiber Weimar auf relativ wenige Ak-
teure konzentrierten Parteiensystems die Po-
pularisierung der parteienstaatlichen Grund-
vorstellung  fraglos erleichtert. Nachdem
durch die FDP die Spaltung des Liberalismus
Uberwunden war, die Wiedergriinder des ka-
tholischen Zentrums gegentiber der neuen
tberkonfessionell-christlichen Sammlungsbe-
wegung CDU den Kiirzeren gezogen hatten,
die SPD im linken Spektrum nach Einfluss-
verlust und Verbot der KPD konkurrenzlos
war und die kleineren biirgerlichen Parteien
nach und nach von der Union geschluckt
waren, war schon 1957 der Weg zu einem
Drei-Parteien-System im Wesentlichen abge-
schlossen.

APuZ 35-36/2007

5



6

Sicher konnte sich dieses System in den
fiinfziger Jahren kaum auf breites Burgeren-
gagement stlitzen. Das politische Interesse
hielt sich in Grenzen. 1960 zihlte die regie-
rende CDU gerade einmal 250 000 Mitglie-
der. Aber die Biirger gingen zur Wahl, und
die Systemzustimmung war grofi. So festigte
sich trotz manch sorgenvoller Rede tiber den
»Mangel an Gemeinsinn“ (Heinrich Liibke)
der Eindruck, dass die Parteien die ihnen zu-
gedachten Aufgaben leidlich erfillten, und es
vollzog sich mit der allmihlichen Gewoh-
nung der (West-)Deutschen an die Demokra-
tie auch eine Revision der alten Geringschit-
zung des Parteienwesens.

Je vertrauter die Abliufe unseres Wahl-
rechts wurden, desto stirker setzte sich eine
Sichtweise durch, nach der Wahlen in erster
Linie Parteienwahlen waren. Gewiss ist die
Person des amtierenden Bundeskanzlers in
Wahlkampfzeiten auch damals schon heraus-
gestellt worden, und die Union konnte mit
Adenauer 1953 und 1957 einen Kanzlerbonus
fir sich verbuchen. Auch in der sozialdemo-
kratischen ~ Wahlkampf-Fokussierung — auf
einen 1961 erstmals eigens nominierten
,Kanzlerkandidaten® Brandt lisst sich ein
friher Zug zur Personalisierung erkennen.
Aber gewahlt wurden in erster Linie doch die
Parteien.

Zwar waren diese Parteien inzwischen we-
niger deutlich unterscheidbar, nachdem die
Sozialdemokraten mit dem Godesberger Pro-
gramm endgiltig ihren Frieden mit Markt-
wirtschaft und Westbindung gemacht hatten.
Gleichwohl konnte von einem Verschwim-
men der Konturen noch nicht die Rede sein.
Erstens uiberwog noch bei weitem der Typ
des Stammwihlers mit fester parteipolitischer
Priferenz. 1960 lag die Zahl der ,Wechsel-
wiahler” bei einem Viertel des heutigen An-
teils. Zweitens blieb trotz allem sozialdemo-
kratischen Pragmatismus lange selbstver-
stindlich, dass es sich bei der SPD um die
linkere, die Volkspartei der kleinen Leute
handelte.

Die erste Welle einer grundsitzlichen poli-
tischen Kritik, die sich mit der APO in den
spaten sechziger Jahren gegen den angeblich
oligarchischen Charakter der parteienstaatli-
chen Herrschaft richtete und von einer kurz-
atmigen Wiederbelebung ritedemokratischer
Konzepte begleitet war, hat die etablierten
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Parteien im Ergebnis zunichst deutlich ge-
starkt. Denn die folgende Politisierung der
Gesellschaft fithrte zu einer in der Geschichte
der Bundesrepublik beispiellosen Eintritts-
welle in diese Parteien. Wihrend die Sozial-
demokraten ihren Mitgliederbestand zwi-
schen 1960 und 1975 von 650 000 bis auf eine
Million steigern konnten und jetzt ganz tiber-
wiegend junge Leute aus dem intellektuellen
Milieu anzogen, was den Charakter der alten
Arbeiterpartei nachhaltig und irreversibel
verindert hat, konnte auch die CDU von der
Politisierungswelle profitieren: Bis 1975 hatte
sich die Mitgliederzahl der Union mehr als
verdoppelt. Aus dem als betulich verschrie-
nen ,Kanzlerwahlverein war eine moderne
Massenpartei geworden, deren Mitgliederbe-
stand bis 1980 bis auf 700 000 anwuchs.

Die Glanzzeit der Parteiendemokratie

Bei allen Schattenseiten, welche die Politisie-
rungswelle dieser Zeit auch hatte und die sich
in einer starken Reideologisierung und Pola-
risierung niederschlug, von der besonders die
Sozialdemokraten betroffen waren, wo jetzt
viele Junge von ,antikapitalistischen System-
reformen® triumten: In jener Zeit ist die Poli-
tik in der Bundesrepublik dem parteiendemo-
kratischen Idealbild, nach dem Parteien die
verschiedenen Stromungen einer aktiven und
partizipationsgeneigten Biirgerschaft biindeln
und im Angebot alternativer Politikkonzepte
der Wahlerschaft zur Entscheidung vorlegen,
wohl am nichsten gekommen, zumal das In-
nenleben dieser Parteien selbst in hohem
Mafle von offentlich nachvollziehbaren De-
batten iber Grundorientierungen gepragt

war. Das galt besonders fir die SPD.

Natiirlich ist der tiberragende Wahlsieg der
Sozialdemokraten 1972 auch der personliche
Erfolg von Willy Brandt gewesen; fraglos
aber war diese Wahl vor allem ein Plebiszit
tiber die Ostpolitik und den innenpolitischen
Reformkurs. (Fast) jeder wusste, worum es
ging. Die beispiellose Identifikation und Ge-
genidentifikation in der bundesdeutschen Ge-
sellschaft von damals, die zu einer bis heute
nie wieder erreichten Wahlbeteiligung von 92
Prozent fihrte, verlief ziemlich genau entlang
der voneinander unterscheidbaren politischen
Angebote. Kein hochgejazztes Kandidaten-
duell war dazu notig — und nur wenige Spin-
Doctors.



Das Ende des Dreiparteiensystems

Mit der Entstehung der GRUNEN aus au-
Berparlamentarischen ~ Protestbewegungen
war um die Wende zu den 1980er Jahren
neben dem Ende des Dreiparteien-Systems
auch eine neue Welle parteienstaatlicher Insti-
tutionenkritik verbunden. Die GRUNEN
taten sich zunichst schwer mit ihrer Selbstan-
erkennung als Partei. Wohl formierten sich
ithre Anhinger als solche, verbanden das aber
mit dem Anspruch, ganz anders zu sein als
alle anderen Parteien. Von einer ,,Anti-Partei-
en-Partei“ hat Petra Kelly 1982 gesprochen.
Damit war die Ablehnung jeder Art von Par-
teienoligarchie gemeint, verbunden mit aller-
hand Kritik am Reprisentationsgedanken
selbst. ,,Wir vertreten uns jetzt selbst, ,wir
machen Politik fiir die Betroffenen, ,wir
machen Politik in der ersten Person® — hief§
das damals.

Um die Entstehung einer solchen Oligar-
chie zu verhindern, hatte man sich allerhand
Vorkehrungen ausgedacht: Die Rotation der
Abgeordneten, Unvereinbarkeit von Partei-
amt und Parlamentsmandat, die Ablieferung
erheblicher Teile der Abgeordnetendiiten.
Keine Macht fiir niemand — so lasst sich das
Organisationsideal der Anti-Parteien-Partei
von damals zusammenfassen.

Von diesen Vorstellungen, deren gesell-
schaftliches Idealbild das von daueraktiven
Biirgerinitiativen war, ist nicht viel tibrig ge-
blieben. Nachdem die parlamentarisierten
GRUNEN die Erfahrung gemacht hatten,
dass ihre schwachen organisatorischen Struk-
turen vor allem zum Wettbewerbsnachteil ge-
gentiber den parteipolitischen Konkurrenten
wurden, hat sich die Partei von diesen ,,basis-
demokratischen  Griindungsvorstellungen
nach einigen inneren Kimpfen griindlich ge-
lost.

Folgenreich beeinflusst haben die GRU-
NEN die deutsche Politik gewiss, kaum
aber mit ihren direktdemokratischen Ideen
der Griinderzeit. So ist mit ihnen kein
neuer Typus von politischer Organisation
entstanden; vielmehr haben sie den gleichen
Weg von der Bewegung zur Partei zurtick-
gelegt wie andere vor ihnen auch. Als Par-

teiorganisation dhneln sie heute strukturell
der FDP.

Krise der Parteiendemokratie

Mit der Entstehung der GRUNEN verbindet
sich die letzte grofle Politisierungswelle der
(west-)deutschen Gesellschaft. Schon kurz
nach ihrer Parlamentarisierung lief} die Politi-
sierung nach. Breiter wahrgenommen wurde
das allerdings erst in den Jahren nach der
Deutschen Einheit, als sich Verdruss und Ent-
tauschung breit machten. ,,Politikverdrossen-
heit“ hiefl das Wort des Jahres 1992. Bald
zeigte sich das auch in den Parteien selbst:
Der Mitgliederbestand der beiden groflen
Volksparteien ging deutlich zurtick. Wahrend
die einsetzende Debatte um die Folgen der
Globalisierung und einer ,Krise des Wirt-
schaftsstandorts Deutschland“ zu wachsen-
den Zweifeln an der Handlungs- und Gestal-
tungsfihigkeit moderner Politik fiihrte,
wurde das Bild von Politik in der Gesellschaft
jetzt immer stirker von den Medien und be-
sonders vom Fernsehen bestimmt. Das Fern-
sehen aber durchlief in jenen Jahren einen
Wandlungsprozess, der mit dem Siegeszug
der Privaten zur Etablierung der Einschalt-
quote als wichtigstem Gradmesser einer Sen-
dung auch bei den Offentlich-Rechtlichen ge-
fihrt hat. Und da vor allem Unterhaltung
Quote bringt, sollte jetzt auch die Politikbe-
richterstattung unterhaltender werden. Ein
neues Wort wurde kreiert: Politainment. Es
begann der Siegeszug von Talkshows und
Boulevardfernsehen.

In den Folgejahren setzte sich in der Ge-
sellschaft der Eindruck fest, eigentlich sei
keine Partei imstande, die Folgeprobleme der
Deutschen Einheit und die bald bis zum
Uberdruss diskutierten Zukunftsfragen des
Wirtschaftsstandorts und Sozialstaats Bun-
desrepublik zu bewiltigen. So wurden Ver-
druss und Zweifel zur Grundlage regionaler
Wahlerfolge der Opposition, gepaart mit
vagen, eher unspezifischen Verinderungs-
wiinschen, die mehr symbolhaft unterfiittert
als in klare programmatische Alternativen
iibersetzt wurden (,Innovation und Gerech-
tigkeit“). In dieser Stimmungslage kam es
zum Machtwechsel von Kohl zu Schroder.

War dieser Wechsel anfangs noch mit Hoff-
nungen auf neuen politischen Schwung ver-
bunden, wich der verhaltene Optimismus in
der Gesellschaft bald einer neuerlich kritischen
Grundstimmung. Zwar gelang der rot-griinen
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Regierung mit einigem Glick und dem
Riickenwind durch ihre Ablehnung der ameri-
kanischen Irak-Politik 2002 die Wiederwahl.
Doch schon kurz darauf verfestigte sich wieder
der Eindruck, dass Rot-Griin mit den vor allem
arbeitsmarkt- und sozialpolitischen Problemen
tberfordert sei. Nachdem Schroder mit der
Agenda 2010 die Flucht nach vorn gesucht
hatte und in Konflikt mit der eigenen Partei ge-
raten war, erlitt die SPD eine Kette von Wahl-
niederlagen, was am Ende in die vorgezogene
Bundestagswahl fiihrte. Zwar konnten sich die
Sozialdemokraten dabei besser behaupten als
erwartet, doch fiir ein neues rot-griines Mandat
reichte das Ergebnis nicht. Da andere Mehr-
heitsbildungen nicht zustande kamen, blieb am
Ende nur die Grofle Koalition. Nach anfingli-
cher Skepsis schien sich Anfang 2006 eine posi-
tivere Grundstimmung im Lande auszubreiten.
Schon im Spitsommer des Jahres aber hatte
sich unter dem Eindruck der Debatten um die
Gesundheitsreform wieder die seit langem ver-
traute, verdrossene Grundstimmung einge-
stellt. Ob der wirtschaftliche Aufschwung
daran Grundlegendes verindern kann, wird
sich noch zeigen missen. Zwar erzielt die
Kanzlerin beachtliche Umfragewerte. Eine
,Trendwende“ im Ansehen von Parteien und
Politikern aber steht noch aus.

Im Gegensatz zur sozialliberalen Ara in
den 1970er Jahren war die Kanzlerschaft
Schroders keine Zeit der Politisierung und
eines wachsenden gesellschaftlichen Engage-
ments. Wie immer die Leistungsbilanz von
rot-griin insgesamt beurteilt werden mag:
Zur Starkung der Parteiendemokratie konnte
sie nichts beitragen, im Gegenteil: Die SPD
hatte im Herbst 1998 780 000 Mitglieder; sie-
ben Jahre spiter waren es noch 580 000. Auch
die GRUNEN mussten Mitgliederverluste
hinnehmen. Trotz Spendenskandal und
schwarzer Kassen sind die Mitgliederverluste
der CDU im gleichen Zeitraum geringer aus-
gefallen. Die CSU hilt sich seit Jahren relativ
stabil bei 170 000 bis 180 000 Mitgliedern.

Kernprobleme der
Demokratieentwicklung heute

8

Im Einflussverlust der Parteien heute spiegeln
sich vor allem drei wesentliche Verinderun-
gen gegentiber den ersten Jahrzehnten der
Geschichte der Bundesrepublik Deutschland:
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Erstens hat sich der Gestaltungsspielraum
nationalstaatlicher Politik in wirtschafts- und
finanzpolitischen Fragen, die den Rahmen
bilden fiir sozialpolitisches Handeln, auf-
grund der viel beschriebenen internationalen
Verflechtungen und offener Mirkte vermin-
dert. Kompetenzverlagerungen nach Brussel,
europiischer Binnenmarkt und Anpassungs-
zwinge der Globalisierung — dass national-
staatliche Politik Steuerungskraft verloren
hat, ist nicht zu bestreiten. Da aber die natio-
nale Politik Adressat fir Wiinsche und An-
spriiche der Burger bleibt, entsteht in der Ge-
sellschaft der Eindruck einer gleichermafien
alternativlosen wie schwachen Politik, die bei
Kernfragen der gesellschaftlichen Entwick-
lung oft nur noch kommentieren und lamen-
tieren, aber kaum noch gestalten kann.

Zweitens hat sich das Bild von Politik in der
Gesellschaft nachhaltig verindert, wobei das
verinderte Verhiltnis von Politik und Medien
eine zentrale Rolle spielt. Durch den sozialen
Wandel und die gewachsene Mobilitat sind die
politischen Einstellungen der Biirger immer
weniger von Tradition und Milieubindung be-
stimmt. So ist eine unstete Wihlerschaft ent-
standen, deren Stimmungsausschlige der De-
moskopie Ritsel aufgeben. Ganz gleich, ob die
dafiir mafigeblichen gesellschaftlichen Verin-
derungen mit Begriffen wie ,,Wertewandel®,
yIndividualisierung® oder ,Erlebnisgesell-
schaft® beschrieben werden, im verinderten
Verhiltnis zwischen Biirgerschaft und politi-
schen Parteien spiegeln sich Verinderungen
von sikularer Dimension wider: ,Die Indivi-
dualisierung destabilisiert das Grofiparteien-
system von innen her, weil sie Parteibindung
enttraditionalisiert,  entscheidungsabhingig
oder (. . .) herstellungsabhingig macht, was bei
der Zersplitterung der Interessen, Meinungen
und Themen dem Versuch gleichkommt, einen
Sack Flohe zu hiiten.“I!

Gleichzeitig wird das Politikbild der Biir-
ger vor allem durch die Medien und insbe-
sondere vom Fernsehen gepragt. Einerseits ist
damit ein Zugewinn an demokratischer Kon-
trolle verbunden. Durch den Riickgang des
Parteijournalismus, vor allem aber durch die
gewachsene Konkurrenz um Aufmerksam-
keit, Auflage und Einschaltquote, werden
heute auch die dunklen und unerfreulichen

I' Ulrich Beck, Die Erfindung des Politischen, Frank-
furt/M. 1993, S. 223.



Seiten des Politikbetriebs grundlicher und er-
barmungsloser ausgeleuchtet als frither. Hof-
berichterstattung findet nicht mehr statt, ge-
schont wird niemand, transparent ist (fast)
alles. Trotz mancher Ubertreibung und gele-
gentlich drgerlicher Mafistabslosigkeit in der
Darstellung von Fehlverhalten kann man
darin einen Demokratiegewinn sehen. Ande-
rerseits aber wird dieser Gewinn mehr als nur
aufgezehrt durch die mit diesem hektischen
Kampf um Quoten und Auflage verbundene
Tendenz, Politik mit den Mitteln des Boule-
vardjournalismus und moglichst unterhaltend
zu prisentieren. Denn auf diese Weise wird
Politik zum Bestandteil einer ,,Eventkultur®,
in der Eindruck und Ereignis zihlen, weniger
das Ergebnis.

Das dramaturgische Darstellungsprinzip
des Fernsehens priagt zunehmend das Politik-
bild der Gesellschaft. Dieses Darstellungs-
prinzip aber ist bestimmt von Emotionalisie-
rung, Moralisierung und Personalisierung.
Nicht Ideen, Werte und Ergebnisse zihlen,
sondern Menschen und ihre Geschichten,
Prominenz und Aufmerksamkeitsprodukti-
on. Die boulevardeske Politikprasentation er-
zeugt eher hysterische Aufregungskonjunk-
turen und politvoyeuristische Neugier, kaum
aber Mafdstibe zur Beurteilung politischer
Sachverhalte. Hinzu kommt der Wandel poli-
tischer Diskussionssendungen zu Showveran-
staltungen, deren Mittelpunkt die Moderato-
ren und Moderatorinnen selbst sind.

Der Einflussverlust des Parteijournalismus
friherer Jahrzehnte und der Siegeszug des
yinvestigativen® Journalismus hat dazu beige-
tragen, dass die von konservativer Seite gern
monierte ,Linksneigung® im Journalismus
einer stirkeren Orientierung an ,professio-
nellen Nachrichtenwerten® gewichen ist.12

Eher verstirkt aber hat sich dadurch das
Funktionieren des Massenkommunikations-
systems als stark selbstreferenziell-geschlos-
senes System, dessen Mitglieder sich vor
allem aneinander orientieren. So ist durch die
Vervielfaltigung des Medienangebots keine

12 Vgl. z.B. Siegfried Weischenberg u.a., Merkmale
und Einstellungen von Journalisten, in: Media Per-
spektiven, (1994), S. 154 {f.; Simone Christine Ehmig,
Generationenwechsel im deutschen Journalismus,
Freiburg 2000. Grundsitzlich Hans Matthias Kepp-
linger, Die Demontage der Politik in der Informa-
tionsgesellschaft, Freiburg 1998.

breitere Pluralisierung des Informations- und
Meinungsangebots entstanden, eher eine Ver-
vielfiltigung desselben. Alle folgen den glei-
chen Nachrichtenwert-Kriterien, orientieren
sich an den gleichen Leitmedien, behandeln
die gleichen Themen, skandalisieren die glei-
chen Sachverhalte — und wenden sich dann
ebenso rasch wie geschlossen einem anderen
Thema zu.

Geblieben ist aus der Zeit des Richtungs-
journalismus das Rollenverstindnis des aktiv-
kritischen Akteurs, der sich jetzt keiner poli-
tischen Seite mehr verpflichtet fiihlt, umso
mehr aber eine mediale Gegengewalt-Funkti-
on fur sich beansprucht, deren Herkunft aus
den Kindertagen der Demokratie weithin un-
reflektiert auf die heutige Zeit ibertragen
wird. Was die eher schwache demokratische
Herrschaftsausiibung von heute aber noch
mit der politischen Gewalt von Fiirstenhofen
gemein hat, bleibt dabei im Dunklen. Es ge-
niigt, wenn sich die Zeitungen verkaufen, die
Sendungen gesehen werden, Produktionsge-
sellschaften und Verlage Gewinne abwerfen.

Die Politik reagiert auf ihren eigenen Be-
deutungsverlust mit einer Mischung aus
Ignoranz, Hilflosigkeit und Anpassung. Er-
staunlich wenig wird reflektiert, was es be-
deutet, wenn sich in der politischen Bericht-
erstattung die Medienwelt zunehmend selbst
inszeniert. Zugleich entsteht ein neuer Politi-
kertypus, der sich an die Gesetze dieser Me-
dienwelt anzupassen sucht und deshalb in
wachsendem Mafle dazu neigt, vornehmlich
sein oOffentliches Image zum Mafistab des
Handelns zu machen. Eine Art virtueller Po-
litkommunikator mit nur noch flichtigen
Bindungen an Ideen, Uberzeugungen Werte
und Ziele ersetzt den mehr oder weniger soli-
den Polithandwerker von frither. Soft und
political correct tritt er auf, fragt den Spin-
Doctor, wie er ,rilbergekommen® ist und den
angeheuerten Demoskopen, mit welchem
programmatischen Setting und welcher In-
szenierung man die nichste Wahl gewinnen
konnte. Dass derlei Fliichtigkeiten bei Politi-
kern und Medien auf Kosten der Glaubwiir-
digkeit gehen, scheint kaum jemand zu be-
merken.

So werden Politiker zu Stars in einem Me-
diengewerbe, das statt um Wahrheit mehr um
Aufmerksamkeit ringt und in dem die Gren-
zen zwischen Nachrichten, Werbung und
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Unterhaltung flielend werden. Eine boule-
vardisierte Offentlichkeit, in der sich Belang-
volles und Belangloses, Tiefsinn und Unsinn
zu einem medialen Relzuberﬂutungstepplch
vermischen, entfernt sich immer weiter vom
Ideal einer kritisch-risonierenden Offentlich-
keit, in der die Kraft der besseren Argumente
zur Entfaltung kommen sollte. Als Teil dieses
Bilder- und Klangteppichs, der wahllos die
Gesundheitsreform  neben Klatsch- und
Tratschgeschichten einsortiert, muss sich se-
riose Politik schwer tun.

Drittens leiden Politik und Parteien an
einem Mangel an glaubwiirdigen Leitideen,
die sie identifizierbar und unverwechselbar
machen konnten. Nun sind Ideologien und
Programme nie so wichtig gewesen, wie es
den Historikern mitunter vorkommt. Aber
die Wihler konnten mit Adenauer und Er-
hard doch treffend eine Mischung von
marktwirtschaftlichen mit christlich-sozialen
Vorstellungen verbinden, mit der Brandt-
Regierung neben der polarisierenden Ostpo-
litik eine auf Chancenmehrung fir die klei-
nen Leute gerichtete Reformpolitik im Inne-
ren. Auch wenn die Gesetzgebungsarbelt
nie blof Umsetzung grofler programmati-
scher Entwiirfe gewesen ist, war die politi-
sche Grofirhetorik im Handeln doch wie-
derzufinden. Das schuf Identifikation und
Opposition. Dass dies heute anders ist, hin-
terldsst Verunsicherung und Orientierungs-
probleme.

Es scheint, als sei mit dem Scheitern der so-
zialistischen Utopie die orientierende Kraft
der politischen Groflideen der europiischen
Geistesgeschichte — Liberalismus, Sozialis-
mus, Konservatismus — an ein Ende gekom-
men. So folgerichtig aber der neue Pragmatis-
mus der Mitte vor dem Hintergrund der Ge-
schichte sein mag: Die Identifizierbarkeit der
Parteien nimmt dariiber ab. Das aber ver-
starkt ihren Bindungsverlust in der Gesell-
schaft und das begiinstigt den Hang zur Poli-
tik als Inszenierungstheater von Personen.
Und dass der neue Pragmatismus der Mitte,
den im Kern fast alle teilen, gleichzeitig wei-
ter als polarisierte und lirmende Streitdrama-
turgie von Freund und Feind daherkommt,
verleiht vielen politischen Debatten heute
den Eindruck einer kiinstlichen Aufgeregtheit
ohne wirkliche Bedeutung. Nie in der deut-
schen Parteiengeschichte ist weniger klar ge-
wesen als heute, wofiir die einzelnen Parteien
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wirklich stehen und worum sie jenseits des
Ziels Machterwerb eigentlich streiten.

Konsequenzen

Fraglos ist es der Demokratieentwicklung gut
bekommen, dass die Deutschen nach 1945
ithre lange Reserve gegentiber dem ,Partei-
engezink® Uberwunden haben. Ebenso ge-
wiss ist aber auch, dass wir uns in einem Pro-
zess der Aushohlung der Parteiendemokratie
befinden. Ob der Begriff der ,Mediokratie®
nun eine Ubertreibung ist oder nicht: Nicht
zu leugnen ist eine Mediatisierung der Poli-
tik, mit der sich das Politikbild der Gesell-
schaft verandert hat. Mag sein, dass die Me-
dien den ,volatilen Wihler®, der mal hierhin
und mal dorthin will, nicht hervorbringen.
Ganz sicher aber entsprechen sie ithm mit
threm Fliegen und Flichten von einem Trend
zum anderen ziemlich genau. Maflstibe und
Orientierung vermitteln sie kaum.

Diese Entwicklung fillt zusammen mit dem
Verlust der orientierenden Kraft glaubwiirdi-
ger politischer Leitideen, was wachsende
Schwierigkeiten bei der politisch-programma-
tischen Identifizierung von Parteien zur Folge
hat. Nimmt man die durch Mitgliederverluste
prekirer werdende Funktion der Personalre-
krutierung und den Funktionswandel von
Parteitagen zu Orten der Inszenierung einer
Politmarke hinzu, stellt sich die Frage, ob die
Parteien die Zentralfunktionen, die ihre be-
sondere Stellung in der Demokratie begriin-
den, iberhaupt noch zureichend erfiillen.

Natirlich wirken Krifte auf diese Entwick-
lungen ein: Digitalisierung und neue Medien,
veranderte Freizeitgewohnheiten, Traditions-
verlust, Individualisierung. Doch so wenig ins
Zeitalter der Adenauers und Brandts, Strauf§
und Helmut Schmidts zurtckfihrt — das Zer-
broseln der Parteiendemokratie ist nicht
zwangsldufig. Dazu misste Politik freilich
starker, handlungsfahiger, identifizierbarer
werden; zugleich miisste sich das mediale Bild
von Politik verindern. Weniger Wahltermine,
weniger Wahlkimpfe, Parteien, die identifi-
zierbarer und kompromissfihiger zugleich
sein missten, weniger Umfragen, Politik- und
Medienberater. Eine Partei ist keine Marke
und Stimmenmaximierung kein Selbstzweck.
Und Politainment erzeugt eher die Illusion
von demokratischer Beteiligung, weil Ent-



scheidungen Standpunkte und Maf3stibe vor-
aussetzen, die im Unterhaltungsprogramm
nicht zu gewinnen sind.

Dabei ist die den Parteien verlorengegange-
ne Macht keineswegs bei Journalisten, Chefre-
dakteuren und Talkmastern angekommen.
Denn die Medienleute sind ihrerseits weniger
Gestalter als Getriebene in einem Windhund-
rennen um Aufmerksamkeit und Geld. Es
sind die anonymen Gesetze eines von keinem
Medienrecht oder ungeschriebenen Seriosi-
titsgrenzen gebandigten Marktes, die hier
wirken.

Wer Demokratie zuerst durch die Grund-
werte Freiheit und Volkssouverinitit defi-
niert, sicht die Freiheit durch den Einflussver-
lust der Parteien erst einmal kaum bedroht.
Im Gegenteil fillt der Abstieg der Parteien
mit einer historisch beispiellosen Ausweitung
von Handlungsoptionen in einer individuali-
sierten ,Multioptionsgesellschaft  zusam-
men. Freilich setzt die sinnvolle Nutzung von
Optionen immer auch Wert- und Beurtei-
lungsmafistibe voraus. Die aber vermittelt die
mediale Aufmerksamkeitshascherei mit ihrer
permanenten Suche nach dem Massenge-
schmack kaum.

Richtig prekir aber wird es, wenn man De-
mokratie mit Abraham Lincoln (,,government
of the people, by the people and for the
people®) zuerst tber Volkssouveranitit defi-
niert. Denn das setzt eine an den 6ffentlichen
Angelegenheiten halbwegs interessierte Biir-
gerschaft voraus, die mindestens bei Grund-
fragen der politischen Gestaltung in der Lage
ist, auf der Basis rationaler Kriterien zwischen
Handlungsalternativen zu entscheiden. Von
diesem demokratischen Ideal sind wir heute
weiter entfernt als in den besten Jahren der
Parteiendemokratie. Das Rad der Geschichte
lasst sich nicht zuriickdrehen. Demokrati-
scher aber wird es nicht zugehen, wenn sich
der Abstieg der Parteiendemokratie fortsetzt.

Jiirgen Dittberner

Grofle Koalition:

1966 und 2005

E s ist nicht das erste Mal, dass die Bundes-
republik von einer ,groflen Koalition“
regiert wird. Von 1966 bis 1969 hatten sich
CDU/CSU und SPD unter Kurt Georg Kie-
singer als Bundeskanzler sowie Willy Brandt
als Vizekanzler und Auflenminister gefunden.
2005 folgte unter der Bundeskanzlerin Angela
Merkel von der CDU sowie Franz Miintefe-
ring von der SPD als Vizekanzler und Bun-
desminister fiir Arbeit und Soziales die
scheinbare Neuauflage.

Ist das Biindnis von 2005 eine Reprise oder
eine Innovation im deutschen Parteien-
system? Vor allem um
diese Frage geht es im
Folgenden. Wie aus der
Tabelle ersichtlich ist,
war die Opposition
1966 schwicher als
2005. War die Union
1966 quantitativ  der
SPD klar tberlegen, so
war ihr Vorsprung vor
der SPD 2005 sehr knapp. Die Akzeptanz des
Biindnisses im eigenen Lager jedoch schien
zu Beginn des Vorhabens 2005 grofler gewe-
sen zu sein als 1966. Am 22. November 2005
wurde die neue Kanzlerin gewihlt, und kurz
nach 11 Uhr konnte man im Internet lesen:
»Angela Merkel zur Kanzlerin gewihlt.
CDU-Chefin erhielt 397 von 448 Stimmen
der Koalition.“ 51 Koalitionire hatten ihr
nicht die Stimme gegeben — wahrscheinlich
uberwiegend Sozialdemokraten. Die Verwei-
gerung innerhalb des eigenen Lagers war we-
niger krass als bei der groflen Koalition 1966.
Damals hatten 138 Abgeordnete Kurt Georg
Kiesinger (CDU) ihre Stimme verweigert —
bei 49 Oppositionsabgeordneten. 108 Koali-
tiondre votierten gegen Kiesinger. Da der
Bundestag zu dieser Zeit kleiner war, blies
der parlamentarische Gegenwind seinerzeit
starker als 2005. So schien die Aussage vieler
nicht iibertrieben, dass am 22. November
2005 eine neue Epoche begonnen habe.

Jiirgen Dittberner
Prof. Dr., geb. 1939;

14482 Potsdam.
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Tabelle: Sitzverteilungen im Deutschen Bundestag wihrend der ersten und der zweiten

grofien Koalition

Mandate | CDU/CSU SPD FDP B90/Die | PDS/Die
Griinen Linke
5. Bundestag | 1965-1969 496 245 202 49
16. Bundestag ab 2005 614 226 222 61 51 54

Erstaunlich ist eine starke fachliche und
parteipolitische Parallelitit zwischen den bei-
den 34 Jahre auseinander liegenden Regierun-
gen. Die meisten Ressorts haben sich nicht
oder nur in den Zusitzen geindert. Auch be-
setzen die Parteien tiberwiegend die gleichen
Ressorts. Die Ausnahmen bilden Finanzen
und Wirtschaft, wo sich 1966 mit Franz Josef
Strauff (CSU) und Karl Schiller (SPD) zwei
herausragende Politiker anboten, deren poli-
tisches Gewicht Peer Steinbriick (SPD) und
Michael Glos (CSU) noch nicht erreicht
haben. Fir das Ressort ,Soziales ...« stand
1966 mit Hans Katzer (CDU) der Vorsitzen-
de der damals in der Union michtigen Sozial-
ausschiisse zur Verfiigung, wihrend sich 2005
Franz Mintefering (SPD) als Verhandlungs-
fihrer seiner Partei dieses Ressort aussuchte.
Auch gab es in der Regierung Kiesinger/
Brandt Ressorts, fiir die es 2005 keinen Ge-
schaftsbereich mehr gab, wie z.B. die Minis-
terien flir Wohnungswesen, Vertriebene, Post
oder Gesamtdeutsche Fragen. Insgesamt ist
bemerkenswert, dass sich 1966 fast die ge-
samte politische Elite jener Zeit im Kabinett
versammelte, wihrend sich Vergleichbares fir
2005 nicht sagen ldsst — schon wegen der vie-
len Oppositionsparteien und deren Reprisen-
tanten.

Folgendes haben die beiden grofien Koali-
tionen gemeinsam: Die grofiten im Deutschen
Bundestag vertretenen Parteien — CDU/CSU
und SPD - bilden eine Regierung. Den Bun-
deskanzler bzw. die Bundeskanzlerin stellt
die CDU. Sowohl das Biindnis von 1966 als
auch das von 2005 nahm sich Strukturrefor-
men vor: Eine Haushalts- und Wahlrechtsre-
form sowie die Notstandsgesetzgebung
waren Ziele und Rechtfertigung der Regie-
rung Kiesinger/Brandt. Ziele der Koalition
Merkel/Mintefering waren die Haushalts-
sanierung, eine Gesundheitsreform und der
Abbau des zur ,,Foderalismusfalle“ geworde-
nen Verbundféderalismus. Sowohl die Politi-
ker der groflen Koalition in Bonn als auch die
der Neuauflage in Berlin erklirten, ihre Ver-
bindung sei nur zeitlich begrenzt.
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Doch die Unterschiede iiberwiegen: Wollte
1966 — nach dem Scheitern der Koalition mit
der FDP unter Ludwig Erhard — die Union
das Amt des Bundeskanzlers als Ausdruck
der Fiithrung erhalten, weshalb sie den baden-
wirttembergischen Ministerprasidenten Kurt
Georg Kiesinger an die Spitze stellte, so be-
gnligte sich 2005 die Fithrungspartei SPD
nach dem Scheitern ihres Kanzlers mit der
Rolle des Juniorpartners und schickte — wenn
auch nach langem Zieren — Franz Miintefe-
ring als Statthalter in die Regierung, denn
,Opposition ist Mist“.I'! So gesehen ist die
Union 2005 aufgestiegen, wihrend sie 1966
Position gehalten hatte. Die SPD wurde 2005
durch den Verlust ihrer Kanzlerschaft trotz
ithrer stolzen Ministerzahl abgewertet, wih-
rend 1966 fir sie — die lange Verfemte — der
ersehnte Durchbruch war.

1966 saflen mit Kiesinger und Brandt die
Parteivorsitzenden der CDU und der SPD
am Kabinettstisch — was Brandt im Ubrigen
manch politisch motiviertes Unwohlsein be-
reitete —, wahrend 2005 zwar Angela Merkel
in der CDU den Parteivorsitz erobert hatte,
in Franz Muntefering jedoch einen Partner in
der Regierung fand, der den Parteivorsitz nie-
derlegte, als die SPD ihm in der Generalse-
kretirsfrage nicht folgte.

2005 standen der groflen Koalition im Bun-
destag gleich drei Oppositionsfraktionen ent-
gegen, wie sie unterschiedlicher nicht sein
konnten: Biindnis 90/Die Griinen waren der
soeben ,gefeuerte® Koalitionspartner der
SPD, der ab sofort ohne die Fithrung seines
(un)heimlichen Vorsitzenden Josef Fischer
auskommen musste. Die FDP unter ihrem
»Alleinherrscher Guido Westerwelle war
der Wunschpartner der Union, hatte dieser
aber bei der Bundestagswahl 2005 zu viele
Zweitstimmen abgenommen, so dass dem

I' Der erste Nachkriegsvorsitzende der SPD, Kurt
Schumacher, hingegen hatte viel von der staats-
politischen Bedeutung der parlamentarischen Opposi-
tion gesprochen.
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JTraumbiindnis®  Merkel/Westerwelle  die
Mehrheit fehlte. Links bildete sich mit Gre-
gor Gysi und dem ehemaligen SPD-Vorsit-
zenden Oskar Lafontaine in der Linkspartei
eine neue sich auf ,Sozialismus“ berufende
Formation heraus, die geeignet war, der SPD
Stimmen abzunehmen.

1966 gab es dagegen nur eine parlamentari-
sche Opposition, und zwar die FDP des
Erich Mende. Diese Opposition im Parla-
ment erschien so schwach, dass die aus Stu-
dentenprotesten gespeiste ,,Auflerparlamenta-
rische Opposition (APO)“ zusitzliche Legiti-
mation aus der Bildung der grofien Koalition
zog und sich neben der FDP zur eigentlichen
Gegnerin der Notstandsgesetze stilisierte.

1966 standen 447 stimmberechtigte Abge-
ordnete von Union (245) und SPD (202) 49
FDP-Parlamentarier gegeniiber.]? Der Bun-
destag zahlte 499 Mitglieder — dazu kamen 22
Berliner. 2005 gehorten dem Bundestag 614
Abgeordnete an. Davon stellte die CDU/
CSU 226 Abgeordnete und die SPD 222, so
dass die Koalition insgesamt auf 448 Parla-
mentarier kam. Dem steht die ,,bunte Oppo-
sition mit insgesamt 176 Sitzen entgegen: 61
von der FDP, 54 von der Linkspartei und 51
von den Griinen. Die parlamentarische Op-
position gegen die zweite grofle Koalition ist
zwar wie 1966 der Regierung nicht ebenbtir-
tig, aber immerhin quantitativ stiarker und in-
haltlich vielfaltiger. Eine auflerparlamentari-
sche Opposition bildete sich 2005 nicht. Die
grofle Koalition wurde nicht als systemfremd
empfunden, sondern als eine mogliche Spiel-
art einer parlamentarischen Demokratie.

Interessanterweise sind einige Politikin-
halte der beiden groflen Koalitionen gegen-
satzlich. Wihrend die erste grofle Koalition
einen starken Foderalismusverbund mit Ge-
meinschaftsaufgaben schuf, bemiihte sich die
zweite mit der Féderalismusreform um einen
Riickbau dieser Strukturen und einen Abbau
der Gemeinschaftsaufgaben. Galt der Ver-
bundfoderalismus 1966 als Chance zur Mo-
dernisierung der Gesellschaft und Effektivie-
rung der Wirtschaft, so war er 2005 zur ,,Fo-
deralismusfalle® und eine der Ursachen fiir
eine ,Reformunfihigkeit“ des politischen

I2 Dazu kamen die nicht stimmberechtigten Abge-
ordneten aus (West-)Berlin: acht bei der CDU, drei-
zehn bei der SPD und einer bei der FDP.

Systems geworden. Was nur eine grofle Ko-
alition einfiihren konnte — den Verbundfode-
ralismus —, konnte auch nur eine grofle Koali-
tion eliminieren: Der Versuch einer Fode-
ralismusreform war in der rot-griinen
Regierungszeit noch gescheitert.

Die erste grofle Koalition hatte sich von
der Wahlrechtsreform tiber den Verbundfo-
deralismus bis hin zu den Notstandsgesetzen
grofle Strukturinderungen der Bundesrepu-
blik vorgenommen. 2005 hingegen waren
skleine Schritte“l’> vorgesehen, denn fiir
grofle Schritte wire entweder eine Neuaufla-
ge von Rot-Griin oder aber ein schwarz-gel-
bes Biindnis notwendig gewesen. Rot-Griin
hitte seine Antidiskriminierungs- und freizi-
gige Zuwanderungspolitik fortsetzen konnen;
Schwarz-Gelb eine neoliberale Politik aus
einem Guss verfolgen sollen. Nun musste die
Union Riicksicht nehmen auf eine SPD, die
nach der ,,Hartz“-Politik die soziale Gerech-
tigkeit wieder in den Mittelpunkt stellte, und
die SPD musste wirtschaftsliberale Anflige
der Union ins Kalkul ziehen. So kam es beim
Mindestlohn zu einem Kompromiss — aber
zu keiner Einigung. Mit Ricksicht auf die
SPD wurde der Wiedereinstieg in den Atom-
strom vertagt. Das Argument, nur grofle Par-
teien konnten Grofles bewegen, war 2005 we-
niger zu vernehmen als 1966.

Auch war nach 2005 schneller als nach
1966 davon die Rede, dass die ,,Gemeinsam-
keiten verbraucht® wiren. Zwar schielten
Kurt-Georg Kiesinger zum Ende der Legisla-
turperiode nach der absoluten Mehrheit und
Willy Brandt nach der sozial-liberalen Koali-
tion, aber so klar und deutlich wie 2007
wurde damals nicht in der Mitte der Legisla-
turperiode verkiindet, dass man nach der
nichsten Wahl neue Mehrheiten suchen
musse.

1966 war die Union die Staats- und Volks-
partei der Bundesrepublik. Die SPD kam aus
dem ,,30-Prozent“-Turm des Sozialismus und
versuchte, nach Bad Godesberg ihr Image als
Biirgerschreck abzulegen. 2005 wollte die
Union angesichts hoher Arbeitslosenzahlen
zeigen, dass sie es besser konne als ihre Riva-
lin, und die SPD stand vor der
Herausforderung, dass mit den Griinen und

I* Vgl. Jurgen Dittberner, Grofie Koalition — kleine
Schritte. Politische Kultur in Deutschland, Berlin 2006.
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der Linkspartei eine ,linke“ Mehrheit mog-
lich war, diese der SPD aber einen Teil ihrer
mittlerweile erworbenen biirgerlichen Aus-
strahlung nehmen wiirde.l* So war die SPD
2005 in der Defensive, 1966 in der Offensive.
Bei der Union verhielt es sich umgekehrt.

1966 hatte die SPD - als Folge des Kalten
Krieges — keine Konkurrenz auf der linken
Seite des Parteienspektrums. 2005 hatte sie
gleich zwei Konkurrentinnen: die Griinen
und die Linkspartei. Der Union stand die
FDP nach 1966 als potenzieller Ersatzkoaliti-
onspartner nicht mehr zur Verfugung: Unter
Walter Scheel und Karl-Hermann Flach mu-
tierte sie, unter heftigen inneren Konflikten,
zu einer liberal-sozialen Partei, fiir die eine
Koalition mit der SPD moglich war. So blieb
der Union die Perspektive, mit einer absolu-
ten Mehrheit aus dem Biindnis der ,,Groflen®
herauszukommen. 2005 und in den folgenden
Jahren positionierte sich die FDP unter
Guido Westerwelle als Gegenpol zu den Grii-
nen und der Linken und als moglicher Part-
ner ausschlieflich der Union. Diese jedoch
muss firchten, dass es — wie 2005 — fiir
Schwarz-Gelb bei der nichsten Wahl nicht
reichen konnte, und da die absolute Mehrheit
in weite Ferne geriickt ist, sucht sie nach wei-
teren Bindnispartnern — etwa den Griinen.
Auch Dreierkoalitionen werden salonfihig —
wenngleich bislang nur verbal.

Schliefllich stellt die SPD 1966 wie 2005
den Bundesauflenminister. Doch wurde diese
Position bei der ersten groflen Koalition von
dem Politiker, Charismatiker und Parteivor-
sitzenden Willy Brandt besetzt, wihrend
2005 mit Frank-Walter Steinmeier ein Mann
des Apparates Auflenminister wurde. SPD-
Obmann in dieser zweiten groflen Koalition
ist mit Franz Miintefering ein demissionierter
Parteivorsitzender, wihrend der eigentliche
Vorsitzende der SPD Ministerprasident von
Rheinland-Pfalz ist. Personell und medial ist
die Aufstellung der SPD in der Koalition von
2005 der Union, welche die CDU-Vorsitzen-
de und Kanzlerin stellt, unterlegen.

Unterschiedlich sind die internationalen
Beziehungen der beiden groflen Koalitionen.
1966 war Deutschland geteilt, und die Regie-
rung Kiesinger/Brandt regierte in der west-

I+ Offen ist auch, ob die Grinen iiberhaupt fiir ein
derartiges Blindnis zu gewinnen wiren.
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deutschen Bundesrepublik, eingebettet in die
Politik des Westens unter Fithrung der USA.
Zwar hatte es — besonders bei Christdemo-
kraten in der Vorgingerregierung Ludwig Er-
hards und ausgelost durch die Amerikakriti-
schen Emanzipationsbestrebungen Frank-
reichs unter Charles de Gaulle — einen Streit
zwischen ,Atlantikern® und ,,Gaullisten“ ge-
geben, einen Streit um die Ausrichtung der
westdeutschen Auflenpolitik nach Washing-
ton oder nach Paris. Aber es war ein Streit
uiber Geschmacksfragen ohne Riicksicht auf
die tatsichlichen internationalen Machtver-
hiltnisse, denn dass die USA die den Westen
dominierende Macht waren, stand nicht zur
Debatte. Fiir die grofle Koalition wurden das
Dringen der Sozialdemokraten nach einer
neuen Ostpolitik unter dem Motto ,, Wandel
durch Anniherung® sowie das zogerliche
Hinterherhinken der Union, die sich von der
,Hallstein-Doktrin“ der Nichtanerkennung
der Ostblockstaaten 16sen musste, charakte-
ristisch. Kurt Georg Kiesinger war kein ,kal-
ter Krieger* mehr. Er war aber auch kein
Ostpolitiker vom Format seines Vizekanzlers
Willy Brandt, sondern ein Moderator zwi-
schen althergebrachten Doktrinen aus der
Adenauer-Zeit und dem Aufbruch zu einer
neuen Ostpolitik der Sozialliberalen.

2005 war Deutschland vereinigt, eingebun-
den in die damals 25 Mitglieder umfassende
Europiische Union. 2007 stellte Deutschland
die Ratsprisidentschaft in der EU und das
Prisidium bei der Weltkonferenz ,,G 8“. Hin-
ter der Regierung Merkel lag der Konflikt
zwischen dem Bundeskanzler Gerhard
Schroder und dem amerikanischen Prisiden-
ten George W. Bush: Die Bundesrepublik
Deutschland hatte sich gemeinsam mit Russ-
land und Frankreich dem Dringen der Ame-
rikaner widersetzt, sich 2003 am Krieg im
Irak zu beteiligen. Das transatlantische Band
schien zerrissen. Doch die grofle Koalition
unter Angela Merkel stellte die Kontakte in
die USA wieder her und wurde in der Verfas-
sungsfrage bei der EU und dem Umweltemis-
sionsproblem bei der Weltkonferenz fiihrend.
Nun taten sich neue auflenpolitische Fronten
auf: Emotionale und auf dortigem Nationalis-
mus beruhende Konfrontationen mit Polen —
trotz aller politischen Hilfestellungen und fi-
nanzieller Transfers. Die auflenpolitischen
Rahmenbedingungen hatten sich von 1966 bis
2005 total geindert: Deutschland war aufge-
stiegen vom Status zweier Teilstaaten als Sa-



telliten der jeweiligen Supermacht USA
(Bundesrepublik) und UdSSR (DDR) zu
einer globalen Mittelmacht.

Stil und Klima der groflen Koalitionen
waren in den jeweiligen Epochen unter-
schiedlich: Ruppig und direkt geht es bei der
Koalition im vereinten Deutschland zu, altvi-
terlich und férmlicher dagegen trug die erste
grofle Koalition der ,Herren ithre Konflikte
aus. Wie auch in den 1960er Jahren in dem
Krefbronner Kreis, dem Urtyp eines Len-
kungsgremiums in einer groflen Koalition,
finden in der Regierung Merkel Beratungen
zwischen den Parteivorsitzenden Beck, Stoi-
ber und Merkel sowie weiteren Spitzenpoliti-
kern statt, die dem Koalitionsausschuss vor-
geschaltet sind. Und wie in der ersten wurde
in der zweiten groflen Koalition die Richtli-
nienkompetenz der Regierungschefin ange-
zweifelt: Am 12. Oktober 2005 benannte die
SPD ihre Minister fir die grofle Koalition.
Von Vorschligen der designierten Bundes-
kanzlerin an den Bundesprasidenten — wie es
das Grundgesetz vorsieht — war nicht die
Rede. Gleichzeitig fing der CSU-Vorsitzende
und damals designierte Bundeswirtschaftsmi-
nister Edmund Stoiber eine Debatte tber die
Richtlinienkompetenz der kiinftigen Kanzle-
rin an: Diese werde nicht gegeben sein, wenn
die grofle Koalition erst einmal stiinde.

Gerade bei der vom Grundgesetz dem
Kanzler zugebilligten Richtlinienkompetenz
ist das Spannungsverhaltnis zwischen Verfas-
sungsanspruch und Verfassungswirklichkeit
evident, weil es in der Bundesrepublik fast
nur Koalitionsregierungen gab. Aber in gro-
flen Koalitionen scheint es so zu sein, dass
sich der kleinere Partner — der sich ja auf
»Augenhohe mit dem grofleren sieht -
gegen die herausragende Stellung des Kanz-
lers wehrt und sie nicht akzeptieren will. So
sind auch Ausfilligkeiten einiger SPD-Politi-
ker zu erkliren, die bekannt wurden, als An-
gela Merkel 2007 aufgrund auflenpolitischer
Erfolge zu grofler Popularitit aufstieg.

Als die grofle Koalition 2005 stand, hatte
angeblich keiner der Parteipolitiker sie ge-
wollt. ,Der Wihler - so die Legende — hin-
gegen schon. ,Der“ Wihler jedoch ist eine
Fiktion. Die Wihler haben jeweils ihre Stim-
men abgegeben — nach sehr unterschiedlichen
und nicht immer politischen Motiven. Der
, Wihlerwille“ war 2005 nichts anderes als die

rechnerische Addition millionenfacher Ein-
zelentscheidungen. Eine politische Weisheit
war nicht immanent. Es gab keinen aus dem
Wahlergebnis 2005 ableitbaren politischen
Auftrag fir eine grofle Koalition. Anderseits
haben beide groflen Parteien — auch wenn sie
es oft leugneten — einen inneren Hang zur
groflen Koalition. Denn, so meinen viele,
alles wiirde besser, wenn ,,die Erwachsenen®
sich zusammenfinden.

Tatsichlich hatte die Union in der Bundes-
tagswahl 2005 jedoch fiir eine ,,schwarz-gelbe
Perspektive“ gekimpft. Das Ziel der SPD
war, dass ithr Wahlergebnis nicht so schlecht
werden moge, wie es ihr im Sommer 2005
prophezeit wurde. Wenigstens {ber die
30 Prozent-Grenze wollte man kommen. Um
das zu erreichen, hatte die SPD gegen die
Union ausgeteilt — sogar noch am Wahlabend.
Wihrend die SPD bei der Wahl weit tiber ihr
Ziel hinaus gekommen war, blieb die Union
ebenso weit hinter ihren Erwartungen zu-
ruck.

Da taten die Wortfithrer von Union und
SPD so, als miissten sie erst die Regeln der
mathematischen und politischen Grundre-
chenarten lernen. Dass es fiir Schwarz-Gelb
oder Rot-Griin nicht reichte, wurde bald ak-
zeptiert. Uber Rot-Griin-Gelb - die
»Ampel“ — auch nur zu reden, lehnte der
FDP-Vorsitzende ab. Dann kam eine Phase
der virtuellen ,Jamaika-Koalition“: Schwarz-
Gelb-Griin. Die FDP war begeistert, die
Union schien angetan. Das wire doch ‘was
fir die Griinen, dachten sie und hatten im
Hinterkopf, den gerade demissionierten Josef
Fischer mit dem Verbleib im Auswirtigen
Amt zu locken, damit die Partei nachziehe.
Das funktionierte nicht. Zu viele Griine sag-
ten, sie wollten keine Liickenfiiller fiir den
»schwarz-gelben Neoliberalismus“ sein.

Die klammheimlichen Grofikoalitionire
freuten sich tiber alle diese Diskussionen. Thr
Projekt wurde immer wahrscheinlicher. Zwar
hatten beide Groflparteien bei der Wahl nicht
besonders ruhmvoll abgeschnitten, aber es
reichte fir eine breite Mehrheit. Grofikoali-
tionire Empfindungen waren schon in der
Ara Schroder politisch relevant geworden.
Ohne diese wiren die ,,Hartz“-Gesetze nicht
zustande gekommen. Union und SPD neigen
dazu, sich als Garanten des Staatswesens zu
sehen, wenn es ihnen auf der politischen
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Szene zu bunt zu werden scheint. So gesehen
war die Regentschaft Schroders gelegentlich
auch eine verdeckte grofie Koalition, und des-
halb war es nur folgerichtig, dass Gerhard
Schroder bei der Vorbereitung der zweiten
groflen Koalition am Verhandlungstisch safy —
nur vordergriindig spielte er da den Storen-

fried.

1966 war der Hang zur grofien Koalition in
der Bundesrepublik zum ersten Mal manifest
geworden. Die Union hatte den traditionellen
Partner FDP verloren. Das sollte die SPD
kompensieren. Diese brauchte die Metamor-
phose zur Regierungspartei, um im Zuge
thres Godesberger Reformprojektes in der
Bundesrepublik endgtiltig als Bonner Partei
anerkannt zu werden. So fanden sich Kurt
Georg Kiesinger und Willy Brandt. Die mit
bestem Personal besetzte ,Koalition der
Kopfe“ verkniipfte die Aufgaben des Bundes
mit denen der Linder und legte die Grundla-
gen fir die spiter so gescholtene Politikver-
flechtung. Sie betrieb eine von Karl Schiller
und Franz Josef Straufl getragene keynesiani-
sche Wirtschaftspolitik und war erfolgreich.
Aber das Biindnis polarisierte. Die Protestbe-
wegung der APO stiefl sich an der als Symbol
der ,Versohnung“ ausgegebenen Zusammen-
arbeit des ,PG“ Kiesinger mit dem Emigran-
ten Brandt. Brandt selber war es, der sich
1969 mit der sozial-liberalen Koalition und
Walter Scheel als neuem Partner aus dieser
ithn bedriickenden Lage befreite.

Die Kanzlerschaft Kurt Georg Kiesingers
ist mit dem ,Nazi“-Stigma behaftet, seit
Beate Klarsfeld bei einem CDU-Parteitag am
7. November 1968 in der Berliner Kongress-
halle den Bundeskanzler ins Auge geschlagen
und dabei ,kaum vernehmbar“l5 ,Nazi“ ge-
rufen hatte. Das Parteitagsprotokoll ver-
merkt: ,Eine jingere Frau kommt in den
Saal, geht hinter den Vorstandstisch und
schligt den Bundeskanzler. Es entsteht am
Vorstandstisch ein turbulentes Durcheinan-
der, die Frau wird aus dem Saal gefithre.“I¢
Beate Klarsfeld wurde verurteilt, betitigte
sich im Folgenden immer wieder als ,,Nazi-
Jagerin“. Die Stigmatisierung Kiesingers

blieb im Gedichtnis der Offentlichkeit haf-

I5 So Philipp Gassert, Kurt Georg Kiesinger. 1904 —
1988, Kanzler zwischen den Zeiten, Miinchen 2006,
S. 648.

I6 Ebd., S. 649.
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ten, obgleich sie eine starke Simplifizierung
der Biografie des CDU-Politikers war.

2005 machten sich weniger polarisierende
Politiker an die Arbeit — zuerst neben Merkel
und Mintefering Stoiber, dann Platzeck,
Glos und Beck. Diese schlugen dem Pragma-
tismus eine Gasse. Entgegen sonstiger Koali-
tionsverhandlungen wurden vorab die Res-
sorts verteilt und anschlieflend Inhalte be-
sprochen. Die am Ende getroffenen
Vereinbarungen waren nicht statisch — als ab-
zuarbeitender Vertrag — zu verstehen, son-
dern dynamisch. Zuerst sollte ein Investiti-
onsprogramm kommen, dann Steuererhohun-
gen. Im ersten Jahr sollte ein fragwiirdiger
Haushalt aufgestellt werden, damit nachfol-
gende Haushalte solide wiirden und den EU-
Kriterien entsprichen. Es wurde eine Wirt-
schaftspolitik jenseits aller 6konomischen
»Schulen® angefangen.l”

Reformvorhaben wie das Gesundheitswe-
sen wurden vorerst ausgespart, spiter bear-
beitet. Auch der Foderalismus wurde ,refor-
miert“. Von einer Anderung des Wahlrechts
mit dem nahe liegenden Mehrheitswahlrecht
wurde nicht geredet. Wurde dabei an die
Misserfolge der ersten grofien Koalition auf
diesem Gebiet gedacht?

Nicht nur die Regierung, auch die einzel-
nen Parteien stehen seit 2005 vor einem Neu-
anfang:

Die SPD musste zugestehen, dass die rot-
griine Koalition ein Milliardenloch hinterlas-
sen hatte. Die Union musste eine symbolische
Erhohung des Spitzensteuersatzes und staatli-
che Konjunkturspritzen akzeptieren. Was sie
gestern noch im Wahlkampf sagten, galt nicht
linger. Beide Grofiparteien justierten ihre
Programme neu und legten 2007 entsprechen-
de Entwiirfe vor. In der CDU hat sich mit
Angela Merkel eine Fihrungsperson neuer
Art etabliert: eine Frau aus dem Osten, ohne
Junge-Union-Sozialisation, erst vor 17 Jahren
tiber den Demokratischen Aufbruch mit dem
Pfarrer Rainer Eppelmann in die Union ge-
kommen.I® In der CSU verblasste das Charis-

I” Vgl. Angelika Beier/Kai Eicker — Wolf/Stefan Kor-
zell/Achim Truger (Hrsg.), Investieren, sanieren, re-
formieren? Die Wirtschafts- und Sozialpolitik der
schwarz-roten Koalition, Marburg 2006.

I8 Vgl. Gerd Langguth, Angela Merkel, Miinchen 2005.



ma des Vorsitzenden Edmund Stoiber. In der
ersten Jahreshilfte 2007 wurde er von seiner
Partei zum Riickzug gezwungen. In der SPD
trat mit Franz Mintefering ein Wegbegleiter
der Politik Gerhard Schréders ab. Es folgte
Matthias Platzeck, dhnlich wie Angela Mer-
kel vor 15 Jahren tiber eine Zwischenstufe —
das Biindnis 90 — in diesem Fall durch Man-
fred Stolpe zur grofien Partei hinzugestofien,
aus dem Osten stammend und wenig belastet
mit dlterer Parteigeschichte.l® Platzeck trat
aus Gesundheitsgriinden ab, und seit dem
14.Mai 2006 ist der rheinland-pfilzische
Ministerprasident Kurt Beck koalitionspoliti-
scher Gegenspieler von Angela Merkel.

Union und SPD haben beide das Problem,
dass ihr Status als Volkspartei gefihrdet ist.
Das Wahlergebnis 2005 hat thnen deutlich ge-
macht, wie flichtig ihre Anhingerschaften
sind. Besonders die SPD hat es schwer, sich
bei den Wihlern zu behaupten. Auch die
kleinen Parteien stehen vor einer ungewissen
Zukunft. Den Rechten ist es nicht gelungen,
sich in der Kampagne 2005 bemerkbar zu ma-
chen, obwohl das ,,Geifleln“ der Arbeitslosig-
keit, des Sozialabbaus und der Probleme mit
Auslindern zu ihrer Agenda gehorte. 2004
hatten DVU und NPD geprahlt, durch
Listenverbindungen wiirden sie bei der kom-
menden Bundestagswahl ins deutsche Parla-
ment einziehen. Das schafften sie nicht. Da-
gegen sitzen die Rechtsextremen in zwei ost-
deutschen Landtagen.

Die Listenverbindung gab es auf der linken
Seite. Mithilfe der WASG hat es die PDS als
»Linkspartei“ geschafft, in Fraktionsstirke
wieder in den Bundestag einzuziehen. Ob
diese Gruppierung den Spagat zwischen Ost-
milieu und bundesrepublikanischem Re-
formfrust schaffen wird, steht dahin. In Bre-
men hatten sie erstmalig Wahlerfolge im We-
sten erzielt, und 2007 — in der Mitte der
Amtsperiode der groflen Koalition — standen
sie in Umfragen nicht schlecht da. Fragil wie
ihre inhaltliche Basis ist sie durch die starke
Personalisierung: Gregor Gysi und Oskar La-
fontaine sind bekannte Selbstdarsteller, die
beide an der harten Arbeit in der politischen
Ebene schon einmal gescheitert sind. Und
harte Arbeit wird es sein, die Anhinger eines
Ostmilieus mit frustrierten Kollegen und Ge-

I Vgl. Michael Mara/Thorsten Metzner, Matthias
Platzeck, Die Biografie, Kreuzligen-Miinchen 2006.

nossen aus Restbestinden der westdeutschen
Arbeiterbewegung zu verketten.

Ohne Regierungsmacht und ohne Josef Fi-
scher stehen die Grinen da. IThre einstigen
Grundsitze haben sie aufgegeben: im Forma-
len wie im Inhaltlichen. Die Rotation gehort
ihrer Vergangenheit an wie der Einheitslohn
auf Sozialarbeiterniveau. Der bittere Streit
zwischen ,Realos“ und ,Fundies® ist zugun-
sten der ,Realos“ entschieden. Seit sie an der
Macht waren, gibt es bei den Griinen keinen
Pazifismus mehr. Die okonomischen Gren-
zen des Umweltschutzes haben sie akzeptiert.
Viele Beobachter haben den Griinen prophe-
zeit, dass sie ohne Regierungsbeteiligung und
Josef Fischer untergehen wiirden. Nun bemii-
hen sich Renate Kiinast, Fritz Kuhn, Claudia
Roth und Reinhard Biitikofer, der Partei eine
Perspektive zu geben, und es scheint, als blie-
be ihr ihre einst jugendliche Anhingerschaft
im Altern treu.

Wieder nicht geschafft, an die Macht zu
kommen, hatte es die FDP. Sie muss sich
nach der Wahl 2005 damit trosten, unter den
Kleinen die Grofite zu sein. Schon 2002
wollte die 1998 von der Macht entlassene
FDP wieder an die Regierung. Sie versuchte
das mit dem ,,Projekt 18 Prozent“ und patzte.
Darauthin besann sie sich auf Sachpolitik, gab
sich neoliberal und diente sich der Union in
einer ,,Koalition in der Opposition“ an. Aus
oben erwihnten Griinden scheiterte sie auch
2005. Die FDP wandelte sich zu einer Ein-
mann-Partei, der Guido Westerwelle einen
kryptischen  Liberalismus-Stil  aufdrangte.
Schafft er es bei der nichsten Gelegenheit
nicht in die Regierung, diirfte der FDP eine
Personaldebatte bevorstehen.

Alle Parteien sind Gefangene des Wahler-
gebnisses von 2005. Die Karten wurden neu
gemischt. Gelingt es der groflen Koalition,
die Arbeitslosigkeit in Deutschland weiterhin
abzubauen, wird das den groflen Parteien —
vor allem aber der Union — zugute kommen.
Gelingt ihr das nicht, steigen die Chancen der
Kleinen. Wahrscheinlich wire dann, dass das
zuerst der sozialistischen Linken niitzen
wiirde und weniger einer neoliberalen FDP.
Eine Chance konnten die Grinen bekom-
men, wenn eine pragmatische Alternative zur
groflen Koalition gesucht wird: eine Alterna-
tive, die soziale Verinderungen als unum-
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ginglich erkennt und zugleich nach sozialem
Ausgleich sucht.

2005 hat eine neue Phase der Entwicklung
des deutschen Parteiensystems begonnen.
Nach der Griindungs- und der Konzentrati-
onsphase in den finfziger, sechziger und sieb-
ziger Jahren der alten Bundesrepublik und
der durch das Hinzukommen der Griinen
charakterisierten Erweiterungsphase in den
Achtzigern, nach der Phase der territorialen
Erweiterung in die neuen Linder und der or-
ganisatorischen Erweiterung durch die PDS
in den neunziger Jahren folgt eine politische
Neuorientierungsphase. Da kann viel gesche-
hen. Die Groflen konnen grofier werden und
die Kleinen verdringen. Die Kleinen konnen
als Alternativen wachsen, gar das Geflge des
gesamten Systems neu justieren.

Ob das eine oder das andere eintritt, hingt
von den mittelfristigen Wirkungen der Politik
der groflen Koalition auf die Wirtschaftsent-
wicklung und die Arbeitslosenfrage ab. In der
Mitte der Amtsperiode der groflen Koalition
gibt es einen Aufschwung und sinkende Ar-
beitslosenzahlen. Da davon vor allem die
Union profitiert, wird sich die SPD - sollte es
dabei bleiben — bei den Kleinen nach neuen
Partnern umsehen. Somit kommen diese ins
Spiel, und da die Union ganz sicher nicht in
die Opposition gehen will, auch als deren
Partner. Die Linkspartei allerdings hat auf der
srechten® Seite des Spektrums keine Chance;
sie konnte der SPD eines Tages als Rettungs-
anker vor dem Gang in die Opposition die-
nen — jedenfalls solange Sozialdemokraten
diese als ,Mist“ empfinden.

Schlieflich: Weil viel moglich ist, rechne-
risch vieles nicht gehen wird, ist auch eine
Neuauflage der groflen Koalition nach einer
kommenden Wahl nicht auszuschliefien.
Dann wiirden nach einer Phase des Palavers
jene wieder die Oberhand gewinnen, die es
schon immer gewusst haben, dass die Repu-
blik im Notfall nur von Schwarz-Rot ,geret-
tet“ werden kann.
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Melanie Haas

Auswirkungen
der Groflen

Koalition auf das
Partelensystem

Is am 22. November 2005 die zweite

Grofle Koalition auf Bundesebene ver-
eidigt wurde, begleitete die 6ffentliche Mei-
nung dies vor allem wohlwollend und ein
wenig euphorisiert. Das lag nicht allein an
den hohen Erwartun-
gen, die an die neue
Regierung mit ihrer
Uberbordenden parla-
mentarischen  Mehr-
heit gekntipft wurden,
sondern auch an der
Tatsache, dass mit ihr
zum ersten Mal in
den Geschichte der
Bundesrepublik eine
Frau und eine aus
Ostdeutschland stam-
mende Person zur Regierungschefin gewihlt
wurde. Bei der ersten Grofien Koalition, wel-
che Union und SPD im Bund zwischen 1966
und 1969 eingingen, war dies noch vollig an-
ders: Ralf Dahrendorf sah beispielsweise das
,Ende des parlamentarischen Regierungssys-
tems“ gekommen, und bereits 1949 hatte
Konrad Adenauer nach der Wahl seine Ab-
lehnung einer Grofien Koalition mit der Not-
wendigkeit einer starken parlamentarischen
Opposition sowie der Sorge um eine mogli-
che Entstehung einer nationalistischen, au-
Berparlamentarischen Opposition begrin-
det.!

Melanie Haas

Magistra artium (M.A.), geb.
1975; wissenschaftliche Mitar-
beiterin am Otto-Suhr-Institut
fur Politikwissenschaft der
Freien Universitat Berlin,
Ihnestr. 26, 14195 Berlin.
mhaas@zedat.fu-berlin.de
www.polwiss.fu-berlin.de/
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I' Vgl. Klaus Hildebrand, Die erste Grofie Koalition
1966 bis 1969. Gefihrdung oder Bewahrung der parla-
mentarischen Demokratie in der Bundesrepublik?, in:
Zeitschrift fiir Parlamentsfragen, 37 (2006) 3, S. 611 —
625.



Doch welche Auswirkungen auf das Partei-
ensystem sind von einer Groflen Koalition tat-
sachlich zu erwarten? Und was ist eigentlich
unter einer Grofien Koalition zu verstehen?

Keine klare Kategorie fiir Grofle
Koalitionen

Seit der Regierungskoalition von 1966 auf
Bundesebene werden unter Grofien Koalitio-
nen Regierungszusammenschliisse aus den
Unionsparteien und der SPD verstanden, die
bis dahin noch als , Allparteienregierungen®
fungierten.l? Nach der Typologie der spiel-
theoretisch  orientierten  Koalitionstheorie
werden als ,,Allparteienregierungen® diejeni-
gen Regierungen bezeichnet, die tber weit
mehr als 50 % der Parlamentssitze verfiigen
(»surplus coalitions®). Gleichzeitig erfiillen
Grofle Koalitionen die Erfordernisse von
»minimal winning coalitions“: Sie bilden Re-
gierungen, die ihre Macht verlieren, wenn
einer der beiden Koalitionspartner die Regie-
rung verlisst. Das Kriterium, das den Zusam-
menschluss aus CDU/CSU und SPD zu einer
GrofSen Koalition werden lisst, ist die Tatsa-
che, dass es sich bei Christ- und Sozialdemo-
kraten traditionell um die stirksten Parteien
in den bundesdeutschen Parteiensystemen
auf Bundes- und Landesebene handelt. Aller-
dings sind Parteiensysteme keine statischen
Gebilde, sondern bilden gesellschaftliche
Konfliktlinien ab, die sich im Zeitverlauf ver-
andern konnen. So entstehen neue Parteien
oder die vorhandenen tarieren sich in ihren
Groflenverhaltnissen zueinander neu aus.
Nach der Verinderung des bundesdeutschen
Parteiensystems im Zuge der Wiedervereini-
gung stellt sich also die Frage, ob die aktuel-
len Regierungskoalitionen in Sachsen, Bran-
denburg und Sachsen-Anhalt als Grofle
Koalitionen im oben genannten Sinne be-
zeichnet werden konnen. In allen drei Lin-
dern bilden CDU und SPD die Regierung, in
Sachsen und Sachsen-Anhalt angefiihrt von
einem Ministerprisidenten der CDU, in
Brandenburg von einem der SPD. Jedoch
hieff nach den Wahlen in allen drei Lindern
die zweitstirkste Partei nicht SPD oder
CDU, sondern PDS (bzw. Die Linke). Uwe

Jun schligt deswegen die Einordnung einer

I2 Lothar Probst, Grofle Koalitionen als Sanierungs-
modell? Erfahrungen aus Bremen, in: Zeitschrift fiir
Parlamentsfragen, 37 (2006) 3, S. 626 — 640.

Koalition als ,grof}“ vor, wenn keine der be-
teiligten Parteien zur Erreichung der Mehr-
heit entbehrlich ist und wenn die Koalition
»die absolute Mehrheit der Mandate deutlich
ibertrifft“, also tiber mindestens 70 % der
Sitze im Parlament verfligt.]® Streng genom-
men sind damit weder die eben genannten
Koalitionen in Sachsen und Brandenburg
noch die aktuelle Koalition in Sachsen-An-
halt als Grofle Koalitionen zu bezeichnen. In
Sachsen verfligen die Regierungsparteien
Uber gerade etwa 55 % der Landtagssitze, in
Brandenburg iiber etwa 60 % und in Sach-
sen-Anhalt iber immerhin 66 %. Bis auf den
Sonderfall Sachsen verfiigen diese Regierun-
gen aber immer noch iber weit mehr Parla-
mentsmandate, als fiir eine Mehrheit notwen-
dig wiren und kénnen damit alle Parlaments-
entscheidungen klar dominieren. Aus diesem
Grund bezieht sich im Folgenden das Attri-
but ,grof§“ auf die weit reichende parlamen-
tarische Mehrheit Grofler Koalitionen und
nicht auf die elektorale Stirke der Regie-
rungsparteien.

Grofle Koalition als Ausnahme der
parlamentarischen Demokratie?

Meist wird in Untersuchungen tiber das Pha-
nomen von Regierungen aus SPD und CDU/
CSU auf die einzige Grofle Koalition auf
Bundesebene vor 2005 verwiesen, die von
1966 bis 1969 vom CDU-Kanzler Kurt
Georg Kiesinger gefiihrte Regierung. Doch
auch in den bundesdeutschen Lindern gab es
bis heute eine Vielzahl an christ- und sozial-
demokratischer Zusammenarbeit: Von bis
heute insgesamt 252 demokratisch legitimier-
ten Regierungen auf Bundes- und Landesebe-
ne waren und sind 52 — und damit ein Fiinftel
— Grofle Koalitionen. Dabei verinderten die
Wiedervereinigung 1990 und das Hinzukom-
men von funf neuen regionalen Parteiensyste-
men nichts an deren Verteilung: Sowohl nach
1990 in der Bundesrepublik als auch davor in
Westdeutschland und West-Berlin waren ein
Fiinftel aller Regierungen Grofle Koalitionen.
53 % von den altbundsrepublikanischen fan-
den allein in der Zeit zwischen 1946 und 1950
statt, nach 1970 bis zur Wiedervereinigung
gab es dagegen keine einzige CDU-SPD-Re-

I> Uwe Jun, Koalitionsbildung in den deutschen Bun-
deslindern. Theoretische Betrachtungen, Dokumenta-
tion und Analyse, Opladen 1994.
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gierung mehrl* In der alten Bundesrepublik
waren Grofle Koalitionen also vor allem ty-
pisch fir die direkte Nachkriegszeit, in den
Phasen der konsolidierten Demokratie mit
threm Zweieinhalbparteiensystem in den
1960er und 1970er Jahren sowie in der Plura-
lisierungsphase der 1980er Jahre waren hinge-
gen Koalitionen aus einer groflen und einer
kleinen Partei die tbliche Regierungsform.
Dieser Befund entspricht auch der Einschit-
zung von Wichard Woyke, demnach Grofle
Koalitionen ,eigentlich nur in Krisenzeiten®
gebildet wiirden, da sie dem Sinn des parla-
mentarischen Systems — einer Mehrheitsregie-
rung bei gleichzeitiger, starker Opposition —
widersprechen.ls

Aus diesem Grund gelten Grofle Koalitio-
nen sowohl bei den potenziell beteiligten Par-
teien als auch in der 6ffentlichen Meinung als
yultima ratio“ bundesdeutscher Regierungs-
bildung, gleichzeitig erhofft man sich vom
Zusammengehen der beiden Grofiparteien je-
doch die Erledigung lange aufgeschobener
Strukturreformen.l® Insgesamt sind Grofle
Koalitionen also eher als Ausnahme-Regie-
rungen auf den verschiedenen bundesdeut-
schen Ebenen zu betrachten. Jedoch ist ihr
zahlenmifliger Abstand zur bislang am hiu-
figsten gebildeten Regierungskonstellation —
Koalitionen unter Fihrung der SPD mit je-
weils einem kleinen Partner (FDP oder
Biindnis 90/Die Griinen) — nicht allzu grofi:
Er betrigt lediglich 52 zu 65 Fille.l”

Auswirkungen Grofler Koalitionen auf
das Parteiensystem

20

Uber die Auswirkungen Grofier Koalitionen
wurden bislang vielfiltige Erwartungen gedu-

I* Vgl. Richard Stdss, Regierungswechsel und
Strukturwandel des Parteiensystems in der Bundes-
republik Deutschland, in: Bernhard Blanke/Hellmut
Wollmann (Hrsg.), Die alte Bundesrepublik. Konti-
nuitat und Wandel. Leviathan Sonderheft 12, Opladen
1991.

I5 Wichard Woyke, Koalition, in: Uwe Andersen/Wi-
chard Woyke (Hrsg.), Handwoérterbuch des politi-
schen Systems, Opladen 2003.

I® Uwe Jun, Parteiensystem und Koalitions-
konstellationen nach der Bundestagswahl 2005, in:
Frank Brettschneider/Oskar Niedermayer/Bernhard
Weflels (Hrsg.), Die Bundestagswahl 2005. Analysen
des Wahlkampfes und der Wahlergebnisse. Wiesbaden
2007.

I” Vgl. R. Stoss (Anm. 4).
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fert, die sich vor allem auf den einen Fall
einer Groflen Koalition auf Bundesebene in
den 1960er Jahren stiitzen. Die schwerwie-
gendsten davon betreffen mogliche Folgen
fir die parlamentarische Demokratie an sich,
kiinden also vom Aussetzen der Dualitit zwi-
schen Regierung und Opposition und der
Unmoglichkeit eines Regierungswechsels, da
einer der beiden Koalitionspartner in jedem
Fall Teil der darauf folgenden Regierung sein
wird. Als weiteres werden der Output Gro-
fer Koalitionen als gering bewertet und Re-
gierungen dieser Art mit der Erwartung
struktureller Entscheidungsunfihigkeit und
parteipolitischer Blockade verbunden.I® Aber
auch bezogen auf die Entwicklung des
Parteiensystems lassen sich theoretisch mog-
liche Folgen Grofler Koalitionen plausibel
begriinden: Ausgehend von dessen Angebots-
struktur, also den Entwicklungen, die durch
die Entscheidungen der Parteien selbst in-
ititert werden, erliuterte Eckardt Barthel be-
reits 1971, dass der Zwang zum Kompromiss
innerhalb einer Groflen Koalition bewirke,
dass sich die beiden beteiligten Parteien in
der Mitte ihrer Positionen treffen miissten
und sich somit im Verlauf der gemeinsamen
Regierungszeit stark angleichen wirden.l?
Auf der Nachfrageseite, also bezogen auf die
Orientierungen und das Verhalten der Wahl-
bevolkerung, habe die verstirkte Mitteorien-
tierung der beiden Grofiparteien eine Abwan-
derung ihrer jeweiligen Anhinger an den
rechten und linken Rindern zur Folge, wo-
durch es bei einer Groflen Koalition gerade
nicht zu einer Integration breiterer Wihler-
schichten durch die Regierungsparteien
komme, sondern sich stattdessen eine ver-
starkte Polarisierung der Anhingerschaft er-
gebe. Die so entstehende Unzufriedenheit
mit den regierenden Parteien dirfte zum
einen zu einer vermehrten Wahlenthaltung
fihren, da die beiden Grofiparteien keine
Auswahl zwischen zwei alternativen Ange-
boten erlauben, zum anderen liefle sich da-
durch die Stirkung der jeweiligen Rinder des
Parteiensystems erwarten. Das daraus folgen-
de Anwachsen von Kleinst- und Kleinpartei-
en wiirde also zu einer Pluralisierung des Par-

I8 Vgl. Reinhard Schmoeckel/Bruno Kaiser, Die ver-
gessene Regierung. Die grofie Koalition 1966 bis 1969
und ihre langfristigen Wirkungen, Bonn 1991.

I° Vgl. Eckardt Barthel, Hat die Grofie Koalition in der
BRD zu einer Korrosion des Parlamentarismus ge-
fiihrt? Diplomarbeit der Freien Universitit, Berlin
1971. Vgl. dazu auch U. Jun (Anm. 6).



Tabelle: Grofie Koalitionen seit 1990

Region/Ebene Zeitraum Regierungs-
chef von. ..
Baden-Wiirttemberg | 1992-1996 | CDU
Berlin 1990-1995 CDU
1995-1999 CDU
1999-2001 CDU
Brandenburg 1999-2004 | SPD
seit 2004 SPD
Bremen 1995-1999 SPD
1999-2003 SPD
2003-2007 SPD
Mecklenburg- 1994-1998 | CDU
Vorpommern seit 2006 SPD
Sachsen seit 2004 CDU
Sachsen-Anhalt seit 2006 CDU
Schleswig-Holstein | sezt 2005 CDhU
Thiiringen 1994-1999 | CDU
Bund seit 2005 CDU

Quelle: Eigene Darstellung.

teiensystems fithren. Damit einher ginge eine
Abschwichung der beiden Koalitionspartei-
en, die somit immer weniger Zustimmung bei
Wahlen erreichen konnten. Nach diesen Aus-
fihrungen miissen die Auswirkungen einer
Groflen Koalition auf das Parteiensystem als
schwerwiegend betrachtet werden und sie
lassen ein Reprisentationsdefizit und einen
Stabilititsverlust fiir das Parteiensystem
wahrscheinlich erscheinen.

Nun gilt es jedoch, empirisch nach mogli-
chen Belegen fir die genannten Vermutungen
zu den Auswirkungen Grofler Koalitionen zu
suchen. Als Datengrundlage sollen hierfiir
alle 16 Groflen Koalitionen im Bund und in
den Lindern seit 1990 dienen, von denen je-
doch sechs noch nicht beendet sind — darun-
ter auch die derzeitige Bundesregierung.
Dementsprechend konnten diese Sechs noch
keine Nachfolgeeffekte bei darauf folgenden
Wahlen aufzeigen. So verbleiben letztlich fiir
die hier zu untersuchende Auswahl zehn
Fille Grofler Koalitionen seit 1990.

Wahlenthaltung durch Grofie Koalition?

Schaut man sich die Entwicklung der Wahl-
beteiligung in den Bundeslindern an, die seit
1990 mindestens einmal von einer Groflen
Koalition regiert wurden, dann zeigt sich ein

im Groflen und Ganzen recht einhelliges
Bild: Die Wahlbeteiligung sinkt in allen Lin-
dern im Zeitverlauf, unterbrochen nur in ein-
zelnen Fillen von leichten, jeweils gut erklar-
baren Anstiegen der Partizipation. Die einzi-
ge Ausnahme von dieser Regel bildet das
Land Mecklenburg-Vorpommern, wo die
Wahlbeteiligung bis 1998 kontinuierlich von
einem relativ niedrigen Niveau 1990
(64,7 %)I° aus steigt, seit 2002 jedoch abrupt
sinkt, zunichst um 8,8 % und 2006 nochmals
um 11,4 %. Insgesamt fligen sich die Ergeb-
nisse jedoch in den seit einiger Zeit in der
Wahlsoziologie analysierten Trend einer ver-
mehrten Wahlenthaltung auf Bundes- und
Landesebene ein'! Doch wie steht es nun
mit dem Anteil der Wahlenthaltungen im di-
rekten Anschluss an Grofle Koalitionen in
den Lindern? In den zehn untersuchten Fal-
len ergibt sich ein eher wechselhaftes Bild:

Abbildung 1: Verinderungen der Wahlenthaltung
nach grofien Koalitionen
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Quelle: Eigene Darstellung.

Nach sechs von zehn Groflen Koalitionen
steigen die Nichtwiahleranteile — am heftigs-
ten am Ende der Grofien Koalition in Thii-
ringen 1999 —, in vier Fillen verringern sie
sich. In Berlin, Brandenburg und Bremen fin-

1 Alle Daten und Wahlergebnisse stammen von den
jeweiligen statistischen Landesimtern und den Wahl-
reporten von Infratest dimap.

|1 Jiingste Studien hierzu von Michael Eilfort, Wahl-
enthaltung: Ein vielschichtiges Phinomen mit wach-
sender Politischer Bedeutung, in: Beate Hoecker
(Hrsg.), Politische Partizipation zwischen Konvention
und Protest, Opladen 2006 sowie Oscar W. Gabriel/
Kerstin Volkl, Auf der Suche nach dem Nichtwihler
neuen Typs. Eine Analyse aus Anlass der Bundestags-
wahl 2002, in: Frank Brettschneider/Jan van Deth/
Edeltraud Roller (Hrsg.), Die Bundestagswahl 2002,
Wiesbaden 2004.
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den die einzigen Fille von erhohter Wahlbe-
teiligung sogar nach Groflen Koalitionen
statt, wobei zumindest fiir Berlin und Bremen
gilt, dass diese Bundeslinder seit 1990 die
meiste Zeit von einer solchen Parteienkon-
stellation regiert wurden und es somit kaum
andere Gelegenheiten zur Erhohung der
Wahlbeteiligung gegeben hat.

Gibt es also einen Effekt Grofler Koalitio-
nen auf die Wahlteilnahme? Die vier ,,abwei-
chenden® Fille, in denen nach einer Grofien
Koalition die Wahlenthaltung abgenommen
hat, sind bis auf eine Ausnahme leicht zu er-
kliren: Die mit Abstand niedrigste Wahlent-
haltung nach einer Groflen Koalition diirfte
an der Gleichzeitigkeit des Landtagswahlter-
mins in Mecklenburg-Vorpommern mit dem
der Bundestagswahl 1998 liegen. Neben der
stirkeren Mobilisierungskraft von Bundes-
tagswahlen gegentiber Landtagswahlen im
Allgemeinen sorgte die Wahl von 1998, bei
der die CDU-FDP-Regierung nach 16 Jahren
von der ersten rot-grinen Regierung auf
Bundesebene abgelost wurde und in deren
Vorfeld eine dominante Wechselstimmung in
der Wahlbevolkerung herrschte, in ganz
Deutschland fiir eine erhohte Wahlteilnahme
um 3,2 %. Bei der Abgeordnetenhauswahl
2001 in Berlin handelte es sich dagegen um
eine vorgezogene Landtagswahl, die genau
genommen nicht das Ende einer Groflen Ko-
alition markierte. Diese stiirzte namlich be-
reits im Juni 2001 aufgrund des Berliner Ban-
kenskandals, in dessen Folge die SPD bis zur
Wahl am 21. Oktober einen Minderheitens-
enat mit Biindnis 90/Die Griinen bildete. Ins-
gesamt diirften die Ereignisse des Jahres 2001
die Berlinerinnen und Berliner also verstarkt
an die Wahlurne gezogen haben. Der Anstieg
um 1,2 % der Wahlbeteiligung bei der Land-
tagswahl in Bremen 2003 nach der zweiten
Legislatur der Groflen Koalition diirfte eher
zufilligen Faktoren geschuldet sein, und zu-
letzt fand die Wahl in Brandenburg 2004, bei
der ebenfalls die Wahlenthaltung gesenkt
werden konnte, dhnlich wie die Wahl in
Mecklenburg-Vorpommern 1998 unter dem
starken Eindruck bundespolitischer Einflusse
statt. Dabei handelte es sich um die erste
Stimmabgabe in der Region nach den Sozial-
staatsreformen der rot-grilnen Bundesregie-
rung, die auf dem Hohepunkt der nationalen
Protestwelle einer Abstimmung iber die so
genannte ,Hartz IV“-Regelung glich, was
viele ehemalige Nichtwihlerinnen und
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Nichtwihler zur Stimmabgabe veranlasst

haben diirfte.

Ob die sechs restlichen Fille, die nach
Groflen Koalitionen bei der darauf folgenden
Wahl erhohte Wahlenthaltungen anzeigen,
fir eine generelle Kausalitit zwischen CDU-
SPD-Biindnissen und = Wahlenthaltungen
sprechen, lisst sich stark bezweifeln. Schlief3-
lich sank beispielsweise in Berlin die Wahlbe-
teiligung nach der ersten rot-roten Koalition
aus SPD und PDS im September 2006 eben-
falls um 10 % und in Baden-Wiirttemberg
und Brandenburg sank die Wahlbeteiligung
fast kontinuierlich bei allen Wahlen, ganz
egal, welche Parteien zuvor die Landesregie-
rung stellten. Auch wenn man sich das Ni-
veau der Nichtwihlervermehrung anschaut,
stechen zwar die Verinderungen nach Gro-
en Koalitionen in ihrer Stirke vor allem in
Berlin, Bremen und Thiiringen deutlich her-
vor, doch Berlin und Bremen wurden, wie be-
reits erwahnt, liber fast die gesamten 1990er
Jahre hindurch von Grofien Koalitionen re-
giert, so dass der starke Anstieg nach einer
der CDU-SPD-Regierungen keine Aussagen
iber den Zusammenhang zwischen Groflen
Koalitionen und Wahlenthaltungen erlauben.
Lediglich in Thiiringen ist ein deutlich hohe-
res Niveau des Wahlenthaltungsanstiegs nach
der Groflen Koalition von 1994 bis 1999 zu
verzeichnen gegeniiber der CDU-FDP-Re-
gierung 1994 (-3,1 %) sowie der ersten
CDU-Alleinregierung 2004 (+6,0 %).

Starke Randparteien und schwache
Volksparteien?

Ob es sich in Folge von Groflen Koalitionen
zeigen lisst, dass die Wihlenden systematisch
die beiden Regierungsparteien abstrafen und
dafiir Parteien an den Rindern des Parteien-
systems sowie Kleinstparteien stirken, soll
nun am Beispiel der zehn abgeschlossenen
Groflen Koalitionen seit 1990 untersucht
werden.

Verluste sowohl bei CDU und SPD nach
gemeinsamer Regierungstatigkeit und damit
eine Schwichung der Volksparteien ergaben
sich in vier der zehn Fille, nimlich in Berlin
nach der ersten Groflen Koalition 1995, in
Brandenburg 2004 und nach den beiden letz-
ten Groflen Koalitionen in Bremen 2003 und
2007. Dort hatten SPD und CDU nach ihrer



ersten gemeinsamen Legislatur von 1995 bis
1999 an Wihlerzuspruch sogar noch zulegen
konnen, verspielten danach jedoch sukzessive
ihren Kredit. In allen anderen fiinf Fillen von
Regierungskooperation zwischen CDU und
SPD musste jeweils einer der beiden Partner
bei der darauf folgenden Wahl Verluste hin-
nehmen, und zwar bis auf eine Ausnahme
immer in einem solchen Ausmaff, dass diese
von der anderen Regierungspartei durch eige-
ne Gewinne nicht aufgefangen werden konn-
ten. Lediglich in der zweiten Groflen Koaliti-
on in Berlin von 1995 bis 1999 gewann die
CDU mehr Stimmen hinzu (3,4 %), als die
SPD an Stimmen verlor (-1,2 %). Den spekta-
kulirsten Niedergang nach einer Groflen Ko-
alition erlebte die Berliner CDU 2001, als sie
aufgrund des Berliner Bankenskandals 17 %
bei der Abgeordnetenhauswahl einbufite
(SPD +7,3 %) sowie die Thiiringer SPD 1999,
als sie nach ihrer Beteiligung am Regierungs-
biindnis mit der CDU 11,1 % verlor und die
CDU durch ihren Gewinn von 8,4 % der
Stimmen fortan eine Alleinregierung bilden
konnte. Nach den finf Groflen Koalitionen,
die in eine Alleinregierung oder in ein Biindnis
aus einer groflen und einer kleinen Partei ge-
fithrt haben, ging tibrigens die SPD in drei Fal-
len als kiinftige Regierungspartei hervor,'2 die
CDU aufler in Thiringen 1999 nur noch in
Baden-Wiirttemberg in einer Koalition mit

der FDP.

Bei der Frage, ob nach Grofien Koalitionen
die jeweiligen Parteien am linken und rechten
Rand des Parteienspektrums von der ver-
meintlichen Schwiche der beiden Regie-
rungsparteien profitieren konnen, ergibt sich
folgendes Bild: Nach acht der zehn unter-
suchten Regierungsbiindnisse aus CDU und
SPD erfuhr der linke Rand des Parteiensys-
tems, als den hier die im Bundestag und in
verschiedenen Landtagen vertretene PDS
bzw. Linkspartei betrachtet werden soll, zum
Teil starken Zuwachs. In einem Bundesland,
namlich in Baden-Wirttemberg, trat die PDS

112 In Berlin seit 2001 in einer Koalition mit der PDS
bzw. der Linkspartei, in Bremen 2007 mit Biindnis 90/
Die Griinen und in Mecklenburg-Vorpommern ab
1998 in einer Koalition mit der PDS bis 2006, seitdem
fithrt sie dort wieder eine Grofle Koalition an. Dabei
wandelte sich die SPD in Berlin und Mecklenburg-
Vorpommern jeweils vom Juniorpartner in der Grofien
Koalition zur Regierungspartei, die den Minister-
prasidenten bzw. den Regierenden Biirgermeister
stellt.

Abbildung 2: Verinderung am linken und rechten
Rand des Parteiensystems nach Grof3en Koalitionen
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weder zu Beginn noch am Ende der Grofien
Koalition zur Wahl an. Bleibt also lediglich
ein Fall, in dem die PDS nicht von der Gro-
Ben Koalition profitieren konnte: 2003 in
Bremen verlor sie nach der zweiten SPD-
CDU-Legislatur 1,2 % der Stimmen.

Nicht ganz so erfolgreich, insgesamt aber
auch mit positiver Bilanz gestalten sich dage-
gen die Auswirkungen Grofler Koalitionen
auf die Stimmenentwicklung der Parteien am
rechten Rand:I'3 Nach sechs der zehn hier be-
trachteten Groflen Koalitionen konnten diese
Parteien in der Summe meist eher geringe
Stimmengewinne verzeichnen, die hochsten
davon 1998 in Mecklenburg-Vorpommern
und in Bremen 2003 mit jeweils 3,4 %. Ver-
luste mussten die rechten Parteien dagegen in
Bremen 2007, in Berlin 2001 und 1995 sowie
in Baden-Wiirttemberg 1996 hinnehmen,
wobei in Bremen die Verluste vor allem auf
das Konto der Schill-Partei gehen, die 2007
nicht mehr zur Landtagswahl antrat, und sich
in Baden-Wiirttemberg die Verluste am rech-
ten Rand auf einem sehr hohen Stimmenni-
veau ereigneten: Dort sanken die Republika-
ner von 10,9 % (Wahl 1992) auf 9,1 % (1996)
und blieben damit auch nach der Grofien Ko-
alition eine starke Oppositionspartei im Stid-
west-Landtag.

Doch gerade bei rechtsradikalen Parteien
deuten nicht allein deren Gewinne und Ver-
luste auf Auswirkungen Grofler Koalitionen

I3 Zu ihnen werden all diejenigen bei Wahlen ange-
tretenen rechtsradikalen Parteien gezahlt, die es bislang
mindestens in einem Bundesland zu einer Vertretung
im Landtag geschafft haben, also Republikaner, DVU,
NPD und Schill-Partei.
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hin, sondern auch die Frage, ob sich die
Wahrscheinlichkeit durch eine Regierungsle-
gislatur von CDU und SPD erhoht, dass sie
Landtagsmandate erringen. Jedoch zogen in
keinem der betrachteten Fille rechtsextreme
Parteien erst nach einer Groflen Koalition in
den Landtag ein, in Baden-Wiurttemberg
tibersprangen die Republikaner bereits 1992,
in Brandenburg die DVU bereits 1999 die
Fiinf-Prozent-Hiirde — und damit jeweils vor
Beginn der Groflen Koalition. Auch in Sach-
sen und Mecklenburg-Vorpommern, wo die
NPD bei den Landtagswahlen 2004 bzw.
2006 jeweils zum ersten Mal in den Landtag
einzog, gingen diesen Erfolgen andere Regie-
rungskonstellationen voraus: in Sachsen eine
CDU-Alleinregierung und in Mecklenburg-
Vorpommern eine rot-rote Koalition aus SPD

und PDS/Linkspartei.

Als weiterer Indikator fiir eine Ausdiffe-
renzierung des Parteiensystems gilt das An-
wachsen der Kleinst- und Kleinparteien, so-
wohl in ihrer Anzahl als auch in ihrer elekto-
ralen Stirke. Was die Anzahl der an Wahlen
teilnehmenden Parteien betrifft, so steigt
diese nach funf der zehn betrachteten Groflen
Koalitionen seit 1990, nimlich in Baden-
Wiirttemberg von 15 auf 18 Parteien, in Ber-
lin zwischen 1990 und 1995 von zehn auf 19
Parteien, in Brandenburg von neun auf 15
Parteien, in Bremen zwischen 1999 und 2003
von neun auf 14 Parteien und in Thiringen
von elf auf 13 Parteien. In vier der restlichen
Fille nimmt das elektorale Parteiensystem-
format sogar ab, und in Mecklenburg-Vor-
pommern treten sowohl vor als auch nach der
Groflen Koalition jeweils 13 Parteien zu den
Landtagswahlen 1994 und 1998 an. Bei der
Halfte aller Falle ist also eine Ausweitung des
Parteiensystems, wie es sich den Wihlenden
in der Abstimmungskabine darstellte, festzu-
stellen. Doch machten die Wihlenden auch
jeweils von dem erweiterten Parteienangebot
Gebrauch und stirkten in Folge Grofler Ko-
alitionen die Kleinstparteien?l™* Hier zeigt

I+ Als Kleinstparteien sollen hier all diejenigen Partei-
en gelten, die zu der entsprechenden Wahl angetreten
sind, jedoch noch nie bundesweit den Sprung tiber die
Finf-Prozent-Hiirde geschafft haben, also auch die
Rechtsparteien Republikaner, DVU, NPD und Schill-
Partei, die bereits in einzelnen Landtagen vertreten
waren. Wiirde die Landtagsvertretung als Kriterium
genutzt, wiirden sich in den einzelnen Bundeslindern
jeweils unterschiedliche Kleinstparteien-Definitionen
ergeben.
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sich ein genau geteiltes Bild: In der Halfte der
betrachteten Fille konnten die tblicherweise
unter ,,Sonstige“ zusammengefassten Parteien
thre Stimmenanteile ausbauen (Berlin 1995,
Brandenburg 2004, Bremen 2003, Mecklen-
burg-Vorpommern 1998 wund Thiiringen
1999), nach fiinf der untersuchten Groffen
Koalitionen mussten diese Parteien in der
Summe Einbuflen hinnehmen. Auch scheinen
diese Ergebnisse nichts mit der jeweiligen
Anzahl der bei der Wahl angetretenen Partei-
en zu tun zu haben; jedenfalls lasst sich kein
Zusammenhang der beiden Faktoren feststel-
len. Eine vorsichtige Kausalitit liefle sich
hochstens in Bezug auf die Wahlergebnisse
der beiden Koalitionsparteien CDU und SPD
herstellen, immerhin wachsen die Stimmen-
anteile der Kleinstparteien in drei der Fille
zum Teil erheblich, in denen beide Regie-
rungsparteien jeweils Stimmen verloren.I'5

Auch die Verinderungen bei den fiir die
Analyse verbleibenden Kleinparteien (FDP
und Bundnis 90/Die Griinen) lassen nicht auf
Auswirkungen der Groflen Koalitionen
schlieffen: Fiinf Mal konnten jeweils Liberale
wie Biindnisgriine nach Groflen Koalitionen
wachsen, davon vier Mal bei denselben Wah-
len. Ebenfalls in fiinf Fillen wiesen die beiden
Parteien auch zusammen eine positive Stim-
menbilanz auf. Nach vier der zehn betrachte-
ten Groflen Koalitionen verliefen die Stim-
menverinderungen bei FDP und Griinen
genau spiegelbildlich zu den Wahlbilanzen
der beiden Regierungsparteien: 2004 gewan-
nen die kleinen Parteien in Brandenburg zu-
sammen 3,1 %, wihrend CDU und SPD ge-
meinsam 14,5 % verloren, 2003 und 2007 ge-
wannen FDP und Griine 5,6 % bzw. 5,3 %,
wihrend CDU und SPD 7,6 % und 9,6 %
verloren und 1999 verlief die Bilanz in Bre-
men genau umgekehrt: FDP und Griine ver-
loren zusammen 5,1 %, wihrend CDU und
SPD 13,7 % der Wihlerstimmen hinzu ge-

wannen.

Neben diesen Einzelanalysen tiber die Ver-
inderungen in den Parteiensystemen nach
Grofen Koalitionen lisst sich eine verstirkte
Pluralitdt am einfachsten Uber die aggregierte

I'5 In Berlin 1995 konnten die Kleinstparteien 5,1 %
hinzugewinnen, wihrend CDU und SPD gemeinsam
9,8 % verloren; in Brandenburg 2004 betrigt das Ver-
hiltnis +6,9 % zu -14,5 % und in Bremen 2003 +3,3 %
zu -7,6 %.



Parteiensystemeigenschaft der Fragmentie-
rung nach Laakso und Taagepera darstellen,
bei der mit Hilfe einer statistischen Analyse
die Anzahl und die Stirke der Parteien — ge-
messen an ihren jeweiligen Stimmenanteilen —
in Relation zueinander gebracht werden.It6
Danach ist der Fragmentierungsindex nach
sieben CDU-SPD-Regierungen angestiegen —
das jeweilige Parteiensystem hat sich also aus-
differenziert — in drei Fillen (Berlin 1999,
Bremen 1999 und Thiiringen 1999) sank dle
Fragmentierung, das jeweilige Parteiensystem
unterlag — bezogen auf die Groflenrelationen
zwischen allen Parteien — also einer Konzen-
tration.

Fazit und Ausblick

Wie sieht es nun mit den wahrscheinlichen
Auswirkungen der Groflen Koalition auf
Bundesebene auf das bundesdeutsche Partei-
ensystem aus?

Was wir bei allen Landtagswahlen 2006
und 2007 bereits erleben konnten, ist eine je-
weils auffillig hohe Nichtwahlerquote. Die
ersten drei Landtagswahlen im Mirz 2006
nach der Bildung der CDU/CSU-SPD-Bun-
desregierung fiihrten soglelch zu einigen Ne-
gativrekorden: Sowohl in Baden-Wiirttem-
berg (46,6 % Nichtwihlende) als auch in
Sachsen-Anhalt (55,6 %) und Rheinland-
Pfalz (41,8 %) gab es bei keiner Landtags-
wahl zuvor so hohe Nichtwihleranteile wie
2006. In Sachsen-Anhalt wurde sogar die
niedrigste Wahlbeteiligung auf Linderebene
seit Bestehen der Bundesrepublik gemessen,
in Baden-Wiirttemberg der niedrigste Wert
fir ein westdeutsches Bundesland. Auch in
Berlin (42 % Nichtwihlende) und Mecklen-
burg-Vorpommern (40,9 %) lag die Wahlbe-
teiligung bei den Landtagswahlen im Herbst
2006 deutlich unter den vorherigen Werten,
genauso wie in Bremen im Mai 2007 (42,4 %).
Plausibel ist ein Zusammenhang mit der Gro-
flen Koalition auf Bundesebene durchaus, da
ein starker Mobilisierungsgrund fiir Land-
tagswahlen — die machthabende Partei auf
Bundesebene abzustrafen und stattdessen in
den Lindern die Bundesopposition zu stir-

I'6 Vgl. Oskar Niedermayer, Zur systematischen Ana-
lyse der Entwicklung von Parteiensystemen, in: Oscar
W. Gabriel/Jurgen W. Falter (Hrsg.), Wahlen und poli-
tische Einstellungen in westlichen Demokratien,
Frankfurt/M. 1996.

ken — nicht zur Verfiigung stand. So ging es
bei den Landtagswahlen eher um Landespoli-
tik denn um bundespolitische Kontroversen,
was erfahrungsgemifl weniger Menschen in-
teressiert und zur Stimmabgabe mobilisiert.
Nach den Analysen der beendeten Groflen
Koalitionen in den 1990er Jahren kann keine
eindeutige Vorhersage fiir die Entwicklung
der Wahlbeteiligung nach der Grofen Koali-
tion getroffen werden: Bei einigen Fillen
konnte zwar ein Grund fiir den Anstieg der
Wahlenthaltung in einer vorangegangenen
Groflen Koalition vermutet werden, jedoch
entsprechen die Entwicklungen auch einem
lingerfristigen Trend. So ist es in jedem Fall
wahrscheinlich, dass auch auf Bundesebene
die Wahlbeteiligung weiter sinken wird.

Blickt man dagegen auf die untersuchten
Pluralisierungsindikatoren von Parteiensyste-
men, kann nur bei der Frage nach der Stir-
kung der politischen Rinder ein deutlicher
Zusammenhang zwischen Groflen Koalitio-
nen und dem Erfolg der Linkspartei/PDS
festgestellt werden. Lediglich in einem der
zehn untersuchten Fille konnte die PDS
nicht von der vorherigen Groflen Koalition
profitieren. Auch nach der vergangenen Bun-
destagswahl zeigt sich weiterhin dieser
Trend: Bei der Abwahl der Grofien Koalition
in Bremen im Mai 2007 gelang es der Links-
partei, zum ersten Mal in ein westdeutsches
Parlament einzuziehen und 8,4 % (+6,7 %)
der abgegebenen Stimmen fir sich zu gewin-
nen. Am rechten Rand gab es dagegen nur in
drei Fillen nennenswerte Zuwichse nach
Groflen Koalitionen und bei den sechs Land-
tagswahlen seit Herbst 2005 konnte die
NPD lediglich in Mecklenburg-Vorpommern
einen Erfolg (7,3 %) verzeichnen, allerdings
im Anschluss an eine rot-rote Landesregie-
rung, nicht an eine Grofle Koalition. Auch
die Ergebnisse der Untersuchungen zur Ent-
wicklung der beiden Volksparteien und der
Klein- und Kleinstparteien bestitigen die
These von der zwingenden Ausdifferenzie-
rung des Parteiensystems nach einer Grofien
Koalition nicht. Meist lassen sich lediglich in
Einzelfillen klare Zusammenhinge finden.
Lediglich auf einer statistischen Aggregat-
ebene bestatigt sich der Zusammenhang Zwi-
schen Groflen Koalitionen und einer darauf
folgenden Pluralisierung des Parteiensys-
tems: Die Fragmentierung steigt nach sieben
der zehn untersuchten CDU-SPD-Regierun-
gen.
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Nach dem Blick auf die Groflen Koalitio-
nen seit 1990 kann zusammenfassend also
Entwarnung gegeben werden: Die Auswir-
kungen von Groflen Koalitionen auf das je-
weilige Parteiensystem lassen sich nur in den
wenigsten Fillen als schwerwiegend bezeich-
nen, und gar ein Stabilititsverlust des Sys-
tems, wie zu Beginn vermutet, konnte nicht
festgestellt werden. Jedoch konnen aktuelle
Tendenzen hin zu einer Pluralisierung des
Parteiensystems und einer fortschreitenden
Reprisentationskrise der Volksparteien eben-
so wenig geleugnet werden. Dass deren Ursa-
che allerdings in der Groflen Koalition auf
Bundesebene zu finden wire, ist nahezu aus-
geschlossen. Vielmehr traten all diese Ent-
wicklungen bereits vor der Bildung der Re-
gierung aus Union und SPD auf und entpup-
pen sich sogar als Anlass fir deren
Zusammenarbeit.

Allerdings ist es durchaus wahrscheinlich,
dass die angesprochenen Tendenzen von der
Groflen Koalition im Bund noch verstirkt
werden. Denn die vorgenommene Untersu-
chung geht von der Primisse einer generellen
Vergleichbarkeit von Landes- und Bundes-
parteiensystemen und damit von der Autono-
mie der jeweiligen Systemebene aus. Dass es
zwischen den beiden Ebenen jedoch starke
Interdependenzen gibt — vor allem durch Ein-
fliisse der Bundesebene auf die Entwicklung
der Landesparteiensysteme — wurde in der
Wahlforschung unter dem Stichwort ,,Land-
tagswahlen als bundespolitische Zwischen-
wahlen® hinreichend bewiesen.l'” Aus diesem
Grund ist zu erwarten, dass die Verstirkeref-
fekte einer Groflen Koalition auf Bundesebe-
ne weitreichender sein werden als die Aus-
wirkungen Grofler Koalitionen auf das jewei-
lige Parteiensystem auf Landesebene.

17 Vgl. dazu zusammenfassend Frank Decker, Hohere
Volatilitit bei Landtagswahlen? Die Bedeutung bun-
despolitischer ,,Zwischenwahlen®, in: Eckhard Jesse/
Roland Sturm (Hrsg.), Bilanz der Bundestagswahl
2005. Voraussetzungen, Ergebnisse, Folgen, Miinchen
2006.
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Es gehort zu den politikwissenschaftli-
chen Binsenwahrheiten, dass der Cha-
rakter eines Regierungssystems mafigeblich
von den Strukturen des Parteiensystems be-
stimmt wird, die innerhalb der von der Ver-
fassung konstituierten
Staatsorgane wirken
und deren Funktio-
nieren pragen. Als
Bindeglied zwischen
Staat und Gesellschaft
und Vermittler im in-
stitutionellen Geflige
sind die Parteien die
eigentlichen  Triger
des Regierungsprozesses. Dies gilt insbeson-
dere fiir die parlamentarischen Systeme,
deren — auf dem Gegentiber von regierender
Mehrheit und Opposition basierende — Funk-
tionslogik ohne ideologisch und organisato-
risch festgefligte Parteien nicht vorstellbar
ware.
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Die konkrete Ausprigung der parlamenta-
rischen Funktionslogik unterscheidet sich
unter den Regierungssystemen allerdings er-
heblich. Folgt man der Demokratietypologie
des niederlindischen Politikwissenschaftlers
Arend Lijphart,l! hingt sie zum einen vom
Vorhandensein und der Stirke der institutio-
nellen Vetospieler ab, die den Handlungsspiel-
raum der parlamentarisch bestellten Regie-
rungsmehrheit begrenzen. Handelt es sich
dabei um Institutionen, die sich auf eine un-
mittelbare oder mittelbare demokratische Le-
gitimation stiitzen konnen, sind auch im par-
lamentarischen System Konstellationen eines

I' Vgl. Arend Lijphart, Patterns of Democracy. Go-
vernment Forms and Performance in Thirty-Six
Countries, New Haven—London 1999.
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schen Friedrich-Wilhelms-

Frank.Decker@uni-bonn.de



»divided government® vorstellbar, bei der die
an der Gesetzgebung beteiligten Organe von
unterschiedlichen Parteien kontrolliert wer-
den. Beispiele sind die ,cohabitation® im
semi-prasidentiellen Regierungssystem der
Funften Franzosischen Republik oder der
Dualismus von Regierungsmehrheit und Bun-
desrat im deutschen , Parteienbundesstaat“.I?

Zum anderen stellt sich die Frage, ob und
wieweit die Macht innerhalb der parlamenta-
risch bestellten Regierung zwischen verschie-
denen Parteien geteilt ist. Auch hier gibt es
unter den parlamentarischen Systemen ein
weites Spektrum, das bei den einfarbigen Re-
gierungen im britischen Westminster-Parla-
mentarismus beginnt und bis zu einer ver-
kappten Allparteienkoalition reichen kann. Je
mehr Parteien an einer Koalition beteiligt
sind und je grofler der Stimmen- bzw. Man-
datsanteil ausfillt, iber den sie gemeinsam
verfiigen, umso stirker weicht das System
von der Lehrbuchvorstellung des ,alternie-
renden“ Regierungsmodells ab, das in anni-
hernder Reinform nur in Grofibritannien und
den sogenannten Westminster-Demokratien
verwirklicht ist. Das alternierende Modell ba-
siert auf dem Gegeniiber von zwei grofien
Parteien, die sich in der Ubernahme der Re-
gierungsmacht ablésen. Dies gibt dem Wahler
einen denkbar groflen Einfluss, da er durch
seine Entscheidung einen vollstindigen Regie-
rungswechsel herbeifiihren kann. In den Kon-
senssystemen kommen solche vollstindigen
Wechsel dagegen nur im Ausnahmefall vor.
Hier sorgt der Zwang zur Koalition zwar fiir
eine groflere Reprisentativitit der Regie-
rungspolitik, doch wird der Einfluss des Wih-
lers auf die Regierungsbestellung gerade da-
durch begrenzt. Die richtigen Folgerungen
aus dem Wahlergebnis zu ziehen, bleibt zu-
meist ganz den Parteien bzw. Parteifithrungen
uberlassen, die nach dem Wahltag iiber die Re-
gierungsbildung verhandeln.

Anders als in der Literatur gelegentlich be-
hauptet, wird das Wettbewerbsprinzip, auf
dem die parlamentarische Parteiendemokratie
wesensmaflig basiert, durch den Konsensua-

I2 Frank Decker, Post-parlamentarisches Regieren,
Entscheidungsblockaden und populistische Reaktion.
Der fehlgeleitete Konsensualismus des deutschen
Parteienbundesstaates“, in: Uwe Backes/Eckhard
Jesse (Hrsg.), Jahrbuch Extremismus & Demokratie
Band 17, Baden-Baden 2005, S. 40 ff.

lismus nicht aufgehoben, sondern lediglich
ytransformiert”. An die Stelle des gegner-
schaftlichen Antagonismus zweier politischer
Lager tritt eine Vielzahl miteinander rivalisie-
render Parteien, die gleichwohl in der Lage
sein miissen, in einer moglichen gemeinsamen
Regierung vertrauensvoll zusammenzuarbei-
ten. Im Unterschied zum mehrheitsdemokra-
tischen Westminster-System wird der Wettbe-
werb in den Konsensdemokratien deshalb
nicht ausschlieflich vom Gegensatz zwischen
Regierung und Opposition beherrscht. So
wie die Koalitionsparteien innerhalb der Re-
gierung weiter Konkurrenten bleiben, kon-
nen auf der anderen Seite die Oppositionspar-
teien nach Bedarf in die Regierungszusam-
menarbeit einbezogen werden. In dieser
Hinsicht am weitesten geht das in den skandi-
navischen Lindern verbreitete Modell der
Minderheitskabinette, das die Regierungspar-
teien auch institutionell auf die Unterstiit-
zung eines Teils der Opposition angewiesen
macht.l?

Vom Vielparteiensystem zum
Bipolarismus

Das deutsche Regierungssystem wird in der
politikwissenschaftlichen Komparatistik tibli-
cherweise als Mischform zwischen Mehrheits-
und Konsensdemokratie eingestuft.l* Fir die
konsensuellen Elemente zeichnet insbesonde-
re die stark ausgeprigte konstitutionelle Ge-
waltenteilung verantwortlich. Nicht nur, dass
die Bundesrepublik tiber ein mit Normenkon-
trollbefugnis ausgestattetes Verfassungsge-
richt verfigt, das im Vergleich der westlichen
Demokratien zu den stirksten seiner Art
zahlt. Auch der Bundesrat iibt als zweite par-
lamentarische Kammer erheblichen Einfluss
auf die Regierungspolitik aus, indem er im
tberwiegenden Teil der Gesetzgebungsver-
fahren gleichberechtigt mitwirkt. Die gestie-
gene Macht des Bundesrates liegt zum einen in
der Entwicklung des foderalen Systems be-
griindet, das die Kompetenzen der Linder zu-
gunsten des Bundes immer mehr ausgezehrt
und die Lander dafir mit zusitzlichen Beteili-
gungsrechten in der Zweiten Kammer ent-

I* Vgl. Kaare Strom, Minority Government and Majo-
rity Rule, Cambridge 1990.

I+ Vgl. Everhard Holtmann/Helmut Voelzkow
(Hrsg.), Zwischen Wettbewerbs- und Konsens-
demokratie. Analysen zum Regierungssystem der
Bundesrepublik Deutschland, Wiesbaden 2000.
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schadigt hat. Zum anderen hingt sie mit dem
Umstand zusammen, dass die parteipoliti-
schen Mehrheitsverhiltnisse zwischen beiden
Kammern seit den 1970er Jahren zunehmend
auseinander fielen. Aufgrund der geringen Be-
deutung der Landespolitik konnten die Wah-
ler die Gelegenheit der Landtagswahlen zur
kostengtinstigen Abmahnung der gerade am-
tierenden Bundesregierung nutzen, die ihre
Position in der Linderkammer dadurch syste-
matisch verschlechterte.l®

Der so entstehende Konsensbedarf hitte
leicht befriedigt werden konnen, wenn das
parlamentarische System ebenfalls auf ein
konsensuelles Zusammenwirken der politi-
schen Akteure programmiert gewesen wire.
Legt man die Lijphart’schen Unterschei-
dungskriterien zugrunde, erfillt die Bundes-
republik die Kriterien einer Konsensdemokra-
tie (Koalitionsregierung, exekutiv-legislative
Gewaltenteilung und Mehrparteiensystem)
hier allerdings nur formell.I¢ Auf einem Konti-
nuum musste sie mit ithrem dualistisch struk-
turierten und stark gegnerschaftlich ausge-
richteten Parteienwettbewerb eher in der
Nihe der Mehrheitsdemokratie angesiedelt
werden. Die daraus resultierenden Regie-
rungsprobleme, die von der Politikwissen-
schaft bereits in den siebziger Jahren hellsich-
tig analysiert wurden,)” hat Fritz Scharpf ein-
mal in das schone Bild gefasst, wonach die
Parteien hierzulande gleichzeitig aufeinander
einschlagen (auf der parlamentarischen
Ebene) und miteinander kooperieren sollen
(auf der foderalen Ebene).I8

Dass die Entwicklung des Parteiensystems
die Herausbildung eines Westminster-ahnli-
chen Regierungsmodells ermoglichen wiirde,
war bei Griindung der Bonner Republik noch
nicht absehbar. So wie es sich mit der ersten
Bundestagswahl 1949 herauskristallisierte,
stand dieses System noch weitgehend in der
Tradition von Weimar. Erst in den finfziger
Jahren sollte es sich in Richtung jener Zwei-

I5 Vgl. Frank Decker, Hohere Volatilidt bei Landtags-
wahlen? Die Bedeutung bundespolitischer ,Zwi-
schenwahlen®, in: Eckhard Jesse/Roland Sturm
(Hrsg.), Bilanz der Bundestagswahl 2005, Wiesbaden
2006, S. 259-279.

l6 Vgl. A. Lijphart (Anm. 1), S. 90ff.

I” Vgl. Gerhard Lehmbruch, Parteienwettbewerb im
Bundesstaat, Stuttgart u.a. 1976.

I8 Vgl. Fritz Scharpf, Die Malaise der deutschen Poli-
tik, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 5. 6. 1997.
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einhalb-Parteien-Struktur entwickeln, die bis
zu Beginn der achtziger Jahre Bestand hatte.l?
Die FDP ibernahm dabei im Wettbewerb
zwischen den beiden groflen Parteien die
Funktion eines Scharniers, das den Regie-
rungswechsel zweimal (1969 und 1982) er-
moglichte. Das Standardmodell der ,kleinen
Koalition“, dem die jeweils andere Volkspar-
tei als anndhernd gleich starke Opposition ge-
gentiberstand, wurde nur im Zeitraum 1966
bis 1969 voriibergehend verlassen.l'® Auch
wenn dieses Modell keinen perfekten Dualis-
mus begriindete, sorgte es doch dafiir, dass
sich die Bundestagswahlen zu quasi-plebiszi-
tiren Regierungs- oder Kanzlerwahlen her-
ausbildeten. Union und SPD trugen dem
Rechnung, indem sie die Wahlen zu einer
grundlegenden Richtungsentscheidung stili-
sierten und ihre jeweiligen Kanzlerkandida-
ten prominent hervorhoben. Die Parteien
blieben bei der Regierungsbildung zwar inso-
weit autonom, als sie sich auf die angestreb-
ten Koalitionen vorab nicht immer klar fest-
legten. Dies ermdglichte 1966 die Bildung der
Groflen Koalition ohne vorherige Neuwahl
und erleichterte nach der Bundestagswahl
1969 das Zusammengehen von SPD und
FDP. Dass ein Regierungswechsel ohne oder
gegen eine solche Festlegung nur unter hohen
Risiken durchfihrbar ist, zeigte sich aller-
dings bei der ,,Wende“ 1982/83, als vorgezo-
gene Neuwahlen anberaumt werden mussten,
um die mit Hilfe der FDP ins Amt gekom-
mene neue Regierung unter Helmut Kohl
nachtriglich zu legitimieren.I!!

Mit dem Einzug der Grinen in den Bun-
destag begann 1983 eine neuerliche Pluralisie-
rungsphase, die zur Herausbildung zunichst
einer Vier-Parteien-Struktur und dann -
durch das Hinzutreten der PDS im Zuge der
deutschen Vereinigung — einer Fiinf-Parteien-
Struktur fihrte.'2 Fir das parlamentarische

I Vgl. Oskar Niedermayer, Die Entwicklung des
deutschen Parteiensystems bis nach der Bundestags-
wahl 2002, in: Ders. (Hrsg.), Die Parteien nach der
Bundestagswahl 2002, Opladen 2003, S. 19 ff.

I'o Vgl. die Ubersicht bei Ludger Helms, Regie-
rungsorganisation und politische Fihrung in Deutsch-
land, Wiesbaden 2005, S. 96.

I'" Vgl. Karlheinz Niclauff, Kanzlerdemokratie. Re-
gierungsfithrung von Konrad Adenauer bis Gerhard
Schroder, Paderborn 2004, S. 388 ff.

12 Vgl. Frank Decker, Parteiendemokratie im Wandel,
in: Ders./Viola Neu (Hrsg.), Handbuch der deutschen
Parteien, Wiesbaden 2007, S. 22 ff.



Wettbewerbsmodell hatte das ambivalente
Folgen. Einerseits wurde der Dualismus wei-
ter verstirkt, weil sich die Griinen koalitions-
politisch einseitig in Richtung SPD orientier-
ten, wihrend die ihrer Scharnierfunktion be-
raubten Liberalen im Gegenzug noch enger
an die Union gebunden wurden. Es entstan-
den also zwei fest gefiigte Lager, die sich als
klar unterscheidbare Alternativen gegen-
ubertraten. Auf diese Weise konnte 1998 zum
ersten Male ein kompletter Regierungswech-
sel ausschliefflich von Wihlerhand herbeige-
fihrt werden.

Andererseits sorgte das Auftreten der PDS
dafiir, dass die Bildung einer Regierung nach
dem vertrauten Muster schwieriger wurde.
1994, 1998 und 2002 blieben die Postkommu-
nisten noch zu schwach, um das Zustande-
kommen einer kleinen Koalition zu vereiteln,
was aber schon hier nur um Haaresbreite —
und dank der institutionellen Zufilligkeit der
Uberhangmandate — gelang. Die erfolgreiche
Etablierung einer gesamtdeutschen Linkspar-
tei fithrte schliefflich dazu, dass es bei der vor-
gezogenen Bundestagswahl 2005 fir keines
der beiden Lager (SPD/Griine und Union/
FDP) mehr zur Mehrheit reichte.l'> Obwohl
man diese Entwicklung hitte vorausahnen
konnen, traf sie die politische Klasse unvor-
bereitet. Thre Konsequenz war die Bildung
einer Groffen Koalition, in die sich die Volks-
parteien im Unterschied zu 1966 jedoch nur
widerstrebend fiigten. Wie schwer ihnen die
Abkehr vom dualistischen Modell fiel, zeigte
sich daran, dass am Wahlabend auch iiber an-
dere Regierungsformate offen spekuliert
wurde. Diese waren zuvor noch mit einem
Tabu belegt worden, weil sie der Stabilitats-
orientierung des parlamentarischen Systems
scheinbar widersprachen. Auch auf der Lin-
derebene hatte man sie nirgendwo mit Erfolg
ausprobiert. Die absehbare Konsolidierung
der Fiinf-Parteien-Struktur diirfte insofern
fiir die Funktionsweise des bundesdeutschen
Parlamentarismus ~ weitreichende ~ Folgen
haben. Sie zwingt die Parteien zu einem flexi-
bleren Koalitionsverhalten und konnte so den
Ubergang zu einen kooperativeren, weniger
wettbewerbsorientierten Regierungsstil ein-
leiten. Die Bundesrepublik wiirde damit auf

I3 Vgl. Frank Decker, Die Zisur. Konsequenzen der
Bundestagswahl 2005 fiir die Entwicklung des deut-
schen Parteiensystems, in: Berliner Republik, 7 (2005)
H.5,S.66-71.

der Lijphart-Skala niher an die konsensde-
mokratischen Systeme heranriicken.

Koalitionen und Regierungsformate in
den Liandern

Eine Analyse der Parteiensystementwicklung
und ihrer Folgen fiir die Regierungsbildung
muss zwingend auch die Linderebene mit in
den Blick nehmen. Ein Grund dafiir wurde
bereits genannt: Indem sie Uber die Zusam-
mensetzung der Zweiten Kammer entschei-
den, wirken Landtagswahlen sich unmittelbar
auf die Regierungspolitik aus. Der andere
Grund ist noch wichtiger. Die Existenz einer
zweiten staatlichen Ebene ermoglicht es, Ent-
wicklungen in der Bundespolitik vorwegzu-
nehmen. So wie die Oppositionsparteien ihre
Reglerungsfahlgkelt vor der Wihlerschaft de-
monstrieren konnen, wenn sie in den Lin-
dern (mit)regieren, so werden auch Koalitio-
nen und Regierungsformate in der Regel iiber
die Linderpolitik angebahnt. Diese fungiert
also als eine Art Versuchslabor, um die neuen
Modelle serienreif (oder ,salonfihig®) zu ma-
chen.

Bei der Analyse der Regierungsmodelle
sind drei Ebenen auseinanderzuhalten. Ers-
tens geht es um die parteipolitische Zusam-
mensetzung moglicher Koalitionen, zweitens
um den Regierungs- bzw. Koalitionstypus
(Alleinregierung, kleine Koalition oder
Grofle Koalition) und drittens um das Regie-
rungsformat (Minderheits- oder Mehrheitsre-
glerung).

Ein Vergleich der Koalitionstypen und Re-
gierungsformate in Bund und Lindern offen-
bart interessante Unterschiede. Konnte sich
das mehrheitsdemokratische Modell auf der
Bundesebene schon 1949 durchsetzen und —
von der kurzzeitigen Ausnahme der ersten
Groflen Koalition (1966 — 1969) abgesehen —
bis 2005 behaupten, so standen auf der Lin-
derebene im Zeitraum 1946 bis 1955 dem
»Normalfall“ einer Alleinregierung (finf
Falle) oder kleinen Koalition (neun Fille) im-
merhin zehn Grofle Koalitionen und 11 (!)
Allparteienregierungen ohne numerisch ernst
zu nehmende Opposition gegentiber, die dem
Prinzip der alternierenden Regierung wider-
sprachen. Die Angleichung an das mehrheits-
demokratische Modell des Bundes erfolgte in
schnellen Spriingen ab Mitte der funfziger
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Jahre. Dabei spielte auch das Interesse der
Bundesregierung eine Rolle, die Koalitionen
in den Lindern weitmoglichst ,gleichzu-
schalten, um die Durchsetzung ihrer Politik
im Bundesrat sicherzustellen.l'* Threm Hohe-
punkt strebte diese Entwicklung im April
1972 zu. Nach dem Ende der Groflen Koali-
tion in Baden-Wirttemberg gab es ab diesem
Zeitpunkt in den Lindern nur noch Einpar-
teienregierungen (acht Fille) oder kleine Ko-
alitionen (drei Fille), die alle entweder dem
Regierungs- oder Oppositionslager des Bun-
des zuzurechnen waren. Zu einer ,gemisch-
ten“ Koalition kam es erst wieder 1977
(CDU/FDP in Niedersachsen), zu einem
vom mehrheitsdemokratischen Modell ab-
weichenden Regierungsformat sogar erst
1981 (CDU-Minderheitssenat in Berlin).

Es ist nicht ohne Ironie, dass die Normie-
rung des mehrheitsdemokratischen Modells
in den Linderverfassungen (durch die Einfu-
gung sogenannter ,,Oppositionsklauseln®) zu
einem Zeitpunkt erfolgte, als das bundesdeut-
sche Parteiensystem in eine neue Phase der
Fragmentierung eintrat. Existierten in der
Hochzeit der Stabilitit in den siebziger Jah-
ren gerade mal drei Regierungs- bzw. Koaliti-
onstypen und Regierungsformate, so waren
es von 1990 bis 2007 bereits zwolf. Von den
insgesamt 283 Regierungsjahren in den Lin-
dern entfielen in diesem Zeitraum 102 auf
Unions- bzw. SPD-Alleinregierungen, 125
auf kleine Koalitionen (in acht verschiedenen
Varianten), 49 auf Grofie Koalitionen und sie-
ben auf Minderheitsregierungen. Die vom
Mehrheitsmodell abweichenden Regierungs-
formate machten damit immerhin ein Fiinftel
aller Fille aus. Die Pluralisierung schlug sich
auch darin nieder, dass in 87 Regierungsjah-
ren ,gemischte® Koalitionen im Amt waren,
die nicht den Mehrheitskonstellationen auf
Bundesebene entsprachen.

Auffallig ist, dass sich unter den kleinen
Koalitionen lediglich zwei Fille eines Dreier-
Biindnisses befinden (die Ampelkoalitionen
von SPD, Griinen und FDP in Brandenburg
1990 bis 1994 und Bremen 1991 bis 1995 sowie
das Rechtsbiindnis von CDU, Schill-Partei
und FDP in Hamburg 2001 bis 2004), die

I'* Vgl. Uwe Jun, Koalitionsbildung in den deutschen
Bundeslindern. Theoretische Betrachtungen, Doku-
mentation und Analyse der Koalitionsbildungen auf
Linderebene seit 1949, Opladen 1994, S. 100 ff.
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zudem alle nur kurzzeitig amtierten bzw. vor
dem reguliren Ende der Legislaturperiode
zerbrochen sind. Diese geringe Zahl ist des-
halb bemerkenswert, weil die durch das Hin-
zutreten der PDS in den neunziger Jahren ent-
standene Funf-Parteien-Struktur die Bildung
von Zweier-Koalitionen eigentlich hitte er-
schweren miissen. Hinter der Funf-Parteien-
Struktur verbergen sich allerdings ganz unter-
schiedliche Muster in den alten und neuen
Bundeslindern, die Zweier-Koalitionen in
beiden Fillen weiter erlaubten: Im Osten
konnten CDU, SPD und die hier annihernd
gleich starke PDS die Koalitionen aufgrund
der Schwiche der kleinen Parteien weitgehend
unter sich ausmachen. Und im Westen, wo die
Postkommunisten bis 2005 iiber den Status
einer Splitterpartei nicht hinausgelangt waren,
ist es bei der grundsatzlichen Alternative zwi-
schen einer biirgerlichen Koalition (Union/
FDP) oder Rot-Griin geblieben. Letzteres
konnte sich indern, wenn die neu formierte
Linke den Sprung in die Landesparlamente
auch in den westlichen Bundeslindern schafft,
was ihr — unter den vergleichsweise giinstigen
Bedingungen eines Stadtstaates — bisher nur in
Bremen gelungen ist. Ob es nach den im
nichsten Jahr anstehenden Landtagswahlen in
Hamburg, Hessen und Niedersachsen zu
Dreier-Biindnissen kommt, ist von daher kei-
neswegs ausgemacht. Damit konnte auch eine
Gelegenheit verpasst werden, solche Biind-
nisse in einem Testlauf fur die Bundespolitik
auszuprobieren. Nachdem die Westausdeh-
nung der PDS die Linke auf der gesamtstaatli-
chen Ebene als feste Grofie etabliert hat, ist die
Koalitionsbildung ausgerechnet hier am kom-
pliziertesten! Noch niemals in der Geschichte
der Bundesrepublik war es deshalb so schwie-
rig vorauszusagen, welche Parteienkonstella-
tion das Land nach der kommenden Bundes-
tagswahl regieren wird.

Grofle Koalition ohne Alternative?

Dass die Zustimmungswerte der seit Ende
2005 amtierenden Groflen Koalition rasch in
den Keller gefallen sind, hat weniger mit den
Leistungen der Regierung zu tun als mit
deren Auftreten — immerhin steht die Bun-
desrepublik 2007 gemessen an den makro-
okonomischen Indikatoren so gut da wie seit
sieben Jahren nicht mehr. Obwohl (oder ge-
rade weil) sich die ideologischen Unterschie-
de zwischen den beiden Volksparteien abge-



schliffen haben und heute geringer sind als zu
Zeiten der ersten Groflen Koalition,|'> waren
die Partner jedoch nicht bereit, ihre in Jahr-
zehnten aufgebaute gegnerschaftliche Orien-
tierung abzulegen. Deshalb beharkten sie sich
auch dort, wo vorhandene Erfolge der Regie-
rungspolitik eine gemeinsame Darstellung
nach auflen nahe gelegt hitten. Die Folge
war, dass die anfinglich guten Vertrauensbe-
ziehungen innerhalb der Koalition (insbeson-
dere zwischen Kanzlerin Merkel und Vize-
kanzler Miuntefering) dahinschwanden und
die Zusammenarbeit schwieriger wurde. Das
Bediirfnis nach eigener Profilierung erfasste
die SPD dabei in hoherem Mafle als die
Union. Wihrend letztere vom Bonus der
Kanzlerpartei profitierte, verstirkte die neue
Konkurrenz der Linkspartei unter den So-
zialdemokraten das Gefiihl, dass man in der
Groflen Koalition nicht viel zu gewinnen
habe. Auf beiden Seiten mehrten sich deshalb
ab Mitte der Legislaturperiode die Stimmen,
die fiir die Zeit nach 2009 laut tiber neue Ko-
alitionsmoglichkeiten nachdachten.

Die strategische Ausgangslage war und ist
dabei fiir die beiden groflen Parteien unter-
schiedlich: Weil die SPD durch die Heraus-
forderung von links gegeniiber der Union in
eine Minderheitsposition zu geraten droht, ist
fiir sie der Anreiz, aus der Groflen Koalition
auszusteigen, grofler als bei CDU und CSU,
die bei einer Fortsetzung des Bundnisses als
starkste Partei vermutlich auch nach 2009 die
Kanzlerin stellen konnten. Umgekehrt ver-
figt die Union im heutigen Parteiensystem
uber weniger Koalitionsoptionen als die So-
zialdemokraten. Legt man die bisher ge-
schlossenen Biindnisse (in Bund und Lin-
dern) zugrunde, kann sie lediglich mit der
SPD und der FDP regieren, wihrend die SPD
in der Vergangenheit auch mit den Griinen
und - auf Landesebene — mit der PDS/Links-
partei koaliert hat. Unterstellt, dass es fir
eine burgerliche oder rot-griine Koalition
nach dem alten Muster 2009 nicht mehr
reicht, stellt sich die Diskussion um mogliche
Dreier-Biindnisse vor diesem Hintergrund
wie folgt dar:I16

15 Zur ersten Groflen Koalition vgl. Klaus Hilde-
brand, Die erste Grofle Koalition 1966 bis 1969. Ge-
fahrdung oder Bewihrung der parlamentarischen De-
mokratie in der Bundesrepublik?, in: Zeitschrift fiir
Parlamentsfragen, 37 (2006) H. 3, S. 611-625.

I'6 Fir eine stark formalisierte Darstellung der
,wahrscheinlichen und ,unwahrscheinlichen® Ko-

— Eine Linkskoalition aus SPD, Griinen und
Linkspartei kann politisch ausgeschlossen
werden. Nicht nur in der Auflen-, sondern
auch in der Sozial- und Wirtschaftspolitik be-
stehen zwischen Rot-Griin und der Linken so
grofle inhaltliche Unterschiede, dass eine Zu-
sammenarbeit fir jeden der drei Partner nur
um den Preis einer schweren innerparteilichen
Zerreiflprobe denkbar wire. Auch kime die
(heute bestehende) rechnerische Mehrheit fiir
ein solches Biindnis womoglich gar nicht zu-
stande, wenn dieses tatsichlich in Aussicht
stiinde.l'” Die Debatte dariiber wird dennoch
weitergehen. Insbesondere der SPD diirfte es
schwer fallen, sie zu ersticken, nachdem sie in
den neuen Bundeslindern mehrfach Koalitio-
nen mit der PDS eingegangen ist und aktuell
eine solche Koalition in Berlin besteht. Dass
entsprechende Begehrlichkeiten auch in den
westlichen Lindern entstehen, lisst sich kaum
vermeiden. So gesehen ist es fir die Parteifth-
rung um Kurt Beck zur Zeit eher hilfreich,
dass die neue Konkurrenz ausgerechnet vom
fritheren SPD-Vorsitzenden Lafontaine ange-
fithrt wird, der auch fiir die meisten Linken in
der SPD ,,persona non grata“ ist.

— Politisch wahrscheinlicher, aber ebenfalls
schwer vorstellbar, ist eine Ampelkoalition
aus SPD, Griinen und FDP. Auch hier klaffen
zwischen Rot-Griin und der koalitionspoli-
tisch eher auf die Union abonnierten FDP
programmatisch wie habituell grofle Liicken,
die erst iberbrickt werden miissten. Entspre-
chend negativ waren die Erfahrungen mit den
Ampelkoalitionen in Brandenburg und Bre-
men, die in beiden Lindern keine Neuauflage
erfuhren. Eine ,rote Ampel“ hitte zudem
den Nachteil, dass sie kaum regierungsfihig
wire. Im Bundesrat konnte sie nach heutigem
Stand lediglich auf sieben Stimmen rechnen.
Ob ecine aus der Regierung herauskatapul-
tierte Union geneigt wire, mit ihr konstruktiv
zusammenarbeiten, darf nach den Erfahrun-
gen der Vergangenheit bezweifelt werden.

alitionen, deren Schlussfolgerungen jedoch angesichts
des betriebenen Aufwands duflerst vage bleiben, vgl.
Eric Linhart, Ampel, Linkskoalition und Jamaika als
Alternativen zur groflen Koalition, Mannheimer Zen-
trum fiur Europiische Sozialforschung - Arbeits-
papiere 91/2005.

17 So der zutreffende Hinweis an die Adresse der SPD
von Heinrich August Winkler. Vgl. Ders., Gelassen
bleiben. Die SPD muss der Versuchung widerstehen,
die Linkspartei links zu iiberholen, in: Die Zeit vom 12.
7.2007,8S.5.
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Dies gilt umso mehr, als die Foderalismusre-
form die Beteiligungsposition des Bundesra-
tes wider Erwarten nur unwesentlich be-
schnitten hat.I'8

— Die Konstellation, die die Phantasie der
politischen Beobachter zur Zeit am meisten
befliigelt, ist die so genannte ,,Jamaika-Koali-
tion“. Dies diirfte nicht zuletzt daran liegen,
dass Schwarz-Gelb-Griin selbst auf der kom-
munalen Ebene als Regierungsmodell kaum
verbreitet ist (wihrend schwarz-griine Zwei-
er-Koalitionen heute in immerhin rund zwei
Dutzend Gemeinden existieren). Die Anni-
herung von Union und Griinen hat in erster
Linie strategische Griinde, gibt sie doch bei-
den Parteien die Chance, ihre Biindnisoptio-
nen zu erweiternl!® Politikinhaltlich er-
scheint ein Zusammengehen der beiden biir-
gerlichen Parteien mit den Griinen allerdings
noch weniger tragfahig als ein rot-gelb-gri-
nes Dreier-Biindnis. Auf der Unionsseite
gehen die Reserven dabei in erster Linie von
der Parteibasis und konservativen Kernklien-
tel aus, die die Grinen zu groflen Teilen
immer noch als ,Kulturschock“ (Edmund
Stoiber) empfinden. Bei der Okopartei be-
stehen die Bedenken dagegen eher unter den
Funktiondren und an der Parteispitze. Hier
herrscht die Sorge, dass man in einer Jamai-
ka-Koalition seiner Identitit beraubt und
zum bloflen Mehrheitsbeschaffer der biirger-
lichen Parteien degradiert wiirde.

Wenn der Riickweg zum alten Modell der
Zweier-Koalitionen durch das erwartbare
Wihlerverhalten versperrt ist, anderweitige
Dreier-Koalitionen aber politisch (noch) nicht
funktionieren, bleiben letztlich nur zwei Al-
ternativen. Einen Ausweg aus der Koalitions-
problematik konnten erstens Minderheitsre-
gierungen bieten. Vor dem Hintergrund der
Weimarer Erfahrungen verstandlich, hat die-
ses aus den skandinavischen Lindern geldufige
Modell in der parlamentarischen Kultur der
Bundesrepublik allerdings keine Wurzeln ge-
schlagen. Das Dogma der stabilen Mehrheits-
regierung scheint hierzulande in der Wirkung
ungebrochen. Symptomatisch dafiir sind das
Scheitern des ,Magdeburger Modells in

I'8 Vgl. Foderalismusreform verfehlt ihr Ziel, in: Std-
deutsche Zeitung vom 19. 1. 2007.

1 Vgl. Hubert Kleinert, Schwarz-Griin erweitert
Optionen. Zur Auflésung ideologischer Tabus, in: Die
Politische Meinung, 49 (2004) Nr. 413, S. 69-74.
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Sachsen-Anhalt, dem auch der Mainstream
der Politikwissenschaft nicht viel abzugewin-
nen mochte,|2° oder die Reaktionen auf die an-
gekiindigte Duldung einer rot-griinen Min-
derheitsregierung durch den Stidschleswig-
schen Wihlerverband nach der letzten
Landtagswahl in Schleswig-Holstein. Wie vor
diesem Hintergrund eine Minderheitsregie-
rung auf Bundesebene zustande kommen
sollte, bleibt ein Ritsel.

Die zweite Alternative konnte man als
osterreichische Losung bezeichnen; sie lauft
auf die Perpetuierung der Groflen Koalition
als Regierungsmodell hinaus. Dieses Szenario
mag fir die Bundestagswahl 2009 zur Zeit
das realistischste sein|2! doch ist es zugleich
das aus demokratischer Sicht am wenigsten
vorzugswiirdige. Denn indem sie die Gewal-
tenbalance zugunsten der Regierung ver-
schiebt, unterminiert die Grofle Koalition
wesentliche Funktionsprinzipien des Parla-
mentarismus. Im deutschen Fall zeigt sich das
z.B. darin, dass die Oppositionsparteien auch
zusammengenommen nicht in der Lage sind,
ein Normenkontrollverfahren vor dem Bun-
desverfassungsgericht anzustrengen, weil sie
das dazu notige Quorum verfehlen. Anderer-
seits nihrt gerade die Ubermacht der Regie-
rung den elektoralen Erfolg der Oppositions-
parteien. Wie der Aufstieg Jorg Haiders in
Osterreich gezeigt hat, konnen davon auch
die politischen Rinder profitieren. Insofern
stellt sich die Frage, ob man das Fehlen des
normalen demokratischen Wechselspiels bei
einer Groflen Koalition nicht durch ander-
weitige Formen der Kontrolle auffangen
miusste. Fir die Bundesrepublik wire hier
z.B. an die Einfiihrung bzw. Verstirkung ple-
biszitirer Beteiligungsrechte zu denken, die
bislang lediglich auf der kommunalen und
Linderebene vorgesehen sind.122

120 Vgl. z.B. Werner J. Patzelt/Roland Schirmer, Par-
lamentarismusgriindung in den neuen Bundeslindern,
in: Aus Politik und Zeitgeschichte B 27 (1996), S. 20—
28. Fur die Gegenposition siche Wolfgang Renzsch/
Stefan Schieren, Grofie Koalition oder Minderheitsre-
gierung. Sachsen-Anhalt als Zukunftsmodell des par-
lamentarischen Regierungssystems in den neuen Bun-
deslindern?, in: Zeitschrift fiir Parlamentsfragen 28
(1997) H. 3, S. 391-407.

12! Vgl. Uwe Thaysen, Regierungsbildung 2005. Mer-
kel, Merkel I, Merkel II?, in: Zeitschrift fiir Parla-
mentsfragen 37 (2006) H. 3, S. 608 {f.

122 Vgl. Frank Decker, Plebiszitire Elemente ins
Grundgesetz? Anmerkungen zu einer stagnierenden



Schlussbemerkung

Auch in einem System flexibler Koalitionen,
in dem die Grofle Koalition nur eine von
mehreren Moglichkeiten darstellt, geht der
Einfluss des Wihlers zuriick. Politiker gefal-
len sich ja vorzugsweise an Wahlabenden
gerne darin, das Volk als ,Souverin® zu titu-
lieren. Bezogen auf die Regierungsbildung
sind in einem Vielparteiensystem aber nicht
die Wahler der eigentliche Souverin, sondern
die Parteien bzw. Parteifithrungen, die iber
die Koalitionen entscheiden. Was aus der de-
mokratischen Sicht des Waihlers geboten wire
— die gewlinschten oder nicht auszuschliefen-
den Allianzen schon vorab anzuzeigen —, ver-
bietet sich dabei fiir die Parteien zumeist aus
strategischer Sicht. Einerseits konnte man
durch eine solche Festlegung potenzielle
Wihler abschrecken, andererseits eine mogli-
che Handlungsoption aus der Hand geben.

So wie die Parteien ihr strategisches Ver-
halten anpassen, so werden sich auch die
Bundesbtrger an die neue Situation des Fiinf-
Parteien-Systems gewohnen miissen. ,Da na-
hezu jede Koalition denkbar wird, ist die Ab-
gabe der Stimme kinftig etwa so, als wiirde
man eine Flaschenpost ins Meer werfen. Man
weifd nicht, wo sie ankommt.“|?3

Debatte, in: MUT. Forum fiir Kultur, Politik und Ge-
schichte, 42 (2007) Nr. 479, S. 6-16.

12 Der Herr der Wirrungen, in: Der Spiegel vom 9. 7.
2007, S. 34.

Christian Lorenz

Schwarz-Grin

auf Bundesebene —

Politische Utopie

oder realistische

Option?

ls am Wahlabend des 18. September 2005

der rot-griinen Koalition die elektorale
Legitimitit  entzogen
worden war, flammte
eine Debatte auf, die
Jahre zuvor auf Bun-
desebene kaum so hitte
gefiihrt werden kon-
nen. Griine und Union
verhandelten unter Ein-
beziehung der FDP
tber die Bildung einer ,Jamaika-Koalition®.
Bemerkenswert war dabei das politische und
gesellschaftliche Echo, das diese Gespriche
hervorbrachte: Die Zahl der Befiirworter war
grofler als erwartet. Auf allen Seiten sprachen
sich Protagonisten dafiir aus, nach Gemein-
samkeiten zwischen den potenziellen Part-
nern zu suchen. Dass dabei vor allem das Ver-
hiltnis von Union und Griinen im Fokus des
medialen Interesses stand, liegt auf der Hand:
Beide Parteien bildeten tber Jahre die nattirli-
chen Gegenpole des Parteiensystems.

Christian Lorenz

Universitat Gottingen;

Wie relevant das Verhiltnis beider Parteien
nach wie vor zueinander ist, verdeutlicht der
Blick auf die aktuelle politische Arena. Zwei
Jahre vor der nichsten Bundestagswahl im
Herbst 2009 hat die Grofle Koalition ihre
Halbwertszeit tiberschritten. Mehr als jede
andere Variante ist dieses Biindnis ein Biind-
nis auf Zeit. Die Etablierung der Partei ,Die
Linke“ und die anhaltende Schwiche der
Volksparteien lassen die Koalitionsmuster der
alten Bundesrepublik auf Bundesebene tig-
lich unwahrscheinlicher erscheinen. Der
arithmetische Druck zur Realisierung von
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Koalitionsoptionen unter Einbeziehung von
Christdemokraten und Griinen wichst.

Vom Gegner zur Biindnisoption
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Wer sich die Grabenkidmpfe fritherer Zeiten
vergegenwirtigt, konnte eine Koalition zwi-
schen Union und Griinen unter dem Stich-
wort ,,Politische Utopie“ abhaken. Die Grii-
nen waren kurze Zeit nach ihrer Griindung
deutlich auf der linken Seite des Parteienspek-
trums zu verorten. lhrer von antikapitalis-
tischen AufSerungen durchzogenen postmate-
rialistischen Programmatik standen in der
alten Bundesrepublik die konservativen Ein-
stellungen und klassischen Pflicht- und Ak-
zeptanzwerte der Union diametral entgegen.

Die Grindergeneration der Griinen hat sich
mit dem Wandel von Rahmenbedingungen wie
dem Fall der Mauer und der Erosion der festen
ideologischen Blocke von allzu idealistischen
Vorstellungen verabschiedet, sie ist pragmati-
scher, etablierter geworden. Die griine ,,For-
mation der Unangepassten und Querdenker
einer blockierten Generation“I! ist vom Rand
in die Mitte der Gesellschaft gerticke; die heuti-
ge Generation verzichtet weitgehend auf radi-
kale Forderungen, sieht sich weit weniger in
der Tradition des Kultur- und Generationen-
kampfes mit ihren konservativen Gegenspie-
lern. Gleichzeitig spielen die Machterwerbs-
und Gestaltungsstrategien der griinen Partei-
elite eine wichtigere Rolle, inhaltliche Forde-
rungen und Biindnistiberlegungen werden ver-
starkt daraufhin ausgerichtet.

Obgleich nicht mit dieser Intensitit, so
haben sich auch die Unionsparteien gewan-
delt. Die heutige CDU-Fiihrung ist, dhnlich
wie ihr griines Pendant, nicht mehr im klassi-
schen Lagerdenken der Bonner Republik ver-
haftet, ,kulturelle und habituelle Distanzen
sind deutlich geringer geworden“.l2 Die
CDU hat sich spatestens unter Angela Mer-
kel liberaleren Standpunkten gedffnet und
sich dabei in nicht unerheblichem Mafle von
ithrem ideologischen Ristzeug getrennt. Ein

I! Franz Walter, Griine Angste vor dem Chaos, in:
http://www.spiegel.de/politik/deutschland/0,1518,
416807,00.html (31. 5. 2006).

12 Hubert Kleinert, Bereicherung der politischen Kul-
tur durch Schwarz-Griin?, in: Griine Akademie in der
Heinrich-Boll-Stiftung  (Hrsg.), Lagertheorien und
Lagerpolitik, Schriften der Griinen Akademie in der
Heinrich-Boll-Stiftung, Nummer 1, Berlin 2004, S. 32.
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homosexueller Ministerprisident, eine ost-
deutsche Parteivorsitzende oder ein verinder-
tes Frauen- und Familienbild sind Ausdruck
dieser Entwicklung.

Die angedeuteten Verinderungen auf bei-
den Seiten lassen Union und Griine zuneh-
mend die Scheu voreinander verlieren. Seit
Mitte der 1990er Jahre konnten sich in ver-
schiedenen Bundeslindern schwarz-griine
Biindnisse auf kommunaler Ebene etablie-
ren.l> Dartiber hinaus haben sich seither zahl-
reiche Politiker fiir ein solches Biindnis auf
Landes- bzw. Bundesebene ausgesprochen. In
Thiiringen kam 2004 eine Koalition mit den
Christdemokraten nur deshalb nicht zustan-
de, weil die Griinen den Einzug in den Land-
tag knapp verfehlten. In Baden-Wiirttemberg,
dem Stammland der griinen ,Biirgerlichkeit®,
fehlte der Union im Frihjahr 2006 der Mut,
den angestammten Partner, die FDP, zu ver-
lassen. Zu unkalkulierbar erschien die Reak-
tion der eigenen Basis, als dass man sich auf
ein ,grines“ Wagnis hitte einlassen wollen.
Virulent ist die Diskussion auch im Vorfeld
der Biirgerschaftswahlen in Hamburg 2008.
Dem Ersten Biirgermeister Ole von Beust
werden durchaus schwarz-griine Ambitionen
nachgesagt. Das seit 2004 existierende kom-
munale schwarz-griine Biindnis im Bezirk
Altona gilt als Testlauf fiir die Hansestadt.

Die Waihlerklientel

Schwarze und Griine haben sich zweifelsohne
angenihert, doch auf welche elektoralen, pro-
grammatischen und personellen Grundlagen
wirde sich ein solches Biindnis auf Bundes-
ebene abseits feuilletonistischer Wunschvor-
stellungen tatsichlich stiitzen konnen? Im
Vordergrund des Erkenntnisinteresses steht
cine aktuelle Bestimmung der Uberschnei-
dungen und Differenzen von Union und
Griinen, also die Lokalisierung ihres momen-
tanen Verhaltnisses im politischen und gesell-
schaftlichen Raum. Zu fragen ist nach den
Schnittmengen und Biindnispriferenzen der
jeweiligen Wahlerklientel, dem Maf§ an in-
haltlich-programmatischen  Uberschneidun-
gen sowie nach dem personlichen Verhiltnis

I’ Vgl. u.a. Jirgen Hoffmann, Schwarz-griine Biind-
nisse in der Kommunalpolitik — Griinde, Erfahrungen,
Folgerungen, Interne Studien der Konrad-Adenauer-
Stiftung, Nr. 135, Sankt Augustin 1997.



und der Einstellung der Fiihrungseliten aus
Partei und Fraktion.

Der Grad der Akzeptanz der angestrebten
Koalition bei den eigenen Wihlern kann aus-
schlaggebend fiir die biindnisstrategischen
Uberlegungen einer Partei sein. Wie ist das
Verhiltnis zwischen den Anhingern der Grii-
nen und denen der Union zu bewerten?

Im Hinblick auf die programmatischen
Priferenzen der Wihlergruppen lassen sich
wesentliche Differenzen erkennen. Die fiir
die vergangenen Bundestagswahlen jeweils
entscheidenden inhaltlichen Aspekte verdeut-
lichen die unterschiedlichen Schwerpunkte
beider Milieus exemplarisch: Fiir die griinen
Wihler sind die Themen ,Umweltpolitik®
und ,soziale Gerechtigkeit“ prioritir. Die
klassischen biirgerlichen Themen ,Wirt-
schafts- und Steuerpolitik® und ,Arbeits-
markt“ hingegen spielen — im Gegensatz zur
Union und FDP - bei der Wahlentscheidung
fir sie nur eine untergeordnete Rolle; ge-
meinsame Priferenzen mit den Unionswih-
lern sind somit nicht feststellbar.

Ein Vergleich der Wertepraferenzen der je-
weiligen Elektorate bei soziookonomischen
und politisch-kulturellen Fragen offenbart
zum Teil erhebliche Unterschiede. Griine
sprechen sich beispielsweise ungleich stirker
als Unionsanhinger gegen die Kiirzung von
Sozialleistungen und deutlicher fiir die staatli-
che Egalisierung von Einkommensunterschie-
den und die Einfiihrung von gesetzlichen
Mindestlohnen aus. Sie empfinden soziale Un-
gleichheit als ungerechter und negieren deutli-
cher als die Anhingerschaft der Union den
Zusammenhang zwischen Wohlfahrtsleistun-
gen und reduziertem Arbeitswillen.

Vor allem aber bei den auf der soziokultu-
rellen Achse des politischen Wettbewerbs zu
positionierenden Themenbereichen sind die
Differenzen zwischen den beiden Anhinger-
schaften signifikant. Die Waihler der Griinen
zeigen sich gegeniiber berufstitigen Miittern
bedeutend aufgeschlossener, sehen in der Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf grundsitz-
lich weit weniger Probleme als die Wihler
der Union, deren Geschlechterverstindnis
zumindest noch in Teilen als , klassisch® zu
bezeichnen ist. Ahnliche Diskrepanzen fin-
den sich auch im Hinblick auf den Umgang
mit legalen und illegalen Einwanderern bzw.

Tabelle 1: Wahlentscheidende Aspekte bei der Bun-
destagswahl (BTW) 2002 und 2005 (in Prozent)

Wahlentscheidende SPD | Griinen| Union | FDP
Aspekte 2002/2005 fiir die

Anhianger der. . .

Umweltpolitik 18/13 | 64/52 |4/3 5/3
Soziale Gerechtigkeit 42/45 [39/40 |15/17 |18/16
Auflen- und 24/23 (29/28 |12/6 |9/5
Sicherheitspolitik

Auslanderpolitik 12/10 |17/11 [19/11 |14/7
Wirtschaftspolitik 28/27 |15/20 |53/53 |51/56
Arbeitsmarkt 24/26 [11/16 |42/42 |34/ 42
Steuerpolitik 11/15 |5/8 21/24 |30/31
Innere Sicherheit / 12/9 [4/5 16 /11 |10/7
Kriminalitit

Quelle: Eigene Darstellung — Zahlen: Infratest dimap, Wahlreport

Bundestagswahl 2002 und 2005.

mit dem Thema Integration. Die Anhinger
der CDU und CSU priferieren einen restrik-
tiveren Umgang mit Zuwanderern, sind dem
europdischen Einigungsprozess gegeniiber
skeptischer und lehnen den Beitritt der Ttir-
kei zur EU im volligen Gegensatz zu den
Griinen mit deutlicher Mehrheit ab. Weit we-
niger kulturelle Offenheit als die Griinen
zeigt das christdemokratische Lager auch im
Umgang mit Homosexuellen.

Kritisch duflern sich die Griinen immer
noch gegeniiber dem generellen Einsatz mili-
tarischer Gewalt: Den Bundeswehreinsatz
zur Sicherung der Olzufuhr lehnen sie deut-
lich ab, gegentiber Militiraktionen gegen Ter-
rororganisationen sind sie im Gegensatz zu
den Anhingern der Union weitaus misstraui-
scher eingestellt. Friedenssichernde Einsitze
hingegen befiirworten sie, der Schutz der
Menschenrechte ist dem griinen Milieu auch
im Ausland ein wichtiges Anliegen.l*

Dass ein schwarz-griines Biindnis auf Bun-
desebene nicht von vornherein auf breite Un-
terstiitzung bei den Wahlern hoffen kann,
zeigt dartiber hinaus die Analyse der Wahler-
strome fur die BTW 2005. Die Grofenord-
nungen machen deutlich, dass die Wihler
Uberwiegend zwischen den Parteien des je-
weils eigenen Lagers wechseln. Das heifit,

I+ Vgl. hierzu die Studien ,,Allgemeine Bevolkerungs-
umfrage der Sozialwissenschaften (ALLBUS) 2004¢,
Transatlantic Trends 2004“ und ,Deutsche Bundes-
tagswahlstudie 2005: Biirger und Parteien in einer ver-
anderten Welt*.
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Tabelle 2: Wihlerstromkonto der Griinen fiir die

BTW 2005
Austausch mit Zustrom Abstrom
SPD 980000 840000
Union 130000 270000
FPD 70000 120000
Linke 40000 280000
Andere 30000 50000
Summe aller Parteien 1250000 1560000

Quelle: Eigene Darstellung — Zahlen aus: Viola Neu, Analyse der
Bundestagswahl 2005, KAS-Arbeitspapiere, Nr. 157, Sankt Au-
gustin—Berlin 2006, S. 18.

Tabelle 3: Wihlerstromkonto der Union fiir die

BTW 2005
Austausch mit Zustrom Abstrom
SPD 1590000 960000
Grline 270000 130000
FPD 590000 1710000
Linke 70000 350000
Andere 150000 320000
Summe aller Parteien 2670000 3470000

Quelle: Eigene Darstellung — Zahlen aus: V. Neu, S. 18.

Tabelle 4: Bewertung der Griinen auf einer Sympa-
thie-Skala von +5 bis -5 (Mittelwert)

durch die Anhénger der. ..
Datum Mittel-| Union | SPD | Griine | FDP | PDS
wert

Juli 1995 0,8 -02 |15 3,1 0,9 0,9
Dez. 1995 |03 |-06 |1L,1 |31 |0 1,4
Dez.2006 |0,0 -06 | 1,1 3,0 0,1 0,2
Feb. 2007 | 0,0 -06 |11 2,7 0,0 -0,4
April 2007 | 0,0 -0,8 |13 3,0 -0,1 |00
Juni 2007 0,3 -03 |13 3,2 0,2 0,3

Quelle: Eigene Darstellung — Zahlen: Forschungsgruppe Wahlen.

Tabelle 5: Bewertung der Union auf einer Sympa-
thie-Skala von + 5 bis - 5 (Mittelwert)

durch die Anhinger der. . .
Datum Mittel-| Union | SPD | Griine | FDP | PDS
wert

Juli1995 |12 |34 | -01 |-09 |1,0 |-21
Dez. 1995 |0,8 3,1 -05 |-1,2 (14 -22
Dez. 2006 |0,8 3,0 0,1 -05 |1,0 =15
Feb. 2007 | 0,5 2,9 0,1 -0,9 |00 -15
April 2007 | 0,7 3,1 0,5 -04 |06 -13
Juni 2007 1,3 34 0,6 -03 |1,1 =149

Quelle: Eigene Darstellung — Zahlen: Forschungsgruppe Wahlen.
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dass der Wihleraustausch der Griinen mit der
SPD deutlich grofler ist als der mit der
Union. Die Christdemokraten haben umge-
kehrt einen wesentlich grofleren Austausch
mit der FDP als mit den Griinen.I?

Die von den Wihlern bei Bundestagswah-
len genutzte Option des Stimmensplittings ist
ein weiterer Indikator fiir das Verhaltnis zwi-
schen den beiden Parteien. Mehr als die
Hilfte aller (Zweitstimmen-)Wahler der Gru-
nen gaben bei den vergangenen Bundestags-
wahlen ihre Erststimme der SPD (BTW 2005:
57 % und BTW 2002: 60 %), ein Stimmen-
splitting mit der CDU bzw. CSU kam jedoch
fast gar nicht vor (unter 5 %). Die Union hin-
gegen konnte mit der elektoralen Unterstiit-
zung ihrer Direktkandidaten durch die Wah-
ler der FDP rechnen.l¢

Auch der Blick auf die Sympathiebewer-
tung fir CDU/CSU und Bindnis 90/Die
Grunen durch die verschiedenen Parteimilieus
untermauert das Bild gegensitzlicher elekto-
raler Lager: Die Anhinger der Union und die
der Griinen bewerten die jeweils andere Partei
tiberdurchschnittlich schlecht, die Werte lie-
gen deutlich unter dem statischen Mittel.

Die von der Forschungsgruppe Wahlen er-
fragten Koalitionspriferenzen zeigen ab-
schlieffend, dass die schwarz-griine Variante
bei den Wihlern nur auf sehr verhaltene Zu-
stimmung stoflt: Trotz heftiger Schwankun-
gen in den Werten fiir die drei Koalitionsop-
tionen Union-FDP, SPD-Griine und Union-
SPD, die in weiten Teilen durch den Grad der
Zufriedenheit mit der jeweiligen Regierungs-
koalition zu erkliren sind, finden diese insge-
samt erheblich mehr Zuspruch in der Bevol-
kerung als ein Bundnis aus CDU/CSU und
Griinen. Deutliche Verinderungen im Hin-
blick auf die Priferierung einer schwarz-gri-
nen Koalition lassen sich von Seiten der Mei-
nungsforschung nicht konstatieren, die Werte
schwanken seit Jahren zwischen einem und
funf Prozent — eine im Vergleich zu anderen
Koalitionsmodellen unerhebliche Grofie.l?

I5 Ahnliches ist auch fiir frithere Bundestagswahlen
feststellbar.

I° Vgl. Doreen Namislo u. a., Wahlerverhalten bei der
Bundestagswahl 2005 nach Geschlecht und Alter, in:
Wirtschaft und Statistik, (2006) 3, S. 235.

I” In den Jahren 2003 und 2004 lief8 sich ein Anstieg mit
Spitzenwerten von bis zu 8 % beobachten, der sich
aber als nicht nachhaltig erwies.
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Der Vergleich der Werte- und Koalitionspra-
ferenzen der Anhanger hat verdeutlicht, dass
auf der Ebene der Wahler Schnittmengen nur
in sehr begrenztem Mafle vorhanden sind: , At
the level of their respective memberships and
electoral constituencies, in particular, there re-
main fundamental cultural and sociological in-
compatibilities. (. . .) Only very gradually does
the modernization of the Conservative parties
and the aging and mainstreaming of the Green
constituency soften these differences.“I®

Die inhaltlichen Positionen:
Schnittmengen oder Barrieren?

Das Mafl an programmatisch-inhaltlichen
Uberschneidungen determiniert entscheidend
die Koalitionspriferenzen der potenziellen
Biindnispartner. Je grofler die Ubereinstim-
mungen auf relevanten Politikfeldern ausfal-
len, desto eher sind die potenziellen Partner
geneigt, den Schritt in die Koalition zu
wagen. Unzweifelhaft stehen sich Griine und
Christdemokraten inhaltlich nicht mehr der-
art unversohnlich gegeniiber. Exemplarisch
soll verdeutlicht werden, welche Schnittmen-
gen vorhanden sind und welche Barrieren
beide Parteien trennen.

Vor allem im wirtschaftspolitischen Be-
reich werden Schnittmengen zwischen den
Profilen beider Parteien ausgemacht. Ulrich
Eith hile die wirtschaftsprogrammatischen
Differenzen fir iberwindbar, in der rot-gri-
nen Bundesregierung waren die Griinen auf
diesem Feld ,nicht die Bremser®.I° Die Sanie-
rung der offentlichen Haushalte, die Einfith-
rung von marktwirtschaftlichen Elementen
im offentlichen Sektor, eine Vereinfachung
des Steuersystems, Unterstitzung des Mittel-
standes und eine Uberpriifung der Subventio-
nen fir auslaufende Industriezweige (z.B.
Kohle) sind fiir Ingolfur Blithdorn die poten-
ziellen wirtschafts- und finanzpolitischen
Ankniipfungspunkte.l'® Der parlamentarische
Geschiftsfihrer der CDU/CSU-Bundestags-
fraktion Norbert Rottgen attestiert den Gri-
nen, dass sie ,das gesamte Gebiet der Wirt-

I8 Ingolfur Blihdorn, ,New Green‘ Pragmatism in
Germany — Green Politics beyond the Social Demo-
cratic Embrace?, in: Government and Opposition, 39
(2004) 4, S. 583.

1 Noch nie war Chance gréf8er, in: Stuttgarter Zeitung
vom 3. 4. 2006.

I Vgl. I. Blihdorn (Anm. 8), S. 583.

schafts-, Sozial-, Haushalts- und Finanzpoli-
tik (...) — im Unterschied zur SPD -

inzwischen tabufrei gestellt haben.I!!

Das Verhiltnis beider Parteien in der Sozi-
al- und Arbeitsmarktpolitik ist als ambivalent
zu bezeichnen. Vordergriindig unterscheiden
sich ihre Vorstellungen zunichst stark. Die
Griinen betonen deutlich stirker die Aspekte
der sozialen Gerechtigkeit und der Gleichbe-
rechtigung, die Union gibt sich bewusst wirt-
schaftsfreundlicher, ist im Hinblick auf den in
den eigenen Reihen herrschenden Dualismus
zwischen wirtschaftsliberalen Vertretern und
Verfechtern der katholischen Soziallehre je-
doch weit weniger geschlossen als beispiels-
weise die FDP.

Ankniipfungspunkte sind in diesem Poli-
tikfeld eher im Detail zu finden. Die Griinen
vertreten nicht die blofle Umverteilungspoli-
tik bzw. Verteilungsgerechtigkeit der Links-
partei, sondern sprechen vielmehr von Chan-
cengleichheit.'? Deutlich wird dies in ihren
vehementen Forderungen, den Aspekt der
Forderung von jiingeren und alteren Arbeits-
losen nicht zu vernachlissigen oder eine fli-
chendeckende Versorgung von Betreuungs-
plitzen fiir Kinder sicherzustellen. Uber-
schneidungen ergeben sich auch in der
grundsitzlichen Priferierung staatsferner, de-
zentraler und wettbewerbsorientierter Lo-
sungsansitze, die beispielsweise bei der Be-
firwortung der Einrichtung von Options-
kommunen oder im Gesundheitswesen zum
Ausdruck kommen. Hier jedoch zeigen sich
die Grinen im Gegensatz zur Union nicht
durchgehend konsistent: Lehnen sie staatlich
garantierte Mindestlohne ab und sprechen
sich marktorientierter fiir branchenspezifi-
sche Losungen aus, plidieren sie gleichzeitig
fiur gesetzliche Regelungen im Bereich der
Antidiskriminierung und der Gleichstellung,
vertrauen somit hier den Regulierungen des
Marktes nicht. Generell ldsst sich konstatie-
ren, dass beide Parteien nicht sofort nach
einem starken Staat rufen, im soziodkonomi-
schen Bereich anti-etatistischer eingestellt
sind als SPD und Linkspartei. Letztlich lasst
sich ihre endgtiltige Positionierung auf dieser
Werteachse aber noch nicht genauer bestim-
men, was vor allem fiir die Griinen gilt.

I Norbert Rottgen, Die Zeit danach, in: Die Zeit vom
9.11. 2006.

112 Vgl. beispielsweise das Wahlprogramm von Biind-
nis 90/Die Griinen 2005, S. 90.
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Signifikante Unterschiede und stark diffe-
rierende Grundiberzeugungen lassen sich im
Bereich der gesellschaftlichen Ordnung fin-
den. Zwar haben sich die Grinen von ihren
radikalen Forderungen der 1980er Jahre ver-
abschiedet, eine grundsitzliche Skepsis ge-
geniiber der Allmacht des Staates und seinen
Nachrichten- und Sicherheitsdiensten ist je-
doch geblieben. Insbesondere in Fragen der
inneren Sicherheit kritisieren sie die in ihren
Augen iberzogenen Forderungen und Mafi-
nahmen der Union und betonen den Schutz
der libertiren Birgerrechted' Auf dieser
Uberzeugung aufbauend lehnen die Griinen
unter anderem eine Verschirfung der ,,Anti-
Terror-Gesetze“, den Einsatz der Bundes-
wehr im Innern, die Videoiiberwachung des
offentlichen Raumes oder den verstirkten
Einsatz privater Sicherheitsdienste ab.

Eine deutlich andere Priorititensetzung ist
bei den Unionsparteien zu erkennen. Fiir sie
stehen die Aufrechterhaltung von Recht und
Ordnung und die Maxime eines handlungsfa-
higen Staates im Vordergrund des politischen
Handelns, die damit verbundene Einschrin-
kung der Freiheitsrechte nehmen sie in Kauf.
»Aus dem hoheitlichen Anspruch des Staates
auf das Gewaltmonopol resultiert seine Ver-
pflichtung, Freiheit und Sicherheit zu ge-
wihrleisten. Der Staat, der sich nicht gegen
seine Feinde verteidigt, verspielt die Freiheit
seiner Birger.“|'*

Die Linie der Christdemokraten bei ver-
schiedenen gesellschaftspolitischen Fragen
folgt restriktiveren, protektionistischeren
bzw. autoritireren Handlungsmustern, wie
sich an den Beispielen Integrationspolitik und
innere Sicherheit zeigt. Ankniipfungspunkte
zwischen Griinen und Union sind bei den fir
dieses Politikfeld relevanten Problemen kaum
vorhanden.

In den Bereichen der Aufien-, Sicherheits-
und Europapolitik lsst sich kein einheitliches
Urteil fillen. Diametral auseinander gehen
die Ansichten bei der Nutzung der Atom-
kraft, bei der Frage iber den Beitritt der Ttir-
kei zur EU oder in der Diskussion tiber die
Beibehaltung der Wehrpflicht. Hier beharren
die jeweiligen Seiten auf Standpunkten, die
fir ihre Identitit und ihr Selbstverstindnis

I3 Vgl. beispielsweise das Grundsatzprogramm von
Biindnis 90/Die Griinen, Berlin 2002, S. 30 ff.
I'* Entwurf Grundsatzprogramm der CDU, S. 74.
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elementar sind und somit kaum als Verhand-
lungsmasse in entsprechende Koalitionsge-
sprache eingebracht werden konnten.1's

Beim europdischen Einigungsprozess oder
bei friedenssichernden Missionen konnten
Griine und Union durchaus Einigkeiten erzie-
len, ein kategorisches ,Nein“ zum Einsatz der
Bundeswehr ist von griiner Seite nicht mehr
zu erwarten. Kampfeinsitze wie im stidlichen
Afghanistan jedoch treffen in der Okopartei
nach wie vor auf groflen Widerstand.I'6

Die Debatte unter den Spitzenakteuren

Ausreichend inhaltliche Ubereinstimmungen
gelten als unabdingbar fiir das Zustandekom-
men einer Koalition, getragen werden Biind-
nisstrategien aber von den politischen Spit-
zenakteuren. Sie sind es, die sachliche Gegen-
satze durch personliche Sympathie zu einem
gewissen Grad tiberbriicken kénnen und ihre
Milieus von einer Verschiebung im Koalitio-
nengefiige Uberzeugen miissen. Welchen Stel-
lenwert hat die Debatte bei Union und Gri-
nen? Wie begriinden Gegner und Befiirwor-
ter ihre jeweilige Haltung?

Auf Seiten der Griinen wird die Diskussion
lebhafter und spannungsgeladener gefiihrt als
bei der Union. Neigen die Parteispitze und der
linke Parteifliigel offenkundig zu einer distan-
zierten Haltung, ist dagegen auf Seiten der
Bundestagsfraktion ein ,unions-freundliche-
res“ Klima feststellbar.l'” Die Motive auf Seiten
der Griinen, tiber den Tellerrand der bekannten
Koalitionsmuster zu schauen, sind unter-
schiedlicher Natur. Nach sieben Jahren Rot-
Griin schien die Partei auf Bundesebene desil-
lusioniert von threm Koalitionspartner zu sein.
Vereinzelten Treueschwiiren zum Trotz ist vor
allem in Teilen der Fraktion die Erkenntnis ge-
wachsen, dass ein Regierungsbtindnis mit der
SPD nicht dem normativen Bild einer gleichbe-
rechtigten Partnerschaft entspricht. Zu grof§
waren die Kompromisse, auf die sich die Partei
einlassen musste. So wurde beispielsweise das

I'5 Vgl. beispielsweise das Wahlprogramm von CDU
und CSU 2005, S. 191, S. 36 f. und das Wahlprogramm
von Biindnis 90/Die Griinen 2005, S.55f., S. 120 und
S. 113.

I'6 Vgl. beispielsweise Pressemitteilung der Griinen,
wZiviler Aufbau muss Prioritit haben!“, Nr. 36/07 vom
7.2.2007.

17 Vgl. hierzu die Aussagen von Fritz Kuhn, Renate
Kiinast, Reinhard Loske und anderen.



Zogern vieler Sozialdemokraten bei der Re-
form der sozialen Sicherungssysteme als Aus-
druck ruckwirtsgewandter Blockade- und
Umverteilungspolitik empfunden. Nach dem
Abarbeiten der gemeinsamen Agenda — inhalt-
lich ausgelaugt und vom personlichen Umgang
enttiuscht — stellten sich somit besonders in der
Fraktion viele Griine die Frage, ob die Sozial-
demokraten tatsichlich der ,natiirliche® Koali-
tionspartner fiir die Zukunft sind.

Daher dringen gerade die jlingeren, stirker
machtorientierten Abgeordneten auf eine
Offnung ihrer Partei gegeniiber den Christ-
demokraten. Entsprach das rot-griine Projekt
vornehmlich dem Lebensgeftihl der ilteren
Griinen, weist die nachriickende Generation
diese spezifische Kohortenprigung nicht
mehr zwangsldufig auf. Ob die im Rahmen
der Debatte uber die ,neue Biirgerlichkeit®
beschworene These von der soziologisch be-
griindbaren Nihe zwischen Christdemokra-
ten und Griinen zutrifft oder nicht — fest
steht, dass fiir jingere Funktionstriger eine
Koalition mit der Union keinen Verrat mehr
an den eigenen Grundiiberzeugungen darstel-
len wiirde. Die Furcht vor der politischen Be-
deutungslosigkeit ist weit grofler.

Wie fragwiirdig aber die These scheint, in
der Koalitionsdebatte sei auf griiner Seite vor-
nehmlich ein Generationenkonflikt zu sehen,
zeigen die Aufferungen einer Reihe von Spit-
zenfunktionaren. Trotz ihrer zum Teil links-
radikalen Sozialisation in den 1970er Jahren
plidieren sie fiir eine Offnung gegeniiber
dem friheren Feind und Gegner. Die griine
Grinder- und Fithrungsgeneration, die bis
heute weitgehend einen Wechsel in den Spit-
zenpositionen abwehren konnte, hat sich an-
scheinend in unterschiedlichem Mafle von
dem Reflex der Ablehnung befreit.I'8

Auch die Union und weite Teile ihres Fih-
rungspersonals haben sich seit den 1980er Jah-
ren deutlich gewandelt. Nach dem Ende der
Ara Kohl kam eine Generation in Spitzenposi-
tionen, die seit Beginn ihrer politischen Sozia-
lisation den Umgang mit dem politischen Ge-
geniiber gewohnt war. Anders als ihren Vor-
gingern sind ihnen das Auftreten und die

I'8 Claudia Roth oder Christian Strobele beispiels-
weise wehren sich noch heute vehement gegen ein
Biindnis mit der Union, Krista Sager, Renate Kiinast
oder Fritz Kuhn hingegen sind dieser Variante gegen-
iber wesentlich aufgeschlossener.

Argumentationsweise der (ehemals) Linken
weit weniger fremd. Zudem sind frithere
CDU-Mitglieder der so genannten ,Pizza-
Connection®, einem informellen und jiingst
wieder belebten Treffen von Abgeordneten
der Union und der Grinen in den 199Qer Jah-
ren, mit der Regierungsiibernahme durch An-
gela Merkel in einflussreiche Positionen aufge-
stiegenl'” Wenn auch nicht die bevorzugte
Konstellation, so ist Schwarz-Griin fiir sie zu-
mindest eine denkbare Alternative.

Unterstiitzung finden sie in den jungen,
nachriickenden Abgeordneten, die eine deut-
liche Offenheit gegentiber den Griinen erken-
nen lassen.I? Die Motive bei ihnen sind vor
allem pragmatischer Natur: Die Union befin-
det sich in einer ungiinstigen Lage, da nur die
FDP und SPD als Koalitionspartner zur Ver-
figung stehen. Verfestigt sich auf Bundesebe-
ne das Finf-Parteiensystem und fehlt somit
die Mehrheit fir eine biirgerliche Koalition,
weist nur ein Biindnis mit den Griinen den
Weg aus der ungeliebten Grofien Koalition.

Doch auch in den Unionsparteien gibt es
Stimmen, die vor einer vorschnellen Options-
erweiterung warnen. Fir sie sind weder die
ykulturellen Griben“ zugeschiittet noch die
Positionen der Griinen eindeutig genug. Vor
allem die CSU ist besorgt, ihre traditionellen
Wihlermilieus durch eine Offnung gegentiber
den Griinen zu verschrecken. Sie flirchtet
neben der fortschreitenden Erosion unions-
spezifischer Werte und Handlungsmuster auch
den Verlust tradierter Feindbilder.2!

Fazit und Ausblick

Das Verhiltnis beider Parteien zueinander ist
im Jahr 2007 weiterhin duflerst ambivalent
und vielschichtig. Die Elektorate sind sich
nach wie vor fremd. Den sozialstaatsaffinen
und gesellschaftlich-libertiren Einstellungs-
mustern der griinen Wihler steht ein deutlich
leistungsorientierteres und autoritireres Wer-
tesystem auf Seiten der Union entgegen.

|19 Unter anderen z.B. Hermann Grohe, Peter Alt-
maier, Ronald Pofalla, Norbert Rottgen, Eckart von
Klaeden.

120 Beispielsweise der Vorsitzende der Jungen Union
Philipp Miffelder oder auch Marko Wanderwitz,
Thomas Bareiff, Andreas Jung oder Kristina Kohler.

It So haben sich z.B. Edmund Stoiber, Markus Séder
oder der Vorsitzende der Jungen Union in Bayern und
CSU-Europaabgeordnete Manfred Weber gegen eine
solche Biindnisvariante ausgesprochen.
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Schwarz-griine  Biindnispraferenzen  sind
nicht nachzuweisen. Auf der inhaltlich-pro-
grammatischen Ebene ist das Verhiltnis von
Griinen und Union differenzierter zu bewer-
ten. In Birgerrechts- und Zuwanderungsfra-
gen haben die Griinen wesentlich liberalere
Vorstellungen als die zu autoritireren und
starker exkludierenden Politikmustern tendie-
renden Christdemokraten. Auf anderen Poli-
tikfeldern, wie im wirtschaftspolitischen Be-
reich, sind durchaus Ankniipfungspunkte zu
finden. Auf der Ebene der Fiihrungseliten
zeigt sich eine sukzessive Uberwindung der
Lagergrenzen. Vor allem die jingeren Man-
datstriger sind weit weniger von dem ,,Kul-
turkampf der fritheren Jahre geprigt. Die
sich abzeichnenden langfristigen Veranderun-
gen des bundesdeutschen Parteiensystems
sind fiir beide Seiten eine entscheidende Trieb-
feder in der Diskussion iiber Schwarz-Griin.

Schwarz-Griin(-Gelb) auf Bundesebene
wird — sollte es zustande kommen — eine von
den politischen Eliten getragene Koalitions-
variante sein; ein inhaltliches oder vom Wih-
ler praferiertes ,Projekt” ist mittelfristig
nicht auszumachen. Was wiirde dies fiir die
Umsetzung und Ausgestaltung eines solchen
Biindnisses bedeuten?

Erstens bedarf es des arithmetischen
Drucks konkreter, andere Alternativen aus-
schlieflender Wahlergebnisse. Trotz der skiz-
zierten Verinderungen hat die Klammer der
etablierten Lager nicht so sehr an Kraft verlo-
ren, als dass die Koalitionsbildung beliebig
geworden wire. Die Christdemokraten sehen
nach wie vor eine Nihe zur FDP. Bei den
Griinen ist der Abnabelungsprozess von der
SPD trotz aller Kritik kaum so weit vorange-
schritten, als dass sie aus einer Position der
Aquidistanz zu beiden Grofiparteien heraus
agieren wiirden.

Zweitens ist im Vorfeld und in der Phase der
Umsetzung einer solchen Koalition eine um-
fassende Kommunikation der politischen Ent-
scheidungstrager mit ihren jeweiligen Wahlern
und ihrer Parteibasis unabdingbare Vorausset-
zung fiir die Akzeptanz des Biindnisses in bei-
den Lagern. Der Vergleich der Wahlerschaften
hat gezeigt, dass deren Vorstellungen in der
Mehrzahl der Fille diametral auseinanderge-
hen. Untermauert werden diese Gegensitze
von gegenseitigen Ressentiments, die abseits
moglicher sozialstruktureller Angleichungen
bis heute bestehen. Scheint der Gewohnungs-
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prozess auf kommunaler Ebene gelungen zu
sein, so steht er in den Lindern und im Bund
noch aus. Die konkreten Schritte, die inhaltli-
chen Ziele und Vorhaben, vor allem jedoch die
sich aus anderen, moglichen Koalitionsalterna-
tiven ergebenden Konsequenzen miissen noch
genau erldutert werden.

Drittens ergibt sich aus den jeweiligen Un-
terschieden auf der ,Angebots- und Nachfra-
geseite“ der Parteien die Notwendigkeit fir
eine konkrete Festlegung auf die politische
Agenda. Chancengerechtigkeit oder Dezen-
tralitit als Schlagworte reichen nicht aus, um
greifbare und kommunizierbare Handlungs-
optionen zu skizzieren. Gerade weil sich bei
der Reform der sozialen Sicherungssysteme
oder der Konsolidierung offentlicher Haus-
halte inhaltliche Schnittmengen zeigen, auf
anderen Feldern die Vorstellungen jedoch
grundlegend abweichen, muss deutlich wer-
den, in welchen Bereichen die Ziele einer sol-
chen Koalition liegen konnten. Jener offent-
lichen Erwartungshaltung, mit der die Grof3e
Koalition zu Beginn konfrontiert wurde,
dirfte Schwarz-Griin kaum ausgesetzt sein;
ein frithes Scheitern wire fiir viele nicht Uber-
raschend. Hierin kann eine Chance liegen.

Viertens bedarf ein solches Biindnis auf Bun-
desebene der Erprobung auf Landerebene. Die
in den 1980er Jahren gescheiterten ersten rot-
grinen Gehversuche offenbarten, wie schwer
es ist, Vorbehalte abzubauen, Verhandlungs-
muster einzutiben und politische Spielriume
auszutesten. Erst die Erprobung, die Etablie-
rung und sicher auch das Scheitern schwarz-
griiner Landeskoalitionen wiirden den Weg auf
die bundespolitische Bithne ebnen.

Die hier angefiithrten Bedingungen erschei-
nen essenziell fiir das Zustandekommen einer
Bundesregierung unter Beteiligung  der
Union und der Griinen. Beide Seiten scheinen
gut beraten zu sein, weiterhin Gemeinsam-
keiten auszuloten und das Verhiltnis zu ent-
krampfen. Gleichzeitig gehort die Abgren-
zung zu einer der notwendigen Grundibun-
gen im politischen Wettbewerb. Eigene
inhaltliche Positionen verdeutlichen sich oft
erst in der Auseinandersetzung mit gegen-
satzlichen Einstellungen. Das richtige Maf$ an
Anniherung und Abgrenzung zu finden, ist
ein Balanceakt, der Fingerspitzengefiihl und
Weitsicht erfordert.



Paul Lucardie

Populismus

1im Partelensystem
in Deutschland
und den

Niederlanden

ie Bundesrepublik Deutschland und ihr
kleiner nordwestlicher Nachbar haben
einiges  gemeinsam.
Bis zum Westfilischen
Frieden gehorten die
Niederlande zum
Heiligen Romischen
Reich Deutscher Na-

Partei schon in das Unterhaus (Tweede
Kamer) einziehen. Immerhin zeigen die Gri-
nen und die neue Partei Die Linke, dass die
Fiinf-Prozent-Hiirde in Deutschland auch
iberwunden werden kann. Nationalistischen
und rechtspopulistischen Parteien ist es aber
noch nicht gelungen, in den Deutschen Bun-
destag einzuziehen — nur in einige Landtage
haben sie es geschafft. In den Niederlanden
waren diese Parteien zwar im 20. Jahrhundert
auch kaum erfolgreich, seit 2001 haben sich
thre Chancen aber wesentlich verbessert.
Wieso ist das nicht im groflen Nachbarstaat
der Fall? Dieser Frage soll im Folgenden
nachgegangen werden. Zuerst aber soll ge-
klirt werden, was mit ,populistischen Partei-
en“ iiberhaupt gemeint ist, um sie besser ver-
gleichen zu konnen.

Populismus

Eine knappe und brauchbare Definition gibt
die britische Politologin Margaret Canovan:
Populismus sei ,an appeal to ,the people’
against both the established structure of
power and the dominant ideas and values of

Paul Lucardie

Dr., geb. 1946; Politologe beim
Dokumentationszentrum fiir
Niederlandische Politische
Parteien an der Universitat

tion. Die Religions-
kriege haben beide
Linder gepragt, ka-
tholische und evange-
lische Kirchen halten
sich fast gleich stark, obwohl die letztere
doch etwas mehr Anhinger zihlt. Auch die
Parteiensysteme sind ahnlich: Christdemo-
kraten und Sozialdemokraten kimpfen um
die erste Stelle, wihrend Liberale, Griine und
in letzter Zeit auch Linkssozialisten als mog-
liche Koalitionspartner oder als kleinere
Konkurrenten eine Nebenrolle spielen diir-
fen. Koalitionsregierungen sind in beiden
Staaten normal, Einparteiregierungen eine
Ausnahme, was mit dem Verhiltniswahlrecht
zusammenhingen dirfte, das in beiden Lin-
dern eingefiihrt wurde.

Groningen, Postbus 599,
9700 AN Groningen.
A.P.M.Lucardie@rug.nl

Allerdings gibt es aufler der Grofle — die
Bundesrepublik ist etwa finfmal so groff -
wichtige Unterschiede zwischen den beiden
Staaten. Das Konigtum der Niederlande ist
kein Bundesstaat. Seine politische Geschichte
verlief wesentlich ruhiger; kommunistische
und nationalsozialistische Parteien blieben re-
lativ schwach. Wahrscheinlich gab es deshalb
kein Bedarf an einer Sperrklausel fiir neue
Parteien: mit 0,7 Prozent der Stimmen (im
Durchschnitt etwa 66 000 Wihler) kann eine

the society“.I' Populisten appellieren also an
das Volk, das oft als eine homogene Masse
mit identischen Interessen und Werten darge-
stellt wird. Die etablierten Parteien wirden
die Interessen der Elite und nicht die des Vol-
kes vertreten. Nur die populistischen Parteien
seien bereit und imstande, die Macht dem
Volke zuriickzugeben, besonders durch ihr
Bestreben, eine Direktwahl der politischen
Fihrer zu ermoglichen und Volksentscheide
und -begehren zu erleichtern.

In dieser Betrachtungsweise ist Populismus
weder ein Politikstil noch eine vollstindige
Ideologie, sondern eine ,partielle® oder
»diinne“ Ideologie, die leicht mit Bruchsti-
cken von anderen Ideologien wie Sozialis-
mus, Nationalismus, Liberalismus oder Kon-
servatismus kombiniert werden kann.I2 In der
Theorie ist Populismus demokratisch, in der

Die Forschung fiir diesen Beitrag wurde teilweise fi-
nanziert von der Niederlindischen Organisation fiir
wissenschaftliche Forschung (NWO). Auflerdem maoch-
te ich mich bei Dr. Barbara Wasner (Universitéit Pas-
sau) fiir thre Hilfe bedanken.

I' Margaret Canovan, Trust the People! Populism and
the Two Faces of Democracy, in: Political Studies, 47
(1999) 1, S. 2-16.

12 Vgl. Hans-Jurgen Puhle, Zwischen Protest und Po-
litikstil: Populismus, Neo-Populismus und Demo-
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Praxis konnen Populisten genausogut anti-
demokratisch handeln. Der neuere oder Neo-
Populismus, der am Ende des 20. Jahrhun-
derts tiberall in Westeuropa aufkam, verband
sich meist mit Nationalismus, Wertkonserva-
tismus und manchmal mit Wirtschaftslibera-
lismus. Dieser wird oft, nicht immer zu
Recht, als rechtsextrem abqualifiziert — auch
in den beiden Lindern. Hier soll nun ver-
sucht werden, Populismus ohne Werturteil zu
analysieren.

Populismus in Deutschland

42

Die 1964 gegrindete Nationaldemokratische
Partei Deutschlands (NPD) war am Anfang
nicht eindeutig populistisch, obwohl sie schon
im ersten Parteiprogramm die Einfithrung
vom Volksentscheid forderte.l® In letzter Zeit
hat sich der Populismus stirker ausgeprigt —
verbunden mit volkischem Nationalismus
und sogar Sozialismus. Im neuen Aktionspro-
gramm stellt die NPD das ,herrschende Par-
teienkartell“ und die ,liberalkapitalistische
Parteienoligarchie“ als Feind der ,Volksge-
meinschaft® dar: ,Der multikulturelle Wahn-
sinn, der vom herrschenden Parteienkartell
betrieben wird, ist somit als gezielter Angriff
auf die Volksgemeinschaft zu bewerten.“I*
Uberdies habe das oligarchische Parteienkar-
tell ,das demokratische Prinzip der Auslese
der Besten (. ..) abgeschafft“.I> Diese sonder-
bare — und eigentlich aristokratische — Demo-
kratieauffassung geht aber Hand in Hand mit
Forderungen nach Volksentscheid und Di-
rektwahl des Bundesprisidenten. Sogar Rich-
ter sollen vom Volk gewihlt werden, weil die
Rechtsprechung ,dem Rechtsempfinden des
Volkes Rechnung zu tragen® hat.16 Die ideolo-
gische Radikalisierung hat der NPD zuerst
neue Mitglieder, und seit kurzem vielleicht
auch neue Wihler eingebracht. Seit 2004 ist sie
im Sichsischen Landtag vertreten (mit 12 Ab-
geordneten; 4 davon sind inzwischen partei-
los) und seit 2006 auch im Landtag von Meck-

kratie, in: Nikolaus Werz (Hrsg.), Populismus. Popu-
listen in Ubersee und Europa, Opladen 2003.

I> Das Parteiprogramm, das 1967 verabschiedet wurde,
ist reproduziert in der kritischen Studie von Hans
Maier und Hermann Bott, Die NPD - Struktur und
Ideologie einer ,nationalen Rechtspartei“, Miinchen
19682, S. 65-87.

I* NPD Aktionsprogramm, in: www.npd.net/medien/
pdf/aktionsprogramm.pdf (1. 9. 2005), S. 13.

I5 Ebd,, S. 43.

I© Ebd., S. 45.
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lenburg-Vorpommern (mit 6 Abgeordneten);
bei der Bundestagswahl 2005 hat sie (mit
1,6 Prozent der Zweitstimmen) zum ersten
Mal seit 1987 besser abgeschnitten als ihre
Konkurrenten, die Deutsche Volksunion und
Die Republikaner.

Die Deutsche Volksunion (DVU) entstand
schon 1971, hat sich aber erst seit 1987 an
Wahlen beteiligt; ab und zu mit Erfolg, etwa
in Bremen (dort bis heute) und spiter in
Brandenburg und Sachsen-Anhalt (Hohe-
punkt: 13 Prozent der Zweitstimmen und 16
Mandate im Jahre 1998). Diese Erfolge auf
Landesebene hat die DVU wahrscheinlich
vor allem ihren professionalisierten Wahl-
kimpfen und flichendeckenden Plakatierun-
gen zu verdanken, die der Parteichef,
Gerhard Frey, teilweise aus seinem Privatver-
mogen finanziert haben diirfte.l” Programma-
tisch hat die DVU sich wenig entwickelt. Wie
die NPD fordert die DVU vor allem die Be-
wahrung der deutschen Identitit und deut-
scher Interessen. Die etablierten Parteien und
Politiker seien dabei ,,im Bund mit der Mei-
nungsindustrie (...) Deutschland in einem
Vielvolkerstaat beziehungsweise einer ,Euro-
paischen Union’ aufzuldsen“.I¥ Der Populis-
mus bleibt im Parteiprogramm noch ziemlich
verschleiert, durchdringt aber eindeutig meh-
rere Beitrige in der mit der DVU verbunde-
nen und von Frey herausgegeben National-
Zeitung. Dort wird etwa geschrieben, dass
»die politische Klasse in Politik und Wirt-
schaft sich im Ubermaf bereichert“ unter
»ganzliche[r] Missachtung des Volkswil-
lens“.I* Die Bundeskanzlerin regiere ,gegen
das deutsche Volk“ und identifiziere sich mit
den Interessen Israels und der USA.I1°

Die Republikaner (REP) sehen sich eigent-
lich nicht als Konkurrenten der NPD, sondern

I” Vgl. Front der Frustrierten, in: Der Spiegel vom 4. 5.
1998, S.28-32; Andreas Schulze, Kleinparteien in
Deutschland. Aufstieg und Fall nicht-etablierter poli-
tischer Vereinigungen, Wiesbaden 2004, S. 98—103.

I8 DVU Parteiprogramm, in: www.dvu.de/DVU-Pro
gramm/dvu-programm.html (26. 6. 2007), S. 2.

I Wahlen im Zeichen des Parteienverdrusses: Warn-
signal fiir die Herrschenden, in: National-Zeitung vom
31.3. 2006, in: www.national-zeitung.de/Artikel 06/
NZ14_3.html (28. 6. 2007).

I'© Kann Merkel gegen das deutsche Volk regieren?
Thre umstrittene Identifizierung mit Israels Interessen,
in: National-Zeitung vom 24.3.2006, in: www.
national-zeitung.de/Artikel_06/NZ13_3.html (28. 6.
2007).



der CDU.I'! Die Partei entstand tatsachlich
als Abspaltung der CSU im Jahre 1983, hat
aber bald die selben Themen wie NPD und
DVU aufgegriffen, besonders Kriminalitit,
Asylanten und Einwanderung.l!? Im Partei-
programm kombiniert sie Wertkonservatis-
mus und Nationalismus (,,Patriotismus“ nen-
nen Die Republikaner es selbst) mit Wirt-
schaftsliberalismus. Die wichtigste Forderung
der Partei sei ,,Bewahrung der deutschen Hei-
mat, keine multikulturelle Gesellschaft, kein
Vielvolkerstaat!“.1'3 Populismus gibt es aber
auch hier: die Staatsgewalt sei dem Volk ent-
wendet worden durch ,,die Monopohslerung
politischer Macht bei wenigen Parteien, Uber-
tragung deutscher Hoheitsrechte auf d1e euro-
paische Biirokratie und den demokratisch
nicht legitimierten Einfluss der groflen inter-
nationalen Konzerne“.1"* Deshalb fordert die
Partei auch eine Stirkung der direkten Demo-
kratie durch Volksabstimmungen, Erleichte-
rung von Volksbegehren und die Direktwahl
des Bundesprisidenten. In der Parteizeitung
Zeit fiir Protest tritt der Populismus oft noch
deutlicher hervor, zum Beispiel wenn den
»Berliner Parteien“ ,,Misstrauen gegen das ei-
gene Volk“ vorgeworfen wird; oder wenn be-
hauptet wird, die Fihrungskrifte der CDU
und CSU ,kommen aus demselben Stall wie
die rotgrinen Gesellschaftsverinderer® und
verhinderten, dass nationale Interessen Vor-
fahrt haben.I’® Die Republikaner waren 1996
bis 2001 im Landtag von Baden-Wiirttemberg
vertreten, sinken seitdem aber sowohl auf
Landes- als auf Bundesebene stetig ab.

Dass diese drei Parteien bis jetzt keine
Mandate im Bundestag erringen konnten, ist
nicht nur ihren inneren Zerwiirfnissen und
Wetteifereien zuzuschreiben, sondern auch
threm schlechten Ruf als Neonazis in den
Medien. Es hat seit den achtziger Jahren des-
wegen mehrere Versuche gegeben, eine popu-

I'' So Michael Paulwitz, Pressesprecher der Repu-
blikaner, in einem Interview mit dem Autor, Stuttgart,
22.11. 2005.

12 Vgl. Richard Stéss, Die ,,Republikaner®: woher sie
kommen, was sie wollen, wer sie wihlt, was zu tun ist,
Koln 1990, S. 15-22; A. Schulze (Anm. 7), S. 104-109.
I'> Bundesparteiprogramm Die Republikaner, Berlin
2002, in: www.rep.de/upload/CMS/Die_Republika
ner/pdf/programm_pdf_neu.pdf (28. 6. 2007), S. 14.

I+ Ebd., S. 5.

I'5 Misstrauen gegen das eigene Volk, in: Zeit fiir Pro-
test, (2005) 3-5, S. 2; Unser Volk zuerst! Auf dem Weg
zur geistig-kulturellen Wende, in: Zeit fiir Protest,
(2005) 8-9, S. 1.

listische Partei ohne diesen Ruf aus der Taufe
zu heben. Bis jetzt ist das nicht gelungen, ob-
wohl einige dieser neueren Parteien auf Lan-
desebene kurzfristig Erfolg hatten. Die 1993
gegriindete Stattpartei gewann im selben Jahr
5,6 Prozent und 8 Mandate in Hamburg mit
einem eindeutig populistischen Programm.|16
Ihre Forderungen nach Elementen direkter
Demokratie und einer Reform des ,Parteien-
staates“ wurden aber nicht mit auslinder-
feindlichem Nationalismus und Wertkonser-
vatismus kombiniert, sondern mit Liberalis-
mus.l’7 Etwas weiter rechts ist der weniger
erfolgreiche Bund Freier Biirger (BFB) einzu-
stufen, der 1994 von dem ehemaligen FDP-
Vorstandsmitglied Manfred Brunner gegriin-
det wurde.l'8

Kurzfristig erfolgreich war die Partei
Rechtsstaatlicher Offensive (PRO), nach
threm Griinder Ronald Barnabas Schill auch
»Schill-Partei“ genannt. Als ,Richter Gna-
denlos“‘ hatte sich Schill in den neunziger
Jahren in Hamburg einen Namen gemacht.I'?
Im Jahre 2000 griindete er die PRO, ein Jahr
spater zog er mit 24 Parteigenossen in die
Biirgerschaft der Hansestadt ein, legitimiert
durch 19 Prozent der Wahlerstimmen. Im
Jahre 2002 versuchte die PRO - eigentlich
gegen den Willen Schills — in den Bundestag
einzutreten, musste sich aber mit 0,8 Prozent
der Zweitstimmen zufriedengeben. Schon im
folgenden Jahr fiel die neue Partei auseinan-
der, Schill wurde als Innensenator vom Ham-
burger Biirgermeister Ole von Beust entlas-
sen und sogar aus seiner eignen Partei ausge-
schlossen.l?® Inzwischen hatte die PRO sich
in threm Grundsatzprogramm eindeutig als
populistische Partei entpuppt, indem sie be-

I'6 Vgl. Frank Decker, Parteien unter Druck. Der neue
Rechtspopulismus in den westlichen Demokratien,
Opladen 2000, S.170-177; A. Schulze (Anm.7),
S. 80-82.

1'7 Vgl. Das sind wir. Fiir eine Reformpolitik. Eine In-
formation von Stattpartei Die Unabhingigen, in:
www.statt-partei.de/downloads/dassindwir.pdf
(25.8.2005); Stattpartei Die Unabhingigen, Pro-
gramm Bundesvereinigung, in: www.statt-partei.de/
downloads/programmbund.pdf (25. 8. 2005).

I'8 Vgl. A. Schulze (Anm.7), S.201-231; Freiheit
braucht Mut, Grundsatzprogramm Bund Freier Bir-
ger Die Freiheitlichen, Miinchen 1995.

1" Vgl. Marco Carini/Andreas Speit, Ronald Schill.
Der Rechtssprecher, Hamburg 2002, S. 11-35.

120 Vgl. Frank Decker, Rechtspopulismus in der Bun-
desrepublik Deutschland: Die Schill-Partei, in: N. Werz
(Anm. 2), S. 232-241; A. Schulze (Anm. 7), S. 82-85.
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hauptete, dass ,,sich Machtstrukturen entwi-
ckelt [haben], die ihre Partikularinteressen
gegen die objektiven Interessen der Mehrheit
durchsetzen; sie meinte sogar, die ,etablier-
ten Parteien haben sich unser Land zur Beute
gemacht, und die Biirger ,,sind von den Ent-
scheidungsprozessen weitestgehend ausge-
schlossen“.I2! Deswegen wollte die PRO den
Bundesprisidenten durch das Volk wihlen
lassen und Volksabstimmungen durchfiihren.
Die PRO ist zur Zeit nicht mehr aktiv, hat
aber Nachfolger gefunden, wie die 2007 fast
in die Bremer Biirgerschaft eingezogene
Wihlervereinigung Biirger in Wut (BIW) und
den Forderverein fiir Demokratie und Werte,
den der Publizist Udo Ulfkotte auch in die-

sem Jahr aufzubauen versucht.12

Die oben erwihnten Parteien lassen sich
alle rechts von der Mitte einstufen. Populisti-
sche Ideen gibt es aber auch links von der
Mitte, etwa bei der Partei ,Die Grauen®.
Diese Partei wurde 1989 gegriindet von
Trude Unruh, Vorsitzende des Senioren-
Schutzbundes Graue Panther, nachdem sie
sich im Bundestag von der Fraktion der Gru-
nen getrennt hatte.I?* Sie hat bis jetzt nur auf
lokaler Ebene einige Mandate gewinnen kon-
nen und errang bei der Bundestagswahl 2005
nur 0,4 Prozent der Zweitstimmen. Im 2001
beschlossenem Wahlprogramm (das bis jetzt
nicht mehr geindert worden ist) wehrt die
Partei sich gegen eine ,Entmiindigung des
Volkswillens“ und die ,Parteiendiktatur®,
fordert deshalb Volksentscheide und 50 Pro-
zent der Direktmandate tiber Selbsthilfeorga-
nisationen (statt Parteien).I* Es fehlen aber
Hinweise auf das ,,Volk“, geschweige denn
die , Volksgemeinschaft“. Die Grauen diirfen
also nicht als ,voll-populistische® Partei be-
trachtet werden.

12 Grundsatzprogramm Partei Rechtsstaatlicher Of-
fensive/Offensive D ,Gesunder Menschenverstand in
die deutsche Politik!‘, in: www.offensived-bund.de/
downloads/pdf/programm.pdf (26. 8.2005) S. 9, bzw.
S.11.

12 Die  provisorische ~ Web-Adresse
www.muslim-unrecht.de/1.html (28. 6. 2007).
I Vgl. Dirk van den Boom, Politik diesseits der
Macht? Zu Einfluss, Funktion und Stellung von
Kleinparteien im politischen System der Bundes-
republik Deutschland, Opladen 1999, S. 141-150.

I Die Grauen, 20 Wahl-Programm-Punkte 2002-
2006 fiir 16 Bundeslinder, in: www.die-grauen.de/an-
trag/20punkte.htm (5. 7. 2007), S. 2, 17.

lautet:
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Das trifft wahrscheinlich auch auf die Partei
des Demokratischen Sozialismus (PDS) und
der aus ihr hervorgegangenen Partei Die
Linke zu. Ob sie als populistisch bezeichnet
werden soll, ist unter deutschen Politologen
umstritten. Gero Neugebauer und Richard
Stoss verwenden diese Bezeichnung nicht —
mit einer Ausnahme, wenn sie das ,Ingol-
stadter Manifest“ vom Parteichef Gregor Gysi
analysieren.I? Andreas Schulze hilt sie eben-
sowenig fur populistisch.?® Viola Neu
schliefit, dass die PDS eine sozialistische Ideo-
logie populistisch umsetze, aber deswegen
noch keine ,klassische“ populistische Partei
geworden sei.l” Frank Decker und Florian
Hartleb rechnen die PDS und die neue Links-
partei dagegen eindeutig zu dieser Katego-
rie.128 Tatsichlich tritt die PDS wie ihre Nach-
folgerin fur direkte Demokratie, Volksent-
scheid und Volksinitiative — aber nicht fiir die
Direktwahl des Bundesprisidenten ein.I?® Die
Demokratisierung der Gesellschaft und des
Staates seien im Interesse der ,,Mehrheit der
Bevolkerung® gegeniiber den ,herrschenden
Eliten“ oder ,herrschenden Klassen“.130 Als
populistisch konnte auch die Vertretung ost-
deutscher Interessen bezeichnet werden. Al-
lerdings redet weder die PDS noch Die Linke
vom (deutschen oder ostdeutschen) ,,Volk®.
Sie machen klar, dass die moderne kapitalisti-
sche Gesellschaft ,,von wirtschaftlichen und
kulturellen Spaltungen gepriagt® und also
uberhaupt keine homogene Masse sei.l’! Die
mit der PDS in Die Linke zusammenge-

1% Vgl. Gero Neugebauer/Richard Stoss, Die PDS:
Geschichte. Organisation. Wihler. Konkurrenten,
Opladen 1996, S. 95.

16 Vgl. A. Schulze (Anm. 7), S. 302-340.

17 Vgl. Viola Neu, Die PDS: Eine populistische Par-
tei?, in: N. Werz (Anm. 2), S. 270-271.

128 Vgl. Frank Decker/Florian Hartleb, Populismus auf
schwierigem Terrain. Die rechten und linken Heraus-
fordererparteien in der Bundesrepublik, in: Frank
Decker (Hrsg.), Populismus. Gefahr fiir die Demo-
kratie oder niitzliches Korrektiv?, Wiesbaden 2006,
besonders S. 206-211.

12 Noch nichtsehr konkretin: Programm der Partei des
Demokratischen Sozialismus, Berlin 1993, S. 8 f.; deut-
lich in: Programm der Partei des Demokratishen Sozia-
lismus, Berlin 2003, S. 23, 50; auch in: Die Linke, Pro-
grammatische Eckpunkte, III, in: www.die-linke.de/
partei/dokumente/programmatische_eckpunkte/
(2.7.2007).

I Programm der Partei des Demokratischen Sozialis-
mus, Berlin 2003, S. 8, 10.

I’ Die Linke, Programmatische Eckpunkte, I, in:
www.die-linke.de/partei/dokumente/programmati-
sche_eckpunkte/ (2. 7. 2007).



schmolzene Wahlinitiative Arbeit und soziale
Gerechtigkeit (WASG) hat zwar einen ande-
ren Ursprung — sie ist ja eine Abspaltung der
SPD -, mischte in threm Programm aber auch
Populismus und (zum Teil marxistisch geprig-
ten) Sozialismus.32 Thr Chef, Oskar Lafon-
taine, neigt — noch mehr als seine Partei — zum
Populismus, etwa wenn er schreibt: ,Die
Mehrheit des Volkes lehnt die von den Eliten
in Parteien und Medien vertretene neoliberale
Politik ab.“I??

Die Linke hat bei der letzten Bundestags-
wahl 8,7 Prozent der Stimmen und 54 Man-
date errungen, die rechtspopulistischen Par-
telen zusammen nur 2,1 Prozent und keine
Mandate. Decker und Hartleb kann also nur
zugestimmt werden, dass der Linkspopulis-
mus in Deutschland bessere Chancen hat als
der Rechtspopulismus.I3*

Populismus in den Niederlanden

Im 20. Jahrhundert haben populistisch ange-
hauchte Parteien in den Niederlanden ebenso
nur kurzfristig Erfolg gehabt. In den sechziger
und siebziger Jahren war die Bauernpartei mit
einigen Abgeordneten im Parlament vertreten,
in den achtziger und neunziger Jahren hat
Hans Janmaat (zuerst fiir die Zentrumpartei,
spater fiir die Zentrumdemokraten) dort seine
(relativ liberal-)nationalistischen Ideeen im
populistischen Stil ausgetragen.® Im Jahre
1994 ist es auch der Sozialistischen Partei (So-
cialistische Partij, SP) gelungen, mit einem po-
pulistischen Wahlkampf — ,Wihle dagegen,
wihle SP!“ war die Losung — zwei Sitze im
Unterhaus zu gewinnen. Die SP war 1971 als
Kommunistische Partei der Niederlande
(marxistisch-leninistisch) gegriindet worden,
hatte aber nacheinander den Maoismus, den
Leninismus und am Ende der neunziger Jahre
sogar den Marxismus abgeschiittelt.

Der niederlindische Populismus kam erst
2002 zum Durchbruch. Die SP kehrte mit
neun Abgeordneten ins Parlament zuriick

132 Vgl. Arbeit und soziale Gerechtigkeit — Die Wahl-
alternative WASG, Programm fiir eine bessere Zu-
kunft, Fiirth 2005.

I33 Oskar Lafontaine, Politik fiir alle. Streitschrift fiir
eine gerechte Gesellschaft, Berlin 2005, S. 164 f.

I3+ Vgl. E Decker/F. Hartleb (Anm. 28), S. 211-213.
13 Fiir eine kurze Ubersicht vgl. Paul Lucardie, Popu-
lismus im Polder: Von der Bauernpartei bis zur Liste
Pim Fortuyn, in: N. Werz (Anm. 2).

und zwei Neulinge, Leefbaar Nederland (Le-
benswerte Niederlande, LN) und Lijst Pim
Fortuyn (Liste Pim Fortuyn, LPF) gewannen
aus dem Stand zwei beziehungsweise 26
Mandate im Unterhaus, das insgesamt 150
Sitze hat. Fast ein Viertel der niederlindi-
schen Wihler hatte sich fiir eine dieser drei
Parteien entschieden. Die Partei Leefbaar
Nederland war aus Kommunalparteien (mit
dhnlichen Namen, wie Leefbaar Utrecht und
Leefbaar Hilversum) hervorgegangen, die
den Biirgern die Macht zurtickgeben moch-
ten, die thnen die etablierten Parteien und
thre Berufspolitiker ~vermeintlich  abge-
nommen hitten.¢ Thre Losung: Direktwahl
der Biirgermeister und des Ministerprasiden-
ten, und (natiirlich) Volksabstimmungen.

Im November 2001 hatten die Parteimit-
glieder den bekannten aber auch umstrittenen
Publizisten und Soziologen Pim Fortuyn
zum Spitzenkandidaten gewihlt. Fortuyn
hatte vor einigen Jahren mit seinem Buch
»Wider die Islamisierung unserer Kultur® ei-
niges Aufsehen erregt. Seine Kritik der isla-
mischen Kultur und der multikulturellen Ge-
sellschaft fanden nach den Attentaten vom
11. September 2001 mehr Anklang. Seine cha-
rismatische und medienwirksame Personlich-
keit trugen auch dazu bei, die Tabuisierung
dieser Themen in der niederlindischen Kon-
sensgesellschaft zu durchbrechen.l’” Thm ge-
lang es aber nicht, den Vorstand der neuen
Partei Leefbaar Nederland zu tiberzeugen. Es
kam zum Bruch im Februar 2002, drei Mo-
nate vor den Parlamentswahlen. Fortuyn
griindete darauf die Liste Pim Fortuyn und
fithrte einen regen und viel beachteten Wahl-
kampf — der jedoch neun Tage vor der Wahl
mit der Ermordung Fortuyns durch einen lin-
ken Tierschiitzer ein dramatisches Ende
nahm. Nach dem Wahlsieg lief§ seine Partei
sich auf eine Regierungskoalition ein (mit
Christdemokraten und Liberalen). Ohne for-
male Parteiorganisation, ohne strategisches
Zentrum, ohne ideologische Einheit oder Par-

1% Vgl. Leefbaar Nederland, Leefbaar Nederland komt
er NU aan! (Wahlprogramm 2002), in: Joop van Hol-
steyn u.a. (Hrsg.), Verkiezingsprogramma’s 2002 &
2003, Amsterdam 2003, S. 311-313.

I37 Dass diese Themen (Islam und multikulturelle Ge-
sellschaft) in den Niederlanden mehr als in Deutsch-
land tabuisiert waren, wird plausibel gemacht von
Frank Eckhardt, Pim Fortuyn und die Niederlande.
Populismus als Reaktion auf die Globalisierung, Mar-
burg 2003, S. 85-98.
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teikultur und ohne ihren charismatischen
Fiihrer zeigte die LPF sich diesen Herausfor-
derungen aber nicht gewachsen und fiel in-
nerhalb von vier Monaten auseinander. Bei
Neuwahlen im Januar 2003 verlor sie sech-
zehn Mandate. Aber auch in der Opposition
konnte sie die Reihen nicht schlieffen. Vier
Jahre spiter erwarb die Partei nur 0,2 Prozent
der Stimmen. Die Partei Leefbaar Nederland
war ebenso auseinandergefallen und schon
2003 wieder aus dem Parlament verschwun-
den.

Der Populismus dagegen verschwand nicht
aus dem niederlindischen Unterhaus. Teil-
weise regt er sich noch bei der SP, obwohl sie
sich der Sozialdemokratie angendhert hat und
bei der Wahl 2006 sogar 25 Sitze gewinnen
konnte. Noch populistischer ist die Partei fiir
die Freiheit (Partij voor de Vrijheid, PVV),
die im Wahljahr von einem unabhingigen
Mitglied des Unterhauses, Geert Wilders, ge-
griindet wurde. Wilders war 2004 aus der li-
beralen Volkspartei fiir Freiheit und Demo-
kratie (Volkspartij voor Vrijheid en Democra-
tie, VVD) ausgetreten, weil er bedingungslos
gegen den Beitritt der Tirkei zur Europa-
ischen Union Front machte. Seine unver-
blimte Islamkritik zog Bedrohungen durch
fanatische Moslems nach sich, weshalb Wil-
ders iberall und ununterbrochen bewacht
werden musste. Damit wurde er in bestimm-
ten Kreisen als ,Mirtyrer” betrachtet, um
Stimmen zu gewinnen. 2005 startete er — wie
auch die SP — eine Kampagne gegen die euro-
paische Verfassung. Die Populisten hatten Er-
folg: Mehr als 63 Prozent der Wahler lehnten
die Verfassung in der (ausnahmsweise abge-
haltenen) Volksabstimmung ab. Bei der Parla-
mentswahl 2006 gewann die von Wilders
straff gefiihrte PVV auf Anhieb 6 Prozent der
Stimmen und neun Mandate. Im kurzen
Wahlprogramm macht sich der Populismus
sofort bemerkbar: ,,Die politische Elite in den
Niederlanden negiert systematisch die Inte-
ressen und Probleme des Biirgers.“I3 Deswe-
gen forderte die Partei unter anderem die
Einfithrung von Volksabstimmungen und die
Direktwahl des Ministerprasidenten und von
Biirgermeistern. Auflerdem wollte sie fiir die

I3 Partij voor de Vrijheid, Verkiezingspamflet, in:
Huib Pellikaan u. a. (Hrsg.), Verkiezing van de Tweede
Kamer der Staten Generaal 22 november 2006: ver-
kiezingsprogramma’s, Amsterdam 2006, S.407 (aus
dem Niederlindischen iibersetzt).
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nachsten finf Jahre den Bau von Moscheen
unterbinden und der Einwanderung aus Ma-
rokko und der Tirkei Einhalt gebieten. Ob-
wohl eindeutig konservativ und nationali-
stisch, bezog Wilders sich selten auf Begriffe
wie ,Volk“ oder ,,Volksgemeinschaft® — mog-
licherweise wegen seines liberalen Hinter-
grunds.

Schlussbemerkungen

Wie konnen die unterschiedlichen Erfolge
der deutschen und niederlindischen Populis-
ten erklirt werden? Erstens erleichtert das
niederlindische Wahlsystem den Einzug ins
Parlament: 66 000 Wihler sind einfacher zu
mobilisieren als 2 400 000. Zweitens waren —
wenigstens bis vor kurzem - die politische
Kultur und das Parteiensystem in den Nie-
derlanden mehr konsensorientiert und weni-
ger polarisiert als in der Bundesrepublik.
Zwar war es nicht einfach, diesen Konsens zu
durchbrechen, besonders in Bezug auf tabu-
isierte Themen wie der multikulturellen Ge-
sellschaft oder dem Nationalismus; aber
wenn es gelang, erschloss sich dadurch ein
grofles Wihlerpotenzial. Fortuyn gelang es,
weil er lber gentigend Charisma verfugte.
Den deutschen Populisten Schill, Brunner,
Schlierer, Frey und Voigt fehlt dieses offen-
bar, wenigstens in diesem Ausmaf. Aufler-
dem mussten sie fast immer miteinander kon-
kurrieren, wihrend Fortuyn 2002 konkur-
renzlos war. Fiir Wilders war die Lage 2006
nicht ganz so einfach, aber er konnte seine
Bekanntheit und sein ,Mirtyrertum® im
Wahlkampf wirksam ausnutzen. Uberdies
stand seine — noch unbescholtene — Partei fest
geschlossen hinter thm, wihrend seinen Kon-
kurrenten, d.h. der LPF und ihren Abspal-
tungen, ihre zerstrittene Vergangenheit anhaf-
tete. Das trifft wahrscheinlich auch auf viele
deutsche rechtspopulistische Parteien zu. Sie
bleiben also voraussichtlich weiterhin drau-
flen vor der Tiir stehen, wihrend ihre nieder-
lindischen Schwestern gerade tber die
Schwelle getreten sind.
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Hubert Kleinert
Abstieg der Parteiendemokratie

Gegentiber den sechziger und siebziger Jahren ist von Verinderungen auszuge-
hen: Verlust an politischer Gestaltungskraft der nationalen Politik, ein verinder-
tes Verhiltnis von Politik und Medien in einer boulevardisierten Mediokratie
sowie ein Mangel an glaubwiirdigen Leitideen in Politik und Parteien.

Jiirgen Dittberner
Grofie Koalition: 1966 und 2005
Es gibt ,groflkoalitionire” Krifte in der CDU/CSU und in der SPD: Bei allen

Unterschieden erwuchs hieraus die Konsistenz der Biindnisse von 1966 und
2005. Offen sind die Perspektiven: Vom Zweierbiindnis wie Union und FDP tiber
Dreierkonstellationen bis zur abermaligen groffen Koalition ist alles moglich.

Melanie Haas
Auswirkungen der Groflen Koalition auf das Parteiensystem

Die erste Grofle Koalition auf Bundesebene von 1966 bis 1969 stand lange Zeit
fiir negative Auswirkungen grofier Koalitionen auf das Parteiensystem. Wie sicht
es dagegen mit den zu erwartenden Auswirkungen der derzeitigen Groflen
Koalition im Bund auf das Parteiensystem aus?

Frank Decker
Die Bundesrepublik auf der Suche nach neuen Koalitionen

Die Etablierung eines Fiinf-Parteien-Systems lisst es kinftig wahrscheinlich
nicht mehr zu, auf Bundesebene Zweierkoalitionen nach dem vertrauten mehr-
heitsdemokratischen Muster zu bilden. Die Anbahnung von Dreierkoalitionen
droht an programmatischen und habituellen Differenzen zu scheitern.

Christian Lorenz

Schwarz-Griin auf Bundesebene?

Trotz Anniherung ist das Verhiltnis von Biindnis90/Die Griinen und der Union
zueinander duflerst ambivalent. Es gibt zwar auf einigen Politikfeldern Uber-
schneidungen, aber ein gemeinsames inhaltliches ,Projekt“ oder eine von den
Wihlern bevorzugte Regierungskoalition auf Bundesebene sind nicht erkennbar.

Paul Lucardie
Populismus in Deutschland und den Niederlanden

Populistische Parteien sind bis heute in Deutschland nicht sehr erfolgreich gewe-
sen. In den Niederlanden war das bis 2002 auch der Fall, seitdem hat sich aber
der Rechtspopulismus eingebtirgert. In diesem Beitrag wird analysiert, warum
das den deutschen rechtspopulistischen Parteien nicht gelingt.
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