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Editorial

Uber das Ende des Staates in seiner ,klassischen® Form ist in
den vergangenen Jahren oft spekuliert worden: Ist der souverine
Nationalstaat tot? Was kann er im Zeitalter der Globalisierung
noch leisten? Welche Muster von Staatlichkeit konnten an seine
Stelle treten? Trotz aller Kritik an den Unzulinglichkeiten dieser
Staatsform ist insbesondere die dritte Frage bisher unbeantwor-
tet geblieben. Sicher ist nur, dass die Raume begrenzter Staatlich-
keit zunehmen, sodass sich der territoriale Nationalstaat wo-
moglich als historische Ausnahme erweisen konnte.

In Riumen begrenzter Staatlichkeit bilden sich politische
Regelungsformen heraus, die in der sozialwissenschaftlichen
Governance-Diskussion als ,neue Formen des Regierens“ be-
schrieben werden. Nach diesem Verstindnis miissen Regierun-
gen Leistungen erbringen, ohne tiber die volle Gebietsherrschaft
zu verfigen. Zu den Riumen begrenzter Staatlichkeit gehdren
neben den ,failed states auch Entwicklungs- und Ubergangsge-
sellschaften, in denen es entweder kein Gewaltmonopol mehr
gibt oder ein solches nur eingeschrinkt gegeben ist.

Im Zeitalter der Globalisierung scheint es unzureichend zu
sein, funktionierende Staatlichkeit auf die Beschreibung von
Institutionen des europiischen ,Nationalstaats“ zu reduzieren.
Dadurch wird verkannt, dass sich Staatlichkeit historisch stets
unterschiedlich ausgeprigt hat. In anderen Weltregionen gab es
schon immer ein Nebeneinander von Staatlichkeit und traditio-
nellen Formen sozialer Ordnung. Konnte nicht in vielen schwa-
chen Staaten die Fassade der ,Souveranitit“ nur aufrecht erhal-
ten werden, weil gleichzeitig traditionelle Gesellschaftsstruktu-
ren weiter funktionierten?

Ludwig Watzal



Thomas Risse - Ursula Lehmbkubl

Governance 1n
Riumen begrenzter
Staatlichkeit

u Beginn des 21. Jahrhunderts steht die
Welt vor einer Reihe zentraler Heraus-
forderungen. Humanitire Katastrophen, Pan-
demien wie HIV/AIDS und die Bekimpfung
von Hunger und Unterentwicklung sind
nicht mehr ,nur® isolierte Probleme der so
genannten Dritten Welt, sondern betreffen
Sicherheit und Wohlfahrt der entwickelten
Welt  unmittelbar.l!
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die Klimaerwirmung
und andere globale
Umweltprobleme.
Gleichzeitig gehen
von transnationalen
Terror-Netzwerken
und von der beschleu-
nigten  Verbreitung
von Massenvernich-
tungsmitteln neue Si-
cherheitsbedrohungen
aus. Biirgerkriege und
Gewaltmirkte in den

Krisenregionen  der
Welt - von Afrika
stdlich der Sahara

iiber den Nahen und
Mittleren Osten, die
Peripherie Russlands,
Teile Asiens und La-
teinamerikas — bedro-
hen nicht nur die Sta-

bilitdt der jeweiligen Regionen, sondern die
internationale Sicherheit insgesamt.

Es wird immer deutlicher, dass herkomm-

liche Formen nationalstaatlicher Steuerung
und internationaler Verregelung diesen glo-
balen Herausforderungen nicht gerecht wer-
den. Governance ist auch deshalb zu einem
zentralen Thema sozialwissenschaftlicher
Forschung geworden. Dabei besteht weitge-
hend Ubereinstimmung, dass Governance be-

stimmte Leistungen in den Bereichen Herr-
schaft, Sicherheit und Wohlfahrt erbringen
soll. Unter Governance verstehen wir hier
in Anlehnung an die sozialwissenschaftliche
Diskussion ,Regieren mit groffem R, also
die Gesamtheit der vielfiltigen kollektiven
Regelungsformen gesellschaftlicher Sachver-
halte.I2

Die Debatte um Governance hat sich bisher
auf moderne Nationalstaaten der OECD-
Welt konzentriert. Dabei werden Kernele-
mente moderner Staatlichkeit — nimlich ,ef-
fektive Gebietsherrschaft” im Sinne eines legi-
timen Gewaltmonopols und die grundsitzli-
che Fihigkeit, politische Entscheidungen
treffen und durchsetzen zu kénnen — als Hin-
tergrundbedingungen hiufig stillschweigend
vorausgesetzt. Sowohl der Blick auf die zwei
Drittel der Staaten auflerhalb des Raums der
entwickelten OECD-Welt als auch die Be-
trachtung von historischen Raumen begrenz-
ter Staatlichkeit — z. B. koloniale Riume — zei-
gen jedoch, dass Governance-Leistungen sehr
viel hdufiger unter Bedingungen erbracht wer-
den, in denen effektive Gebietsherrschaft,
staatliches Gewaltmonopol und autoritative
Entscheidungskompetenz des Staates nicht
oder nur teilweise gegeben sind. Gewaltmo-
nopol und politische Durchsetzungsfahigkeit
des (National-)Staates stellen sowohl in zeitli-
cher als auch in raumlicher Hinsicht die Aus-
nahme und nicht die Regel dar. Es geniigt ein
kurzer Blick in die Tageszeitungen: Afghanis-
tan, Kolumbien, Kongo, Sudan — ,begrenzte
Staatlichkeit“ ist zu einem allgegenwirtigen
Bestandteil der globalen Politik geworden.
Die Frage, wie unter diesen Bedingungen re-
giert wird und welchen Beitrag die internatio-
nale Gemeinschaft dazu leisten kann, ist ein
zentrales Thema der Weltpolitik und der wis-
senschaftlichen Diskussion geworden. Diesem

I' Dieser Beitrag stellt das Forschungsprogramm
des von der Deutschen Forschungsgemeinschaft
geforderten Sonderforschungsbereiches (SFB) 700
,Governance in Rdumen begrenzter Staatlichkeit:
Neue Formen des Regierens® vor (Sprecherhoch-
schule: Freie Universitit Berlin). Fiir weitere Einzel-
heiten sieche www.sfb-governance.de sowie Thomas
Risse and Ursula Lehmkuhl (Hrsg.), Regieren ohne
Staat? Governance in Riumen begrenzter Staatlichkeit,
Schriften zur Governance-Forschung, Baden-Baden
(i.E.).

I2 Vgl. Renate Mayntz, Governance im modernen
Staat, in: Arthur Benz (Hrsg.), Governance — Regieren
in komplexen Regelsystemen, Wiesbaden 2004, S. 66.
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empirischen Befund muss sich die Governan-
ce-Diskussion stellen.

Im Folgenden soll der Frage nachgegangen
werden, welche Konsequenzen sich fiir das
Regieren ergeben, wenn wir es mit Riumen
begrenzter Staatlichkeit zu tun haben. Dazu
missen wir zunichst kliren, was eigentlich

sbegrenzter Staatlichkeit“ gemeint ist.
Anschlieffend wird diskutiert, welche Folgen
sich daraus fir die Governance-Problematik
ergeben.

Riume begrenzter Staatlichkeit

4

Was haben Nigeria, Somalia, Brasilien, Kenia
und China, aber auch Siiditalien, die Vororte
von Paris und sogar Berlin-Neukolln oder —
um die historische Dimension mit einzubrin-
gen — die europdischen und japanischen
Uberseekolonien gemeinsam? Nach unserem
Verstindnis handelt es sich um Riume be-
grenzter Staatlichkeit. Zunichst geht es mit
Ausnahme der kolonialen Riume immer
noch um staatliche Riume. Selbst ein zerfalle-
ner Staat wie Somalia, dessen Botschaft ver-
waist im Bonner Villenviertel steht, unter-
scheidet sich von multinationalen Unterneh-
men wie Daimler Chrysler oder General
Electric oder von einer Nichtregierungsorga-
nisation wie Amnesty International durch das
Etikett ,Staat”, auch wenn es sich um eine
mehr oder weniger fiktive Zuschreibung der
Staatengemeinschaft handelt.

Riume begrenzter Staatlichkeit zeichnen
sich dadurch aus, dass bei ihnen zwischen
der von der internationalen Gemeinschaft
zugeschriebenen Souverinitit (der ,westfili-
schen Souverinitat)I> und dem, was man
weffektive Souverinitit® nennt, eine mehr
oder weniger groffle Liicke klafft. Effektive
Souveranitit meint hier die Fihigkeit, zen-
trale politische Entscheidungen herstellen
und autoritativ durchsetzen zu konnen. ,Be-
grenzte Staatlichkeit bezeichnet hingegen
Defizite bei dem, was Juristen ,effektive Ge-
bietsherrschaft nennen. Dabei kann es sich
im Extremfall zerfallen(d)er Staaten um die
weitgehende Erosion des staatlichen Gewalt-
monopols handeln, sodass ein gewaltoffener
Raum entsteht. In den meisten Fillen be-
grenzter Staatlichkeit haben wir es aber in

I> Vgl. Stephen D. Krasner, Sovereignty. Organized
Hypocrisy, Princeton 1999.
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erster Linie mit schwachen politischen bzw.
staatlichen Institutionen zu tun, die weder in
der Lage sind, Entscheidungen herzustellen,
noch diese am Ende auch durchzusetzen,
notfalls unter Rickgriff auf Zwang. Dabei
hat diese Institutionenschwiche noch eine
weitere Folge: Moderne Staatlichkeit ist
nicht nur durch die Fihigkeit gekennzeich-
net, Entscheidungen und Regeln (Gesetze)
durchzusetzen, sondern sie begrenzt gleich-
zeitig politische Herrschaft. Das unterschei-
det Staatlichkeit von Willkiirherrschaft.l* In
Riumen begrenzter Staatlichkeit fihrt die
Institutionenschwiche dagegen dazu, dass
eine Begrenzung von Herrschaft nur unzu-
reichend erfolgt. Im Extremfall konnen poli-
tische Akteure von fast niemandem mehr zur
Rechenschaft gezogen werden; sie beuten
staatliche Ressourcen fiir ihre privaten
Zwecke aus oder verteilen die staatlichen
Einnahmen an ihre klientelistischen Netz-
werke. So fithrt diese Institutionenschwiche
dazu, dass Warlords offentliche Sicherheit
verknappen und als privates Gut gegen Be-
zahlung zur Verfugung stellen wie etwa in
Nigeria.

Nun sind gewaltoffene Riume zerfallen-
(d)er Staaten nur das eine Extrem begrenzter
Staatlichkeit. In diesen Riumen ist ,Staat®
nur noch ein Etikett, dem in der Wirklichkeit
— im Sinne effektiver Souverinitit — kaum
noch etwas entspricht, wie etwa in Somalia.
Viel hiufiger existieren ,,schwache® Staaten in
verschiedenen Entwicklungs- und Transfor-
mationsgesellschaften, die Teile ihres Territo-
riums nicht (mehr) kontrollieren oder nicht
in der Lage sind, Entscheidungen in einzelnen
Teilbereichen der Politik effektiv durchzuset-
zen. So verfiigt der brasilianische Staat in Tei-
len Amazoniens nur tiber ein eingeschrinktes
Gewaltmonopol, das Gleiche gilt fiir den
Nordosten Kenias. Selbst die Volksrepublik
China ist nicht in der Lage, die eigene Um-
weltgesetzgebung effektiv in allen Landestei-
len zu implementieren. Hinzu kommt in die-
sem Fall, dass Institutionen zur Herrschafts-
begrenzung nur schwach ausgeprigt sind.
Um hier kein Missverstandnis aufkommen zu
lassen: Demokratie und Rechtsstaatlichkeit
sind nur eine Moglichkeit der Herrschaftsbe-
grenzung, viele traditionale Gesellschaften
bedienen sich anderer Verfahren. Staatlichkeit

I+ Vgl. Arthur Benz, Der moderne Staat. Grundlagen
der politologischen Analyse, Miinchen—Wien 2001.



sollte man deshalb nicht mit demokratischer
Staatlichkeit gleichsetzen.

Ahnliches kénnen wir in den genannten
historischen Riumen begrenzter Staatlichkeit
beobachten. Den Kolonialmichten gelang es
in den seltensten Fillen, in den kolonisierten
Gebieten ,,moderne“ Staatlichkeit dauerhaft
zu etablieren. So fiihrte die Errichtung von
Kolonien als Ergebnis der Expansion des
»Westens“ — aber auch Japans — seit dem
Ende des 19. Jahrhunderts zwar zur Aus-
breitung und weltweiten Durchsetzung un-
terschiedlicher Spielarten des europiischen
Modells vom Territorial- und Nationalstaat.
Die sich dabei entwickelnden Varianten
mangelnder Verfugung iber das Gewalt-
monopol und eingeschrinkter Rechtsdurch-
setzungsfihigkeit produzierten jedoch sehr
unterschiedlich ~ strukturierte Raume be-
grenzter Staatlichkeit. Hiufig kam es dabei
zur Herausbildung komplementirer Instan-
zen, die die biirokratischen Einrichtungen
und die Steuerungskapazititen des ,Mutter-
landes“ in den {berseeischen Territorien
uberlagerten und zu neuen Formen des Re-
gierens fuhrten. Die Folge ist, dass uns hiu-
fig ehemalige Kolonien, die aufgrund der be-
reits vorhandenen eingeschrinkten Staatlich-
keit und der fortgesetzten okonomischen
Abhingigkeit im Zuge des Entkolonialisie-
rungsprozesses den Schritt zum modernen
Staat nicht schafften, heute als Entwick-
lungslinder oder sogar als zerfallen(d)e Staa-
ten wieder begegnen.

Aber begrenzte Staatlichkeit ist nicht auf
Entwicklungslinder und koloniale Riume
beschrinkt, wie die oben angedeuteten Bei-
spiele zeigen. Auch in der so genannten ent-
wickelten Welt der OECD-Liander begegnen
uns Riume, in denen die staatliche Rechts-
durchsetzungsfihigkeit nur begrenzt gegeben
ist (etwa die Pariser Vororte). Wir sollten uns
also vor der Arroganz hiiten, begrenzte Staat-
lichkeit als ausschliefliches Problem der
Dritten Welt zu sehen.

Wenn aber schitzungsweise zwei Drittel
der heutigen Staatenwelt und selbst Teile
der hoch entwickelten Gesellschaften zu
Riumen begrenzter Staatlichkeit gehoren, so
hat das schwerwiegende Konsequenzen fiir
die internationale Politik. Denn die Welt als
Staatenwelt beruht auf der oben angedeu-
teten Fiktion, dass sie aus modernen Na-

tionalstaaten besteht, die iiber ein funktio-
nierendes Gewaltmonopol nach innen und
auflen verfiigen und an deren Fihigkeit zur
Rechtsdurchsetzung keine Zweifel bestehen.
Auch das Volkerrecht beruht auf der Fikti-
on souveriner Nationalstaaten. Die Souveri-
nititszuschreibung seitens der Staatenge-
meinschaft geht von der Annahme aus, man
habe es mit funktionierenden Staaten im
Sinne ,effektiver Gebietsherrschaft“ zu tun.
Das Verbot der Einmischung in die inneren
Angelegenheiten beruht u.a. auf der Vorstel-
lung, dass souverine Nationalstaaten sich er-
folgreich um ihre eigenen Angelegenheiten
kiimmern konnen.

Konnte es angesichts der vielfiltigen
Riume begrenzter Staatlichkeit sein, dass sich
der moderne entwickelte und souverine Na-
tionalstaat letztlich als historische Ausnahme
erweist? Denn auch in Europa, von wo aus
moderne Nationalstaatlichkeit ihren Aus-
gangspunkt nahm, hat sich diese eigentlich
erst im 19. Jahrhundert durchgesetzt im Sinne
der endgiiltigen Etablierung des Gewaltmo-
nopols nach innen und auflen. Die Globalisie-
rung von Staatlichkeit als dominanter Orga-
nisationsform des zeitgendssischen interna-
tionalen Systems fand sogar erst in den
1960er Jahren mit der Entkolonialisierung
statt. Erleben wir heute — kaum fiinfzig Jahre
spater — bereits wieder den Anfang vom Ende
moderner Staatlichkeit? Oder wird sich der
moderne demokratische Rechts- und Inter-
ventionsstaat  schlieilich  doch  weltweit
durchsetzen?

Was aber, wenn wir es weltpolitisch dauer-
haft mit Riumen begrenzter Staatlichkeit zu
tun hitten? Was wire, wenn westliche ent-
wickelte Demokratien nur eine mogliche
Ausprigungsform guter politischer Ordnung
darstellten, aber beileibe nicht die Einzige?
Es konnte ja sein, dass die anfangs erwihnten
weltweiten Herausforderungen die Folge
eines Trends von Globalisierung und Trans-
nationalisierung ,,von oben® bei gleichzeitiger
Aushohlung  klassischer Staatlichkeit ,,von
unten® sind, dass wir also das Ende moderner
Staatlichkeit erleben. Aber selbst wenn man
so weit nicht gehen will: Welche politischen
Konsequenzen ergeben sich fir die interna-
tionale Ordnung, das Volkerrecht und die
Weltpolitik, wenn wir es dauerhaft und nicht
nur ibergangsweise mit Riumen begrenzter
Staatlichkeit zu tun haben?
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Governance in Rdumen begrenzter
Staatlichkeit

Damit ist die Problematik des Regierens —
von Governance — in Riumen begrenzter
Staatlichkeit angedeutet:I®* Wie und unter wel-
chen Bedingungen kann in Riumen begrenz-
ter Staatlichkeit regiert werden, und welche
Probleme entstehen dabei? Um sich der Be-
antwortung dieser Frage anzunihern, konnte
es zunichst einmal helfen, sich der Governan-
ce-Leistungen moderner Nationalstaaten zu
vergewissern. Der moderne Nationalstaat
stellt erstens eine Herrschaftsordnung dar, ein
System von politischen und sozialen Institu-
tionen, die der Herstellung und Durchset-
zung von autoritativen Entscheidungen dien-
ten. Heute gehoren Demokratie und Rechts-
staatlichkeit zu den allgemein akzeptierten
normativen Vorgaben dieser Herrschaftsord-
nung. Zweitens hat der moderne National-
staat die Aufgabe, die Sicherheit der Biirge-
rinnen und Biirger nach innen zu gewahr-
leisten. Dem dient das Gewaltmonopol.
Schliefflich gehort drittens die Bereitstellung
offentlicher Giiter zu den klassischen Staats-
aufgaben, von der Herstellung 6konomischer
Stabilitit, der Gewahrleistung eines Mindest-
mafles an sozialer Absicherung bis zur offent-
lichen Gesundheit, Bildung und — heute — des
Erhalts der natiirlichen Umwelt. Kurz: der
moderne Nationalstaat erbrachte und er-
bringt Governance-Leistungen in den Berei-
chen Herrschaft, Sicherheit und Wohlfahrt.

Governance in Riumen begrenzter Staat-
lichkeit bedeutet nun, genau diese Leistungen
zu erbringen, ohne dass die ,effektive Ge-
bietsherrschaft als ein Kernelement von
Staatlichkeit vollstandig gegeben wire. Unter
diesen Umstinden ist zu vermuten, dass sich
in Rdumen begrenzter Staatlichkeit andere
politische Regelungsformen herausbilden, die
in der sozialwissenschaftlichen Governance-
Diskussion als ,neue Formen des Regierens®

diskutiert werden.l®

I Vgl. zum Folgenden auch Thomas Risse, Gover-
nance in Rdumen begrenzter Staatlichkeit. ,Failed Sta-
werden zum zentralen Problem der
nationalen Politik, in: Internationale Politik, 60 (2005)

«

tes

9,S.6-12.

16 ,Neu“ steht deshalb in Anfithrungszeichen, weil
diese Governance-Formen alles andere als neu sind.
Die Handelskompanien, die im Zusammenhang mit

den kolonialen Regierungen fiir die
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Damit ist erstens gemeint, dass nichtstaatli-
che Akteure direkt in die politische Steuerung
einbezogen werden, z. B. im Rahmen von 6f-
fentlich-privaten Kooperationspartnerschaf-
ten (Public Private Partnerships). Zu solchen
nichtstaatlichen Akteuren gehoren Wirt-
schaftsunternehmen und Nichtregierungsor-
ganisationen (NGOs) ebenso wie Familien-
clans und klientelistische Netzwerke. Dabei
geht es nicht um die klassische Beeinflussung
von Politik durch nationale oder transnatio-
nale gesellschaftliche Akteure. Vielmehr sind
Formen des Mitregierens bzw. die Ubernah-
me von Regierungsfunktionen durch nicht-
staatliche Akteure gemeint. Wenn nichtstaat-
liche Akteure nicht nur staatliches Handeln
beeinflussen, sondern mitregieren, dann fithrt
dies zu hybriden Formen von Politik, eben
den ,,neuen® Formen von Governance.

Die ,neuen“ Formen des Regierens zeich-
nen sich zweitens dadurch aus, dass sie weni-
ger hierarchisch ,von oben nach unten“ aus-
gerichtet sind, denn genau dieses Merkmal
staatlicher Herrschaft, auf ,,Befehle“ (Geset-
ze) Gehorsam erwarten zu konnen, fehlt ge-
rade in Riumen begrenzter Staatlichkeit oder
ist nur schwach ausgebildet. Wihrend die
Rechtsdurchsetzung klassischer Nationalstaa-
ten autoritativ und notfalls mithilfe einer
sanktionsbewehrten Zentralgewalt erfolgt,
stehen Riumen begrenzter Staatlichkeit diese
Instrumente hierarchischer Steuerung nur be-
grenzt oder gar nicht zur Verfiigung. Also
muss Governance sich anderer Mechanis-
men bedienen. Um zentrale Entscheidungen
durchzusetzen, sind Regierungen daher auf
die Kooperation der Betroffenen angewiesen.
Formen ,nicht-hierarchischer” Steuerung rei-
chen von Anreizsteuerung und ,benchmar-
king“ tber die Initiierung kommunikativer
Lern- und Uberzeugungsprozesse bis hin zu
symbolischer Orientierung. So sollen anstelle
von Sanktionsdrohungen positive Anreize die
Kosten-Nutzen-Kalkiile der Betroffenen be-
einflussen und das sozial oder politisch er-
wiinschte Verhalten herbeifithren. Durch
,bargaining® werden Vereinbarungen und
Kompromisse aufgrund der gegebenen In-
teressen der Akteure horizontal ausgehan-
delt. Kommunikations-, Uberzeugungs- und
Lernprozesse zielen demgegentiber darauf ab,

beziehungen zwischen Kolonien und Mutterland
sorgten, stellen beispielsweise eine historische Form
offentlich-privater Partnerschaften dar.



dass die beteiligten Akteure ihre Interessen
zur Disposition stellen und neue Normen
und Regeln internalisieren.

Zu vermuten ist, dass sich in Riumen be-
grenzter Staatlichkeit Formen von Governan-
ce herausbilden, die nicht-hierarchische bzw.
»weiche“ Formen der politischen Steuerung
nutzen und auf vielfiltigen Kooperationsfor-
men zwischen staatlichen und nichtstaatli-
chen Akteuren basieren.l” Die Schwiche klas-
sischer Staatlichkeit fithrt dazu, dass offent-
lich-private Kooperationen oder rein private
Governance-Formen von der Ausnahme zur
Regel werden, weil sonst Governance-Leis-
tungen gar nicht erbracht werden konnen.
Wihrend Public Private Partnerships auch in
den westlichen entwickelten Staaten ublich
sind, hier allerdings staatliches Handeln eher
erganzen, werden Governance-Netzwerke
zwischen staatlichen und nichtstaatlichen Ak-
teuren in Riumen begrenzter Staatlichkeit
vielfach zur Regelform des Regierens, die
klassische Staatsfunktionen ersetzen. Denn
wenn internationale Kooperationspartner-
schaften sich zum Beispiel nicht um die HIV/
AIDS-Bekimpfung in vielen Lindern schwa-
cher Staatlichkeit kiimmern wiirden, dann
wiirden diese Governance-Leistungen gar
nicht bereitgestellt.

Ein weiteres Charakteristikum von Gover-
nance in Raumen begrenzter Staatlichkeit
kommt hinzu: In den meisten Entwicklungs-
und Ubergangsgesellschaften, aber erst recht
in den zerfallen(d)en Staaten in den Krisenre-
gionen, sind die lokalen und nationalen Poli-
tik-Netzwerke auf die Zusammenarbeit mit
internationalen und transnationalen Akteuren
angewiesen. Diese reichen von auslindischen
Regierungen iber internationale (zwischen-
staatliche) Organisationen (z. B. die Vereinten
Nationen und ihre Unterorganisationen) bis
hin zu transnational operierenden nichtstaat-
lichen Akteuren wie multinationalen Unter-
nehmen und NGOs. Dieses Mitregieren
inter- und transnationaler Akteure ergibt sich
wieder funktional aus der Notwendigkeit,
auch in Riumen ,schwichelnder” Staatlich-
keit bestimmte Governance-Leistungen be-
reitzustellen. Dabei werden hiufig Impulse
fur effektive und legitime Steuerung ein-

17 Allerdings darf dabei nicht iberschen werden, dass
Herrschaft in Rdumen begrenzter Staatlichkeit oft tiber
nicht verregelte Gewaltanwendung ausgetibt wird.

schlieflich der (Wieder-)Herstellung von
Staatlichkeit aus dem transnationalen Raum
in Linder der Dritten Welt hineingetragen,
beispielsweise von internationalen Organisa-
tionen oder multinationalen Unternehmen.
Umgekehrt fordern vielfach nationale nicht-
staatliche Akteure (z.B. Unternehmen oder
NGOs) im Inneren dieser Linder bessere
Governance-Strukturen und erbitten dazu in-
ternationale Unterstiitzung, auch gegebenen-
falls entgegen den Interessen von nationalen
staatlichen Akteuren.

Kritische Reflexion herkommlicher
Governance-Begriffe

Es sollte bereits deutlich geworden sein, dass
Governance in Riumen begrenzter Staatlich-
keit vor anderen Problemen steht, als sie nor-
malerweise im Zusammenhang mit der Re-
formproblematik entwickelter Wohlfahrts-
staaten diskutiert werden. Daraus ergibt sich
auch eine kritische Reflexion auf das Gover-
nance-Konzept selbst sowie auf die entspre-
chenden Programme der verschiedenen natio-
nalen wie internationalen Entwicklungsorga-
nisationen. Denn diese — von den Vereinten
Nationen tiber die Weltbank, die Europiische
Union, die USA bis zur deutschen Entwick-
lungspolitik — orientieren sich fast allesamt an
einem Leitbild, das am modernen, entwickel-
ten Rechts- und Wohlfahrtsstaat ausgerichtet
ist. Es handelt sich um eine modernisierungs-
theoretische Zielperspektive, die davon aus-
geht, dass Entwicklungs- und Transformati-
onsgesellschaften allmihlich von der Logik
moderner demokratischer Rechtsstaatlichkeit
eingeholt werden. Zwar hat sich heute eine
etwas andere Variante der Modernisierungs-
theorie politisch durchgesetzt als diejenige,
die in den 1960er Jahren en vogue war. Da-
mals argumentierte man, Voraussetzung der
Modernisierung seien Wirtschaftswachstum
und Offnung gegeniiber den Weltmirkten,
was dann schliefflich zu Sikularisierung und
Demokratisierung fiihren wiirde. Heute hat
sich bei den nationalen und internationalen
Entwicklungsorganisationen die Vorstellung
durchgesetzt, dass Demokratisierung, der
Aufbau rechtsstaatlicher Institutionen und
die wirtschaftliche Liberalisierung gleichzei-
tig erfolgen miissten, um Modernisierung zu
erreichen. Hinzu kommt ,state-building®,
wenn man es mit zerfallenen Staaten zu tun

hat. Aber die Zielperspektive dieser Mafinah-
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men ist immer die gleiche: Der entwickelte
demokratische Rechts- und Interventions-
staat westlicher Prigung, der gleichsam als
»Modernisierungspaket“ zu institutionalisie-
ren ist.

Bei der Konfrontation mit Riumen be-
grenzter Staatlichkeit stofit dieses Moderni-
sierungspaket auf systematische Probleme:
Es beruht auf der Annahme, dass es sich
bei begrenzter Staatlichkeit um ein defizita-
res Ubergangsphinomen statt um eine Aus-
gangsbedingung des Regierens handelt. Da-
durch gerit aus dem Blick, dass sich in Rau-
men begrenzter Staatlichkeit vielleicht ganz
andere Formen des Regierens herausbilden
konnten, die Formen traditioneller Herr-
schaft mit den oben angedeuteten ,neuen®
Governance-Modi  verbinden.  Begrenzte
Staatlichkeit wire dann kein Ubergangsphi-
nomen, sondern ein Herrschaftszustand, der
beim Design von Strategien zur Herstellung
von legitimen und effektiven Regierungsfor-
men stirker als bislang blich bertcksichtigt
werden misste. Die Frage ist dann nicht
mehr: Wie kann ein regierungsfihiger Staat
installiert werden, sondern eher: Inwieweit
konnen private Akteure Governance-Leis-
tungen bereitstellen, ohne dass im Hinter-
grund der Staat dafiir sorgt, dass die bereitge-
stellten Gtiter auch allen Biirgerinnen und
Biirgern zugute kommen? Kann offentliche
Sicherheit etwa von offentlich-privaten Ko-
operationspartnerschaften — z.B. unter Hin-
zuziehung privater Sicherheitsfirmen — herge-
stellt werden, oder bedarf es dazu eines staat-
lichen Gewaltmonopols? Diese Fragen
konnen weder empirisch noch praktisch ge-
stellt werden, wenn wir uns zu sehr vom mo-
dernisierungstheoretischen Paradigma leiten
lassen.

Aber auch der oben verwendete Governan-
ce-Begriff ist problematisch, wenn er auf
Riume begrenzter Staatlichkeit angewendet
wird. Beispielsweise beruht er darauf, dass
die Grenze zwischen ,offentlich“ und ,,pri-
vat“, zwischen ,staatlich und ,nichtstaat-
lich“, aber auch zwischen ,formell/gesetzt”
und ,informell“ gegeben und eindeutig be-
stimmbar ist. Dies ist der offensichtlichste
Beleg daftr, dass die Governance-Diskussion
durch und durch von der Begrifflichkeit mo-
derner und entwickelter Staatlichkeit geprigt
ist. Historisch finden die mit dem modernen
(westlichen) Begriff des Privaten verbunde-
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nen Individualisierungs- und Personalisie-
rungsprozesse beispielsweise erst im Verlaufe
der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts ihre
politische Entsprechung in der sich etablie-
renden Trennung der Sphire des Offentlichen
und des Privaten und damit der Herausbil-

dung des ,Sich-Gegentberstehens von ,Staat
und ,Gesellschaft .18

Auch in den gegenwirtigen ,Rdumen be-
grenzter Staatlichkeit“ lassen sich viele Ak-
teure nicht eindeutig dem offentlichen oder
dem privaten Sektor zuordnen: Warlords, die
gleichzeitig Verteidigungsminister ihres Lan-
des sind; Regierungschefs in neopatrimonia-
len Staaten, die tiber klientelistische Patrona-
ge-Netzwerke das Staatseinkommen verteilen
und so ihre Herrschaft sichern; schliefflich
»Schattenstaatlichkeit®, die dadurch gekenn-
zeichnet ist, dass sich in zerfallen(d)en Staa-
ten politische und soziale Ordnungsmuster
herausbilden, die im Wesentlichen auf infor-
mellen Strukturen beruhen.l® Ahnliches gilt
fir die lokalen Akteure, die in Kolonien an
der Herrschaftsetablierung und -sicherung
beteiligt waren. Die im Rahmen der Strategie
des divide et impera politisch funktionalisier-
ten indigenen Herrschaftseliten lassen sich
nicht eindeutig dem (kolonial-)staatlichen
oder dem nichtstaatlichen Bereich zuordnen.

Problematisch ist auch die zweite Dimensi-
on, nach der gingigerweise Governance-For-
men differenziert werden, vor allem die Un-
terscheidung zwischen ,hierarchischer und
ynichthierarchischer” Steuerung. Auch hier
stellt sich die Frage, ob die Unterscheidung
noch tragfahig ist, wenn wir es mit ,hybriden
Regimen® in Riumen begrenzter Staatlichkeit
zu tun habenl!® oder diese Steuerungskon-
zepte auf historische Varianten von Riumen
eingeschrinkter oder schwacher Staatlichkeit
anwenden. Wie ist es konzeptionell zu fassen,
wenn in Riumen begrenzter Staatlichkeit

I8 Vgl. Ernst-Wolfgang Bockenforde, Die Bedeutung
der Unterscheidung von Staat und Gesellschaft im
demokratischen Sozialstaat der Gegenwart, in: Ders.
(Hrsg.), Staat, Gesellschaft, Freiheit, Frankfurt/M.
1976, S. 1901.

I° Vgl. Jan Koehler/Christoph Ziircher, Der Staat und
sein Schatten. Zur Institutionalisierung hybrider
Staatlichkeit im Stidkaukasus, in: WeltTrends, 12 (2004)
45,S. 84-96.

1'° Vgl. Petra Bendel u.a. (Hrsg.), Hybride Regime.
Zur Konzeption und Empirie demokratischer Grau-
zonen, Opladen 2002.



dem Privatsektor zuzuordnende Akteure den
Staat usurpieren und sich der Gewaltmittel
und der Rechtsdurchsetzungsfihigkeit fiir
ithre Zwecke bemichtigen?

Die hier diskutierten Beispiele machen
schliefilich deutlich, dass ein Teil der aktuel-
len Governance-Diskussion in der Politik-
wissenschaft ahistorisch angelegt ist und die
historische Kontingenz moderner Staatlich-
keit ubersieht. Schon ein kurzer Blick in
die Geschichte belegt nimlich, dass es die
yneuen“ Formen des Regierens unter Einbe-
ziehung nichtstaatlicher Akteure eigentlich
immer schon gegeben hat. Die Untersuchung
von Governance-Formen in historischen
Riumen begrenzter Staatlichkeit erlaubt es
daher ebenso wie der Bezug auf die heutigen
Riume auflerhalb der OECD-Welt, das Go-
vernance-Konzept hinsichtlich seiner Uber-
tragbarkeit und Generalisierbarkeit kritisch
zu tberprifen. Die Konzentration auf kolo-
niale und semi-koloniale Riume des 18. und
19. Jahrhunderts ermoglicht die Analyse
der Governance-Problematik in sehr unter-
schiedlichen raum-zeitlichen Varianten und
jeweils spezifischen Kontexten fehlender
bzw. schwacher Staatlichkeit. Die Untersu-
chung dieser (semi-)kolonialen Riume scharft
den analytischen Blick auf die historischen
Ursachen von Staatsversagen und die Rand-
bedingungen von ,state-building®. Denn die
Literatur zu Staatsversagen und -zerfall ver-
weist immer wieder auf das koloniale Erbe,
ohne dass dies im Allgemeinen niher ausge-
fuhrt wirde.I!!

Schlussfolgerungen

Wir haben in diesem Beitrag argumentiert,
dass sich Politik und Wissenschaft in Zukunft
verstarkt mit der Governance-Problematik in
Riumen begrenzter Staatlichkeit beschiftigen
miussen. Zurzeit orientiert sich die internatio-
nale Gemeinschaft bei thren Hilfsmafinahmen
zur (Wieder-)Herstellung von Staatlichkeit
noch fast vollstindig am Idealbild des ent-
wickelten und demokratischen Wohlfahrts-
staates westlicher Prigung. Wenn wir es aber
mit Riumen begrenzter Staatlichkeit als
Regel- und nicht als Ausnahmefall zu tun
haben, dann ist diese Zielvorgabe weder prak-
tikabel noch normativ geboten. Wenn Gover-

I Vgl. Robert I. Rotberg (Ed.), When States Fail.
Causes and Consequences, Princeton 2004.

nance in Riumen begrenzter Staatlichkeit in
Zukunft systematisch auf die Mitwirkung
nichtstaatlicher Akteure, auf nichthierarchi-
sche Steuerungsformen und die Beteiligung
der internationalen Gemeinschaft angewiesen
ist, dann kommt es vor allem darauf an, die
Erfolgsbedingungen dieser ,neuen“ Gover-
nance-Formen zu bestimmen.

Normatives Kriterium miisste sein, wie
unter den Bedingungen begrenzter Staatlich-
keit legitim und effektiv — d. h. an Problem-
losungsfahigkeit orientiert — regiert werden
kann, ohne dass ein bestimmtes, von westli-
chen Erfahrungen geprigtes kulturelles Skript
die Vorgabe bildete. Gerade der historische
Vergleich hilft hier, systematische Blindstellen
des Governance-Konzepts in den Blick zu
nehmen. Nur auf diese Weise konnte im
Ubrigen auch dem Verdacht begegnet wer-
den, es gehe bei ,good governance“ letztlich
um eine neue Form des westlichen Imperia-
lismus und Kolonialismus.
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ersten Antwort entspricht zwar einem weit
verbreiteten Krisengefiihl. Bisher gibt es aber
keine stichhaltige Evidenz dafiir, dass der
Staat tatsichlich in irgendeinem Sinne unter-
geht. Die Kontinuititsbehauptung der zwei-
ten Antwort erscheint freilich genauso tiber-
zogen, denn das Krisengefihl besteht nicht
ohne Grund. Es gibt durchaus Anzeichen
dafiir, dass der Staat sich nachhaltig wandel.
Die dritte Antwort stellt dies in Rechnung,
beantwortet die Frage nach dem Wandel von
Staatlichkeit aber dennoch nur teilweise.
Auch wenn sich kein Staat genauso verandert
wie ein anderer, konnen die unterschiedlichen
nationalen Wandlungsprozesse dennoch nur
als Variationen eines gemeinsamen internatio-
nalen Verinderungstrends bewertet werden.

Philipp Genschel - Bernhard Zangl

Die Zerfaserung
von Staatlichkeit
und die Zentrali-

tat des Staates

Wenn man fragt, wie sich der Staat in der
OECD-Welt, also in der Welt hoch-
industrialisierter Staaten, in den vergangenen
30 oder 40 Jahren veriandert hat, so bietet die

Wir vertreten die These, dass die Staaten in
der OECD-Welt tatsichlich einem gemeinsa-

politikwissenschaftliche Literatur im Wesent-
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lichen drei Antworten.
Erstens: Der Staat ist
am Ende. Die Globa-
lisierung des 20. Jahr-
hunderts  tberwiltigt
den Staat; sie greift
seine Grenzen an und
schwicht ihnl' Zwei-
tens: Der Staat lebt
munter weiter. Die
Globalisierung beglei-
tet den Aufstieg des
modernen Staates seit
dem 15. Jahrhundert;
sie wird vom Staat
kontrolliert und stirkt
thn woméglich sogar.|2
Drittens: Es kommt
auf den jeweiligen
Staat an. Die Globa-
lisierung  gibt unter-
schiedlichen  Staaten
aufgrund unterschied-
licher Politiktraditio-
nen, Regierungssyste-
men, Wohlfahrtsregi-
men, Parteiensystemen
und Rechtstraditionen

unterschiedliche Probleme auf, legt ithnen un-
terschiedliche Problemlosungsstrategien nahe
und gibt dadurch unterschiedliche Pfade des

Staatswandels vor.I?

Keine der drei Antworten ist vollkommen
tiberzeugend. Die Untergangsprognose der
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men Verinderungstrend unterliegen: Staat
und Staatlichkeit entwickeln sich auseinander,
weil das, was im 20. Jahrhundert weitgehend
im Staat konzentriert und vom Staat mono-
polisiert war, nimlich Staatlichkeit, sich bei
Institutionen jenseits des Staates anlagert.
Staatlichkeit zerfasert, trotzdem bleibt der
Staat zentral. Er ist der Knotenpunkt, der die
verschiedenen Fasern von Staatlichkeit zu-
sammenhilt. Aber seine Rolle dndert sich. Er
wird vom Herrschaftsmonopolisten zum
Herrschaftsmanager.

Staat und Staatlichkeit

Wir beginnen mit zwei Definitionen. Als
Staat bezeichnen wir einen politischen Herr-
schaftsverband, der darauf spezialisiert ist, fur
ein bestimmtes Gebiet — das Staatsgebiet —
und fiir eine bestimmte Gruppe von Men-
schen — die Staatsbiirger — die Versorgung mit
Kollektivgiitern zu sichern. Damit der Staat
Herrschaft zum Zwecke der Kollektivgutpro-
duktion austiben kann, braucht er bestimmte
Fihigkeiten, die wir als Staatlichkeit bezeich-
nen. Staatlichkeit umfasst drei fur die effekti-
ve Herrschaftsaustibung unerlissliche Kom-
petenzen:

I' Vgl. z.B. Jean-Marie Guéhenno, Das Ende der De-
mokratie, Miinchen 1994.

I2 Vgl. Stephen D. Krasner, Sovereignty. Organized
Hypocrisy, Princeton 1999.

I> Vgl. Fritz W. Scharpf/Vivien A. Schmidt, Welfare
and Work in the Open Economy, Oxford 2000.



— Entscheidungskompetenz, das heifit die
Macht, kollektiv-verbindliche Entscheidun-
gen zu treffen;

— Organisationskompetenz, also das Vermo-
gen, kollektiv-verbindliche Entscheidungen
verlisslich umzusetzen;

- Letztverantwortung, das heiffit die Fihig-
keit, faktische Anerkennung als hochste poli-
tische Autoritit zu finden, in deren Namen
Herrschaft ausgetibt wird, und die die Folgen
einer mangelhaften Kollektivgutproduktion
zu verantworten hat.

In welchem Verhiltnis stehen nun Staat
und Staatlichkeit zueinander? Im Idealtyp des
nach innen und auflen souverinen Staates fal-
len beide in eins: Der Staat ist im Vollbesitz
von Staatlichkeit. Auf seinem Staatsgebiet be-
sitzt er, und nur er allein, die fiir die Herr-
schaftsausiibung notwendige Entscheidungs-
und Organisationskompetenz und tragt die
Letztverantwortung fiir die Kollektivgutpro-
duktion. In der Realitit gelingt es Staaten da-
gegen praktisch nie, Staatlichkeit vollkom-
men zu monopolisieren. Zerfallende Staaten,
die so genannten ,failed states“, zeigen an-
schaulich, dass es Staaten mit sehr geringer
Staatlichkeit gibt. Und selbst die westlichen
Staaten, denen {iiblicherweise ein hohes Maf3
an Staatlichkeit zugeschrieben wird, haben
diese keineswegs schon immer besessen, son-
dern erst in einem historischen Prozess miih-
sam erworben. In diesem — zum Teil seit dem
15. Jahrhundert laufenden — Aneignungspro-
zess von Staatlichkeit haben sie tibergeord-
nete Herrschaftsinstanzen wie Kaiser oder
Papst aus der Letztverantwortung gedringt,
die Entscheidungskompetenzen von Kirche,
Adel und Stidten beschnitten und Organisa-
tionskompetenz an sich gezogen, indem sie
beispielsweise private Soldnerheere durch
staatlich finanzierte stehende Heere ersetzten,
private Steuerpachter durch staatliche Steuer-
verwaltungen ablosten und private oder
kirchliche Karitas durch staatliche Wohl-
fahrtspflege marginalisierten.

Dieser historische Aneignungsprozess von
Staatlichkeit miindete schliefflich im ,totalen
Staat“ der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts,
der dem Idealtyp des nach innen und auflen
vollstindig souverinen Herrschaftsmonopo-
listen zumindest sehr nahe kam.I* Die weitge-

I+ Zum Begriff ,totaler Staat und der hier skizzierten
historischen Entwicklung vgl. Wolfgang Reinhard,

hende Verfligung tber Letztverantwortung,
Entscheidungskompetenz und Organisati-
onsmacht verlieh diesem Staat einerseits ein
Destruktionspotenzial, welches gesellschaftli-
che Katastrophen vom Ausmafl des deut-
schen Nationalsozialismus, des sowjetischen
Kommunismus und der beiden Weltkriege
erst ermoglichte, machte thn andererseits aber
auch zum idealen Instrument der demokrati-
schen ,Selbsteinwirkung® der Gesellschaft
auf sich selbst und befahigte ihn dadurch zu
beachtlichen Aufbau- und Befreiungsleistun-
gen.> So gelang es den Staaten Westeuropas
und Nordamerikas in den 1950er und 1960er
Jahren, ihren Biirgerinnen und Biirgern nicht
nur den Frieden zu erhalten und individuelle
Freiheit zu garantieren, sondern auch immer
mehr soziale Sicherheit und materiellen
Wohlstand zu bieten. Im Riickblick erschei-
nen diese Jahre deshalb oft als ,goldenes Zeit-
alter” des Staates.I®

Wir behaupten nun, dass der seit der frithen
Neuzeit andauernde historische Prozess der
Aneignung von Staatlichkeit durch den Staat
mit diesem goldenen Zeitalter ausliuft. Die
Richtung des Staatswandels andert sich. Staat
und Staatlichkeit entwickeln sich auseinander,
sodass der Staat sein in der ersten Hailfte des
20. Jahrhunderts erreichtes Beinahe-Monopol
auf Staatlichkeit schrittweise wieder verliert.
Getragen wird dieser Prozess von einer um-
fassenden Internationalisierung und Privati-
sierung von Staatlichkeit.

Internationalisierung und Privatisierung

Internationalisierung und Privatisierung von
Staatlichkeit bedeutet, dass internationale
und private Institutionen eine zunehmend
wichtige Rolle fiir die Herrschaftsaustibung
spielen. Beide Entwicklungen werden in der
sozialwissenschaftlichen Literatur zwar breit
diskutiert, bisher aber weitgehend unabhin-
gig und voneinander isoliert.l” Hier sollen sie

Geschichte der Staatsgewalt. Eine vergleichende Ver-
fassungsgeschichte Europas von den Anfingen bis zur
Gegenwart, Miinchen 1999.

I5 Vgl. Jurgen Habermas, Die postnationale Konstella-
tion. Politische Essays, Frankfurt/M. 1998, S. 98.

I6 Vgl. Stephan Leibfried/Michael Ziirn, Transfor-
mationen des Staates, Frankfurt/M. 2006, S. 34.

I” Fir die Internationalisierung vgl. z. B. Michael Ziirn,
Regieren jenseits des Nationalstaats, Frankfurt/M.
1998, oder die Beitrige in: Edgar Grande/Louis W.
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dagegen zusammen analysiert werden, um
ithre Wechselwirkungen auf den Staatswandel
besser zu verstehen. Beide Entwicklungen
werden im Folgenden an einigen markanten
Beispielen illustriert.I$

Die Internationalisierung von Staatlichkeit
ist besonders auffillig in der Europiischen
Union (EU), die sich lingst nicht mehr darauf
beschrinkt, Handelshindernisse zwischen
Staaten abzubauen, sondern bis weit ins ,,Ka-
pillarsystem“ der mitgliedstaatlichen Gesell-
schaften hineinregiert. Verbrecher werden per
europaischem Haftbefehl gesucht. Deutschen
Frauen wird mit europaischem Gerichtsbe-
schluss der Zugang zur Bundeswehr eroffnet.
Das italienische Gluckspiel, der belgische
Mehrwertsteuersatz auf Fahrradreparaturen,
die Wasserqualitit von deutschen Badeseen,
das Rauchverhalten in bayrischen Bierzelten
— all diese und dhnliche Sachverhalte werden
von der EU beobachtet, reguliert und beein-
flusst. Aber auch andere internationale Insti-
tutionen bestimmen zunehmend mit, wie
heute im Nationalstaat regiert wird. Die Ver-
einten Nationen (UNO) lassen Bankkonten
sperren und monieren soziale Ungleichheiten
im deutschen Schulwesen. Der internationale
Strafgerichtshof (ICC) erlisst Haftbefehl
gegen Slobodan Milosevi¢ und Radovan Ka-
radzié¢. Das internationale Klimaschutzproto-
koll gibt nationalen Regierungen verbindliche
Reduktionspflichten fiir Kohlendioxidemis-
sionen vor. Die Welthandelsorganisation
(WTO) entscheidet, ob europdische Staaten
die Vermarktung von amerikanischem ,Hor-
monfleisch® zulassen missen und welche
Steuervergiinstigungen die Vereinigten Staa-
ten ihrer Exportindustrie bieten dirfen. Und
die Organisation fiir wirtschaftliche Zusam-
menarbeit und Entwicklung (OECD) beein-
flusst durch die PISA-Studie nachhaltig die
Agenda der deutschen Bildungspolitik.

Pauly (Eds.), Complex Sovereignty, Toronto 2005. Fir
die Privatisierung vgl. Volker Schneider/Marc Ten-
bricken (Hrsg.), Der Staat auf dem Rickzug. Die Pri-
vatisierung offentlicher Infrastrukturen, Frankfurt/M.
2004, und die Beitrige in Jonah D. Levy, The State Af-
ter Statism. New State Activities in the Age of Libe-
ralization, Cambridge, (MA) 2006.

I8 Hier und im Folgenden rekurrieren wir insbe-
sondere auf die Beitrige in: S. Leibfried/M. Ziirn
(Anm. 6) und Achim Hurrelmann u.a. (Eds.), Trans-
forming the Golden Age Nation State, Basingstoke
2007.
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Die Privatisierung von Staatlichkeit ist am
sichtbarsten im Bereich der offentlichen Da-
seinsfirsorge. Der Staat bringt die Post nicht
mehr nach Hause, und auch der Lokfiihrer ist
in der Regel kein Beamter mehr. Auch die
Versorgung mit Gas, Wasser, Elektrizitat,
Bahnverbindungen, Krankenhiusern, Tele-
fonnetz, Bildung, Autobahnen und Perso-
nennahverkehr delegiert der Staat heute zu-
nehmend an private Leistungsanbieter. Die
Privatisierung bleibt jedoch nicht auf die Da-
seinsvorsorge beschrinkt. Private Sicherheits-
dienste sorgen fir offentliche Sicherheit in
Kaufhiusern, Ziigen, Groflgaststitten und
Einkaufspassagen Militarflugzeuge werden
von privaten Tankflugzeugen betankt, die
Riester-Rente wird von privaten Versiche-
rungsunternehmen angeboten, universitire
Studienginge werden von privaten Akkre-
ditierungsagenturen begutachtet und Bank-
noten sowie Personalausweise von privaten
Druckereien hergestellt. Staatliche Beteili-
gungen an ,strategisch® wichtigen Industrien
wie Kohle und Stahl, Flugzeugbau oder Ban-
ken und Versicherungen werden abgebaut
oder ganz aufgelost, die staatlichen Subven-
tionszahlungen an private Wirtschaftsunter-
nehmen gedrosselt. Und das Internet wird
partiell von einer privaten US-Institution na-
mens Internet Corporation for Assigned

Names and Numbers ICANN) organisiert.

Zerfaserung von Staatlichkeit

Die Prozesse der Internationalisierung und
Privatisierung bewirken, dass sich neue nicht-
staatliche Triger von Staatlichkeit oberhalb
und neben dem Staat etablieren: Staatlichkeit
zerfasert. Dies bedeutet aber weder, dass die
neuen Triger von Staatlichkeit selbst zu Staa-
ten wirden, noch, dass der Staat als Triger
von Staatlichkeit Gberflissig wiirde.

Die neuen nichtstaatlichen Triger von
Staatlichkeit sind aus zwei Griinden nicht mit
Staaten zu verwechseln. Erstens nehmen sie
Herrschaft nur sektorspezifisch wahr. Im Ge-
gensatz zum Staat, dessen Herrschaftsan-
spruch sich sektorentibergreifend auf prak-
tisch alle politischen Herrschaftsfelder be-
zieht, ist der Herrschaftsbereich privater oder
internationaler Trager von Staatlichkeit weit-
gehend begrenzt. Die Telekom und Arcor
sind nur fir die Kommunikationsdienstleis-
tungen zustindig und nicht fir die gesamte



Schaubild: Zerfaserung von Staatlichkeit

Internationa- | Privatisie-
lisierung rung
Entscheidungs- Viel Wenig
kompetenz
Organisations- Wenig Viel
kompetenz
Letzt- Keine Keine
verantwortung

Daseinsfirsorge. Toll-Collect zieht nur die
Autobahngebiihren ein und nicht die gesam-
ten Steuern. Die WTO kiimmert sich nur um
den internationalen Handel, die Weltgesund-
heitsorganisation (WHO) nur um Gesund-
heitsfragen und ICANN nur um die Internet-
regulierung. Und selbst die EU oder die
UNO besitzen trotz ihrer umfassenden Man-
date nicht die prinzipielle Allzustindigkeit
eines Staates. Dazu kommt zweitens, dass
die nichtstaatlichen Triger von Staatlichkeit
Herrschaft nur funktionsspezifisch wahrneh-
men. Im Gegensatz zum Nationalstaat, der
im Prinzip alle drei Herrschaftskomponenten
von Staatlichkeit — Entscheidungskompetenz,
Organisationskompetenz und Letztverant-
wortung — gleichzeitig besitzt, verfligen
nichtstaatliche Instanzen in der Regel nur
uber eine dieser Herrschaftskomponenten.
Staatlichkeit wird im Zuge der Internationali-
sierung und Privatisierung nimlich nicht en
bloc auf internationale oder private Trager
verteilt, sondern nach Einzelkompetenzen
getrennt: Internationale Institutionen erhal-
ten wichtige Entscheidungs-, aber kaum Or-
ganisationskompetenzen, wohingegen private
Instanzen genau umgekehrt wichtige Organi-
sationskompetenzen zugewiesen bekommen,
aber kaum Entscheidungskompetenzen erhal-
ten. Die Letztverantwortung schliefllich wird
weder internationalisiert noch privatisiert,
sondern bleibt ungeteilt beim Staat. Das Er-
gebnis dieser gegenliufigen Bewegungen ist
die Zerfaserung von Staatlichkeit (vgl. das

Schaubild).

Charakteristisch fiir diese Zerfaserung ist
zum einen, dass die Internationalisierung vor-
nehmlich auf Entscheidungskompetenz be-
schrinkt bleibt. Internationale Institutionen
strukturieren zunehmend vor, was vom Staat
wie entschieden wird oder entscheiden gleich
am Staat vorbei. Zum Teil beschrinken sie die
nationalen Entscheidungsspielriume ganz di-

rekt, indem z.B. die WTO oder die EU ge-

naue Vorschriften zur Liberalisierung der in-
ternationalen Handelsbeziehungen festsetzen,
die UNO eine Liste illegaler, strafrechtlich zu
ahndender Drogen verabschiedet oder die In-
ternational Standards Organization (ISO)
technische Standards verabschiedet, die for-
mal zwar unverbindlich, de facto aber kaum
zu ignorieren sind. Zum Teil beeinflussen in-
ternationale Institutionen die nationale Ent-
scheidungsfindung aber auch indirekt, indem
etwa die OECD durch Bildungsvergleichsstu-
dien (PISA) nationale Regierungen unter bil-
dungspolitischen Reformdruck setzt oder die
Liberalisierungsnormen von WTO und EU
einen zwischenstaatlichen Standortwettbe-
werb befordern, der die Regierungen zu wett-
bewerbskonformer Wirtschafts-, Finanz- und
Sozialpolitik zwingt. Durch welchen Kanal
auch immer der internationale Einfluss wirk-
sam wird, er bleibt weitgehend auf die Ent-
scheidungskompetenz beschrinkt. Internatio-
nale Institutionen besitzen in der Regel nicht
die Organisationskompetenz, um kollektiv-
verbindliche Entscheidungen selbst zu imple-
mentieren. Sie konnen weder selber Steuern
erheben noch Schulen betreiben oder Drogen-
dealer jagen. Sie stehen auch nicht in der
Letztverantwortung fir die Entscheidungs-
folgen. Steuern, Schulen oder die Polizei wer-
den weiterhin im Namen des Staates erhoben,
unterhalten und betrieben. Und wenn etwas
nicht gelingt, der internationale Drogenhandel
tiberhand zu nehmen droht, das Schulsystem
als ungentigend empfunden wird oder die
Steuern als ungerecht, dann bleibt die Schuld
am Staat hingen — und zwar selbst dann, wenn
diese den Entscheidungsvorgaben internatio-
naler Institutionen geschuldet ist.

Bezeichnend fiir die Zerfaserung ist zum
anderen, dass die Privatisierung vornehm-
lich auf die Organisationskompetenz begrenzt
bleibt. Private Instanzen werden zunehmend
in die Implementation kollektiv-verbindli-
cher Entscheidungen eingebunden. Dies ge-
schieht zum Teil, indem der Staat urspriing-
lich von ihm selbst wahrgenommene Aufga-
ben wie die Flugsicherung, den Hafenbetrieb,
die Telekommunikation oder die Gasversor-
gung an private Trager verduflert, welche die
Organisation dann weitgehend allein tber-
nehmen. Teilweise tberlisst er neue Aufga-
ben wie die Erhebung der Stralenmaut oder
den Aufbau einer kapitalgedeckten Saule der
Rentenversicherung gleich von Anfang an
privaten Akteuren. Zum Teil nimmt er Auf-
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gaben wie die Millabfuhr, die Gefingnisauf-
sicht oder die Finanzierung und Instandhal-
tung von Schulgebiuden gemeinsam mit
privaten Unternehmen wahr (public-private
partnership). Der Einfluss der privaten Ak-
teure bleibt aber jeweils auf die Implemen-
tation beschrankt und erstreckt sich nicht auf
die umzusetzenden kollektiv-verbindlichen
Entscheidungen selbst. Diese verbleiben
in der Entscheidungskompetenz des Staates.
Der Staat — und nicht die privaten Versiche-
rungen, die solche Produkte vertreiben — be-
stimmt, welchen = Mindestanforderungen
Riester-Rentenprodukte gentigen miissen. Er
bestimmt zumindest mittelbar, zu welchem
Preis die Bahn oder die Telekom ihren Kon-
kurrenten Zugang zu ihrem Schienen- bzw.
Festnetz eroffnen miissen, nicht diese Unter-
nehmen selbst. Auch die Letztverantwortung
bleibt beim Staat. Wenn es Toll-Collect nicht
gelingt, seine On-Board Units effektiv in Be-
trieb zu nehmen oder die Bahn den Zeittakt
im Kommunalverkehr heraufsetzt, dann steht
der Staat in der Schusslinie. Auch dort, wo
der Staat die Daseinsvorsorge nicht mehr
selbst organisiert, bleibt er fiir deren ange-
messene Gewihrleistung letztendlich verant-
wortlich.I°

Zentralitat des Staates

14

Im Zuge der Internationalisierung und Priva-
tisierung gewinnen internationale Institutio-
nen und private Leistungsanbieter Entschei-
dungs- bzw. Organisationskompetenz. Diese
»Staatlichkeitsgewinne“ nichtstaatlicher In-
stanzen schlagen sich aber kaum in ,Staat-
lichkeitsverlusten des Staates nieder. Der
Staat verfligt nach wie vor tUber eine riesige
Entscheidungs- und Organisationsmaschine-
rie, die, nimmt man die Staatsquote zum
Maflstab, im OECD-Durchschnitt zwischen
1970 und 2005 sogar noch einmal deutlich ge-
wachsen ist. Und auch als Triger von Letzt-
verantwortung gibt es bisher keine Alternati-
ve zum Staat. Trotz Internationalisierung und
Privatisierung bleibt der Staat die zentrale
Herrschaftsinstitution. Dafiir gibt es drei

Griinde.

Erstens, Unvollstindigkeir: Die Prozesse
der Internationalisierung und Privatisierung

I Vgl. Gunnar Folke Schuppert, Der Gewihrleis-
tungsstaat. Ein Leitbild auf dem Priifstand, Baden-
Baden 2005.
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sind unvollstindig insofern, als sie sich, wie
eben erldutert, nur sektorspezifisch vollzie-
hen. Die sektorale Beschrinkung hat zur
Folge, dass bestimmte Politikbereiche weitge-
hend ausgespart bleiben. So sind beispielswei-
se sozialpolitische Entscheidungskompeten-
zen bisher kaum europiisiert, geschweige
denn internationalisiert worden. Die natio-
nale Sozialpolitik unterliegt zwar indirekten
Einfliissen wie dem internationalen Standort-
wettbewerb oder den Wettbewerbsfahigkeits-
rankings internationaler Organisationen. Ins-
gesamt bleibt die internationale Einhegung
nationaler Entscheidungskompetenz in die-
sem Bereich aber schwach. Ahnliches gilt fiir
die Privatisierung im Bereich der Armee oder
der Steuerverwaltung. Wo sie tiberhaupt statt-
findet, bleibt sie auf Randaspekte beschrinkt.
Die zentralen Organisationskompetenzen be-
hilt in diesen Feldern der Staat.

Zweitens, Komplementaritit: Die funktio-
nale Beschrinkung von Internationalisierung
und Privatisierung bedeutet, dass internatio-
nale oder private Herrschaftstriger nur dann
effektiv sein konnen, wenn der Staat die dazu
notwendigen Komplementirfunktionen zur
Verfiigung stellt. Da internationale Institutio-
nen in der Regel reine Entscheidungsmaschi-
nen sind, bleiben sie zur Implementation oft-
mals auf staatliche Organisationskompetenz
angewiesen. So konnen beispielsweise die
WTO-Regeln zum Schutz geistigen Eigen-
tums nur wirksam werden, wenn die Mit-
gliedstaaten  entsprechende innerstaatliche
Kontrollregime aufbauen. Kurz, der Staat
muss Organisationskompetenz  vorhalten
oder sogar ganz neu entwickeln, damit inter-
nationale Entscheidungskompetenz wirksam
werden kann. Umgekehrt sind private Leis-
tungstrager reine Implementationsmaschinen,
die auf einen staatlichen Entscheidungsrah-
men angewiesen sind, der die von ihnen zu
erbringenden Kollektivgiiter definiert und
thnen dafiir ausreichende Renditechancen
garantiert. Die Privatisierung von Orga-
nisationskompetenz erhoht deshalb die An-
forderungen an die staatliche Entscheidungs-
kompetenz. Die Liberalisierung der Telekom-
munikation zwingt den Staat beispielsweise,
zu entscheiden, welche Telekommunikations-
dienstleistung er iberhaupt als Teil der Da-
seinsvorsorge anerkennen will, zu welchen
Bedingungen diese Leistungen angeboten
werden sollen bzw. wie er den Wettbewerb
zwischen konkurrierenden Leistungsanbie-



tern steuern und kontrollieren will. Mit ande-
ren Worten: Der Staat muss Entscheidungs-
kompetenz ausbauen, um die Privatisierung
von Organisationskompetenz zu ermdogli-
chen.

Drittens, Komplexitir: Selbst dort, wo
staatliche und nichtstaatliche Stellen diesel-
ben Kompetenzen wahrnehmen, ist ihr Ver-
hiltnis komplex und nicht substitutiv. Die
Entscheidungen internationaler Institutionen
machen zwar manche nationale Entscheidung
uberflissig und hohlen dadurch staatliche
Entscheidungskompetenz aus. Wenn bei-
spielsweise die EU Minimalanforderungen an
die Wasserqualitit von Badegewissern ver-
bindlich vorschreibt, bleibt fiir die Mitglied-
staaten in dieser Hinsicht weniger zu ent-
scheiden tbrig. Dafiir werden aber andere
staatliche Entscheidungen erst durch die In-
ternationalisierung erforderlich.I'® So miissen
Regierungen entscheiden, wie sie auf die
Entscheidungen internationaler Institutionen
einwirken bzw. auf diese reagieren wollen.
Wie soll die Bundesregierung die Klimapoli-
tik der EU beeinflussen, durch Drohung, An-
reize oder Uberzeugen?

Wie soll sie auf die Feinstaubrichtlinie der
EU oder die PISA-Studie der OECD reagie-
ren? Auch private Organisationskompetenz
ist kein reines Substitut fiir staatliche Or-
ganisationskompetenz, sondern setzt diese
zum Teil sogar voraus.I't Wenn der Staat be-
stimmte Implementationsaufgaben privaten
Tragern Uberldsst, muss er die dafiir not-
wendige Organisationskompetenz zwar nicht
mehr selber vorhalten: Liegt der Betrieb von
Telekommunikationsnetzen in privater Hand,
braucht der Staat keine eigenen Fernmelde-
techniker mehr. Gleichzeitig wachsen dem
Staat mit der Privatisierung aber auch neue
Implementationsaufgaben zu. Denn die Re-
gulierung und Steuerung privatisierter Tele-
kommunikationsmirkte ist selbst ein Organi-
sationsproblem, zu dessen Losung der Staat
neue Organisationskompetenz etwa in Ge-
stalt unabhingiger Regulierungsbehdrden mit

I° Vgl. Renate Mayntz, Die Handlungsfahigkeit des
Nationalstaats in Zeiten der Globalisierung, in: Ludger
Heidbrink/Alfred Hirsch (Hrsg.), Staat ohne Verant-
wortung? Zum Wandel der Aufgaben von Staat und
Politik, Frankfurt/M. 2007.

I Vgl.J. D. Levy (Anm. 7).

entsprechend geschultem Personal aufbauen
muss.

Unvollstindigkeit, Komplementaritit und
Komplexitit erhalten dem Staat eine zentrale
Herrschaftsrolle. Die Zentralitit des Staates
beruht aber immer weniger auf der monopol-
artigen Verfiigung tiber Entscheidungs- und
Organisationskompetenz, sondern zuneh-
mend mehr auf seiner besonderen Fihigkeit,
die disparaten, sektoral und funktional be-
schrinkten Entscheidungs- und Organisati-
onsakte internationaler und privater Institu-
tionen zu integrieren, zu koordinieren und in
Wirkung zu setzen. Der Staat mutiert vom
Herrschaftsmonopolisten zum Herrschafts-
manager. Er kann immer weniger allein. Aber
er allein hilt das Herrschaftsgeflecht zusam-
men und bleibt deshalb in der Letztverant-
wortung fiir die Versorgung mit Kollektivgi-
tern auf seinem Staatsgebiet und fiir seine
Staatsbiirger.

Der Verbleib der Letztverantwortung
beim Staat ist prekar, weil sie ihn zunehmend
dem Risiko aussetzt, fiir Mingel in der Kol-
lektivgliterversorgung zur Verantwortung
gezogen zu werden, die durch internationale
Institutionen oder private Leistungsanbieter
zumindest mitverursacht worden sind. Die-
ses Risiko bietet aber auch Chancen, weil
der Staat mit Hilfe internationaler und priva-
ter Akteure Kollektivgiiter bereitstellen
kann, die er allein auf sich gestellt kaum pro-
duzieren konnte. Internationale Institutionen
konnen ihm helfen, grenziiberschreitende
Gefihrdungen wie den Klimawandel, den in-
ternationalen Terrorismus oder die Verbrei-
tung der Vogelgrippe besser abzuwehren und
grenziiberschreitende Chancen wie Freihan-
del, internationalen Wissensaustausch oder
Ferntourismus effektiver zu nutzen. Die Pri-
vatisierung entlastet ihn von fiskalischem
Druck und kann die Effizienz der Kollektiv-
gliterproduktion erhohen, z.B. weil transna-
tional titige Leistungsanbieter fiir einen gro-
feren Markt und damit kostengiinstiger als
rein national titige Staatsverwaltungen pro-
duzieren konnen oder der Preiswettbewerb
zwischen verschiedenen Leistungsanbietern
die Preise senkt. Manches, wofiir der Staat
heute in der Letztverantwortung steht, kann
er uberhaupt nur erreichen, weil er Herr-
schaft mit privaten und internationalen In-
stanzen teilt. Der Staat als Herrschaftsmana-
ger ist heute deshalb nicht unbedingt schwi-
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cher, als der Staat als Herrschaftsmonopolist
es im goldenen Zeitalter war. Aber seine
Rolle ist eine andere.

Zusammenfassung

16

Wie gezeigt, wird die Zerfaserung des Staates
durch Prozesse der Internationalisierung und
Privatisierung von Staatlichkeit verursacht.
Dabei werden Entscheidungskompetenzen in-
ternationalisiert, aber kaum privatisiert, Orga-
nisationskompetenzen privatisiert, aber selten
internationalisiert, und die Letztverantwor-
tung verbleibt ganz beim Staat. Durch die Zer-
faserung entsteht ein komplexes Geflecht von
Herrschaftsstrukturen, in denen Kollektivgi-
ter produziert werden. Der Staat ist in diesem
Geflecht nur noch einer von vielen Herr-
schaftstrigern. Er tibt Herrschaft oft nicht
mehr allein und unmittelbar aus, sondern ko-
ordiniert, integriert, initiiert und erginzt die
Herrschaftsaustibung anderer nichtstaatlicher
Herrschaftstriager. Der Staat verliert Autono-
mie an diese neuen nichtstaatlichen Herr-
schaftstriger und wird insofern schwicher.
Aber er gewinnt zugleich auch Einfluss auf
sie, kann sie als Herrschaftsressource nutzen
und wird dadurch stirker. Der Staat bleibt
zentral, mutiert aber vom Herrschaftsmono-
polisten zum Herrschaftsmanager.

Die Zerfaserung betrifft alle OECD-Staa-
ten, aber nicht alle in gleicher Weise. Konver-
genz ist deshalb nicht unbedingt zu erwarten.
Zwischenstaatliche ~ Unterschiede konnen
trotz allgegenwirtiger Zerfaserung bestehen
bleiben, weil Staatlichkeit nicht tiberall mit
derselben Intensitit internationalisiert und
privatisiert wird. In der EU ist die Intensitat
offensichtlich sehr hoch, weil die EU-Institu-
tionen im Zeitverlauf sehr weitreichende Ent-
scheidungskompetenzen tbertragen bekom-
men haben und viele Mitgliedstaaten mit sehr
groflen offentlichen Sektoren in den Privati-
sierungsprozess eingetreten sind. In den Ver-
einigten Staaten ist die Intensitit dagegen
niedrig, weil der 6ffentliche Sektor von jeher
klein ist und das Land als letzte verbliebene
Supermacht weit weniger an internationale
Institutionen und deren Entscheidungsvorga-
ben gebunden ist als andere Staaten. Dies in-
dert aber nichts daran, dass der Verinde-
rungstrend hier wie dort derselbe ist: In den
Vereinigten Staaten und der EU entwickelt
sich der Staat tendenziell vom Herrschafts-
monopolisten zum Herrschaftsmanager. Zwi-
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schenstaatliche Unterschiede konnen aber
auch deshalb bestehen bleiben, weil unter-
schiedliche Staaten ihre Rolle als Herrschafts-
manager unterschiedlich interpretieren, also
die von der Unvollstindigkeit der Internatio-
nalisierung und Privatisierung gelassenen
Spielriume unterschiedlich nutzen oder die
funktional beschrinkten Herrschaftsakte in-
ternationaler Institutionen und privater
Akteure unterschiedlich kombinieren, koor-
dinieren und synthetisieren. Institutionelle
Unterschiede, Policy-Unterschiede  oder
Unterschiede im Kollektivgutangebot bleiben
nicht nur trotz Zerfaserung bestehen, sondern
werden zum Teil erst durch diese hervor-
gebracht.
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schen in den Blick ge-
nommen werden. Da-
hinter steht die An-
nahme, dass Staat und
Politik keineswegs -
wie im Alltag oft un-
terstellt - gleichbe-
deutend sind.

Historisch gesehen
ricken die Begriffe
,Staat und ,,Politik
erst seit der Frithen
Neuzeit in ein Ver-
haltnis der gegenseiti-
gen Bedeutungsbedin-
gung, und erst im
19. Jahrhundert setzt
sich auf breiter Front
die Auffassung durch,
man  habe  unter
Politik im Wesentli-
chen das Handeln be-
ziehungsweise Tatig-

keitsfeld souveriner Staaten und ihrer Regie-
rungen zu verstehen! Doch schon seit der
Wende zum 20. Jahrhundert werden verstirkt
Stimmen laut, die dem Staat und seiner pro-
fessionellen Politik einen weiter gefassten Be-
griff des Politischen entgegenstellen, meist in
kritischer Absicht. Der Staat wird wieder he-

rabgestuft zu einem Akteur unter anderen in
einem umfassenderen Kommunikationsraum
des Politischen, der allerdings in der ersten
Hiilfte des 20. Jahrhunderts noch als national
umgrenzt gedacht wird. In diesem Kommu-
nikationsraum ,,politisieren sich die moder-
nen westlichen Gesellschaften selbst -
manchmal mit dem Staat, hiufiger auch gegen
ithn. Sogar vermeintlich riickstindige Despo-
tien wie das russische Zarenreich oder kolo-
niale, sich erst zu Nationen bildende Gesell-
schaften wie die indische werden seit dem
spaten 19. Jahrhundert von einem Politisie-
rungsschub jenseits institutionalisierter Staat-
lichkeit erfasst.l2 Vor dem Hintergrund dieser
schon linger andauernden Mediatisierung der
Staaten in — noch — national gedachten politi-
schen Kommunikationsriumen kann man die
gegenwirtigen Vorginge und Diskussionen
um Entgrenzung oder Zerfall von Staatlich-
keit als globale Ausweitung eines zuvor
schon auf nationaler Ebene durchgespielten
Prozesses interpretieren.

Betrachtet man nur die normative Ebene,
scheint das Ubergewicht der Staaten unge-
brochen. Zu Beginn des 21. Jahrhunderts ist
der Staat iiberall. Spitestens seit den Dekolo-
nisierungswellen nach dem Ende des Zweiten
Weltkriegs ist die gesamte Landmasse der
Erde — mit Ausnahme der Antarktis — in sou-
verine Territorialstaaten unterteilt. Die glo-
bale Durchsetzung des Systems einer dem
Anspruch nach exklusiven und effektiven Ge-
bietsherrschaft verwundert insofern nicht, als
es als im Volkerrecht normativ geformter
Ausdruck der weltweiten Akzeptanz westli-
cher Rationalititsstandards gelten kann. Die
Kehrseite der globalen Durchstaatlichung ist
jedoch die hochgradige Unterschiedlichkeit
der konkreten Ausgestaltung von Staatlich-
keit. Hinter der Fassade der im Volkerrecht
normierten — und fir das Volkerrecht konsti-

I' Vgl. zur Begriffsgeschichte Volker Sellin, Politik, in:
Otto Brunner u.a. (Hrsg.), Geschichtliche Grund-
begriffe, Bd. 4, Stuttgart 1978, S. 789-874; Kari Palo-
nen, The Struggle with Time. A Conceptual History of
,Politics“ as an Activity, Miinster 2006.

12 Vgl. zu Russland: Walter Sperling, Vom Randbegriff
zum Kampfbegriff: Semantiken des Politischen im
ausgehenden Zarenreich, in: Willibald Steinmetz
(Hrsg.), ,Politik“ — Situationen eines Wortgebrauchs
im Europa der Neuzeit, Frankfurt/M. 2007 (i.E.); zu
Indien: Margrit Pernau, Biirger mit Turban. Plurale
Identititen der Muslime in Delhi im 19. Jahrhundert,
Habilitationsschrift, Bielefeld 2006.
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tutiven — souverinen Gleichheit aller Staaten
finden sich konsolidierte Wohlfahrtsstaaten
unterschiedlicher Firbungl® ebenso wie Ge-
biete zerfallender oder gar jenseits der volker-
rechtlichen Hiilse nicht mehr existierender
Staatlichkeit.|

Untersucht man den Wandel von Staatlich-
keit, bieten sich jenseits der Betrachtung des
institutionellen Wandels vor allem zwei Be-
obachtungsperspektiven an, anhand derer
sich das fortwahrende Spiel der Be- und Ent-
grenzungen von Staatlichkeit im Kontext von
Globalisierungsprozessen fokussieren lasst.
Die erste dieser Beobachtungsperspektiven
wird durch das Verhiltnis der Praxis von
Staatlichkeit zum Idealbild des souverinen
Territorial- und spiter Nationalstaates be-
stimmt. Die zweite Perspektive richtet sich
traditionellerweise auf das Verhiltnis von
Staat und Gesellschaft bezichungsweise zwi-
schen offentlichen und privaten Akteuren.

Vor allem hinsichtlich des zweiten Aspekts
dringt sich die Frage auf, inwieweit der Staat
und der Raum des Politischen als gleichfor-
mig gedacht werden konnen. Hier kann es
nun nicht darum gehen, diese Grundfrage po-
litischer Theorie und die unterschiedlichen
Antworten darauf einer erneuten Priifung zu
unterziehen. Vielmehr sollen Moglichkeiten
erortert werden, wie die in der Geschichte zu
beobachtenden Grenzverschiebungen des Po-
litischen als Sonde dienen koénnen, um den
Wandel von Staatlichkeit differenziert be-
schreiben zu konnen.

Wir gehen dabei in zwei Schritten vor. Zu-
nichst wird ausgehend von einer historisch-
semantischen Reflexion ein Begriff des Politi-
schen entwickelt, der abstrakt genug ist, um
Politisierungs- wie Depolitisierungstenden-
zen in der Geschichte unabhingig von epo-
chen- und kulturspezifischen Formen der
Herrschaftsausiibung zu betrachten.lI> Daran
anschlieffend wird argumentiert, dass ein sol-
cher, weit gefasster Begriff des Politischen ge-
eignet ist, die Formenvielfalt und den Form-
wandel von Staatlichkeit innerhalb einer

I> Vgl. den Beitrag von Philipp Genschel und Bernhard
Zangl in diesem Heft.

I+ Vgl. den Beitrag von Thomas Risse und Ursula
Lehmkuhl in diesem Heft.

I> Es handelt sich um den Begriff des Politischen, der
dem Bielefelder SFB 584 ,Das Politische als Kom-
munikationsraum in der Geschichte“ zugrunde liegt.
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Weltgesellschaft begrifflich zu fassen und
dabei insbesondere die Entstehung neuer For-
men von Staatlichkeit jenseits der Ebene des
Nationalstaates addquat zu beschreiben.

Historische Semantik des Politischen

Ein Riickblick in die Geschichte des Politik-
vokabulars seit der Frithen Neuzeit offenbart
eine grofle Bandbreite moglicher Verwen-
dungsweisen. Der Wortgebrauch und damit
die Bedeutungen von ,Politik“ variierten je
nach Land, Sprache, Sprecher und Situation.I®
Die auf das griechische polis zurtickgehende
Wortfamilie um ,Politik* differenzierte sich
durch neue Nominal- und Verbalformen (das
yPolitische®, ,politisieren”) sowie zahllose
Komposita (,Sozialpolitik“, ,Politikversa-
gen“) und Kombinationen mit dem Adjektiv
ypolitisch® immer stirker aus. Dadurch er-
weiterten sich die Aussagemoglichkeiten be-
trichtlich. Von einer linearen Entwicklung in
dem Sinne, dass man unter ,,Politik“ um 1700
vor allem dies, um 1900 primir jenes ver-
stand, kann man nicht ausgehen. ,Politik®
konnte im Laufe der neueren Geschichte sehr
vieles und immer mehreres zugleich bedeu-
ten, und noch mehr Sachverhalten, Verhilt-
nissen oder Personen konnte eine ,politi-
sche® Qualitit zugeschrieben werden. Schon
wegen dieser bis heute andauernden Dyna-
mik des Wortfelds verbietet sich die Annah-
me einer sachlich oder logisch zwingenden
begrifflichen Kontamination von ,Politik®
und ,,Staat“, zumal auch der Staatsbegriff in
der Geschichte vielfiltigen Wandlungen un-
terlag und in den europiischen Sprachen be-
ziechungsweise Landern unterschiedlich ge-
fasst wurde.l”

Der Politikbegriff ist mit der mittelalterli-
chen Aristoteles-Rezeption in die europi-
ischen Sprachen eingefihrt worden und hat
sich seitdem semantisch angereichert. Die
meisten der im Laufe der Jahrhunderte hinzu-
gekommenen Sinngehalte sind bis heute ab-
rufbar geblieben. Nur wenige vormoderne
Bedeutungen von ,Politik“ und ,politisch®
gerieten im 19. oder 20. Jahrhundert in Verges-
senheit, so die im Kontext der hofischen Ge-

6 Zum Folgenden die Aufsitze in: W. Steinmetz
(Anm. 2).

I” Vgl. hierzu Hans Boldt u. a., Staat und Souverinitit,
in: Otto Brunner u.a. (Hrsg.), Geschichtliche Grund-
begriffe, Bd. 6, Stuttgart 1990, S. 1-154.



sellschaft geliufige Verwendung, nach der
ypolitisch® sein hief}, dass man im geselligen
Verkehr geschickt bis zur Skrupellosigkeit sei-
nen Vorteil zu wahren verstand. Nicht mehr
selbstverstandlich prisent ist heute auch der
iltere, auf Aristoteles zurlickgehende Begriff
von ,Politik“ als einer Disziplin oder Kunst-
lehre neben Ethik und Okonomie. Stirker
noch als die ,,Okonomie®, die weiterhin so-
wohl die Lehre von der Wirtschaft als auch
das Wirtschaftsleben selbst meinen kann, hat
sich ,Politik® gewissermaflen verdinglicht
und verweist heute einerseits auf das Handeln
politischer Akteure (wer immer sie seien), an-
dererseits auf die Sphire, in der sich ihr Han-
deln vollzieht: Man ,,macht“ Politik oder man
agiert ,,in“ der Politik. Der altere Disziplinbe-
griff von ,Politik“ ist weit gehend vergessen.

Dauerhaft prisent geblieben ist hingegen
die aristotelische Grundvorstellung, dass
yPolitik“ es mit dem Wohlergehen des ,gro-
fen Ganzen“, mit der guten Ordnung des
Gemeinwesens zu tun habe, wie immer es im
Einzelfall ausgestaltet sein mochte. Der Poli-
tikbegriff in dieser, auf das ,,grofle Ganze“ ge-
richteten Bedeutung mag im Denken der An-
tike untrennbar mit der Form der polis ver-
kntipft gewesen sein,I® seit seiner Einfithrung
in das spitmittelalterliche und frithneuzeitli-
che Europa ist er jedoch nicht mehr an spezi-
fische institutionelle Arrangements gebun-
den. Er konnte auf die italienischen Stadtre-
publiken genauso angewandt werden wie auf
die franzosische Monarchie, auf eine kleine
Grafschaft ebenso wie auf das Heilige Romi-
sche Reich und spiter, im 19. Jahrhundert,
auf lose foderale Gebilde in gleicher Weise
wie auf straff zentralisierte Nationalstaaten.
Unabhingig von der Grofle, Macht und Ver-
fassungsform des Gemeinwesens zielte der an
die antike Tradition ankniipfende Politikbe-
griff von Anfang an auf eine bestimmte Art
der Kommunikation: auf Verstindigung uber
Regeln des Zusammenlebens — innerhalb von
Gemeinwesen und zwischen ihnen.

Dass Regeln des Zusammenlebens auch ge-
waltsam oder durch Intrigen und Hinterlist,
notfalls mit Krieg und Terror durchgesetzt
werden konnten, lag urspringlich jenseits des
aus der Antike iberlieferten Politikbegriffs,
gehort jedoch in Europa seit dem 16. Jahrhun-
dert zu seinem festen Bedeutungsinventar. Es

I8 Vgl. Christian Meier, Die Entstehung des Politischen
bei den Griechen, Frankfurt/M. 1980.

ist vielleicht die wichtigste semantische Anrei-
cherung, die er in der Geschichte erfahren hat.
Sie wurde zuerst, etwas zu Unrecht, mit dem
Namen Machiavelli in Verbindung gebracht,|?
setzte sich fort in den Fiirstenspiegeln und po-
litischen Testamenten, die der Kabinettspoli-
tik absolutistischer Herrscher als Anleitung
dienten, fand eine weitere Ausprigung in der
Neufassung des Kriegsbegriffs durch Carl von
Clausewitz, demzufolge Krieg ,eine Fortset-
zung des politischen Verkehrs, ein Durchfih-
ren desselben mit andern Mitteln® sein soll-
te,1'° und wurde in der zweiten Hilfte des 19.
Jahrhunderts im Kontext der deutschen und
italienischen Nationalstaatsbildungen durch
Krieg und Diplomatie als ,Realpolitik* auf
den Begriff gebracht. Betrachtet man die Ver-
wendung des Politikvokabulars, so werden
auch in der Gegenwart Krieg und Gewalt bis
hin zu terroristischen Anschligen immer wie-
der als Bestandteil der ,,politischen® Kommu-
nikation angesprochen. Die Bewertung dieser
Form von ,Politik“ mag negativ ausfallen,
viele wollen der nichtstaatlichen Gewalt auch
den politischen Charakter ganz absprechen,
aber eben dieser Streit um den politischen
oder nichtpolitischen Charakter von Gewalt
bleibt ein Politikum.

Hiufig negativ konnotiert ist im offentli-
chen Sprachgebrauch auch derjenige Aspekt
von Politik, der in der Politikwissenschaft als
ypolitics“-Dimension bezeichnet und im
Deutschen seit dem spiten 19. Jahrhundert
als kleingeistige Partei-, Interessen- und
Berufspolitik diffamiert, seltener (wie bei
Max Weber) als notwendiges Ubel analysiert
wird.I'! Gegen die Reduktion von ,Politik®
auf das Geschift des Machterwerbs und -er-
halts sowie das darum herum aufgefiihrte
Spektakel verbreitete sich in Deutschland seit
der Jahrhundertwende die Forderung, die
Gesellschaft, die Kunst und die Wissenschaft
miussten selbst ,,politisch werden, also sich
spolitisieren“.I'2 Und eben gegen die Engfih-
rung von Politik als Partei- und Berufspolitik

19 Vgl. V. Sellin (Anm. 1), S. 809 ff.

1'° Zu diesem Zitat und seiner Interpretation: Jorn
Leonhard, , Politik“ - ein symptomatischer Aufriss der
historischen Semantik im europiischen Vergleich, in:
W. Steinmetz (Anm. 2).

I't Vgl. Max Weber, Politik als Beruf, in: Ders.,
Gesammelte politische Schriften, Tiibingen 1988,
S. 505-560.

112 Sabine Marquardt, Polis contra Polemos. Politik als
Kampfbegriff der Weimarer Republik, Koln 1997.
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richtete sich auch die in den ersten Jahrzehn-
ten des 20. Jahrhunderts aufkommende Be-
griffsbildung ,das Politische”. Wie immer es
definiert wurde — ob als Beziehungsfeld, in
dem letzte Freund-Feind-Unterscheidungen
getroffen werden, wie bei Carl Schmitt,I!3
oder als Handlungsfeld, in dem die Menschen
ithre Angelegenheiten durch Akte des Verge-
bens und Versprechens, also durch Worte
regeln, wie bei Hannah Arendt — immer
stand die Annahme dahinter, dass ,,das Politi-
sche“ eine fundamentalere Dimension men-
schlichen Daseins sei als die konkret vorge-
fundene Politik innerhalb der Staaten und
zwischen ihnen. Aus einer solchen Sicht war
die zeitweise erfolgreiche Monopolisierung
der Politik durch den Staat und seine Appara-
te allenfalls eine ephemere Erscheinung der
Epoche zwischen dem Westfilischen Frieden
und dem zweiten ,Dreifligjahrigen Krieg®
des 20. Jahrhunderts.

Das Politische jenseits des Staates

20

Was folgt aus der vorstehenden historisch-se-
mantischen Skizze zum Politikvokabular? Es
ist fur historiographische und gegenwartsana-
lytische Zwecke wenig gewinnbringend, den
Politikbegriff in der Weise essenzialistisch zu
fassen, dass man ithn an bestimmte, historisch
kontingente Formen der Organisation von
Gemeinwesen (etwa souverine Staaten) oder
an bestimmte Akteurskonstellationen (Herr-
scher, Regierungen, Parlamente) bindet, wie
es in der Politikgeschichtsschreibung und Po-
litikwissenschaft lange tiblich war. Man ver-
stellt sich dadurch die Moglichkeit, die ganze
Vielfalt vergangener, gegenwirtiger und zu-
kiinftig moglicher Erscheinungsformen in
den Blick zu nehmen, in denen Menschen
ihre das ,grofle Ganze“ betreffenden Angele-
genheiten geregelt haben oder regeln konn-
ten. Wird der Politikbegriff zu eng an den
Staat oder die Vorstellung eines Machtzen-
trums angelehnt, von dem aus effektive Ge-
bietshoheit durchgesetzt wird, wiirden mit-
telalterliche Herrschaftsverbinde ebenso als
spolitiklos“ gelten miissen wie die gegenwar-
tig sich entwickelnden Formen von ,global
governance®.

I3 Vgl. Carl Schmitt, Der Begriff des Politischen. Text
von 1932 mit einem Vorwort und drei Corollarien,
Berlin 20027, S. 26 1.

I'* Vgl. Hannah Arendt, Vita Activa oder vom titigen
Leben (amerik. Original 1958), Miinchen 1981, S. 241.
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Selbst die weit gefasste, in der neuen Poli-
tikgeschichte beliebte und an Niklas Luhman
angelehnte Definition, nach der es Politik mit
der Herbeifithrung kollektiv verbindlicher
Entscheidungen zu tun habe,l'5 greift in die-
ser Hinsicht noch zu kurz, handelt es sich
doch bei ,,Entscheidung® nur um einen spezi-
fischen Modus von auf Verbindlichkeit ange-
legter Kommunikation. Kollektive Verbind-
lichkeit kann auch durch andere Modi der
Kommunikation erzeugt werden, etwa durch
ungefragt geltenden, von Zeit zu Zeit symbo-
lisch bekriftigten Konsens oder auch durch
Gewaltandrohung und Terror. Auch dies sind
Formen politischer Kommunikation, aber
einen Moment der Entscheidung wird man in
ihnen vergeblich suchen, es sei denn, man
uberdehnt den Begriff der Entscheidung so
sehr, dass jeder Kommunikationsakt als Ent-
scheidung dargestellt wird. Hinter dem Be-
griff der Entscheidung lauert immer noch die
Vorstellung eines Zentrums, in dem die
Macht ihren Sitz hat, letztlich also die Vor-
stellung des Souverins.

Kommunikation hingegen ist eine unabding-
bare Voraussetzung, wenn man von Politik
reden will. Ohne Kommunikation, sei sie
sprachlich, symbolisch oder auch handgreif-
lich-gewaltsam, ist keine Regelung der allge-
meinen Angelegenheiten denkbar. Aber nicht
jede Kommunikation ist deshalb politisch. Po-
litisch sind Kommunikationsakte dann, wenn
sie sich auf Belange eines ,groflen Ganzen®
beziehen, das heifit auf Breitenwirksamkeit,
Nachhaltigkeit und Verbindlichkeit zielen oder
in diesem Sinne gedeutet werden. Wie grofl die
Gemeinschaft ist, in der so kommuniziert wird,
wie lange die Regeln, tiber die verhandelt wird,
am Ende halten, und ob die Regeln von allen
als verbindlich angesehen werden, ist demge-
gentiber sekundir. Mit dieser Definition lassen
sich Politisierungs- und Depolitisierungspro-
zesse in der Geschichte verfolgen, ohne dass
bestimmte Institutionen, Akteure oder Hand-
lungsmodi explizit oder implizit vorausgesetzt
werden. Der Begriff ist abstrakt genug, um
epochen- und kulturtibergreifende Politikfor-
schung zu ermoglichen, besitzt aber gentigend
Trennschirfe, um Phinomene auszuschlieflen,
die den Anforderungen an ,politische“ Kom-
munikation nicht gentigen.

I'> Vgl. Barbara Stollberg-Rilinger, Einleitung, in: dies.
(Hrsg.), Was heifit Kulturgeschichte des Politischen?,
Berlin 2005, S. 1-24, S. 13 1.



Global Governance und Globale

Politisierung

Der hier vorgeschlagene Begriff des Politi-
schen zeichnet sich dadurch aus, dass er das
Politische nicht notwendig an bestimmte —
und das heifit in der Moderne vor allem:
staatliche — Institutionen bindet. Es handelt
sich in diesem Sinne um einen ,,weiten“ Poli-
tikbegriff, der aber doch hinreichend genug
spezifiziert ist, um nicht dem Trugschluss zu
erliegen, ,alles“ sei politisch.

Dass das Politische und der Staat gemifl
des hier verwendeten Verstindnisses nicht als
deckungsgleich angesehen werden, heifit
selbstverstindlich nicht, dass die Entwick-
lung moderner Staatlichkeit und die stindige
Aus- und Neugestaltung des Politischen und
seiner Grenzen nicht aufs Engste miteinander
verknlipft wiren. Die Entkopplung von Poli-
tisierungsprozessen auf der einen und der
Entwicklung staatlicher Institutionen auf
der anderen Seite erlaubt es jedoch, sich ins-
besondere der Frage der Herausbildung von
Organisationsformen von Staatlichkeit jen-
seits des Nationalstaates zu nihern, ohne
diese Perspektive von vornherein durch die
Brille eines ,methodologischen Nationalis-
mus“ (Ulrich Beck) zu betrachten. Auf diese
Weise konnen unter der Rubrik des Wandels
von Staatlichkeit nicht nur die Transformati-
onsprozesse im (westlichen) ,,demokratischen
Rechts- und Interventionsstaat“I'¢ sowie
sich wandelnde Verhiltnisse staatlicher und
nichtstaatlicher Akteure gefasst werden; viel-
mehr sind so auch der wachsende Einfluss ge-
sellschaftlicher Akteurel'” sowie der Bedeu-
tungszuwachs von trans- und supranationalen
Organisationen seit dem Ende des Zweiten
Weltkriegesl! als Indikatoren fiir die Heraus-
bildung regionaler und globaler Formen von
Staatlichkeit zu beobachten.

Mit einer solchen Perspektive wird begriff-
lich darauf reagiert, dass den vielfaltigen Dia-
gnosen eines ,Regierens jenseits des Natio-
nalstaates beziehungsweise der sich konso-
lidierenden Formen politischer Steuerung auf
globaler Ebene (,global governance®) der

I'6 So das Verstindnis des Bremer SFB 597 ,Staat-
lichkeit im Wandel“.

17 Vgl. Anm. 3.

18 Vgl. den Beitrag von Michael Ziirn und Matthias
Ecker-Ehrhardt in diesem Heft.

Staat ,abhanden“ gekommen ist. Demgegen-
tber ermoglicht ein Begriff des Politischen,
der wie erliutert auf die Breitenwirksamkeit,
Nachhaltigkeit und Verbindlichkeit politi-
scher Kommunikation abzielt, ein weiterfiih-
rendes Verstindnis, demzufolge das Regieren
jenseits des Nationalstaats beziehungsweise
die Strukturen der global governance als ge-
nuine Politisierungsprozesse mit einer nach-
holenden Institutionenbildung zu begreifen
sind. Diese bilden auf globaler Ebene Formen
politischer Kommunikation aus, die auf kol-
lektive Verbindlichkeit angelegt sind, und
tibernehmen auflerdem wenigstens rudimen-
tire Funktionen bei der Gewihrleistung
von Sicherheit, Wohlfahrt und Legitimitit
(Rechtsstaatlichkeit). Der hier vorgeschlagene
sweite“ Politikbegriff erlaubt es, aufbauend
auf diesen Bausteinen globaler Politik in den
Elementen der Herausbildung von Weltof-
fentlichkeit und einer Weltsemantik - also
gleichsam einer Sprache zur ,Selbstbeobach-
tung® der Welt als Welt — Indizien fir das
Entstehen einer Form von globaler Staatlich-
keit jenseits des Nationalstaates zu sehen.
Genau diese im Gegensatz zu Institutionali-
sierungsprozessen qualitativ andersartigen
Elemente globaler politischer Strukturbil-
dung werden jedoch in der mittlerweile kaum
noch zu uberschauenden Literatur zur ,glo-
bal governance® kaum erwihnt, welche vor
allem auf die Entstehung globaler politischer
Regime nebst ihrer Verrechtlichung sowie die
(zivil-)gesellschaftliche Begleitung dieses Pro-
zesses durch nichtstaatliche Akteure abhebt.

Gerade in der Flankierung eines zivilgesell-
schaftlich unterstiitzten, zunehmend ver-
rechtlichten globalen Institutionalisierungs-
prozesses durch die Herausbildung von Welt-
semantik und -offentlichkeit entwickelt sich
ein globaler Raum des Politischen, der die
Bedingung der Moglichkeit fiir eine nachhal-
tige globale politische Strukturbildung und
ithre Konsolidierung als besondere Form von
Staatlichkeit abgibt. Es versteht sich dabei
von selbst, dass einer solchen Diagnose nur
unter der Mafigabe Folge geleistet werden
kann, wenn man sich von der Vorstellung
einer ,anarchischen®, in ihrer Anarchie
immer nur zu bandigenden, nie aber zu tiber-
windenden Staatenwelt als Grundmuster der
internationalen Beziehungen zu verabschie-
den bereit ist, die weiterhin einen beharrli-
chen Hintergrundton in einem Grof3teil der
Literatur zu global governance abgibt.
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Weltoffentlichkeit und Weltsemantik

22

Eine Weltoffentlichkeit bereitet den Boden
fir die Breitenwirksamkeit politischer Kom-
munikation. Es wire jedoch falsch, als Vo-
raussetzung einer solchen Weltoffentlichkeit
eine mehr oder weniger integrierte Medien-
landschaft zu erwarten, an der alle ,Welt“-
Biirger in gleichem Mafle teilhaben. Eine Of-
fentlichkeit tritt dem politischen System
nicht als etwas Aufleres gegeniiber und
driickt nicht etwa die aggregierte Meinung
eines Demos aus.!® Eine solche Annahme
Ubersieht, dass die Darstellung einer 6ffentli-
chen Meinung im Sinne einer Stimme erst
aufgrund der Zentralisierung der Staatsgewalt
im absolutistischen Staat moglich wurde. Ge-
nauso lasst sich hinsichtlich einer Weltoffent-
lichkeit argumentieren, dass sie der Heraus-
bildung staatlicher Strukturen vorgelagert ist.
Es geht bei der Offentlichkeit des politischen
Systems mithin um nichts anderes als ein
Reflexivwerden® von Staatlichkeit.

So verstanden kann die Entstehung einer
Weltoffentlichkeit schon in ihrer Inszenie-
rung etwa in den Weltausstellungen im 19.
Jahrhundert, spitestens aber in dem Moment
angesiedelt werden, in welchem mit der
Griindung des Volkerbundes politische Herr-
schaft zumindest symbolisch auf eine globale
Ebene tibertragen wurde.l?° Seitdem entsteht
Weltoffentlichkeit im gemeinsamen Bezug
ganz unterschiedlicher Medienlandschaften
auf bestimmte ,,Weltereignisse, in denen sich
Uber eine globale Betroffenheit (im negativen
wie im positiven Sinne) Weltoffentlichkeit
herstellt und aktualisiert. Dabei wirkt die
symbolische Herstellung von Weltpolitik
durch Rituale wie etwa in den ,Weltkonfe-
renzen® der Vereinten Nationen ebenso als
Referenzpunkt fir die Konstruktion von
Weltoffentlichkeit wie Katastrophen oder
herausragende technische oder wissenschaft-
liche Leistungen.

1 Der vorliegende Abschnitt entwickelt ein Argu-
ment aus: Mathias Albert, Einleitung: Weltstaat und
Weltstaatlichkeit: Neubestimmungen des Politischen
in der Weltgesellschaft, in: Ders./Rudolf Stichweh
(Hrsg.), Weltstaat und Weltstaatlichkeit, Wiesbaden
2007.

12 Vgl. Hans-Martin Jaeger, World opinion and the
turn to post-sovereign international governance, in:
Mathias Albert/Lena Hilkermeier (Eds.), Observing
International Relations, London 2004.
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Komplementir zur Weltoffentlichkeit ent-
wickelt sich eine Weltsemantik, welche
gleichsam die sprachlich-diskursive ,Hinter-
grundfolie® darstellt, die es erlaubt, die Ein-
heit eines globalen politischen Systems in die-
sem System selbst zu thematisieren. Obwohl
sich hinsichtlich dieser Semantik durchaus
auch Riickschritte beobachten lassen (so etwa
in der Bevorzugung des Begriffes der ,inter-
nationalen Politik“ gegentiber dem der
»Weltpolitik“), konsolidiert sie sich doch
iiber einen normativ dicht besetzten Ge-
brauch des Begriffs der ,internationalen Ge-
meinschaft. Im Volkerrecht dient dieser Be-
griff der Selbstvergewisserung der Tatsache,
dass es sich beim internationalen Staatensys-
tem nicht um ein rechts- und regelloses anar-
chisches System handelt. Zudem geht es um
einen Begriff, mit dem das globale politische
System sich als bestimmten normativen Stan-
dards geniigend beobachtet.

Dies kommt insbesondere in der Frage nach
der Zugehorigkeit zur internationalen Ge-
meinschaft zum Ausdruck: Wihrend die Frage
nach (Kriterien) der Zugehorigkeit zur inter-
nationalen Gemeinschaft wenigstens implizit
ein wesentliches Motiv in der umfangreichen
Forschung zur Problematik der sogenannten
yfailed states“ oder ,rogue states darstellt,
wird erst in jiingerer Zeit explizit die Frage ge-
stellt, unter welchen Bedingungen Staaten aus
der internationalen Gemeinschaft ausgeschlos-
sen werden beziehungsweise ausgeschlossen
werden sollten.I?! Dies wird eng verkniipft und
diskutiert mit der Frage nach der Legitimitit
und den Legitimititsquellen unterschiedlicher
Akteurstypen wie etwa Staaten, Nichtregie-
rungsorganisationen oder internationalen Di-
rektverwaltungen (z.B. Kosovo).l22 Hierbei
konnte insbesondere herausgearbeitet werden,
dass sich neben den traditionellen Souverini-
titsrechten mit dem Menschenrechtsregime
eine zweite Hauptquelle internationaler Legi-
timitat als ,Mitgliedschaftsbedingung® des in-
ternationalen Systems etabliert hat.1?

12! Vgl. Elizabeth Saunders, Setting boundaries: can
international society exclude ,rogue states“?, in: In-
ternational Studies Review, 8 (2006), 1, S. 23-53.

122 Vgl. etwa Tan Clark, Legitimacy in a global order,
in: Review of International Studies, 29 (2003), 1, S. 75—
96.

12 Thorsten Bonacker, Inklusion und Integration
durch Menschenrechte. Zur Evolution der Weltgesell-
schaft, in: Zeitschrift fiir Rechtssoziologie, 24 (2003) 2,
S. 121-149.



Globale Staatlichkeit

Zusammen schaffen eine sich bildende Welt-
offentlichkeit und Weltsemantik den Hori-
zont, innerhalb dessen sich die vielfach beob-
achteten (und in den anderen Beitrigen dieses
Hefts in unterschiedlichen Facetten beleuch-
teten) Prozesse globaler politischer Struktur-
bildung und ihrer rechtlichen Ausgestaltung
—auch und gerade unter Finbezug nichtstaat-
licher Akteure — in Richtung auf die Entwick-
lung einer Form ,globaler Staatlichkeit* ent-
wickeln konnen. Es soll an dieser Stelle nicht
entschieden werden, ob die Rede von einer
»globalen Staatlichkeit“ der von einer ,, Welt-
staatlichkeit” vorzuziehen ist oder nicht, da
insbesondere der zweitgenannte Begriff eng
mit der traditionellen Weltstaats-Diskussion
der politischen Philosophie zusammenhingt,
die den Weltstaat noch in Analogie zum Na-
tionalstaat konzipierte.I?* Entscheidend ist je-
doch, dass die Diagnose, dass sich im Rahmen
globaler politischer = Strukturbildung eine
neue, globale Form von Staatlichkeit entwi-
ckelt, nicht mit den Grundlagen moderner
National- beziehungsweise Territorialstaat-
lichkeit zu vereinbaren ist, insofern bei der
globalen Staatlichkeit ausdriicklich eine -
klusive Form von Staatlichkeit gemeint ist.
Im Gegensatz zur ,exklusiven® Form des
modernen, souverinen Staates, der auf seinem
Gebiet eine — und nur eine — Form von (allen-
falls foderal untergliederter) Staatlichkeit ak-
zeptiert, beschreibt eine ,inklusive® Form
globaler Staatlichkeit die komplementire —
aber nicht konfliktfreie! — Koexistenz bezie-
hungsweise Uberlappung verschiedener For-
men von Staatlichkeit mit unterschiedlichen
geographischen Extensionen von Herr-
schaftsfunktionen.1?

Man konnte die Herausbildung einer Form
von Globalstaatlichkeit als eine akademische
Fingertibung abtun. Aber gerade hier hilft ein
Riickgriff auf den durch den Rekurs auf das
Politische als Kommunikationsraum gewon-
nenen Blick auf die historische Dynamik von
Politisierungsprozessen. Hier zeigt sich, dass
Politisierungsprozesse, verstanden als das

I Vgl. die Beitrage in Matthias Lutz-Bachmann/
James Bohmann (Hrsg.), Weltstaat oder Staatenwelt?
Fiir und wider die Idee einer Weltrepublik, Frankfurt/
M. 2002.

1 Ahnlich Martin Shaw, Theory of the Global State.
Globality as Unfinished Revolution, Cambridge 2000.

Ausgreifen des Politischen auf verschiedene
(welt-)gesellschaftliche Bereiche, kaum oder
tberhaupt nicht zurtickzunehmen  sind.
Genau in diesem Sinne kann auch die He-
rausbildung einer globalen Form von Staat-
lichkeit als ein robuster Prozess angesehen
werden. ,Robust® heif§t in diesem Zusam-
menhang, dass es keine empirisch feststellbare
Trendumkehr gibt. Rickschlige und Still-
stinde im Prozess der internationalen Institu-
tionalisierung, ihrer rechtlichen Flankierung,
der Beteiligung nichtstaatlicher Akteure, der
Herausbildung einer Weltoffentlichkeit und
Weltsemantik mogen vielerorts zu beobach-
ten sein. Es gibt jedoch bislang keine Hin-
weise auf ihre langfristige Konsolidierung.

Ein Weltstaat ist nicht ,,unausweichlich® 126
aber seine Entstehung ist doch wahrschein-
lich. Dies setzt freilich voraus, dass man be-
reit ist, darunter etwas anderes zu erwarten
als einen ,globalen Nationalstaat“. Und dies
wiederum setzt ein Verstindnis des Politi-
schen voraus, das dieses als historischen Mog-
lichkeitshorizont fir die Entstehung unter-
schiedlicher Formen von Staatlichkeit, nicht
aber als deckungsgleich damit begreift.

126 Alexander Wendt, Why a world state is inevitable,
in: European Journal of International Relations, 9
(2003) 4, S. 491-542.
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der WTO-Kritiker feierte dies als ,zweites
Seattle® und wies sich selbst eine Rolle als
zentraler Akteur dieser Verhandlungen zu in-
sofern, als die ,Massenmobilisierung auf den
Straflen, die Lobbyarbeit und die vielen Ak-
tionen innerhalb der Hotelzone ... wesent-
lich dazu beigetragen [habe], die reichen Lin-
der zu isolieren und die Koalition der
Entwicklungslinder ,von unten“ auf ein
gemeinsames Handeln zu verpflichten.l? Der
Widerstand gegen internationale Institutio-
nen beschrinkt sich aber nicht auf linksge-
richtete transnationale Gruppierungen. Jedes
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multilaterale Abkommen, das die Vereinigten
Staaten unterzeichnen, muss erst vehemente
Widerstinde von zumeist konservativen Se-
natoren und Kongressmitgliedern tiberstehen,
bevor es wirksam werden kann. Attac und
den erzkonservativen, ehemaligen Vorsitzen-
den des Auswirtigen Ausschusses, Senator
Jesse Helms, eint die Kritik an bestehenden
internationalen Institutionen. Politische Ak-
teure, die sich als Kontrollorgan der Regie-
rungen verstehen, zeigen sich also zuneh-
mend fiir Macht- und Legitimititsfragen glo-
balen Regierens sensibel. Sie sind in einem
Mafle zu Kritik und Widerstand bereit, das
internationale Institutionen unter Zugzwang
setzt. Gerade dies konnte sich aber als eine
wichtige Marke auf dem Weg zu einer norma-
tiv gehaltvollen Ordnung jenseits des Natio-
nalstaats erweisen.

Wie ist das moglich? Wir interpretieren
diese Widerstinde als Ausdruck einer Situati-
on, in der internationale Institutionen mit
mehr und neuen Einflussmoglichkeiten aus-
gestattet sind und mithin von einer wachsen-
den Zahl gesellschaftlicher Akteure subjektiv
mehr Relevanz zugesprochen bekommen. Im
Zuge dessen steigen auch die normativen An-
spriuche an diese Institutionen. Die Politik
und Verfahren internationaler Institutionen
werden nicht mehr nur im Lichte partikular-
nationaler Interessen und Probleme disku-
tiert, sondern zunehmend auch im Rekurs auf
Kriterien einer legitimen politischen Ord-
nung. Werden diese Anspriiche enttduscht —
und das werden sie allzu hiufig —, kommt es
zu massiven Widerstinden gesellschaftlicher
Akteure gegen die Politik und die Verfahren
internationaler Institutionen. Diese Politisie-
rung lasst internationale Institutionen keines-
falls unbertihrt. Sie reagieren in vielen Fillen
mit Verinderungen ihrer Verfahren, insbeson-
dere durch die Offnung fiir transnationale

Die in diesem Beitrag entwickelten Uberlegungen be-
ruben auf dem breiter angelegten Forschungspro-
gramm der Abteilung ., Transnationale Konflikte
und Internationale Institutionen am Wissenschafts-
zentrum Berlin. Vgl. hierzu Michael Ziirn/Martin
Binder/Matthias Ecker-Ebrhardt/Katrin Radtke, Po-
litische Ordnungsbildung wider Willen, in: Zeitschrift
fiir Internationale Beziehungen, 14 (2007) 1, S. 129-
164.

I' Attac Deutschland 2007, in: http://www.attac.de/
heiligendammO7/pages/alternativen.php (16. 4. 2007).

12 Walden Bello 2003, in: http://www.nadir.org/nadir/
initiativ/agp/free/cancun/action/cancun/0915walden_
bello.htm (16. 4. 2007).



Nichtregierungsorganisationen (NGOs) und
durch eine erhohte Transparenz ihrer Arbeit.
Ob dies als Ausdruck einer beginnenden De-
mokratisierung internationaler Institutionen
gelten kann, bleibt allerdings abzuwarten.

Gesellschaftliche Wahrnehmung

internationaler Institutionen

Internationale Institutionen haben insbeson-
dere seit 1989 an Autonomie gegeniiber den
Nationalstaaten gewonnen. Mehrheitsent-
scheidungen und quasi-juristische Verfahren
filhren dazu, dass Nationalstaaten teilweise
gezwungen werden, gegen ihren Willen zu
handeln. Somit wird das Konsensprinzip, das
lange konstitutiv fiir die internationale Politik
war, untergraben; in der Folge wirken inter-
nationale Institutionen zum Teil tief in natio-
nale Angelegenheiten hineinl®> Es gibt auch
Hinweise darauf, dass dieser Bedeutungszu-
wachs internationaler Institutionen von den
betroffenen Gesellschaften durchaus gesehen
wird. So belegen etwa die Eurobarometerum-
fragen, dass die europiischen Institutionen
als immer wichtiger wahrgenommen werden
und die Birger dabei sehr wohl zwischen den
einzelnen Institutionen differenzieren kon-
nen.l* Die in einer Reihe westlicher Gesell-
schaften durchgefiihrten Umfragen des Pew
Research Center for the People and the Press
verweisen darauf, dass auch den Vereinten
Nationen (VN) von einer nicht unerheblichen
Anzahl der Burger ein grofler Einfluss zuge-
schrieben wird. Diese Umfragen zeigen unter
anderem, dass derartige Einschitzungen auch
zentrale auflenpolitische Priferenzen prigen,
etwa ob fiir oder gegen den Einsatz militiri-
scher Gewalt als Mittel der Politik votiert
wird.l5

I3 Vgl. Michael Ziirn, Global Governance in der Legi-
timationskrise?, in: Claus Offe (Hrsg.), Demokratisie-
rung der Demokratie. Diagnosen und Reformvor-
schlige, Frankfurt/M. 2003.

I+ Vgl. European Opinion Research Group EEIG, Eu-
robarometer 60/Herbst 2003 — Die 6ffentliche Mei-
nung in der Europiischen Union, 2004; European
Opinion Research Group EEIG, Eurobarometer 61/
Frithjahr 2004 — Die 6ffentliche Meinung in der Euro-
paischen Union (gemeinsamer Bericht der Eurobaro-
meter 61 und CC Eurobarometer 2004.1), 2004.

|5 Instruktiv ist dariiber hinaus, dass eine Wieder-
holungsbefragung des Pew Research Center for the
People and the Press (2003:1) einen gewissen sub-
jektiven Bedeutungsverlust der VN belegt, nachdem
sich die VN im Fall des Irakkonfliktes weder gegen das

Neben Umfragedaten spricht vor allem die
Praxis daftr, dass gesellschaftliche Akteure
internationale Institutionen fiir wichtig hal-
ten. Die transnationale Kampagne zum Ver-
bot von Landminenl® oder die Aktivititen
von Transparency International im Zusam-
menhang mit der Anti-Bribery Convention
sind prominente Beispiele dafiir, dass die Lo-
sung von Problemen durch internationale
Institutionen vehement eingefordert wird.l”
Auch die Bereitschaft vieler NGOs, sich etwa
im Rahmen der VN um einen — mit erhebli-
chen internen Kosten verbundenen — Konsul-
tativstatus zu bewerben, zeugt in diesem
Sinne von einer subjektiven Anerkennung der
VN als einflussreicher Organisation. Ahnli-
ches lsst sich mit Blick auf die internationale
Lobbyarbeit nationaler Interessengruppen
wie Gewerkschaften und Unternehmensver-
bande behaupten.I8 Schliefflich nutzen gesell-
schaftliche Akteure international kodifizierte
Standards als wesentliche Anspruchsgrundla-
ge ihrer Forderungen gegeniiber nationalen
Regierungen und verhelfen diesen Standards
bzw. den vorhandenen Verifikationsagentu-
ren im Gegenzug zu verstirkter Geltung. Im
Menschenrechtsbereich profitieren etwa das
VN-Hochkommissariat fiir Menschenrechte
und  verschiedene  Sonderberichterstatter
davon, dass sich Medien und Menschen-
rechtsaktivititen immer wieder auf die Zah-
len und Bewertungen dieser Institutionen
stitzen und thnen damit Autoritit zuwei-
sen.l’

Regime Saddam Husseins noch gegeniiber der von den
Vereinigen Staaten angefiihrten ,Koalition der Wil-
ligen® als tbermiflig durchsetzungsfihig erwiesen
hatte. (Vgl. Pew Research Center for the People and
the Press, Pew Global Attitudes Project 2003: Views of
a Changing World, Washington, DC 2003.)

I° Vgl. www.icbl.org (16. 4. 2007).

I7 http://wwl.transparency.org/building_coalitions/
oecd/oecd.html (16. 4. 2007); vgl. auch Glinter Metz-
ges, NGO-Kampagnen und ihr Einfluss auf inter-
nationale Verhandlungen, Baden-Baden 2006.

I8 Vgl. Michael Ziirn/Gregor Walter (Hrsg.), Globa-
lizing Interests. Pressure Groups and Denationaliza-
tion, Albany 2005.

I Mit Blick auf den Menschenrechtsbereich etwa
Thomas Risse/Anja Jetschke/Hans P. Schmitz, Die
Macht der Menschenrechte. Internationale Normen,
kommunikatives Handeln und politischer Wandel in
den Lindern des Stidens, Baden-Baden 2002; vgl. auch
Matthias Ecker-Ehrhardt, Neue Autorititen? Die 6f-
fentliche Definition humanitirer Krisen durch trans-
und internationale Institutionen, WZB Discussion Pa-
per, Berlin 2007 (i E.).
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Dazu passt schliefflich auch, dass das Pha-
nomen des political consumerism sich lingst
transnational darstellt: Viele Konsumenten
folgen bei ihren Kaufentscheidungen den Ap-
pellen internationaler und transnationaler
Institutionen. Der gesellschaftliche Boykott
stidafrikanischer Produkte stiitzte bereits
wiahrend der 1970er Jahre mafigeblich die
VN-Sanktionen.l’® In Form so genannter
Buycotts  belohnen Konsumenten dartiber
hinaus auch die Einhaltung transnationaler
Zertifizierungssysteme wie dem Marine Ste-
wardship Council (MSC), Rugmark, FLO
Certification Programme oder der Clean Clo-
thes Campaign (CCC) und zeigen damit,
dass diese Institutionen immer wieder von
einer erheblichen und augenscheinlich stei-
genden Zahl gesellschaftlicher Akteure als be-

deutsam wahrgenommen werden.

Kontextbedingungen der
neuen Anspriiche

26

Die Wahrnehmung institutioneller Macht jen-
seits nationalstaatlicher Autorititen erzeugt
beides: Zustimmung und Zuwendung fiir,
aber auch Misstrauen und Widerstinde gegen
internationale Institutionen. Angesichts der
gewachsenen Autonomie internationaler In-
stitutionen kommt es in den betroffenen Ge-
sellschaften zu einer gesteigerten Auseinan-
dersetzung iiber deren Legitimititsgrundla-
gen. Eine gewichtige Rolle spielen dabei auch
die kognitiven und kulturellen Grundlagen
gesellschaftlicher Politisierung, die sich in den
vergangenen Dekaden gleichfalls geidndert
haben. So treffen die 6konomischen, 6kologi-
schen, sozialen und kulturellen Folgen der
Globalisierung bei vielen Menschen auf eine
Haltung, sie tatsichlich als ,.eigene” Probleme
zu verstehen. Im Zuge zunehmender Bildung
werden immer breitere Bevolkerungsteile in
die Lage versetzt, globale Zusammenhinge
und Wechselwirkungen zu erkennen.l'! Auch

19 Vgl. David Black, The Long and Winding Road:
International Norms and Domestic Political Change in
South Africa, in: Thomas Risse/Stephen C. Ropp/Ka-
thryn Sikkink (Hrsg.), The Power of Human Rights.
International Norms and Domestic Change, Cam-
bridge 1999, S.78-108; Michele Micheletti, Political
Virtue and Shopping, New York 2003.

I Schon Rosenau sah hierin ein wesentliches Charak-
teristikum einer ,multizentrischen Welt“. Vgl. James
N. Rosenau, Along the Domestic Foreign Frontier.
Exploring Governance in a Turbulent World, Cam-
bridge 1997.
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andert sich das Vermogen, sich jenseits natio-
naler Grenzen und kultureller Raume in ande-
re hineinzuversetzen, Mitleid und Solidaritit
zu empfinden — wie sich nicht zuletzt an der
zunehmenden Bereitschaft zeigt, sich ange-
sichts entfernter humanitirer Krisen und
Menschenrechtsverletzungen fiir die Betroffe-
nen einzusetzenl'? Im Ergebnis sehen wir
eine zunehmend denationalisierte politische
Problemwahrnehmung — ein Prozess, der
nicht auf westliche Industriegesellschaften
beschrinkt sein diirfte und durch die Ver-
dichtung bzw. Kommerzialisierung media-
ler Kommunikationsprozesse noch verstirkt
wird. Sofern die Definition 6konomischer, so-
zialer und auch moralischer Interdependenzen
Phinomenen wie Hungersnoten, Seuchen
oder Volkermord einen steigenden Nach-
richtenwert zuweist, erzeugen die Medien
namlich einen immer schnelleren Fluss von
Informationen. Dieser forciert seinerseits die
Auseinandersetzung mit internationalen Pro-
blemen und Zusammenhingen.I3

Die konstatierte kognitive Mobilisierung
fihrt auch zu einer wachsenden Sensibilitit
von Gesellschaften fiir Machtfragen im Allge-
meinen und diirfte schon von daher eine Poli-
tisierung gesellschaftlicher Akteure im Hin-
blick auf inter- und transnationale Institutio-
nen begiinstigen. Mit Blick auf die westlichen
Industrienationen sind die damit einhergehen-
den Anspriche auf politische Teilhabe als
Ausdruck eines Wertewandels diskutiert wor-
den.™ In der Folge eines solchen Wertewan-
dels ldsst sich eine Bedeutungszunahme von
Kriterien wie Reprasentativitit und Transpa-
renz als Bedingungen gesellschaftlicher Aner-
kennung von Global Governance beobachten.

Auflerhalb der OECD-Welt bleibt Bildung

12 Vgl. Hans W. Bierhoff/Beate Kiipper, Sozialpsy-
chologie der Solidaritit, in: Kurt Bayertz (Hrsg.), So-
lidaritit, Frankfurt/M. 1998, S. 263-296; Martha Fin-
nemore, The Purpose of Intervention: Changing
Beliefs About the Use of Force, Ithaca 2004.

I3 Zur Zunahme solcher globalen Orientierung vgl.
Peter A. Furia, Global Citizenship, Anyone? Cosmo-
politanism, Privilege and Public Opinion, in: Global
Society, 19 (2005) 4, S. 331-359. Vgl. auch die Arbeiten
von Ulrich Beck zum Kosmopolitismus: Ulrich Beck,
Der kosmopolitische Blick oder: Krieg ist Frieden,
Frankfurt/M. 2004.

I'* Vgl. Pippa Norris, Democratic Phoenix: Rein-
venting Political Activism, Cambridge 2002; Ronald
Inglehart/Christian Welzel, Modernization, Cultural
Change, and Democracy: The Human Development
Sequence, Cambridge 2005.



zwar vielfach ein knappes Gut. Dennoch er-
reicht und formt sie aber auch dort die An-
spriiche an politische Ordnung bei einem si-
gnifikanten Teil der Bevolkerung — einer Elite,
die zunehmend nach Beteiligung am politi-
schen Prozess strebt, dartiber hinaus jedoch
auch immer wieder die westliche Dominanz
in internationalen Institutionen kritisiert.I!5

Enttiuschte Anspriiche

Allerdings kann ein Wandel der kognitiven
und kulturellen Kontextbedingungen allein
das Entstehen gesellschaftlicher Widerstinde
gegen internationale Institutionen noch nicht
erkliren. Erst die Enttduschung tiber Verfah-
ren und materielle Politik einflussreicher Insti-
tutionen macht diese zum Zielobjekt gesell-
schaftlicher Kritik und Widerstinde. Sofern
sich die substanzielle Reichweite und die ,,Ein-
griffstiefe“ internationaler Institutionen viel-
fach erhoht haben, erscheinen deren Entschei-
dungsprozesse aus gesellschaftlicher Sicht hau-
fig als nicht legitim. Am Entscheidungsmodell
des exckutiven Multilateralismus hat sich nim-
lich Giber die Jahre kaum etwas geindert. Die
Politik in den internationalen Institutionen
findet meist immer noch unter Ausschluss der
breiten Offentlichkeit statt, bleibt hermetisch
und ist folglich aus Sicht der letztlich Betroffe-
nen undemokratisch.

Erstens verletzt der Ausschluss eines Teils
der Betroffenen von den Entscheidungsver-
fahren Anspriiche an die Partizipation bzw. an
die Reprisentativitit von trans- und suprana-
tionalen Institutionen. Diese Exklusion ldsst
sich auf zwei Ebenen beobachten. Einerseits
sind nicht alle Staaten an den Entscheidungen
beteiligt und andererseits fithrt die Neigung
zum exekutiven Multilateralismus zum Aus-
schluss gesellschaftlicher Akteure in exekutiv-
staatlich dominierten Entscheidungsprozes-
sen. Hinsichtlich der in den zentralen Gre-
mien internationaler Organisationen vertrete-
nen Staaten hat etwa der Ausschluss ganzer
Regionen aus dem entscheidenden Prozess
der Vor- und Parallelverhandlungen im green
room der WTO fiir massive Kritik gesorgt.I'¢

I'5 Vgl. Zeyno Baran, Fighting the War of Ideas, in:
Foreign Affairs, 84 (2005) 6, S. 68-78.

I'6 Vgl. Martin Khor, Rethinking Liberalisation and
Reforming the WTO: Martin Khor’s Presentation at
Davos, 2000; Martin Khor, Preliminary Comments on
the WHO’s July Decisionand Process, 2004; Markus

Besonders eklatant bleibt auch die fehlende
Reprisentativitit des Sicherheitsrats der VN,
eine Tatsache, die iiber die Vetorechte der
stindigen Mitglieder noch verschirft wird.
Ein aufschlussreiches Beispiel fehlender ge-
sellschaftlicher Partizipation stellt der Be-
reich der humanitiren Hilfe und der Ent-
wicklungshilfe durch private wie staatliche
Organisationen dar, an deren Steuerung die
Empfinger kaum beteiligt werden. Als
glaubwiirdige Experten humanitiren Leids
gelten aus Sicht der Gebergesellschaften
letztlich, so lasst sich zeigen, doch nur die
vermeintlich ,unabhingigen“ Vertreter der
internationalen Hilfsorganisationen, jedoch
kaum die Betroffenen selbst.l'” Entsprechen-
de Kritik hat zu einer umfassenden Debatte
zwischen den in diesem Feld engagierten Or-
ganisationen gefithrt.I!8

Zweitens verletzt die Offentlichkeitsferne
vieler Entscheidungsprozesse normative An-
spriiche an die Kontrollierbarkeit und Be-
griindungspflicht  ,guten Regierens“. So
haben etwa mangelnde Kontrollméoglichkei-
ten der Unternechmen, die am Global Com-
pactl’? beteiligt sind, Kritik ausgelost. Da-
durch ist auch generell die von Kofi Annan
betriebene Offnung der Vereinten Nationen
gegeniiber transnationalen Unternehmen in

Krajewski, Democratic Legitimacy and Constitutional
Perspectives of WTO Law, in: Journal of World Trade,
35 (2002) 1, S. 167—186.

17 Vgl. M. Ecker-Ehrhardt (Anm. 9).

I'8 Vgl. Charlotte Dufour/Frangois Griinewald/Karla
Levy, ALNAP Global Study. Participation by Crisis
Affected Populations in Humanitarian Action. A
Handbook for Practitioners, ALNAP, Overseas De-
velopment Institute, London 2003; Paul Harvey/Jere-
my Lind, Dependency and Humanitarian Relief. A
Critical Analysis. HPG Report 19, Humanitarian Po-
licy Group at ODI, London 2005. Am Beispiel des
ISO-14000-Prozesses hat beispielsweise Susan Raines
aufgezeigt, dass die Exklusion wesentlicher Be-
troffenengruppen sowohl der Legitimitat als auch der
Effektivitit von Institutionen schadet. Vgl. Susan Rai-
nes, Perceptions of Legitimacy and Efficacy in Inter-
national Management Standards: The Impact of the
Participation Gap, in: Global Environmental Politics, 3
(2003), S. 47-73.

1" Der United Nations Global Compact ist ein welt-
weiter Pakt zwischen Unternehmen und den VN,
welcher 1999 auf dem Weltwirtschaftsgipfel vom VN-
Generalsekretir Kofi Annan initiiert wurde, um die
Globalisierung gemeinsam sozialer und 6kologischer
zu gestalten. Vgl. Lothar Rieth, Der VN Global Com-
pact: Was als Experiment begann . . ., in: Die Friedens-
Warte, 79 (2004) 1-2, S. 151—170.
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die Kritik geraten?® Auch wenn eine Reihe
internationaler Institutionen wie die Welt-
bank und der Internationale Wihrungsfonds
seit Lingerem den Kontakt zu gesellschaftli-
chen stakeholdern sucht, bleiben ihre Ent-
scheidungsprozesse fiir Vertreter von Betrof-
fenengruppen versperrt und ein steter Stein
des Anstofies.I?! Insbesondere die Kritik an
den so genannten green-room-Gesprichen
bei der WTO richtet sich in diesem Sinne
neben der mangelnden Inklusivitit auch
gegen die mangelnde Transparenz der WTO-
Verfahren. Die Schaffung von Transparenz ist
der Bereich, in dem am meisten Bewegung zu
verzeichnen ist122 So ist mittlerweile eine
ganze Reihe wichtiger Dokumente zum Ver-
handlungsprozess offentlich zuginglich. Aus
der Sicht vieler NGOs bleibt diese Offnung
der WTO allerdings unbefriedigend, da ver-
mutet wird, dass die wesentlichen Entschei-
dungen auflerhalb des dokumentierten Ver-
handlungsprozesses getroffen werden.

Drittens enttauscht eine hohe Selektivitit
bei der Regelsetzung und der Regelanwen-
dung gesellschaftliche Anspriiche nach ge-
rechter Verteilung bzw. Fairness. Die im
Allgemeinen unter dem Begriff der ,,Globa-
lisierungskritik“ zusammengefassten Wider-
stinde identifizieren und adressieren Institu-
tionen wie Weltbank oder IWF vornehmlich
als neoliberale Protagonisten eines globalen
»Kasino-Kapitalismus“, die nach Ansicht
threr Kritiker Interessenlagen recht einseitig
widerspiegeln und daher weltgesellschaftliche
Probleme wie Armut, Unterentwicklung und
Dependenz nicht 16sen, sondern sogar noch

12 Vgl. die UN. Alliance for a Corporate-Free
U.N. von CorpWatch <http://www.corpwatch.org>
(25.5. 2006) und der dort dokumentierte Appell
von EarthRights International an UNEP, UNDP,
UNHCR, UNIDO und ILO, aus dem Global Com-
pact auszutreten.

I Vgl. Margaret E. Keck/Kathryn Sikkink, Activists
beyond Borders. Advocacy Networks in International
Politics, Ithaca, NY-London 1998; Sebastian Ober-
thiir/Jacob Werksman/Matthias Buck/Sebastian Miil-
ler/Alice Palmer/Stefanie Pfahl/Richard G. Tarasofsky,
Participation of Non-governmental Organizations in
International Environmental Governance. Legal Basis
and Practical Experience, Berlin 2002; Margaret P.
Karns/Karen A. Mingst, International Organizations.
The Politics and Processes of Global Governance,
Boulder-London 2004.

122 Vgl. Ngaire Woods/Amrita Narlikar, Governance
and the Limits of Accountability: The WTO, the IMF
and the World Bank, in: International Social Science
Journal, 53 (2001) 170, S. 569-583.
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verschirfen.l?® Thre Legitimitit wird somit
nicht nur verfahrenstechnisch, sondern eben
auch substanziell mit Blick auf die Wirkung
ithrer Politiken in Frage gestellt. Die selektive
Umsetzung von Normen lisst sich am Fall
des Sicherheitsrats der Vereinten Nationen
zeigen. Da die VN iiber keine eigenen Res-
sourcen verfiigen, sind sie beim peace enforce-
ment noch mehr als beim peace keeping auf
einzelne, besonders michtige Staaten ange-
wiesen. Sie konnen nur dort militdrisch ein-
greifen, wo machtige Staaten willens sind,
eine UN-autorisierte Intervention durchzu-
fihren. Wihrend in Somalia, dem ehemaligen
Jugoslawien oder auch in Afghanistan milita-
risch eingegriffen worden ist, sind derartige
Interventionen in dhnlich gelagerten Fillen
wie Myanmar, Sudan, Angola oder Liberia
unterblieben.I?* Das peace enforcement der
VN verletzt somit Prinzipien der Rechts-
gleichheit. Dies fuhrte zur Verfestigung des
Bildes der VN als einerseits ,zahnlosem
Tiger — nicht nur, aber besonders folgenreich
in den USA - und andererseits als einseitigem
Instrument des Westens — nicht nur, aber be-
sonders folgenreich in der arabischen Welt.
Damit ist den VN bleibender Schaden zuge-
fiigt worden. Ahnlich kritisch wird die selek-
tive Verteilung humanitirer Hilfe durch staat-
liche wie zivilgesellschaftliche Akteure be-
trachtet. Nicht erst angesichts der Tsunami-
Krise 2004/2005 trat zutage, dass Regierun-
gen wie NGOs ihre Mittel nicht nur nach
Maflgabe akuter Bediirftigkeit neutral und
unparteilich verteilen, sondern auch, um den
aktuell medial formulierten Anspriichen
moglichst eindrucksvoll und unmittelbar
nachkommen zu konnen.12

12 Vgl. Robert O’Brian/Anne M. Goetz/Jan A. Schol-
te/Marc Williams, Contesting Global Governance:
Multilateral Institutions and Global Social Move-
ments, Cambridge 2000; Richard M. Price, Trans-
national Civil Society and Advocacy in World Politics,
in: World Politics, 55 (2003) 4, S.579-606; Achim
Brunnengriber, Gipfelstirmer und Straflenkimpfer.
NGOs und globale Protestbewegungen in der Welt-
politik, in: Ders./Ansgar Klein/Heike Walk (Hrsg.),
NGOs im Prozess der Globalisierung. Michtige
Zwerge — umstrittene Riesen, Bonn 2005, S. 328-365.
I* Vgl. Bernhard Zangl/Michael Ziirn, Frieden und
Krieg. Sicherheit in der nationalen und post-nationalen
Konstellation, Frankfurt/M. 2003; Martin Binder,
Violent Humanitarian Crises and the Politics of Se-
lectivity. Paper presented at the annual meeting of the
International Studies Association 48th Annual Con-
vention, 28. 2. 2007.

1% Vgl. Katrin Radtke, Ein Trend zu transnationaler
Solidaritait? Die Entwicklung des Spendenauf-



Freilich setzen Anspriiche auf Partizipati-
on, Transparenz und Rechtsgleichheit zumin-
dest eine implizite Anerkennung einer gegebe-
nen Institution als wiinschenswert voraus.
Einer ganzen Reihe von Institutionen tritt die
gesellschaftliche Ablehnung ]edoch mit der
Behauptung entgegen, dass man eine weitere
Stirkung internationaler Institutionen grund-
satzlich abwehren sollte. Hierbei geht es vier-
tens um maximale Autonomie, ggf. auch nur in
Gestalt regulierter Subsidiaritit. Idealtypisch
fir dieses Phinomen scheinen die innergesell-
schaftlichen Diskussionen im Vorfeld nationa-
ler Referenden iiber einen Beitritt zur Euro-
pdischen Union zu sein. Gegner der europa-
ischen Integration nutzten diese Debatten, um
grundlegend gegen eine Abgabe politischer
Macht an internationale Institutionen mit
Hinweis auf einen drohenden Verlust an Au-
tonomie zu argumentieren. Offen bleibt die
Frage, inwieweit sich auch das Auftreten von
transnationaler Gewalt in den neuen Kriegen
bzw. in Gestalt des transnational agierenden
Terrorismus als Ausdruck des Widerstandes
gegen die OECD-Welt und ihre internationa-
len Institutionen deuten lisst, deren Einfluss
man im Verweis auf eine politisch bestimmte
Idee von Autonomie abwehren (nicht aber
kontrollieren oder gar durch Partizipation
»demokratisieren) will.I26

In der hier vorgetragenen These schwingt
die Vermutung mit, dass die im Kontext eines
allgemeinen Modernisierungsprozesses ver-
starkt wahrgenommenen Legitimationsdefi-
zite internationaler Institutionen zu einer
Politisierung  weltgesellschaftlicher Akteure
fihren. Zur Politisierung gehoren die kon-
struktive Nutzung internationaler Institutio-
nen durch gesellschaftliche Gruppen etwa im
Bereich der Umweltpolitik, aber auch die ve-
hemente Ablehnung internationaler Institu-
tionen. Die Kritik und die Widerstinde gegen
internationale Institutionen konnen unter-
schiedliche Formen annehmen — von der Un-
terstlitzung rechtspopulistischer Parteien in
Europa tiber die Demokratiekritik an der EU
bis zu den unkonventionellen Aktionsfor-

kommens fir die Katastrophen- und Entwicklungs-
hilfe in Deutschland, WZB Discussion Paper, Berlin
2007 (i.E.).

126 Vgl. etwa Mark Juergensmeyer, The Global Di-
mensions of Religious Terrorism, in: Rodney B. Hall/
Thomas J. Biersteker (Eds.), The Emergence of Private
Authority in Global Governance, Cambridge 2002,
S. 141-157.

Tabelle: Aspekte legitimer Entscheidungen und

Legitimitatsdefizite

Legitimitits- Anspriiche Probleme

dimensionen

Polity-Legitimitit | Autonomie/ Identititsdefizit
Subsidiaritit

Input-Legitimitit | Partizipation/ Exklusion
Reprisentativitit

Throughput-Legiti- | Transparenz/ Offentlichkeits-

mitat Diskursivitat ferne

Output-Legitimitdt | Fairness/ Selektivitat/
Gerechtigkeit Umverteilung

men globalisierungskritischer Gruppen gegen
WTO, IWF und Weltbank. Die Politisierung
ist Ausdruck eines institutionellen Machtzu-
wachses, gestiegener Erwartungen und wahr-
genommener Defizite internationaler Institu-
tionen. Dabei variieren die wnstitutionellen
Gelegenbeitsstrukturen der Politisierung er-
heblich; sie ergeben sich auf der internationa-
len wie auf der nationalen Ebene.

Zum einen bilden internationale Institutio-
nen eigene Politikarenen, die unterschiedliche
Anreize und Gelegenheiten bieten, gesell-
schaftliche Anspriiche direkt zu artikulieren —
nicht zuletzt angesichts unterschiedlicher
Partizipationsmoglichkeiten als  Experten
bzw. stakeholder)?” Internationale Institutio-
nen sind in diesem Sinne nicht nur Ausloser
von Kritik angesichts mangelnder Partizipati-
onsmoglichkeiten, sie werden vielmehr auch
wie erwahnt zur Durchsetzung bestimmter
politischer Vorstellungen genutzt. Amnesty
International und Oxfam beispielsweise nut-
zen und unterstlitzen internationale Men-
schenrechts- und Umweltregime. Gleichzei-
tig nehmen sie gerade auch darum am Global
Compact zwischen VN und Unternehmen
teil, um ihre schon vorab bestehende Kritik
an der fehlenden Reprisentativitit und Effek-
tivitat des Global Compacts von ,innen her-
aus“ als Mitglieder formulieren zu konnen.I?8

177 Vgl. M. E. Keck/K. Sikkink (Anm. 21); Sidney
Tarrow, Transnational Politics: Contention and In-
stitutions in International Politics, in: Annual Review
of Political Science, 4 (2001) 1, S. 1-20; Erik Voeten,
The Political Origins of the UN Security Council’s
Ability to Legitimize the Use of Force, in: Inter-
national Organization, 59 (2005) 3, S. 527-557.

128 Vgl. etwa ihren offenen Brief vom 7. 4. 2003 http://
web.amnesty.org/pages/ec-gcletter070403-eng (16. 4.
2007).
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Dies sichert nicht nur eine Aufmerksamkeit
bei den anderen Mitgliedern nach innen und
signalisiert nach auflen die Bereitschaft, sich
konstruktiv an der Losung der skizzierten
Probleme zu beteiligen. Es gibt den beteilig-
ten NGOs dariiber hinaus die — mittlerweile
mehrfach genutzte — Moglichkeit, spektaku-
lir mit einem Austritt zu drohen. Umgekehrt
bleiben solche Strategien nur auserwihlten
NGOs vorbehalten, die tatsichlich Zugang
erhalten — etwa eine Mitgliedschaft beim Glo-
bal Compact oder einen Konsultativstatus
beim Wirtschafts- und Sozialrat der VN. Der
Weg ,interner” Kritik steht somit nur einer
Auswahl von Kritikern offen, andere miissen
den Weg des ,stillen” Lobbyings beschreiten
oder durch medienwirksamen Protest auf
ithre Forderungen aufmerksam machen.

Sofern internationale Institutionen norma-
tive Anspriiche enttiuschen, haben sie zum
anderen nicht nur ,direkt” mit gesellschaftli-
chen Widerstinden zu rechnen, sie geraten
auch von Seiten relevanter Regierungen unter
Druck, die auf eine mangelnde Zustimmung
threr Wahler reagieren. Hierbei spielt eine
Rolle, dass durch sich lockernde Bindungen
zwischen Biirgern und politischen Institutio-
nen im nationalen Rahmen die Spielriume fiir
unpopulire Entscheidungen zugunsten inter-
nationaler Institutionen enger werden. Lang-
fristig orientierte Regeleinhaltung der Regie-
rung kann Angriffsflichen fiir innenpolitische
Opponenten eroffnen, denen mediale Reso-
nanz zumindest so lange gewiss ist, wie ihre
radikale Ablehnung die Stimmung des Publi-
kums tatsichlich trifft.

Der gesellschaftliche Widerstand nimmt in
diesem Sinne immer wieder erheblichen Ein-
fluss auf die Politik von Regierungen gegen-
Uber internationalen Institutionen. Die Ab-
lehnung verschiedener multilateraler Verein-
barungen durch die USA wihrend der
Clinton-Administration kann am besten als
vorauseilender Gehorsam gegentiber einer im
Senat verankerten gesellschaftlichen Skepsis
gegeniiber internationalen Institutionen ge-
deutet werden. Auch in der EU lassen sich
solche Fille beobachten, etwa im Zusammen-
hang mit der Bewiltigung der BSE-Krise.l??
Und sicherlich hat das Scheitern der Referen-

12 Vgl. Jiirgen Neyer, Domestic Limits of Supranatio-
nal Law: Comparing Compliance with European and
International Foodstuffs Regulations, in: Michael
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den zur Europiischen Verfassung in Frank-
reich und in den Niederlanden die weitere
Verhandlung zur Reform des institutionellen
Systems der EU nicht einfacher gemacht.

Schlussbemerkung

Das Ergebnis der skizzierten Politisierung ist
noch nicht abzusehen. Manches spricht dafiir,
dass die weltgesellschaftlichen Forderungen
nach mehr Transparenz und Inklusivitit
sowie einer geringeren Selektivitit der inter-
nationalen Institutionen ihre Friichte tragen.
Die Transparenz der Entscheidungsprozesse
hat sich insbesondere bei den internationalen
Wirtschaftsinstitutionen erhoht, viele interna-
tionale Organisationen offnen sich fiir neue
Mitgliedschaften, und die Zunahme von in-
ternationalen Schiedsgerichten reduziert die
Selektivitat in der Anwendung internationaler
Regeln. Gleichzeitig ist nicht zu {ibersehen,
dass nationale Widerstinde gegen internatio-
nale Institutionen nicht zuletzt in so wichti-
gen Staaten wie den USA, Russland und
China deutlich zugenommen haben.

Ob wir uns also auf dem Weg zurtick zur
zwischenstaatlichen Ordnung des 19. Jahr-
hunderts oder zu einer konstitutionell und
normativ fundierten Ordnung jenseits des
Nationalstaates befinden, wird sich erweisen
missen. Eine Analyse der gegenwirtigen
Entwicklungstrends legt freilich nahe, dass
dabei neue, ungekannte Formen einer politi-
schen Ordnung entstehen konnen.1%

Ziirn/Christian Joerges (Eds.), Law and Governance in
Postnational Europe, Cambridge 2005.

1% Vgl. Michael Ziirn, Institutionalisierte Ungleich-
heit. Jenseits der Alternative ,,Global Governance®
versus ,,American Empire“. Vorlesung am 31. Oktober
2006, in: WZB Vorlesung 18, Berlin 2007.
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Geopolitik —
Anniherung an

ein schwieriges
Konzept

b im Kampf gegen den Terror, bei Kon-

flikten um Ressourcen oder im Nuk-
learstreit mit dem Iran: der Begriff der
Geopolitik ist in aller Munde und geistert als
Schlagwort nicht nur durch akademische Zir-
kel, sondern findet sich vermehrt auch in
Leitartikeln wieder.l!
Doch  obwohl die
Geopolituk im polit-
schen Meinungsstreit
bestindig ins Feld
gefihrt wird — sei es
Kronzeugin im
ySKampf der Kultu-
ren“ oder in der De-
batte um den EU-Bei-
tritt der Tirkei -,
scheint der Begriff inhaltlich zumeist seltsam
animisch zu bleiben. Ob als akademisches
Fullwort oder als feuilletonistische Plattitiide:
in den wenigsten Fillen entrinnt die Geopoli-
tik threm Schicksal als schiere Worthtilse mit
wechselhaftem Inhalt. Was genau der Prifix
,geopolitisch® bedeutet, bleibt in vielen Fillen
vage und der Phantasie des Lesers tiberlassen.
Jedoch wird durch die bestindige Verwen-
dung geopolitischer Argumentationen der
Raum zum essenziellen Agens im politischen
Geschehen stilisiert. Erklirungen fiir die gro-
fen und kleinen Probleme der Welt werden
somit, wie auch die impliziten Losungen, en
passant gleich mitgeliefert. Gerade hierin liegt
die besondere Attraktivitit geopolitischer
Beweisfihrungen. Je nach politisch-ideologi-
schem Gusto wird Geopolitik nicht nur zum
Fiillhorn, aus dem sich unterschiedliche An-
spriiche, Forderungen und Erklirungen spei-
sen, sondern die entsprechenden pseudo-
wissenschaftlichen Begrifflichkeiten werden
gleich mitgeliefert. Die potenzielle Beliebig-

Jan Helmig

logie, Postfach 100131,
33501 Bielefeld.

keit der Geopolitik kommt als schicksalhafte
Realpolitik im naturalistischen Gewand

daher.

Die hiufige und zumeist unreflektierte Ver-
wendung des Begriffs der Geopolitik birgt An-
lass genug, sich eingehender mit dem Konzept
zu beschaftigen und alternative Verstindnisse
aufzuzeigen, die sich deutlich von klassischen
Konzepten unterscheiden. Denn vielfach
herrscht immer noch das Missverstindnis, dass
es sich bei der Geopolitik um eine stringente
,Schule‘ oder gar ein feststehendes Theoriekon-
zept handelt, welches an der Schnittstelle zwi-
schen Politik und Geographie politische Pro-
bleme leichtfertig zu 16sen vermag. Dass diese
Auffassung triigerisch ist, versuchen alternative
Verstindnisse von Raum und Geopolitik auf-
zuzeigen, wie sie zunehmend in der Politischen
Geographie und den Internationalen Bezie-
hungen Verbreitung finden. Allerdings haben
sie bisher nur unzureichend den Sprung tber
ithre diszipliniren Grenzen geschafft. Dabei
kann gerade die Auseinandersetzung mit der
Geopolitik, insbesondere abseits traditioneller
Denkschulen, zu interessanten Beitrigen und
alternativen Sichtweisen bei Konflikten um
Macht und Raum fithren.

Hintergriinde der klassischen Geopolitik

Geopolitische Denkansitze haben eine lange
Tradition. Territoriale Raster waren in der in-
ternationalen Politik bereits vor dem Westfa-
lischen Frieden bedeutend. Nach dem Ende
des Dreifligjahrigen Krieges wurden sie zu
einem Kernpunkt internationaler Politik.I2
Doch obwohl Geopolitik avant la lettre exis-
tierte, kann in keiner Weise von einer bewuss-
ten und expliziten geopolitischen Tradition
gesprochen werden.® Erst die Ubernahme
biologistischer Erklirungsmuster auch fiir ge-
sellschaftliche Phinomene und die auf evolu-
tionstheoretischen Grundlagen basierende
Annahme von Staaten als organischen Lebe-
wesen rechtfertigte nicht nur eine territoriale
Expansion, sondern auch die Unterdriickung
und Ausbeutung schwicherer Staaten als ,,na-

I' Fir Kommentare und Anregungen danke ich Kri-
stina Pezzei und Jorg Mose.

I2 Vgl. John Agnew/Stuart Corbridge, Mastering
Space: Hegemony, Territory and International Political
Economy, London 1994, S. 14 {f.

I* Vgl. John Agnew, Geopolitics: Re-Visioning World
Politics, London 1998, S. 86—124.
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tiirliche Selektion“. Deterministischen Ar-
gumentationen wurde Vorrang eingeriumt;
soziale Phinomene wurden als notwendige
Folge externer,Bedingungen‘ aufgefasst.

Einer der wichtigsten Vertreter dieser
Denkweise in Deutschland war Friedrich Rat-
zel (1844-1904). Mit seinen Werken suchte er
die Synthese von Politik und Geographie und
argumentierte, dass Expansion und Migration
der Schlissel zum langfristigen Erfolg und
Uberleben einer Nation seien.l* Seine positi-
vistische Auffassung miindete in der Annah-
me, dass sich Staaten in einem stindigen Exis-
tenzkampf um essenziellen Lebensraum be-
finden. Die Annexion schwicherer Staaten
wurde als natiirlicher Vorgang im Entwick-
lungszyklus eines Staates aufgefasst, wihrend
gesellschaftliche, politische oder kulturelle
Konstellationen lediglich eine nachgeordnete
Rolle spielten.l’ Damit lieferte Ratzel der poli-
tischen Rechten das notige wissenschaftliche
Vokabular, um den nationalistischen Expansi-
onsdrang des deutschen Reiches zu legitimie-
ren. Die geopolitische Pridisposition lief den
Imperialismus als zwangsliufige Folge er-
scheinen. Wenngleich die Polysemie der Rat-
zel’schen Begriffe viele (Be-)Deutungen von
Raum und Politik denkbar gemacht hat, war
in ihr bereits die Basis fiir die Lebensraum-
ideologie des Dritten Reiches angelegt.16 Zwar
wurde dem ,Rassendenken‘ schliefflich Vor-
rang vor dem ,Raumdenken’ eingeriumt, der
Kampf um Lebensraum als legitimatorische
Grundlage deutscher Expansionsbestrebun-
gen blieb jedoch bestehen.l”

Verwendet wurde der Begriff Geopolitik
erstmalig 1899 vom schwedischen Wissen-
schaftler Rudolf Kjellén (1864-1922). Er ver-
stand den Staat zwar als Lebensform - so
auch der Titel seines bekanntesten Werkes —,
allerdings war fir Kjellén die Geographie
letztendlich der Politik untergeordnet. Die
territoriale  Uberlebensfihigkeit war zwar
entscheidend, konnte aber durch politisches

I+ Vgl. Friedrich Ratzel, Anthropogeograpie, Stuttgart
18992, ders., Politische Geographie, Miinchen 1897.

I5> Vgl. Brian W. Blouet, Geopolitics and Globalization
in the Twentieth Century, London 2001, S. 29.

16 Vgl. Klaus Kost, Die Einflisse der Geopolitik auf
Forschung und Theorie der Politischen Geographie
von ihren Anfingen bis 1945, Bonn 1988, S. 22 ff., 47 ff.
I” Vgl. Gerhard Sandner, Deterministische Wurzeln
und funktionaler Einsatz des ,,Geo“ in Geopolitik, in:
WeltTrends, 2 (1994) 4, S. 11.
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Handeln mafigeblich beeinflusst werden. So-
wohl Rudolf Kjellén als auch Friedrich Ratzel
legten die Grundsteine flir eine weitere
Entwicklung der Geopolitik im deutschen
Sprachraum.I®

Im angloamerikanischen Sprachraum hat
neben Alfred Thayer Mahan (1840-1917)
vor allem Halford Mackinder (1861-1947)
geopolitisches Denken beeinflusst.l” Obwohl
Mackinder in seiner Rede The Geographical
Pivot of History am 25. Januar 1904 den Be-
griff Geopolitik nicht ausdriicklich erwihnte,
wird sein Vortrag dennoch als Meilenstein in
der Geschichte der Geopolitik gesehen;l!©
dies unter anderem deshalb, da Mackinder in
seiner Grundsatzrede eine Neuorientierung
der Geographie forderte, nimlich den Wandel
von einer entdeckenden zu einer erklirenden
Wissenschaft einschliefflich dezidierter Poli-
tikberatung. Zudem verkniipfte er ausdriick-
lich Geographie und Politik, was nicht
zuletzt seiner Position als Dozent fiir Geo-
graphie und als Abgeordneter im Parlament
geschuldet war. Der Gegensatz von Land und
Meer wurde von Mackinder jedoch grund-
satzlich anders bewertet als vom Navalisten
Mahan, der Seemichten groflere Bedeutung
zusprach. Mackinders Ideen hatten einen gro-
Ben Einfluss auf politische Entscheidungstri-
ger und schiirten 35 Jahre spiter die Furcht
der Alliierten vor einer deutsch-sowjetischen

Allianz.

Die Versuche von Ratzel, Kjellén, Mackin-
der und ihren zeitgendssischen Kollegen, Kau-
salitit zwischen geographischer Lage und
einem als Raumorganismus bezeichneten Staat
herzustellen, wurden zusammen mit der ver-
wendeten Terminologie nach dem Ende des
Ersten Weltkrieges von einer Vielzahl von Wis-
senschaftlern aufgegriffen und erweitert. In
Deutschland waren dies vor allem Karl Haus-
hofer, Erich Obst, Hermann Lautersach und
Otto Maull. Insbesondere Karl Haushofer
(1869-1946), Professor fir Geographie in
Miinchen, griff die organisch-geopolitischen

I8 In Frankreich waren dies u.a. Paul Vidal de la Bla-
che, in kritischer Abgrenzung Emile Durkheim und
Lucien Febvre. Vgl. dazu auch die Einfihrungen und
Grundlagentexte in: Joérg Diinne/Stephan Giinzel,
Raumtheorie, Frankfurt/M. 2006.

I Vgl. Brian W. Blouet, Global Geostrategy: Ma-
ckinder and the Defence of the West, New York 2005.
I1© Vgl. Geradid O Tuathail, Critical Geopolitics: The
Politics of Writing Space, Minneapolis 1996, S. 25.



Konzepte auf und tbertrug sie auf die ver-
meintliche ,Sonderstellung® des deutschen Rei-
ches.!! Die daraus resultierenden normativen
Handlungsanweisungen machte die Geopolitik
im Dritten Reich zur wissenschaftlichen Er-
fullungsgehilfin einer nationalsozialistischen
Ideologie, die in den blutigen Expansionskrie-
gen um Macht und Raum ihren Hohepunkt
fand. Scheinbar raumliche Zwinge wurden mit
gesellschaftlichen Faktoren eingingig ver-
kniipft. Die Legitimation dieser aggressiven
Politik fand in den Slogans Blut und Boden
oder Kampf um Lebensraum ihre polemischen
und plakativen Ausspriiche.l'2

Nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges
wurde die Geopolitik in Deutschland mit
dem Nationalsozialismus und vor allem mit
der Person Karl Haushofers in Verbindung
gebracht und weitestgehend diskreditiert.
Wesentlich dazu beigetragen hat neben der
verfehlten Lebensraumideologie die enge
personliche Verbindung Haushofers zum
Nazi-Regime. Haushofer versteckte nach
dem missglickten Putsch 1923 Rudolf Hess
nicht nur bei sich in Miinchen, er wurde auch
zu seinem wissenschaftlichen Mentor. Uber
Hess flossen auf diese Weise Haushofers geo-
politische Ideen in Hitlers Vorstellungen
ein.® Der Umfang des Einflusses bleibt je-
doch umstritten.

Die Verstrickung mit nationalsozialisti-
schen Ideologien bedeutete fiir die Nach-
kriegsgeographie, sich von alten Ansitzen
radikal zu distanzieren und verfemte Kon-
zepte zu negieren. Die Politische Geographle
als neutraler Gegenentwurf zur normativen
Geopolitik konzipiert, fithrte bis in die
1990er Jahre ein Schattendasein in der deut-
schen Hochschullandschaft.l'* Mit wenigen
Ausnahmen endete mit der Stigmatisierung
und Tabuisierung des Begriffs in Deutschland

11" Vgl. Michel Korinman, Quand I’Allemagne pensait
le monde, Paris 1990.

12 Vgl. Hans Grimm, Volk ohne Raum, Minchen
1926.

15 Vgl. dazu bspw. Bruno Hipler, Hitlers Lehrmeister:
Karl Haushofer als Vater der NS-Ideologie, St. Ottilien
1996; Frank Ebeling, Geopolitik. Karl Haushofer und
seine Raumwissenschaft, Berlin 1994; Hans Adolf Ja-
cobsen, Karl Haushofer. Leben und Werk, Boppard am
Rhein 1979.

I+ Vgl. Mathias Albert/Paul Reuber/Giinter Wolkers-
dorfer, Kritische Geopolitik, in: Siegfried Schieder/
Manuela Spindler, Theorien der Internationalen Be-
ziehungen, Opladen 2003, S. 514.

auch die kritische Auseinandersetzung mit
der Geopolitik; die Polysemie des Begriffes
hat sicherlich dazu beigetragen.I'> Eine kriti-
sche Aufarbeltung bzw. Auseinandersetzung
mit der eigenen Geschichte wurde so lange
Zeit vernachlissigt. Dabei ist Geopolitik de-
zidiert und gua nomen kein ausschlieflliches
Themengebiet der Geographie.

Auch in anderen Lindern fithrte das Ende
des Zweiten Weltkrieges zu einem Bruch mit
geopolitischen Denkweisen. In Russland
wurde die mit dem Nationalsozialismus asso-
ziierte Geopolitik als faschistisch gebrand-
markt und vom wissenschaftlichen Diskurs
weitgehend ausgeschlossen.l'® Gegenwirtig
ist aber auch hier eine Wiederbelebung klassi-
scher geopolitischer Argumentationen zu be-
obachten.l'” In Frankreich hingegen wurde
u.a. mit der Zeitschrift Hérodote nach dem
Zweiten Weltkrieg die offensive Auseinander-
setzung mit dem Begriff gesucht.1'®

Als grundlegendes Element der Politik hat
ein positivistischer Raumbegriff im westli-
chen Denken eine weit zurlickreichende
Tradition. Auch im Wettlauf um Kolonien
und die Implementierung des internationalen
Staatensystems erfuhren  deterministische
Konzepte ihren Hohepunkt.Il' Diese Ansitze
sind jedoch nicht nur aufgrund ihrer teilwei-
sen Verknlipfung mit nationalsozialistischem
Gedankengut in die Kritik geraten, sondern
auch aufgrund ihrer erkenntnistheoretischen
Grundannahmen. Alternative Ansitze verste-

I'5> Nach dem Ende des Kalten Krieges wurde in
Deutschland der Begriff der Geopolitik wieder ver-
starkt gefithrt. Vgl. dazu u.a. Heinz Brill, Geopolitik
heute. Deutschlands Chance?, Frankfurt/M. 1994;
ders., Geopolitische Analysen. Beitrige zur deutschen
und internationalen Sicherheitspolitik (1974-2004),
Beissendorf 2005; Felix Buck, Weltordnung im Wandel
— Geopolitik 2000. Deutschland in der Welt am Vor-
abend des 3. Jahrtausend, Frankfurt/M. 1996; Karl
Schlégel, Im Raume lesen wir die Zeit. Uber Zivilisa-
tionsgeschichte und Geopolitik, Miinchen 2003.

I'6 Vgl. Stefan Frohlich, Amerikanische Geopolitik.
Von den Anfingen bis zum Zweiten Weltkrieg,
Landsberg 1998, S. 39-54.

17 Vgl. Dirk Kretzschmar, Region oder Imperium?
Zur Semantik von Geopolitik, Raum und Kultur in
Russland, in: Rudolf Maresch/Nils Werber, Raum,
Wissen, Macht, Frankfurt/M. 2002.

I'8 Vgl. Yves Lacoste, Geographie und politisches
Handeln. Perspektiven einer neuen Geopolitik, Berlin
1990.

19 Vgl. Ulrich Ante, Politische Geographie, Braun-
schweig 1981.

APuZ 20-21/2007

33



hen sich daher als Gegenvorschlag zu tradi-
tionellen Konzepten und brechen mit einem
realistischen Raumverstindnis.12

Kritische Geopolitik

34

Wihrend im deutschsprachigen Raum geo-
politische Fragestellungen vom wissenschaft-
lichen und populiren Diskurs weitestgehend
ausgeschlossen wurden, war dies wihrend
des Kalten Krieges im angloamerikanischen
Sprachraum keineswegs der Fall. Fihrende
Vertreter waren hier Nicholas J. Spykman,
spater auch Kenneth Waltz, Henry Kissinger
und Zbigniew Brzezinski, deren (neo-)realis-
tische theoretische Ansitze als Fortsetzung
der klassischen Geopolitik gesehen werden
konnen. Neben dieser herkommlichen Geo-
politik entwickelten sich ab den 1970er Jah-
ren vor allem im angelsichsischen Raum
sowie in Frankreich alternative Verstindnisse
von Geopolitik, die sich mit traditionellen
Herangehensweisen  kritisch  auseinander
setzten.

Neue Theorien und Ansitze wurden ge-
sucht, um das Ende des Kolonialismus ebenso
zu erkliren wie die neuen Geographien der
Macht12! Bestehende Konzepte griffen zu
kurz, um den geinderten Rahmenbedingun-
gen nach dem Ende des ideologisch-politi-
schen Dualismus vor dem Hintergrund der
postmodernen Heterogenitit gerecht zu wer-
den. Dem klassischen geopolitischen Denken
wurden alternative Ansitze zur Seite gestellt,
nach deren Selbstverstindnis geographische
Reprisentationen in den Internationalen Be-
ziehungen analysiert werden miissen. Dem-
nach wird Geographie nicht als endgiiltige
Woahrheit gefasst, sondern als eine Form so-
zial produzierten Wissens.I22 Die Konzepte
zielten auf den Transfer gesellschaftskriti-
scher Ideen aus den Sozialwissenschaften und
der Philosophie in die Geographie.l?? Im Ge-
folge des linguistic turns, der Anerkennung
der untrennbaren Verkniipfung von Sprache

120 Vgl. Klaus Dodds, Geopolitics and Foreign Policy:
Recent Developments in Anglo-American Political
Geography and International Relations, in: Progress in
Human Geography, 18 (1994) 2, S. 193.

12 Vgl. Klaus Kost, Begriffe und Macht. Die Funktion
der Geopolitik als Ideologie, in: Geographische Zeit-
schrift, 74 (1986), S. 14—33.

122 Vgl. G. O Tuathail (Anm. 10), S. 59.

12 Vgl. Simon Dalby, Creating the Second Cold War.
The Discourse of Politics, New York 1990.
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mit gesellschaftlichen Faktoren, setzte sich
die Theorie durch, dass Sprache als konsti-
tuierendes und auf keiner dufleren objektiven
Wahrheit basierendes Element zu berticksich-
tigen sei.l?* Traditionelle Raumkonzepte, die
auf die Neutralitit und Objektivitit des Rau-
mes Bezug nehmen, wurden anfechtbar.

Stark geprigt von franzosischen Wissen-
schaftlern wie Michel Foucault, Jacques Der-
rida, Jean-Francois Lyotard oder Ferdinand
de Saussure wird nach diesen postmodernen
Ansitzen Raum - und somit die Grundlage
der Geopolitik — nicht mehr als objektive
Sache“, sondern vielmehr als sozial iiber
Sprache hergestellt verstanden. In Umbkeh-
rung des traditionellen und realistischen
Raumverstandnisses formierte sich mehr und
mehr ein Verstindnis von Politischer Geogra-
phie und Geopolitik, welches die Spuren und
Anspriiche geopolitischer Reprisentationen
nachzuvollziehen versucht. Raum und Terri-
torium werden nicht mehr als passive Biihne
menschlichen Handelns verstanden, die den
moglichen gestalterischen Rahmen fiir soziale
Prozesse darstellt. Vielmehr riickt in den
Blickpunkt, wie Raum fir politische Zwe-
cke instrumentalisiert wird. Sprache, Texte,
Reden und Kommunikation spielen dabei
eine zentrale Rolle und stehen gleichsam im
Fokus des Erkenntnisinteresses.

Denn obgleich in politischen Reden und
militirischen Planungen immer wieder auf
die besondere und quasi ,natiirliche® Bedeu-
tung geographischer Besonderheiten verwie-
sen wird, sind weder Berge noch Meerengen
per se ,strategisch’. Qua ihrer Natur sind sie
gleichsam bedeutungslos, ohne dass ihnen
eine inhirente und objektive Sonderstellung
innewohnt. Eine besondere Funktion oder
ein strategischer Belang ist eine menschliche
Zuschreibung. Geographische Besonderhei-
ten werden erst durch soziale Attribute fur
gesellschaftliches Handeln bedeutsam. Ohne
diese kommunikative Aufladung gibt es keine
Relevanz. Anders ausgedriickt: Es gibt zahl-
lose geographische Besonderheiten, die vollig
unscheinbar existieren und nur bei bestimm-
ten Gelegenheiten kommunikativ ,aktiviert’
werden. Der soziale Charakter geographi-
scher Reprisentationen ist historisch wandel-
bar und immer auch das Resultat eines kon-

I Vgl. Doreen Massey/John Allen/Philip Sarre,
Human Geography Today, Cambridge 1999.



tingenten Auswahlprozesses, der notgedrun-
gen bar jeder Natiirlichkeit oder Selbstver-
standlichkeit bleiben muss.1®® Die Kritische
Geopolitik weist geopolitische Argumente je-
doch nicht véllig ab, sondern versucht viel-
mehr, die Wirkweisen zu verstehen, wie
beispielsweise Simplifizierungen und Reduk-
tionen eingesetzt werden, um bestimmte
Politiken zu fordern oder zu stiitzen. Es geht
daher weniger um eine Dekonstruktion, ver-
standen als absolute Negation, als vielmehr
um das Begreifen der Funktion der Geopoli-
tik. Ziel ist es, die ideologische Substanz der
Rechtfertigungen von Weltpolitik aufzude-
cken und die Bindung an die Interessen be-
stimmter Akteure zu dokumentieren. Indem
Geopolitik als soziales Phinomen aufgefasst
wird, ,verliert die Geopolitik ihren Status als
Prophetin einer gleichsam naturgegebenen
Wahrheit. Sie wird umgekehrt als eine diskur-
sive Praxis aufgefasst, mit deren Hilfe die
scheinbar natiirliche riumliche Ordnung
der internationalen Politik erst (re-)produziert
wird“.126

Den Ansitzen liegt die zentrale Annahme
zugrunde, dass etwas nur entstehen und da-
riber hinaus als existent wahrgenommen
werden kann, wenn es von etwas anderem ab-
gegrenzt bzw. als tiberhaupt existierend kon-
struiert wird. Geopolitisches Denken ist in
seiner Quintessenz daran interessiert, durch
Grenzziechungen Raum zu strukturieren. Ab-
grenzungen sind zwar alltigliche Grundlage
der Gliederung sowohl sozialer als auch na-
turlicher Umwelt, doch durch die fortlaufen-
de Wiederholung werden realiter willkiirliche
Grenzziehungen, die hiufig als Gegensatz-
paare erscheinen, in ein Wissen um Grenzen
transformiert, welches letztendlich als ,natiir-
lich® dechiffriert wird. Differenzierung, Nor-
mierung und Normalisierung zwischen dem
,Eigenen“ und dem ,Anderen“ ist ein ent-
scheidendes Moment der geopolitischen Pra-
xis. Abgrenzungen manifestieren sich dabei
bereits auf subtile Weise. ,,Simply to describe
a foreign-policy problem is to engage in geo-
politics, for one is implicitly and tacitly nor-

1% Zum Wandel der geographischen Abgrenzung der
EU vgl. Hans-Dietrich Schultz, Die Turket: (k)ein Teil
des geographischen Europas?, in: Claus Leggewie, Die
Turkei und Europa: Die Positionen, Frankfurt/M.
2004.

126 Julia Lossau, Die Politik der Verortung: Eine post-
koloniale Reise zu einer Anderen Geographie der Welt,
Heidelberg 2001, S. 62.

malizing a particular world. [. . .] Geopolitical
reasoning begins at a very simple level and is
a pervasive part of the practice of internatio-
nal politics.“1?7

Der Einwand, dass sich mit dem Wandel
der politischen Umstinde immer auch die Be-
deutung geographischer Vorstellungen wan-
del, ist richtig. Er unterstreicht nochmals das
zentrale Argument. Erst politische Konstella-
tionen und Diskurse weisen geographischen
Belangen ihre naturalisierten Ausnahme-
stellungen zu. Dass geopolitische Annahmen
thren Charakter grundlegend wandeln, ist
nicht ausgeschlossen. Daher ist es von beson-
derem Interesse, diesen Bedeutungswandel
nachzuvollziehen und sowohl die eingesetz-
ten kommunikativen Mittel als auch die Stra-
tegien der Abgrenzung zu verstehen.

Ziel der Critical Geopolitics ist deshalb
nicht nur der kritische Umgang mit der klas-
sischen Geopolitik, sondern auch und vor
allem, dem Denken in Dichotomien, biniren
Abgrenzungen und Differenzen ein selbst-
kritisches Denken entgegenzustellen, das die
Heterogenitit, die Vielfalt und Komplexitat
des ,Anderen® anerkennt.?8 Die zentrale
Fragestellung der Kritischen Geopolitik lau-
tet entsprechend, welche Grenzen gezogen
werden, wo dieses geschieht, wie Aufteilun-
gen legitimiert und naturalisiert werden und
welche Mechanismen von Exklusion und In-
klusion buchstiblich zur Sprache kommen.1??
Der Fokus auf geopolitischen Konstruktionen,
Sprachspielen und rhetorischen Argumenta-
tionszusammenhangen verdeutlicht, wie politi-
sche Akteure mit vermeintlich objektiven und
yrichtigen® Fakten ihre eigenen Interessen
durchzusetzen versuchen.

Dabei kann es gemaf} einer konstruktivis-
tischen Grundannahme keine tibergeordnete
Meta-Objektivitit geben. Geopolitische Kon-
struktionen und Ordnungsvorstellungen miis-
sen vielmehr als subjektive Kategorisierungen
und Regionalisierungen verstanden werden,
die als aktive Form von Geopolitik der

17 Geraéid O Tuathail/John Agnew, Geopolitics and
Discourse: Practical Reasoning in American Foreign
Policy, in: Geraéid O Tuathail/Simon Dalby/Paul
Routledge, The Geopolitics Reader, London 1998,
S. 81.

128 J. Vgl. Lossau (Anm. 26), S. 63.

12 Vgl. M. Albert/P. Reuber/G. Wolkersdorfer
(Anm. 14), S. 515.
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Durchsetzung eigener politischer Interessen
dienen. Selbstverstindlich gilt dieser An-
spruch auch fir alternative geopolitische An-
satze. Basis der Kritischen Geopolitik ist kein
theoretisches Fundament, sondern — ganz im
Sinne der Postmoderne mit Bezligen zum
Poststrukturalismus, Postkolonialismus und
Feminismus — eine heterogene Herangehens-
weise mit einem Theorie- und Methodenplu-
ralismus, der gesellschaftliche Phinomene zu
verstehen versucht.

Die Beschreibung der Welt und die Wieder-
holung bestimmter Ordnungsvorstellungen
(re-)produzieren Machtverhiltnisse. Damit
wird das Zusammenspiel von Geographie, Po-
litikk und Macht durch kritische Ansitze the-
matisiert. Solche ,machtvollen‘ Darstellungen
finden sich auf allen Ebenen gesellschaftlichen
Handelns wieder. Neben populdren Darstel-
lungen in Filmen und Biichern, in denen
durch vermeintlich ,unschuldige’ und neutrale
Beschreibungen politische Ordnungen gefes-
tigt und normalisiert werden, finden auch aka-
demische Diskussionen Eingang in alltagliche

Diskurse.

Einer der am meisten diskutierten Artikel
der 1990er Jahre war The Clash of Civiliza-
tions? von Samuel P. Huntington, publiziert in
der einflussreichen amerikanischen Zeitschrift
Foreign Affairs1® Die kontroverse Diskussion
der Abhandlung veranlasste ihn, seine Thesen
auf mehreren hundert Seiten drei Jahre spiter
auch als Buch zu veroffentlichen.’! Das Frage-
zeichen in seiner Uberschrift verschwand und
lie den Kampf der Kulturen in greifbare Nihe
ricken. Dabei simplifiziert und ,homogeni-
siert Huntington Nationalstaaten, Regionen
und Gesellschaften zu ,,Gebilden einheitlicher
Kultur“.13? Anstelle ideologischer Trennfakto-
ren werden scheinbar untiberwindliche Kultur-
gegensitze, bestehend aus Religion, Ethnie,
Sprache und Geschichte konstruiert, die mittels
tektonischer Bruchlinien“ 6konomische Ge-
gensitze vergessen lassen und die Abschottung
des Westens legitimieren. Konflikte zwischen
den unterschiedlichen Kulturkreisen — oder

I Vgl. Samuel P. Huntington, The Clash of Civiliza-
tions?, in: Foreign Affairs, 72 (1993) 3.

1’1 Vgl. ders., The Clash of Civilizations and the Re-
making of World Order, New York 1996.

12 Georg Stober/Hermann Kreutzmann, Zum Ge-
brauchswert von Kulturrdumen, in: Geopolitik: Zur
Ideologiekritik politischer Raumkonzepte, Kritische
Geopolitik 14, Wien 2001, S. 216.
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vielmehr the West against the Rest — erscheinen
aus dieser Sicht unabwendbar.1®* Huntington
konstruiert, den deterministischen Argumenta-
tionslogiken klassischer Geopolitik folgend,
ein ,Wir‘ gegen ,Sie‘, ,Innen‘ gegen ,Auflen‘.I*
Die Differenz wird zum Identititsmerkmal,
wobei nicht beriicksichtigt wird, dass ,Pro-
zesse der Entgrenzung und des Ausgleichs auf
den ersten Blick ebenso evident [sind] wie sol-
che der Fragmentierung®.1

Zudem erinnert Huntingtons Konzept
stark an die Kulturerdteile von Albert
Kolb.I’¢ Anders als dieser stellt Huntington
jedoch die Abgrenzung der Kulturen in den
Vordergrund. Mit ein und derselben Leitidee
sind sowohl Friedensgeographie, wie sie
Kolb im Sinn hat, als auch Konfliktrhetorik
3 la Huntington moglich.l’” Huntington ge-
lingt dies auch deshalb so gut, weil er auf be-
reits in der Gesellschaft vorhandene Dis-
kurse zuriickgreift und seine Thesen damit
verkntipft. Er schliefft sich der klassischen
geopolitischen Tradition im Sinne des politi-
schen Realismus an und fiihrt die Dichoto-
misierung des Kalten Krieges auf anderer
Ebene weiterl® Die verwendeten geopoliti-
schen Sprachspiele zeigen, wie durch ihre
vereinfachenden  interpretativen  Abgren-
zungs- und Trennungsrhetoriken Subjekte
und Objekte auf eine territoriale Schablone
reduziert werden. Der ,Kampf der Kultu-
ren” stellt ein prominentes Beispiel dar fir
den Versuch, angesichts wachsender Uniiber-
sichtlichkeit und Unsicherheit im Zeitalter
der Postmoderne vertraute Denkmuster zu
retten und auf ein territoriales Raster zu pro-
jizieren. Das raumliche ,Vertigo® der neuen
Welt(un)ordnung wird durch den Bezug auf
bekannte Schemata gemindert. Die verlo-
ckende Einfachheit geographischer Konflikt-
Verortungen bietet die Gelegenheit, Ordnung
in das Chaos zu bringen.*® Diese Diskurse

I3 Vgl. Paul Reuber/Giinter Wolkersdorfer, Politische
Geographie: Handlungsorientierte Ansitze und Criti-
cal Geopolitics, Heidelberg 2001, S. 25 ff.

I’* Ebd., S. 24.

> J. Lossau (Anm. 26), S. 12.

I’ Vgl. Albert Kolb, Die Geographie und die Kultur-
erdteile, in: Adolf Leidelmair (Hrsg.), Herrmann von
Wissmann Festschrift, Tubingen 1962, S. 42-49.

I Vgl. Paul Reuber/Giinter Wolkersdorfer, Clash of
Civilizations aus Sicht der Kritischen Geopolitik, in:
Geographische Rundschau, 54 (2002) 7/8, S. 24-28.

B8 Vgl. G. O Tuathail (Anm. 10), S. 240-249.

I3 ,Schurkenstaaten“ oder die ,,Achse des Bésen® sind
weitere Beispiele.



mit ihren subtilen Konstruktionen finden ge-
rade durch die einladende Schlichtheit der Er-
klirungen Eingang in die Alltagssprache und
dariiber in das alltigliche Handeln der Men-
schen. Rassistische Pauschalisierungen und
Diskriminierungen konnen die Folge sein.

Schlussbemerkungen

Das Beispiel des , Kampfs der Kulturen® ver-
deutlicht eingingig, welche prigende Wirkung
pauschalisierende Slogans und geopolitische
Leitbilder haben konnen. Dabei sei hervorge-
hoben, dass mit dem angenommenen struktu-
rierenden Gehalt geopolitischer Devisen nicht
automatisch auf die Entlarvung absichtlicher
Falschinformation abgezielt wird. Dies wiirde
eine bewusste Propaganda bei der Verbreitung
geopolitischer Diskurse voraussetzen. Viel-
mehr geht es darum, geopolitische Weltbilder
in ihrer Funktion zu verstehen und ithre Wirk-
weisen nachzuzeichnen. Der theoretisch-me-
thodische Pluralismus ist dabei Chance und
Anlass fur Kritik zugleich. Der Ansatz der
Kritischen Geopolitik ist nicht frei von Anti-
nomien, Unstimmigkeiten und Inkonsequen-
zen. Die Probleme reichen von ,grundsitzli-
chen, ontologischen Einwinden bis hin zu
konkreten Aspekten der methodischen Um-
setzung in der empirischen Forschung®.14

Der geinderte Blickwinkel eroffnet nichts-
destotrotz eine Reihe neuer Forschungsfelder,
die sich kritisch mit herkommlichen Konzep-
ten auseinandersetzen und tber die traditio-
nellen Analysekategorien und Themenberei-
che hinausgehen. Politische Konflikte um
okologische Ressourcen riicken verstirkt ins
Zentrum des Interesses einer postmodernen
Politischen Geographie. Dabei stehen nicht
nur die Konflikte selbst im Vordergrund, son-
dern es geht auch und vor allem darum, wel-
che Strategien die beteiligten Akteure wihlen,
um Interessen oder Protest zu artikulieren
und durchzusetzen.l*! Politische Konflikte
um territoriale Kontrolle und Grenzkonflikte
sind weitere Themengebiete, in denen sich
neue Forschungsperspektiven erdffnen. Eng
damit verbunden ist der Fokus auf politische
Konflikte um raumbezogene Identititen und

I*© M. Albert/P. Reuber/G. Wolkersdorfer (Anm. 14),
S. 524.

141 Vgl. Geoffrey Parker, Geopolitics: Past, Present and
Future, London 1998.

deren geopolitische Instrumentalisierbarkeit
in Bezug auf traditionelle Konzepte wie Eth-
nie, Nation, Region oder Religion. Aber auch
regionale Konflikte und die Rolle neuer so-
zialer Bewegungen bzw. die Wirkung trans-
nationaler Akteure auf Prozesse der Globa-
lisierung ricken ins Zentrum des Interesses
der Politischen Geographie bzw. der Kriti-
schen Geopolitik.1+2

Postmoderne Ansitze bieten die Gelegen-
heit, den haufig unreflektierten Gebrauch geo-
politischer Begrifflichkeiten kritisch zu beglei-
ten und eine Alternative zu herkommlichen
Verwendungen aufzuzeigen. Damit leisten sie
einen wichtigen Beitrag zu mehr Toleranz und
Verstindigung. Hierin ist ihre Stirke zu sehen,
denn entgegen weit verbreiteter Herangehens-
weisen, nach denen die Geographie Hand in
Hand mit der realistischen Schule geht, bieten
konstruktivistische Verfahren die Chance, sich
von diesen Annahmen abzugrenzen und so-
ziale Determinanten in den Blick zu riicken.
Der Raum als ,,Akteur riickt in den Hinter-
grund; so wird die Chance eroffnet, sich kri-
tisch mit sozialen Faktoren auseinander zu set-
zen. Das Verhiltnis von Geographie und Poli-
tik wird damit umgekehrt. Zugleich schwinden
alle Moglichkeiten, sich auf naturgegebene
Faktoren zu berufen und in einen deterministi-
schen Fatalismus zu ergeben.

Die neuen Erkenntnisgewinne sind aber
nicht nur fir abstrakte Wissenschaftsfelder
von Interesse, sondern vermogen — trotz der
zum Teil sperrigen Ausdrucksweisen und
eventueller Beriihrungsingste mit ungewohn-
ten philosophischen Grundannahmen - einen
wichtigen Einblick fiir die Praxis in Politik
und Schulen zu leisten. Ein kritisches Arbei-
ten, welches auch eigene Annahmen und Po-
sitionen stindig hinterfragt, leistet daher
einen wichtigen Beitrag fur eine differenzierte
Sichtweise und verlangt mehr Toleranz so-
wohl im politischen als auch im alltdglichen
Umgang. Der geschirfte Blick fir Differen-
zen, Abgrenzungen und ihre konstitutive
Wirkung ist es denn auch, der die dargestell-
ten alternativen Perspektiven der Geopolitik
so zeitgemal} erscheinen ldsst.

12 Zu den neuen Forschungsfeldern ausfiihrlicher:
P. Reuber/G. Wolkersdorfer (Anm. 33), S. 3-16.
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Neue Formen der Staatlichkeit APuZ 20-21/2007

Thomas Risse - Ursula Lehmbkubl
Governance in Rdumen begrenzter Staatlichkeit

Die Frage, wie unter den Bedingungen begrenzter Staatlichkeit regiert werden
und welchen Beitrag die internationale Gemeinschaft dazu erbringen kann, ist
ein zentrales Thema der Weltpolitik und der wissenschaftlichen Diskussion
geworden. Diesem Befund muss sich die Governance-Diskussion stellen.

Philipp Genschel - Bernhard Zangl

Die Zerfaserung der Staatlichkeit und die Zentralitit des Staates
Staatlichkeit zerfasert. Der seit dem 15. Jahrhundert verlaufende Prozess der An-
eignung von Herrschaftsbefugnissen durch den Staat hat sich in der zweiten

Hilfte des 20. Jahrhunderts umgekehrt. Der Staat wandelt sich vom Herrschafts-
monopolisten zum Herrschaftsmanager.

Mathias Albert - Willibald Steinmetz

Be- und Entgrenzungen von Staatlichkeit

Ein Verstindnis von Politik als Kommunikation stellt auf Breitenwirksamkeit,
Nachhaltigkeit und Verbindlichkeit ab und ist unabhingig vom Staat zu verste-

hen. Gerade dadurch eroffnet sich aber die Moglichkeit, die Entstehung global-
staatlicher Strukturen unabhingig vom Modell des modernen Staates zu denken.

Matthias Ecker-Ebrhardt - Michael Ziirn
Die Politisierung internationaler Institutionen

Gesellschaftliche Widerstinde setzen internationale Institutionen immer stirker
unter Zugzwang. Normative Anspriiche wie z. B. auf Autonomie, Partizipation,
Transparenz oder Rechtsgleichheit werden oft enttduscht und fithren zu gesell-
schaftlichen Reaktionen, auf die internationale Institutionen reagieren miissen.

Jan Helmig
Geopolitik - Anniherung an ein schwieriges Konzept

Geopolitische Argumentationen spielen in der Politik eine wichtige Rolle. Neben
den klassischen Konzepten etabliert sich ein alternatives Verstandnis von raumli-
chen Abgrenzungsprozessen. Der Beitrag skizziert die Entwicklung klassischer
geopolitischer Traditionen und stellt diese alternativen Ansitzen gegeniiber.
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