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Editorial

Befand sich Deutschland wihrend der Fufiballweltmeister-
schaft 2006 in einem patriotischen Ausnahmezustand, oder ist
die Euphorie des vergangenen Sommers nur als massenhafte De-
monstration einer bis dahin nicht wahrgenommenen Normalitit
zu werten? Oder fand nur ein karnevalistischer Event in einem
Land statt, das einen heiflen Sommer zu verkraften hatte? Beina-
he alle Fahnen sind verschwunden; der Alltag scheint die Deut-
schen wieder fest im Griff zu haben. Das Neue an der patrioti-
schen Gefiithlswallung des Sommers war, dass sie alle Bevolke-
rungsschichten erfasst hatte. Es war ein Patriotismus ohne
ideologische Scheuklappen — spielerisch, ja leichtfiiflig, nicht ge-
dankenschwer oder verkopft.

Die alte Bundesrepublik war wohl das einzige Land der Welt,
zu dem selbst die eigenen Biirger ein gespaltenes Verhaltnis hat-
ten. Nationale Symbolik oder Rhetorik galten zu Recht als ver-
pont. Im Lichte der jiingeren deutschen Vergangenheit war das
mehr als nachvollziehbar. Die Frage der Identitit war solange
offen, wie die Berliner Mauer geschlossen war. Erst mit der Wie-
dervereinigung konnte eine andere Sichtweise auf die Nation ge-
wagt werden.

Bemerkenswert ist, dass die intellektuellen Protagonisten des
neuen Patriotismus eher vom linken als vom konservativen Spek-
trum der Gesellschaft kommen. Als ein Ergebnis dieses histo-
rischen Prozesses kann man Bundesinnenminister Wolfgang
Schiubles Restimee bei der Vorstellung der WM-Bilanz anfiih-
ren: Die Deutschen hitten gelernt, dass sie gar nicht so seien, wie
sie selbst immer geglaubt hitten. Der Patriotismus 2006 war eine
Aulerungsform dieses Selbstfindungsprozess. Ob er nachhaltig
sein wird, wird die Zukunft zeigen.

Ludwig Watzal
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Was 1st des Deut-

schen Vaterland?

leibt etwas vom schwarz-rot-goldenen

Fuflballsommer des Jahres 2006? Zeigt
der frohliche deutsche Patriotismus dieser
Wochen, der die Welt, am meisten aber die
Deutschen in Staunen versetzte, eine nachhal-
tige Verdnderung im Bewusstsein der Nation
an, oder war er bloff das Rauschen eines glo-
balen Fernsehereignisses, von dem nur noch
traurig an manchem Balkon hingende Fihn-
chen zeugen? Die Massenmedien hatten die
Weltmeisterschaft als Mega-Event vorberei-
tet, fast bis zum Uberdruss. Von der sonnigen
Vaterlandsliebe,  der
Offenheit und der
Gastfreundschaft, die
das Land an den Tag
legte, wurden sie je-
doch iberrascht. Sie
sprangen auf den pa-
triotischen Zug und
tberboten sich im Zeigen der Nationalfarben.
Doch bei nichstbester Gelegenheit begannen
sie zu lamentieren, dass die Jubelstimmung
schon wieder verflogen sei. Der Alltag bot sol-
che Gelegenheiten in Fille. Im Juli stohnten
die Deutschen wieder einmal unter einer Jahr-
hunderthitze. Der Pegel der Unzufriedenheit
mit der Politik der Grofien Koalition stieg, die
Bedrohung durch den Terror riickte naher.
Und als Giinter Grass das Geheimnis seiner
Mitgliedschaft in der Waffen-SS liftete und
damit ein Erdbeben offentlicher Erregung
ausloste, da stellte mancher fast mit Genug-
tuung fest, dass die fuflballsommerliche Illusi-
on deutscher ,Normalitit“ verflogen sei und
den Blick auf das fiir immer ,,schwierige Va-
terland wieder freigebe.

Eckhard Fuhr

Zeitungen ,,Die Welt“ und
»Berliner Morgenpost“.
Eckhard.Fuhr@welt.de

Hier soll die These vertreten werden, dass
die Deutschen, um es einmal salopp zu sagen,
mit diesem ,schwierigen® Vaterland inzwi-
schen ganz gut zurechtkommen. Thren ,lan-
gen Weg nach Westen“ hat der Historiker
Heinrich August Winkler zur Jahrtausend-
wende in einer paradigmatischen Geschichts-
erzahlung dargestellt. Die nationalen wie
die postnationalen Sonderwege sind seit dem

3. Oktober 1990 Geschichte. Als demokrati-
scher Nationalstaat ist Deutschland aktiver
Teil eines politisch, 6konomisch und kulturell
zusammenwachsenden Europas — so lautet
die offizielle Lesart, die nicht falsch, deren
Bedeutung aber erst nach und nach in ein neu
geformtes Nationalbewusstsein eingegangen
ist. Den Freiluft-Patriotismus des Fufiball-
sommers mag man als Zeichen dafir lesen,
dass dieses neue Nationalbewusstsein auch
emotionale Ausdrucksformen findet, in
denen sich Vaterlandsliebe und Weltoffenheit
verbinden. Als eine fluchtige Erregung ohne
Bedeutung nimmt ihn nur der wahr, der aus-
blendet, mit welcher Intensitit und Vielfalt
sich die Deutschen in den vergangenen Jahren
in Politik, Medien und Kultur mit der Frage,
was denn des Deutschen Vaterland sei, aus-
einandergesetzt haben. Und im Unterschied
zu Ernst Moritz Arndt, der zu keiner befrie-
digenden Antwort kam, als er diese Frage
1813 in seinem berithmten Gedicht stellte,
stehen sie nicht mit leeren Hinden da.

Lange Zeit war die Klage tiber die angebli-
che Geschichtsvergessenheit der Deutschen
ein Leitmotiv insbesondere der konservativen
Kulturkritik. Thr gesellte sich, nur scheinbar
kontrapunktisch, jene tiber die Fixierung der
geschichtlichen Erinnerung auf die zwolf
Jahre der nationalsozialistischen Diktatur
und den Zivilisationsbruch des Holocaust
hinzu. Vielen erschien die alte Bundesrepu-
blik so als ein gleichermaflen an seine Ge-
schichte gekettetes wie seiner Geschichte ver-
lustig gegangenes Land. Zwar war die Ver-
gangenheit der deutschen Verbrechen in
Schulbiichern, in Rundfunk und Fernsehen,
in Literatur und Film allgegenwirtig. Aber
das wirkte in der Tat oft nur als Folie, vor der
eine tief traumatisierte Nation sich zunichst
verbissen und dann scheinbar immer ent-
spannter im Hier und Jetzt der schieren Ge-
genwart einigelte. Man hatte doch die morali-
schen und politischen Lektionen einer in der
Katastrophe endenden Nationalgeschichte
gelernt. Manche Deutschen sahen sich schon
wieder als Avantgarde eines heraufziehenden
postnationalen Zeitalters und erblickten in
der ,postkonventionellen Identitat, die Jur-
gen Habermas ihnen verschrieb, die Chance
einer Befreiung. Man trug die Last der Ge-
schichte wie ein moralisches Kapital.

Die Geschichtswende von 1989, das Wie-
dererstehen eines deutschen Nationalstaates,
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das Ende der bipolaren Weltordnung des Kal-
ten Krieges und die Offnung der Geschichts-
raume Mittel- und Osteuropas haben jenes
spezifisch bundesrepublikanische Geschichts-
gefiihl, aber auch die melancholische oder
verbitterte Widerrede, obsolet gemacht. Die
Verhiltnisse ordneten sich neu. Doch es dau-
erte tiber ein Jahrzehnt, bis sich die Konturen
eines neuen deutschen Selbstbildes abzeich-
neten und ins kollektive Bewusstsein traten.
Die Geschichtsdebatten der neunziger Jahre
etwa Uber die Hauptstadt oder die Formen
historischen Gedenkens, auf die hier im Ein-
zelnen nicht eingegangen werden kann, kon-
nen als Geburtswehen eines neuen National-
bewusstseins gedeutet werden, das sich am
Ende auch aus alten politischen Zuschreibun-
gen nach dem Links-Rechts-Schema befreite.
Schliefilich war es eine rot-griine Mehrheit, ei-
gentlich ein altbundesrepublikanischer Ana-
chronismus, welche um die Jahrtausendwen-
de herum die ,Berliner Republik“ geschicht-
spolitisch justierte und Deutschland aus den
Hiillen der Nachkriegszeit herausschalte. Das
,Ende der Nachkriegszeit® war so etwas wie
ein Leitmotiv der Ara Schroder. Immer wie-
der wurde es angeschlagen, ob nun deutsche
Soldaten zum ersten Kriegseinsatz seit 1945
geschickt wurden, ein deutscher Kanzler zum
ersten Mal an den Jubiliumsfeierlichkeiten
der Alliierten zum Sieg tiber Hitler-Deutsch-
land teilnahm oder Gerhard Schroder mit
Martin Walser vor geballter Medienoffent-
lichkeit tber ,,Geschichtsgefiithl“ debattierte.
In vielfiltiger Weise trat dieser Epochen-
wechsel, der im Umzug von Parlament und
Regierung nach Berlin einen nicht nur sym-
bolischen Ausdruck fand, ins Bewusstsein.

Kulturell orchestriert wurde er durch eine
in ihrer Nachdriicklichkeit erstaunliche Hin-
wendung der Deutschen zu ihrer Geschichte
im Film, in den Massenmedien und in der Li-
teratur. Grofle Geschichtsausstellungen wie
etwa die tber das Heilige Romische Reich
deutscher Nation oder die im vergangenen
Sommer eroffnete  Dauerausstellung  des
Deutschen Historischen Museums in Berlin
ziehen Hunderttausende an. Es kann also von
einer Fixierung auf die Zeit des Nationalso-
zialismus nicht mehr die Rede sein, auch
wenn Hitler immer noch Millionen zu einer
gruseligen Begegnung vor die Leinwand
lockt. ,Der Untergang® von Bernd Eichinger
und Oliver Hirschbiegel war eines der grofien
Kinoereignisse der vergangenen Jahre. Aber
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Eric Tills ,Luther fand fast ebenso viel In-
teresse, und Wolfgang Beckers ,Good Bye,
Lenin“, der das Ende der DDR als mirchen-
hafte Tragikomodie erzihlt, wurde in seinem
nationalen und internationalen Erfolg ein ve-
ritables Filmwunder. Und wenn man schon
bei Wundern ist, darf natiirlich auch Sonke
Wortmanns ,,Das Wunder von Bern® nicht
unerwihnt bleiben, ein Film, der mit allen
Mitteln des Gefiihlskinos den Sieg der deut-
schen Mannschaft bei der Fufiball-Weltmeis-
terschaft 1954 zum Griindungsmythos des
deutschen Neuanfangs nach der politischen
und moralischen Katastrophe von 1945 tiber-
hoht und dem deutschen Bundeskanzler die
Trinen in die Augen trieb. Alexander Kluge
sprach einmal von der Oper als einem ,,Kraft-
werk der Geftihle“. Beim Blick auf die jiings-
te deutsche Filmgeschichte ist man geneigt,
das Kino ein ,Kraftwerk des Geschichtsge-
fiihls“ zu nennen.

Einen entscheidenden literarischen Beitrag
zum historischen Perspektivenwechsel und
zur Offnung des geschichtlichen Horizonts
leistete im Jahr 2002 Giinter Grass mit seiner
Novelle ,,Im Krebsgang®, die sich schnell an
die Spitze der Bestsellerlisten setzte. Grass
verarbeitet in dieser hoch komplexen Erzih-
lung die Versenkung des Fluchtlingsschiffs
»Wilhelm Gustloff“ durch ein sowjetisches
U-Boot. Dass ausgerechnet er sich an die lite-
rarische Verarbeitung des Themas Flucht und
Vertreibung wage ,und das aus emotionaler
Verarmung und intellektueller Einfalt gefiigte
kollektive Denkgehduse sprengt, stellt vor
dem Hintergrund des politischen Werdegangs
des Poeta laureatus eine Uberraschung dar,
die an ein Wunder grenzt“, schrieb damals
die ,Zeit“. Marcel Reich-Ranickis Bild-
schirmbekenntnis, durch ,,Im Krebsgang“ zu
Trinen gerithrt worden zu sein — die verschn-
liche Verbeugung des Groflkritikers vor
dem GrofSschriftsteller, dessen letzten Roman
,Ein weites Feld“ er mit gewaltigem Medien-
getose gnadenlos verrissen hatte —, hat sicher-
lich zum Publikumserfolg der Novelle bei-
getragen. Doch letztlich erkliren sich dieser
Erfolg und die weit tber die literarische
Offentlichkeit hinausgehende Aufmerksam-
keit, die das Buch fand, dadurch, dass Grass,
der in den neunziger Jahren mit der deut-
schen Einheit gehadert hatte und in die Rolle
des griesgramigen Schwarzsehers geraten war,
mit feinem Zeitgeistgesplir die Verinderun-
gen erkannt und literarisch gestaltet hat, die



sich um die Jahrtausendwende herum im Ge-
schichtsbild und kollektiven Gedichtnis der
Deutschen abzeichneten. Der ,unverdichti-
ge“ Grass erzihlt die lange verdringte oder
politisch instrumentalisierte Geschichte deut-
scher Opfer und deutschen Leids und schlagt
eine Briicke zwischen der offentlichen, ,poli-
tisch korrekten“ bundesrepublikanischen Ge-
schichtserziahlung und den ,,unscharfen“ Fa-
miliengeschichtsbildern, den Geheimnissen
und Traumata der Eltern- und Grofielternge-
neration, die mit dem Aussterben dieser Ge-
neration offenbar noch einmal mit Macht an

die Oberfliche dringen.

Grass blieb nicht allein. Ebenso viel Wider-
hall wie ,Im Krebsgang® fand 2002 das Buch
»Der Brand“ des Historikers Jorg Friedrich,
der mit grofler Quellennihe auf beklem-
mende Weise den Untergang der deutschen
Stidte im Luftkrieg schildert. Die ,,Opferde-
batte“, die von diesen beiden Neuerscheinun-
gen angestoflen wurde, miindete nicht mehr
in das tibliche Aufrechnen von Verbrechen
und Leiden, sondern zeigte wohl zum ersten
Mal, dass die Deutschen als Titer und die
Deutschen als Opfer zusammen gedacht wer-
den konnen und dass diese beiden Sichtwei-
sen sich nicht konkurrierend gegenseitig im
Wege stehen miissen. Dass hier ein nachhalti-
ger Paradigmenwechsel vollzogen wurde, be-
statigte sich literarisch in vielfiltiger Weise.

Der Krebsgang, das tastende, suchende
Riickwirtsschreiten, ist zu einer bevorzugten
Fortbewegungsweise der deutschen Literatur
geworden. Schriftsteller der in der zweiten
Hilfte des zwanzigsten Jahrhunderts gebore-
nen Generation machen sich auf die Suche
nach Vitern und Groflvitern. Sie verfolgen
das, was man die ,jingere deutsche Ge-
schichte® nennt und was lingst zu einer poli-
tisch-moralischen Erzahlung tiber Schuld und
Versagen der , Titergeneration® geronnen ist,
am Faden familidrer Uberlieferung zuriick
und dringen dabei meist auch tber jene
Schwelle vor, die durch das Jahr 1933 mar-
kiert ist. Ulla Hahn, Uwe Timm, Wibke
Bruhns, Tanja Diickers, Stephan Wackwitz
und Thomas Medicus haben in den vergange-
nen Jahren solche meist halbfiktionalen Fami-
liengeschichten vorgelegt. Und gerade die
Vertreter der 68er-Generation und ihrer jin-
geren Geschwister schalten dabei vom Modus
des Anklagens und Verurteilens auf den des
skeptisch-einfiihlsamen Verstehens. Sie fin-

den einen Ton, der jeden Verdacht, hier solle
ein fauler Frieden mit der Vergangenheit vor-
bereitet werden, gegenstandslos macht.

Dieser wieder aktivierte historisch-kultu-
relle Resonanzboden schwingt mit, wenn in
der Politik iiber ,Patriotismus® debattiert
wird. Die Frage nach ,des Deutschen Vater-
land“ ist mit den Konsensformeln des Verfas-
sungspatriotismus nicht mehr zu beantwor-
ten. Andererseits steht ein wiedererwachtes,
geschichtlich fundiertes Nationalgefiihl den
verfassungspatriotischen Wertentscheidungen
nicht mehr im Wege. Verfassungspatriotismus
und Geschichtsgefiihl verbinden sich. Damit
ist ein Antagonismus aufgehoben, der die Ge-
schichte der alten Bundesrepublik bestimmt
hatte. Der Publizist Dolf Sternberger hatte
auf Ernst Moritz Arndts Frage die fiir diese
Epoche weithin gliltige Antwort gegeben.
Zum dreifligsten Jahrestag des Grundgesetzes
schrieb er 1979: ,Das Nationalgefiihl bleibt
verwundet, wir leben nicht im ganzen
Deutschland. Aber wir leben in einer ganzen
Verfassung, in einem ganzen Verfassungsstaat,
und das ist selbst eine Art von Vaterland.”
Der Staat des Grundgesetzes also sei des
Deutschen Vaterland und Verfassungspatrio-
tismus deshalb der angemessene Ausdruck
von Vaterlandsliebe. Die Verfassung der Bun-
desrepublik, in die unmittelbar die Erfahrung
des Scheiterns der Weimarer Republik ein-
ging, ist fir ithn das Dokument eines noch
immer gefihrdeten Neuanfangs, ein kostbares
Unterpfand deutscher Freiheit, an dem der
freie Teil der Nation mit ,,Zihnen und Klau-
en“ festhalten misse. Man diirfe nicht der
Versuchung nachgeben, ,auszuziehen aus der
Verfassung um der Nation und ihrer Vollstin-
digkeit willen“. In Sternbergers Definition ist
noch deutlich prisent, dass Verfassungspa-
triotismus das Annehmen und Verarbeiten
eines Verlustes ist. Die Freiheit muss im
Zweifel durch den Verzicht auf die Einheit
bezahlt werden. Ohne Trauer ist also nach
Sternberger iber Verfassungspatriotismus
nicht zu reden.

Bald jedoch verlor dieser Begriff seine Ein-
firbung durch Geschichtstrauer. Im Histori-
kerstreit um die Singularitit des nationalso-
zialistischen Judenmords schirfte Jirgen
Habermas ithn an. Er verstand Verfassungspa-
triotismus nicht mehr als Annehmen eines
Verlusts, sondern als eine aus dem Untergang
des deutschen Nationalstaates hervorgegan-
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gene politische Verheiflung: ,,Der einzige Pa-
triotismus, der uns dem Westen nicht ent-
fremdet, ist ein Verfassungspatriotismus. Eine
in Uberzeugungen verankerte Bindung an
universalistische Verfassungsprinzipien hat
sich leider in der Kulturnation der Deutschen
erst nach — und durch — Auschwitz bilden
konnen.“ Auschwitz wird so zur negativen
Quelle eines neuen, eines postnationalen, ja
eines antinationalen deutschen Selbstbe-
wusstseins, eines Selbstbewusstseins, das
sogar die Form des Stolzes annehmen kann:
»Die vorbehaltlose Offnung der Bundesrepu-
blik gegentiber der politischen Kultur des
Westens ist die grofle intellektuelle Leistung
unserer Nachkriegszeit, auf die gerade meine
Generation stolz sein konnte.

Das Habermas’sche Verstindnis von Ver-
fassungspatriotismus war wirkungsmachtig.
Es bestimmte nahezu konkurrenzlos das
Denken im linken und linksliberalen Milieu
und wurde, trotz aller gefiihligen Ge-
schichtsrhetorik des Kanzlers Helmut Kohl,
ein vorherrschendes intellektuelles Stilele-
ment der Bundesrepublik der achtziger Jahre.
Diese Wirkungsmacht gewann es aus seinen
inneren Spannungen und Ambivalenzen, die
erst im Laufe der Zeit und vor allem nach der
Geschichtswende von 1989/90 sichtbar wur-
den. Der Habermas’sche Verfassungspatrio-
tismus ist historisch und ahistorisch zugleich,
er fungierte gleichermaflen als Leitbegriff af-
firmativen Status-quo-Denkens wie kritischer
Emanzipation. Er schiitzte das linksliberale
juste milien gegen die Zumutungen der
Wende und war doch vital genug, einer rot-
grinen Bundesregierung den politischen
Neuanfang in der ,,Berliner Republik® zu er-
moglichen. Sternbergers Verfassungspatriotis-
mus hat sich mit der Wiedervereinigung er-
fille. Die Deutschen erlangten die staatliche
Einheit, ohne der Versuchung nachzugeben,
um der Einheit willen aus der Verfassung aus-
zuziehen. Das Habermas’sche Konzept er-
schopft sich erst jetzt. Geschichtsbezogen ist
es in der Forderung, das deutsche Gegen-
wartsbewusstsein an den Zivilisationsbruch
von Auschwitz zu kniipfen. Daraus erwichst
die Pflicht zur Erinnerung. Das Berliner Ho-
locaust-Mahnmal ist das fir alle Zeiten er-
richtete Mahnzeichen dieser Pflicht. Doch
eben in diesem Drang, die historische Zeit
steinern gerinnen zu lassen und die Erinne-
rung zu monumentalisieren, zeigt sich auch

das Ahistorische dieses Ansatzes. Das Mah-
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nen Uberlagert das Vergegenwirtigen der Ge-
schichte, die politische Pidagogik das Erzih-

len.

Habermas war durchaus bewusst, dass die
Fixierung der neuen postnationalen Identitit
auf das unhintergehbare Datum ,,Auschwitz“
ein Ausdorren des Geschichtsbewusstseins
bedeutet. Er hielt das fiir eine Chance: ,, Wenn
unter Jingeren die nationalen Symbole ihre
Pragekraft verloren haben, wenn die naive
Identifikation mit der eigenen Herkunft
einem eher tentativen Umgang mit Ge-
schichte gewichen ist, wenn Diskontinuititen
stirker empfunden, Kontinuititen nicht um
jeden Preis gefeiert werden, wenn nationaler
Stolz und kollektives Selbstwertgefiihl durch
den Filter universalistischer Wertorientierun-
gen hindurchgetrieben werden - in dem
Mafle, wie das wirklich zutrifft, mehren sich
die Anzeichen einer postkonventionellen
Identitat.”

Als Ende der achtziger Jahre die Freiheits-
bewegungen in Mittel- und Osteuropa die
nationale Frage wieder auf die Tagesordnung
setzten, entdeckten die linken Verfassungspa-
trioten die viel geschmihte alte Bundesrepu-
blik als ihr bedrohtes postnationales Vater-
land. Das brachte bizarre intellektuelle Posen
hervor. Als sich die Moglichkeit abzeichnete,
den Auftrag der Verfassung zu erfiillen, nim-
lich die Einheit der Nation in freier Selbstbe-
stimmung herbeizufiihren, wurde der sich auf
universalistische Prinzipien berufende Verfas-
sungspatriotismus partikular, ja provinziell.
Er gebirdete sich als konservative Teilstaats-
philosophie und denunzierte die Aussicht auf
die Erfullung des Verfassungsauftrages als Be-
drohung der in der Bundesrepublik erbrach-
ten politischen Zivilisierungsleistung, die sich
die Linke nun vor allem selbst zuschrieb. Ha-
bermas warf das bose Wort vom ,,D-Mark-
Nationalismus® in die Debatte.

Entgegen allen Befiirchtungen war das
Jahrzehnt nach der Wiedervereinigung keine
Ara der Renationalisierung. In kausalem Zu-
sammenhang mit der deutschen Vereinigung
machte der Prozess der europdischen Integra-
tion einen Qualititssprung. Und obwohl es
in den ersten Jahren durchaus Versuche gab,
die Wiedervereinigung als Riickkehr in die
alten Bahnen einer ,selbstbewussten Nation“
zu deuten, ist doch offensichtlich, dass die
vorherrschende Erfahrung der Deutschen in



dieser Umbruchszeit mit dem Begriff der
»Globalisierung“ und nicht mit dem der ,Re-
nationalisierung® zu beschreiben ist. Die
verfassungspatriotischen Abwehrreaktionen
gegen alles Nationale lieflen im Verlauf der
neunziger Jahre nach. Universalistische Prin-
zipien hatten sich jetzt unter den Bedingun-
gen wiedererlangter nationaler Souverinitat
zu bewihren. Niemand gestattete den Deut-
schen mehr, unter Berufung auf die Ge-
schichte einen Schonraum fir sich zu bean-
spruchen. Nach dem Regierungswechsel von
1998 musste ausgerechnet Rot-Griin als par-
teipolitische Fleischwerdung des linken Ver-
fassungspatriotismus den postnationalen Son-
derweg der westdeutschen Nachkriegsge-
schichte beenden.

Es spricht fir die Vitalitit und Wandlungs-
fahigkeit des Verfassungspatriotismus, dass er
in den Anfingen der ,Berliner Republik®
eine fast triumphale Auferstehung feierte.
Vielfach ist die Beteiligung Deutschlands am
Krieg der NATO gegen Serbien als innere
Begriindung der neuen, der ,postrheini-
schen“ Bundesrepublik beschrieben worden.
Sie besiegelte tatsichlich einen radikalen poli-
tischen Paradigmenwechsel. Das deutsche
Nachkriegstabu militdrischer Intervention
war gebrochen.

Moglich war das nur, weil dieser Bruch als
zwingende Konsequenz aus der Verpflich-
tung auf universalistische Prinzipien darge-
stellt werden konnte. Der Wille, die ,ethni-
schen Siuberungen“ im Kosovo zu beenden,
also eine Wiederkehr des Volkermords in Eu-
ropa zu verhindern, brach den Grundsatz,
dass der Einsatz deutscher Soldaten dort un-
denkbar sei, wo Deutsche im Zweiten Welt-
krieg als Aggressoren und Besatzer aufgetre-
ten waren. Damit allerdings war der Moment
des dialektischen Umschlagens erreicht. Der
Universalismus fithrte in duflerster Folgerich-
tigkeit der Praxis in eben jene geschichtlichen
Riume, die heute noch aufgeladen sind mit
der Erinnerung an deutsche Verbrechen. Der
Luftkrieg holte die deutsche Politik auf den
Boden der Geschichte zurtuck. Just in dem
Augenblick, in dem die Deutschen den langen
Weg nach Westen hinter sich haben, finden
sie sich mitten in der deutschen Geschichte
wieder. Ein Beispiel dafiir, was das bedeutet,
bot in jiingster Zeit eine gemeinhin wenig be-
achtete Facette der Politik: die Auswirtige
Kulturpolitik. Uber ihre Ausrichtung wurde

im vergangenen Jahr heftig gestritten. Soll sie
an den Brennpunkten globaler Kulturkon-
flikte westlich-universalistische Basisarbeit
leisten, oder soll sie in erster Linie deutsche
Sprache und Kultur vermitteln? Es zeichnet
sich ein grofikoalitiondrer Konsens in letzte-
rem Sinne ab, was nicht zuletzt darauf zu-
riickzufithren ist, dass die Adressaten Aus-
wirtiger Kulturpolitk es vorziehen, den
westlichen Universalismus in seinem jeweili-
gen nationalkulturellen Gewand und seiner
nationalhistorischen Konkretisierung kennen
zu lernen.

Die beschriebenen Entwicklungen in der
kulturellen und der politischen Sphire kann
man als ein Verschmelzen von Universalis-
mus und nationalem Geschichtsbewusstsein
oder eben, wie schon gesagt, von Verfas-
sungspatriotismus und Geschichtsgefhl ver-
stehen. Aus diesem Vorgang erwichst fiir die
Deutschen die Chance einer nationalen Iden-
titat, die sich nicht mehr in erster Linie auf
die Erzdhlung eines pathologischen Sonder-
weges stlitzen muss und die sie zu selbstbe-
wussten Europiern und Weltbiirgern macht.

Es kann keine Rede davon sein, dass der
Patriotismus sich illegitimerweise durch die
Hintertlir wieder einen Platz unter den politi-
schen Leitbegriffen und Tugenden erobert
habe, dass er nur Phrase sei oder eine billige
Worthiilse der Talkshow-Demokratie. Die
freudige Nationalerregung der Fufiball-Welt-
meisterschaft mag schnell abgeklungen sein.
Alles andere wire ja auch der Ausnahme-
zustand in Permanenz. Ein ginzlich falsches
Bild von sich selbst gewannen die Deutschen
durch diesen Blick in den Spiegel jedoch
nicht. Es ist das Bild einer erneuerten Nation.
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jammern“? Manche fragen sich ernsthaft, ob
wir nach dem ,gebrochenen deutschen Ge-
fihlsdamm® nunmehr einen dngstlichen
Deichwiederaufbau aus Angst vor der eige-
nen Ausgelassenheit erleben.

»Deutschland einig Wunderland“. Bereits
vier Monate nach dem kopfstofiig dominier-
ten WM-Finale scheint eine Welle der euphe-
mistischen Frithhistorisierung des deutschen
,Sommermirchens® einzusetzen. So gelingt
Hajo Schumacher in der Riickschau das se-
mantische Unikum von der ,,unbedingten Be-
reitschaft zu naiver Kollektivfreude“. Und
weiter voller Nostalgie: ,Kann man die magi-
schen Tage zuriickholen, als alle gemeinsam
bereit waren, das tigliche Gemikel einfach zu
lassen?“ Anders gefragt: ,Kann der Film -
Sonke Wortmanns Deutschland — ein Som-
mermdrchen — uns lehren, wie man das WM-
Gefiihl immer und immer wieder abruft?“

Wie aber ist der schwarz-rot-goldene Freu-
dentaumel in niichternem Abstand zu beur-
teilen? War er Ausdruck eines souverinen,
selbstverstindlichen Umgangs mit nationaler
Symbolik, ,nur® ein weiteres superlatives
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Megaevent zwischen dem Papst-Rummel und
»Schumis“ Endspurt um Formel-1-Titel Nr. 8
oder doch mehr: die bunte, feierliche Mani-
festation eines neuen Patriotismus? Sind wir
tatsichlich ,in diesem Sommer andere gewor-
den®, wie selbst die ansonsten eher niichtern
hanseatisch gestimmte Zeit nach dem Berliner
WM-Finale ins Schwirmen geriet?

Zumindest gab es etliche auslindische
Stimmen, welche die angeblich so selbstzer-
quilten Nachkriegsdeutschen endlich in der
nationalen Normalitdit angekommen wihn-
ten, ohne sich deshalb fiirderhin vor ihnen
fiirchten zu miissen. ,,Patriotismus soft“ kon-
statierte zum Beispiel die italienische Zeitung
Repubblica: ,Neuer Stolz ohne Willen zur
Macht“. ,Die Deutschen sind uns plotzlich
sympathisch“, empfand auch wohlwollend
der von der konservativen FIFA um seine gi-
gantische WM-Party gebrachte André Heller.
Die franzosische Tageszeitung Libération sah
nicht nur Fahnen, sondern roch sie auch,
ohne freilich in landesiibliche Angste vor den
Gefahren wiedererstarkter Teutonen zu ver-
fallen: ,Die Deutschen haben einen Monat an
der Theke zugebracht und wir mit ihnen. Es
war wunderbar.

Ex-Bundeskanzler Gerhard Schroder kom-
mentierte auswirtiges Wohlwollen gegen-
iber neudeutschen Normalisierungsversu-
chen eher ironisch. Bei der jiingsten Prisen-
tation seiner ,Erinnerungen® schmunzelte er:
Wenn gesagt wiirde, die Deutschen sollten
doch endlich die Geschichte zurticklassen:
,Die sagen es zwar so, meinen es aber nicht

«

SO.

Das Klischee vom wiedervereinigten Deut-
schen meint nicht nur einen dkonomisch in
die Jahre gekommenen, sondern auch psy-
chisch ,kranken Mann in Europa“, dem es
vor allem an nationalem Selbstbewusstsein
mangelt. ,Deutschland auf der Couch®, so
analysierte Thomas Kielinger wihrend der
WM ,den von Hypochondrie gebeugten
Deutschen® als jemanden, der das ,Gefiihl
einer neuen Vitalitit, eines Aufbruchs, einer
neuen Zuversicht“ brauche. Noch deutlicher
driickte es der Psychiater Fritz Simon aus:
,Wir sind eine manisch-depressive Kultur.
Der Jubel ist eine willkommene Kompensati-
on des ganzen Gejammeres, das in Deutsch-
land geherrscht hat.“ Dabei fallt auf, dass das
Stigma des beckmesserischen ,Bedenkentri-



gers“ lingst rethum akzeptiert worden zu
sein scheint. Selbst Vertreter des linkslibera-
len Feuilletons fihlen sich lingst nicht mehr
davon angesprochen, sondern verwenden es
ihrerseits. Allen voran Schriftsteller Giinter
Grass, der sein Klinsmann-Lob im Interview
mit der Siddeutschen Zeitung am Tag vor
dem WM-Finale gegen ,die bei uns so starke
Fraktion der Bedenkentriger® richtet.

Normalitit der Berliner Republik

Bedurfte es erst eines ballgesteuerten Erwe-
ckungserlebnisses, um bei den Deutschen
einen nationalen Gefiihlsstau zu 16sen? In der
Zeitschrift Blitter fiir deutsche und interna-
tionale Politik deklariert Albrecht von Lucke
die WM zum ,Initiationsakt des neuen
Deutschland®. Es spricht indes einiges dage-
gen, dass es erst einer allerorten jubelnden
Fufiballszene bedurfte hitte, um einen neuen,
yunverkrampften® Patriotismus loszutreten.

Die literarischen Wegbereiter einer sol-
chen, bereits lange vor der WM zu beobach-
tenden Entwicklung waren Eckhard Fuhr mit
seinem Essay Uber die ,,Berliner Republik als
Vaterland“, Reinhard Mohr und seine Be-
schreibung eines neuen, positiven ,,Deutsch-
landgefiihls“, Florian Langenscheidt mit sei-
nen ,250 Griinden, unser Land heute zu
lieben“, Matthias Matussek und sein neu-
nationaler Paukenschlag ,Wir Deutschen®
oder Wolfgang Buscher, der mit ,,In Deutsch-
land. Eine Reise®, eine Art Abschied von der
alten Bundesrepublik nimmt.

Allzu lange habe die offentliche Biihne
einem ,,Furor des deutschen Selbsthasses“ ge-
hort, schreibt Eckhard Fuhr, ,der im Laufe
der neunziger Jahre aus dem Milieu links-al-
ternativer Akademiker in die neuen 6kono-
mischen Eliten eingewandert ist. Diesem
neuen deutschen Selbsthass ist Deutschland
nur noch ein Wirtschaftsstandort, der durch
brachiale Traditionszertrimmerung fir den
globalen Wettbewerb fit gemacht werden
muss.“

Viele Wahrnehmungssperren der Nach-
kriegszeit sind aber mittlerweile aufgehoben.
Wer heute auf deutsche Opfer verweist, muss
nicht mehr automatisch mit der ,,Revanchis-
mus-Keule“ rechnen. Der Boom der deut-
schen Opfergeschichte geht nicht auf das

Konto der tblichen verdichtigen reaktiona-
ren Geister, sondern auf das geschichtspoliti-
sche Konto einer nachholbediirftigen Linken,
die eine leidenshistorische Wiederanniherung
an das eigene Volk sucht und dabei von bis-
lang getibter politisch korrekter Ignoranz
und geschichtspidagogischer Strenge abzuse-
hen scheint. Erinnert sei an Jorg Friedrichs
akribische Studie tber den alliierten Bomben-
krieg gegen deutsche Stidte, an Giinter Grass
und seine Novelle Uber das untergegangene
Fluchtlingsschiff ,Wilhelm Gustloff sowie
an die von Peter Glotz mit angestoflene Kam-
pagne flir ein Zentrum gegen Vertreibung.

Der ,Patriotismus der Berliner Republik®
lasst sich nicht in politische Lager einordnen.
Die Sozialdemokraten sahen im schwarz-rot-
goldenen Fufiball-Sommer die Friichte der
Normalisierungspolitik ~ ihres Ex-Kanzlers
Schroder aufgehen. Diese hatte beim Identi-
tatsdisput mit dem Schriftsteller Martin Wal-
ser im Willy-Brandt-Haus am 8. Mai 2002 be-
gonnen, als das Vereinsmitglied von Borussia
Dortmund mit lockerer Zunge bekannte, er
wiirde sich iiber einen Sieg der deutschen Na-
tionalmannschaft nicht nur freuen, weil wir
ein so tolles Grundgesetz hitten, was un-
schwer als eine indirekte Absage an Haber-
mas’ postnationales Konzept des ,Verfas-
sungspatriotismus“ zu deuten war. Im Bun-
destagswahlkampf 2002 beschwor Schroder
gegen Stoiber seinen ,deutschen Weg“, der
von der ersten bundesdeutschen Kriegsbetei-
ligung im Kosovo bis zum bis dato einmali-
gen Souveranitatsakt reichen sollte, der Welt-
macht USA im Irak-Krieg die militdrische
Gefolgschaft versagt zu haben. Schliefflich
setzte der dritte SPD-Kanzler auch eigenwil-
lige Akzente bei der Eroffnung der umstritte-
nen Flick-Collection, seiner Teilnahme an
den D-Day-Feiern in der Normandie (2004)
bis hin zum Gang ans spit in Ruminien ent-
deckte Soldatengrab des gefallenen Vaters.

Zudem hat die vom damaligen SPD-Chef
Franz Muntefering 2005 eroffnete ,,Heu-
schrecken“-Debatte dazu gefithrt, dass die
Linke heftig die Keule der ,vaterlandslosen
Gesellen“ gegen undeutsche Unternehmer
schwingt, die ,,daheim“ keine Steuern mehr
zahlen und Arbeitsplitze ins Ausland verla-
gern. Dass es Rot-Griin trotz aller erkennba-
ren Bemithungen um ein neues nationales
Profil noch immer an Routine mangelte,
bewies freilich der schwere symbolpolitische
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Fauxpas einer angedachten Feiertagsstrei-
chung des 3. Oktober.

Alle Parteien — bis auf die Linkspartei -
haben die Fanbegeisterung wihrend der WM
innenpolitisch  auszuschlachten  versucht:
Griinen-Chefin Claudia Roth sprach von
einer wunderbaren Multikulti-Feier, und
Joschka Fischer dichtete sich eine gleichsam
nostalgisch stimmige Mixtur aus ,Sommer-
nachtstraum und Woodstock® zusammen.
FDP-Parteichef Guido Westerwelle wartete
mit der staatsminnischen Interpretation auf —
»Da hat sich einfach etwas zum Guten ge-
wendet. Das ist aufgeklarter Patriotismus, das
ist europdischer Patriotismus®, wihrend sein
Vize Rainer Briiderle hinter dem neuen Fah-
nenpatriotismus die ,,grofite Straflendemons-
tration gegen die Grofle Koalition“ witterte.

Und die Konservativen? Sie sahen Roman
Herzogs vormals herbeigesehnten ,Ruck®
durch Klinsmanns Motivationspower endlich
auf den Weg gebracht. Die Patriotismus-De-
batte der CDU auf dem Diisseldorfer Partei-
tag 2004 hatte eher einem Rohrkrepierer
geghchen Sie diente seinerzeit dem Zweck,
vom unionsinternen Krach um die ,, Kopfpau-
schale beim Gesundheitskompromiss und
die vielen Protestbriefe auf den Ausschluss
des nationalkonservativen Fuldaer Bundes-
tagsabgeordneten Martin Hohmann abzulen-
ken. Wihrend damals schon die Minister-
prasidenten Christian Wulff aus Niedersach-
sen und Peter Miiller aus dem Saarland vor
einer Neuauflage von Leitkultur-Kampagnen
warnten, gab Merkels Vorginger im CDU-
Parteivorsitz, Wolfgang Schauble, zu beden-
ken: ,Eine Patriotismusdebatte auf Knopf-
druck funktioniert nicht.“ Nach einer enttiu-
schenden Kongressrede seiner Nachfolgerin
warnte er sogar vor neuen Sehnsiichten in der
Partei nach Helmut Kohl, der in den Augen
der Altvorderen als Patriotismus-Nachweis
keine grofleren Kampagnen, sondern nur die
altmodische Schlussformel seiner Parteitags-
reden notig gehabt habe: ,,Gott schiitze unser
deutsches Vaterland.“

Die Linke im Wechselbad der Gefiihle

10

Der ,Deutungstrieb, der das Fest nicht auf
sich beruhen lassen will“, wie es Jens Bisky
formulierte, schlug wihrend und nach der
WM in zwei Richtungen aus: Die Fanbegeis-
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terung wurde gleichsam patriotisch oder zir-
zensisch entmischt, d.h. entweder national
interpretiert oder karnevalistisch gegengele-
sen.

Alt- wie neupatriotischen Autoren von
Martin Walser bis Matthias Matussek fiel es
leicht, das schwarz-rot-goldene Fahnenmeer
als endlich eingetretene fliigeliibergreifende
Deutschwerdung der einst von soviel Selbst-
hass befallenen Landsleute zu begriiffen. Eine
stilgerechte ,subversive Aktion® gegen post-
nationale Alt-68er wollte der liberal-konser-
vative Publizist Paul Nolte in der Fanbe-
geisterung erblicken, obgleich die FAZ ver-
kiinden sollte, dass das zur Schau gestellte
nationale Selbstbewusstsein nicht einmal
mehr in den ,bedenkentrigerischen Feuille-
tons zu Debatten tber die Gefahren der
Deutschtiimelei® fiihre.

Fuflball war als Massensport schon immer
ein Transporteur nationalistischer Stimmun-
gen. Die Parole ,Ich bin stolz, ein Deutscher
zu sein® entstand zu Beginn der 1980er Jahre
im Rechtsextremistenmilieu, ehe ein deut-
scher Nationalspieler fiir ihre Verbreitung in
von Hause aus harmlosere Milieus sorgen
sollte — Torwart Toni Schumacher intonierte
sie in trotziger Bekennerpose, nachdem er
wegen eines Ublen Foulspiels gegen den fran-
z0sischen Abwehrrecken Patrick Battiston
im WM-Halbfinalmatch 1982 in Sevilla in
heftige internationale Kritik geraten war. In-
zwischen ist jene Parole auch im Deutschen
Bundestag angekommen. Als CDU-General-
sekretir Laurenz Meyer sie 2001 aussprach
und deshalb vom griinen Minister Jurgen Trit-
tin als ,,Skinhead“ beschimpft wurde, kam es
zur berithmt-beriichtigten Nationalstolz-De-
batte, in die sich auch Bundesprisident Johan-
nes Rau mit der versuchten Klarstellung ein-
schalten sollte: Man konne nur stolz auf etwas
selbst Geleistetes sein, woraufhin FDP-Chef
Guido Westerwelle in seiner Gegenattacke be-
sonderen Mut beweisen wollte, als er die Pa-
role auch auf Englisch zum Besten gab: ,I'm
proud to be a German.“

Eigentlich hat die Linke ihre Debatte iiber
nationale WM-Begeisterung lingst hinter
sich. Denn schon 1990 zur WM in Italien ent-
flammte eine Kontroverse in der tageszei-
tung, nachdem erstmalig in deutschen Stidten
bei Erfolgen des Teams um Matthius, Voller
& Co. abgeschaute stidlindische Begeisterung



aufkam und im Stile jubelnder Tifosi Auto-
corsi und Fahnenmeere zu erleben waren:
LJAuf deutschen Straflen ist endlich wieder
was los“, freuten sich damals ergraute Alt-
Spontis. Endlich hitten sich die Massen
vom einsamen bierdumpfen Besiufnis hinter
der Glotze verabschiedet und sich , kollektiv
im offentlichen Raum gefreut®. Selbst Daniel
Cohn-Bendit nannte die Fahnenschwenker
damals ,etwas Wunderbares: So normal sind
wir. Wir unterscheiden uns nicht vom Rest
der Welt.“ Dagegen stand noch immer die
beiflende Kritik aus dem altlinken Milieu, die
hinter dem grenzenlosen Jubel tiber den drit-
ten deutschen WM-Titel anhand vereinzelter
vandalistischer Ausschreitungen einen natio-
nalistischen Vorgeschmack auf die nahende
Deutsche Einheit vermuteten.

Aber auch kliigere Kopfe haben sich sei-
nerzeit die Frage gestellt, welche Gefahren
moglicherweise von einem neu aufkommen-
den Patriotismus ausgehen konnten. In An-
lehnung an eine Analyse Thomas Nipperdeys
hat Peter Glotz im Jahre 1994 fur die Zeit
nach der Reichsgriindung drei Typen von Pa-
triotismus unterschieden: den ,,durchschnitt-
lichen Normal-Patriotismus®, der auf Wir-
und Heimatgefiihle setzt, und den ,Normali-
sierungs-Nationalismus“ nach der Deutschen
Einheit. Deren Ausprigungen sah er im
ytheatralischen Machtpathos“ des Politolo-
gen Arnulf Baring, in der ,hochst wirksamen
Rehabilitierung Carl Schmitts“ durch Joa-
chim Fest, in der ,Deutschland zuerst“-Rhe-
torik Brigitte Seebacher-Brandts oder der
Souverianitits-Ideologie des fritheren Welzr-
Feuilletonchefs Rainer Zitelmann sowie der
schneidigen Schreiber der Wochenzeitung
Junge Freibeit. Schlieflich der dritte Typus:
ein abenteuerlicher ,Radikal-Nationalismus®
nach der ersten Vereinigung, der aber Gott sei
Dank — so Glotz — heute nur noch ,ein diin-
nes Rinnsal“ darstelle.

Wihrend also der verstorbene Querdenker
der SPD trotz eines alarmistischen Akzents
weitgehend Entwarnung gab, hilt ein Teil der
linken Kulturkritik einen neuen Patriotismus,
der ohne jede Feindbestimmung auszukom-
men glaubt, offenbar noch immer fir ein
Wunschgebilde. Der Politologe Kurt Lenk er-
innert daran, dass die schone WM-Parole
»Die Welt zu Gast bei Freunden® quer stehe
zur historischen Erfahrung jenes Franzosen-
hasses, der mit der Entstehung eines deut-

schen Patriotismus zu Zeiten des Kampfes
um die deutsche Einheit Ende des 19. Jahr-
hunderts einherging.

Lenk beruft sich auf den niederlindischen
Kulturhistoriker Johan Huizinga, der 1942
formuliert hatte, ,,unter den Feen, die an der
Wiege der Nationen standen, haben Hoch-
mut, Habsucht, Hass und Neid niemals ge-
fehlt“. Selbst das erhabenste Nationalgefiihl
konne in Chauvinismus miinden. Zwar sei es
vom schlichten Gefthl, dass die eigene Ge-
sellschaft gut sei, , weil sie die eigene ist“, zur
politischen Forderung nach ,Reinhaltung des
Volkskorpers® ein weiter Weg, so der Konser-
vatismus-Experte Lenk. Wer aber wollte
bestreiten, dass gerade eine weitgehend glo-
balisierte Gesellschaft nicht frei ist von xeno-
phobischen und nationalistischen Gefahren-
potenzialen?

Zur WM 2006 versuchte jedoch nur noch
die Gewerkschaft Erziehung und Wissen-
schaft (GEW) in Hessen, sich als einsame
Spielverderberin in Szene zu setzen, und
warnte vor der Nationalhymne als einem
Jfurchtbaren Loblied auf die deutsche Nati-
on“, wahrend in der Auslandspresse Haydns
Streichquartett — selbst in seiner marschmafii-
gen Verhunzung — im internationalen Hym-
nen-Ranking weit vorne rangierte. Wen inte-
ressierte da noch der Text — zumal im Ver-
gleich zu weitaus martialischer formulierten
Strophen anderer Teilnehmerlinder?

Auch in der Neuen Ziircher Zeitung fehlte
es nicht an kritischen Untertonen zum ,kraft-
meierischen und bierselig lauten Pop- und
Party-Patriotismus“. Denn  Deutschland-
Korrespondent Stefan Osterhaus verursachte
dort mit seiner Polemik gegen Oliver Bier-
hoffs missverstindliche Parole ,Die Welt hat
wieder Angst vor uns“ eine Flut von empor-
ten Leserbriefen aus deutschen Landen.

Global Player Teams vs. Lindermatches

»Der Fuflball ist global, der Fan ist es nicht®,
konstatiert der amerikanische Soziologe An-
drei S. Markovits. Der Gefiihlshaushalt der
Fufiball-Anhinger sei ,total nationalisiert®,
auch wenn die Vielfalt der Farben Supranatio-
nalitat versprache. Die tiber den Sprung in die
globalisierte Welt erschrockenen Deutschen
brauchten zur Orientierung einen Begriff von
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Nation und Vaterland, stellt Tissy Bruns dazu
lapidar fest. Dies gelte gerade auch fir den
einfachen Anhinger der Welt des 6kono-
misch tiberdehnten Fufiballs. Dass sich hinter
der Wiederentdeckung des Nationalen auch
ein Protest gegen die Tendenzen einer alles
verschlingenden Globalisierung verbirgt, ist
lingst eine soziologische Binsenweisheit. Fiir
die These spricht, dass sich Lindermannschaf-
ten wachsender Popularitit erfreuen, obwohl
die spielerische Kluft zwischen Spitzenkicks
der Champions League und Lindermatches
von Jahr zu Jahr grofler wird. Noch in den
Hochzeiten der New Economy hatte selbst
Trendsetter Franz Beckenbauer erklirt, Na-
tionalteams seien ein Auslaufmodell, die Zu-
kunft gehore den Global Player Teams im
Rahmen einer europiischen Eliteliga. Heute
jedoch scheint unbestritten, dass der Fufiball-
Patriotismus mit dem Verdruss des einfachen
Fans am globalisierten Fuf$ballbetrieb zusam-
menhingt: der merkantilen Totalherrschaft
des Weltfulballverbandes FIFA wihrend der
WM und der ricklaufigen Identifikation mit
der eigenen Vereinswelt, seit das auswirtige
Schnippchen hiufig mehr zihlt als der einhei-
mische Talentschuppen.

Dennoch gab es nicht wenige WM-Beo-
bachter, die mit der Betonung des Partycha-
rakters das patriotische oder neunationale
Moment gleichsam spaflgesellschaftlich zu
dementieren bzw. analytisch zu entschirfen
versuchten, indem sie den Spafifaktor am na-
tionalen Freudentaumel, so zum Beispiel su-
pranationale Verbriiderungsszenen auf der
Fanmeile, besonders hervorkehrten. Zunichst
schien FAZ-Feuilletonchef Frank Schirrma-
cher mit seiner Vermutung nicht ganz falsch
zu liegen, dass man das gigantische Fuflball-
fest auch als eine hochemotionale Flucht aus
der irgerlichen Alltagspolitik interpretieren
miisse. Nicht Fufiball #nd Politik, sondern
Fufiball statt Politik lautete hier die Devise:
,Das Land erlebt diese Spiele als Befreiung
von Politik. Als Befreiung von Politik, plus
Christiansen plus Hans-Olaf Henkel (.. .). Es
ist wie ein grofles Ausatmen, wie die Riicker-
oberung eines 6ffentlichen Raums.“

Neufassung des deutschen Patriotismus

Partywillen statt Patriotismus? Kalauernde
Wortschopfungen machten die  Runde:
yPartyotismus®, ,Party-Patriotismus“ oder
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yPartykratie“.  Die Ingeborg-Bachmann-
Preistragerin  Kathrin Passig nannte im
Deutschlandfunk  die ~ Sommerfuflballfete
einen ,postpatriotischen Partyotismus“ oder
»Wellness-Patriotismus®. Und Alfons Kaiser
attestierte in der FAZ der Fanmeilenstim-
mung ,Kuschelcharakter mit Verwohn-
aroma“.

Die Prisidentin der Viadrina-Universitit in
Frankfurt/Oder, Gesine Schwan, sah keine
Nationalgefiihle tberschieffen, sondern nur
das extensive Ausleben von ,Versammlungs-
freude“ — bei schonem Sommerwetter, ver-
steht sich! Auch Kurt Kister wartete in der
Siiddentschen Zeitung mit einer eigenwilligen
Deutung jenseits des Patriotischen auf. Das
wirklich Neue an der ,,WM-Kirmes* stelle
die Gegenbewegung des Public Viewing dar.
Sie richte sich gegen die vereinsamte Lebens-
art der Unterhaltungstechnologie (iPods, Ga-
meboys, Surfen im virtuellen Netz). Kein
neuer Patriotismus sei hier am Jubeln, son-
dern das Bediirfnis, ,mit anderen, auch Un-
terschiedlichen, eins zu sein®“. Ebenso wie-
gelte der Historiker Hans-Ulrich Wehler ab:
Der neue Patriotismus sei nichts anderes als
eine ,Parallelerscheinung zum rheinischen
Karneval“, also eine Form des Hedonismus;
wihrend Medienwissenschaftler ~Norbert
Bolz sogar ,eine neue Religion der Freude®
heraufziehen sah.

Das Volk habe, ganz postmodern, begon-
nen, mit den nationalen Symbolen und
Gefiihlen spielerisch umzugehen. Nach dieser
Interpretation des Grofibritannien-Korre-
spondenten der Zeit, Jurgen Kronig, hat
Deutschland wihrend der WM die ,,Geburt
eines ironisch-gebrochenen, augenzwinkern-
den Patriotismus® erlebt. Patriotismus sei in
dieser Form ohnehin nur noch ,,das Synonym
fur die Bereitschaft zur ganz groflen Party®,
pflichtet Dirk Kurbjuweit im Spiegel bei.
,Dabeisein- und Mitfithlenwollen® sei das
wichtigste, analysiert der Soziologe Karl-
Otto Hondrich: ,Mit wem oder gegen wen
ist zweitrangig.“ Insofern habe die WM-Feier
gezeigt, wie sehr das Nationale ,ganz nor-
mal“ sei.

Soviel scheint — trotz aller divergierenden
Interpretationen — zumindest festzustehen:
dass es sich beim deutschen ,Sommermir-
chen“ um ein neues deutsches Phinomen
handelt. Jorg Lau restimiert, dass eine Neu-



fassung des Patriotismus schon deshalb not-
wendig sei, weil die alten Kontroversen als
beigelegt angesehen werden miissten. Wah-
rend die Linke unter Kanzler Schroder die
Nation wiederentdeckt habe, schreckten die
Konservativen vor weiterem Geschichtsrevi-
sionismus zurick: ,Patriotismus kann sich
heute weder im ,Nie wieder® der Gedenkkul-
tur noch im beschaulichen Stolz aufs Ererbte
und Erreichte erschopfen.“ Verlief also die
ganze Debatte um die Unverkrampftheit
eines neuen deutschen Patriotismus nicht viel
zu altdeutsch verkrampft?

Wie so hiufig in diesen Landen bereitete
am Ende der demoskopische Realismus des
Institutes in Allensbach allen Neuerfindungs-
spekulationen ein jihes Ende. Die Einstellung
der Deutschen zum Nationalgefithl wie zur
nationalen Symbolik habe sich schon lingst -
nimlich seit der Deutschen Einheit - ,,grund-
legend gedndert®. Skepsis gegentiber nationa-
ler Begeisterung habe sich weitgehend ver-

Matthias Biskupek

Gibt es einen

spezifischen Ost-

Patriotismus?

s ist seltsam: Solange ein verblichener

Staatsratsvorsitzender bei jeder Gelegen-
heit ausrief: ,, Wir sind stoolz auf die sollistsche
dojsche Nassjoohn, war das gemeine (!)
Staatsvolk der DDR - oder zumindest jene 70
Prozent, die ein gleichgtltiges bis kritisches
Verhiltnis zu ihrem streng eingegrenzten
Land hatten — nicht sonderlich stolz auf die
eigene Staatlichkeit. Die Landschaften, die
Sporterfolge  (gegen
viel groflere Staaten),

die Vigilanz mancher Matthias Biskupek

flichtigt. Nur noch knapp tiber 20 Prozent
der Bevolkerung seien der Meinung, dass sich
wegen der deutschen NS-Vergangenheit die
Pflege von nationalen Gefithlen und Symbo-
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www.matthias-biskupek.de

kleiner Leute und viel-
leicht auch der jahr-
zehntelang erfolgreich
ratternde , Trabant

len nicht gezieme. Und lediglich zwei Pro-
zent witterten hinter dem schwarz-rot-gol-
denen Fufiballtaumel die Vorzeichen eines
neuen deutschen Nationalismus.

Solche Umfragen nihren zumindest den
beschwichtigenden Eindruck, ein neuer Pa-
triotismus konnte mittlerweile so sehr zur
Normalitit geworden sein, dass uns seine
Existenz auflerhalb von Groflevents kaum
noch ins Auge springt.

Sonke Wortmanns Kinohit Sommermdir-
chen wird uns also kaum lehren konnen, wie
man das ,geile WM-Gefthl“ immer wieder
abrufen kann. Eher steht der populire Strei-
fen daftir, wie ein Projektleiter dank enormer
suggestiver Fahlgke1ten ein minderbemitteltes
Team in eine fast uniiberwindliche ,Sekte
ohne Substanz“ verwandeln konnte und
dabei das zunichst skeptische Publikum
durch eine Erfolgsserie in wachsende Begeis-
terung versetzte.

das mochte man ganz

gern akzeptieren. Doch Stolz? Patriotische
Gefiihle? Kleine Leute sind geftihlsmaflig oft
auf Seiten der Kleinen — weshalb im legenda-
ren Fufiballspiel 1974 wohl relativ viele (70
Prozent?) zu ,ihrer DDR* hielten und scha-
denfroh des groflen professionellen Bruders

Niederlage beklatschten.

Jene 70 Prozent aber wanderten Abend fiir
Abend dennoch aus und sahen Westfernsehen
— wihrend heute 70 Prozent sich ganz gern
an etwas Schones erinnern mochten und des-
halb die DDR gelegentlich leuchten lassen —
in warmem Abendlicht oder ehrlichem Mor-
genrot. Die 70 Prozent sind gefiihlte Prozent
— aber genau so vom Dichter Adolf Endler
verkiindet worden.I!

Kann es aber sein, dass der im Titel angeru-
fene Patriotismus ein Phantomschmerz ist?
Das Land ist lingst beigetreten, wie es offi-
ziell heiflt, bzw. breitgetreten, wie manch
Sehnsiichtiger boshaft formuliert. Doch Un-
tote der DDR wandeln durch neckische
Shows, finstere Krimis voller Abrisshalden

I' Vgl. Das Museum bin ich, in: Die Zeit vom 29. 6.
2006, S. 411.
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und Stasi-Seilschaften und kommen gelegent-
lich in Zirkeln hartnickiger Beschoniger zum
Vorschein. Die vielleicht merkwiirdigste Hin-
terlassenschaft aber sind ideologische Alles-
wisser, die einen rechtskonservativen Patrio-
tismus in den Mustern und Sprachwendungen
der ganz alten DDR pflegen. All das folgt,
schon der Reihe nach, weil Schlangestehen
DDR-Hinterlassenschaft ist. Ganz nach vorn
aber lassen wir zunichst die private Erinne-
rung. Und erzihlen vom ureigenen Verhiltnis
zum Mutterland des Patriotismus.

Mein amerikanischer Patriotismus

14

»Sally Bleistift in Amerika“ hief§ eines meiner
Kinderbiicher.l? Ich verschlang es, weil die
vielen guten, klugen und witzigen Amerika-
ner gegen ein paar Bose gewannen. ,Mein
Bruder Hans und seine Freunde“ hingegen,
aus einem anderen Kinderbuch,? wollten
im amerikanischen Sektor Berlins Anfang der
Finfziger nur friedlich fir die Einheit
Deutschlands demonstrieren, wurden aber
von Westberliner Stupos, den Stumm-Poli-
zisten, erbarmungslos zusammengekniippelt.
Ein US-Girl, das eigentlich hiibsch war, zer-
malmte gelangweilt Kaugummi, stand auf
Seiten der Bosen, also der Westpolizisten,
und war folglich tberhaupt nicht mehr
hiibsch. Gelangweiltes Kaugummikauen -
mit solch triibbem Lebensinhalt war man
unserer fortschrittlich-patriotischen Gesell-
schaftsordnung natiirlich unterlegen. Kein
Wunder, dass der amerikanische Spion
Powers mit seiner U 2 bei uns, also iiber der
Sowjetunion, abgeschossen wurde. Letztlich
war das die Quittung dafiir, dass man in den
USA erst Sacco und Vanzetti und dann Ethel
und Julius Rosenberg hingerichtet hatte. Hin-
gegen waren die handelnden Jugendlichen in
meinem Englisch-Lehrbuch fiir die achte
Klasse Mitglieder der Young Communist
League in New York und wollten stindig go
on strike: Nach Ansicht der Lehrbuchmacher
wahre Patrioten ihres Landes.

Ein gutes Jahrzehnt spiter war ich im
Land unseres damaligen Groflen Bruders. In
Odessa Schrigstrich Sowjetunion. Von den
russischsprachigen Einheimischen wurde mir,

I2 Auguste Lazar, Sally Bleistift in Amerika, Berlin
1958.

I3 Adolf Go6rtz, Mein Bruder Hans und seine Freunde,
Berlin 1954.
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wihrend die schon erwihnte Fufiball-Welt-
meisterschaft tobte, der Unterschied zwi-
schen Patriotismus und Nationalismus so er-
klirt: Patrioten sind die Verfechter und An-
hinger eines groffen Landes, zum Beispiel der
Sowjetunion. Oder auch der USA. Nationa-
listen hingegen briillen fiir kleine, unselbstin-
dige Liander, zum Beispiel Estland oder Ar-
menien. Die DDR war in deren Augen wohl
ein kleines, unselbstindiges Land.

In Odessa traf ich dann meine ersten echten
patriotischen Amerikaner; Seeleute, deren
Schiff die Ladung nicht geloscht bekam und
die derweil in unserem Jugend-Hotel hausten.
Endlich war Englisch am lebenden Objekt ein-
setzbar. Es funktionierte erstaunlich gut. Tief
grub sich mir die Antwort eines der Seebiren
auf meine Frage nach seinem Hobby ein: Mei
Haabi is tu meek Maani! Ahm an Pattriot! Ich
war begeistert, wie groflartig Amerikaner das
Amerikanisch sprachen und ins Klischee pass-
ten, und er war begeistert, weil ich mit diesen
komischen Russen reden konnte und trotzdem
amerikanische Songs kannte.

Und wo immer ich spiter auf durch die
DDR bummelnde US-Biirger traf, waren es
prima Kumpels, wunderbare Schwestern,
good guys; sie hatten Humor und kannten
alle Hits, die wir auch kannten. Woodstock
und Janis Joplin; die Astronauten und Martin
Luther King; Jane Fonda und Harry Bela-
fonte: We shall overcome. Das war der wich-
tigste patriotische Song eines durchschnitt-
lich-braven DDR-Biirgers.

Als ich 1991 zum ersten Mal in Baltimore
US-Boden betrat, merkte ich, dass alle Kli-
schees stimmten: schaurig diinner Kaffee,
Geschichtskenntnisse wie Klein McDonald,
Dollar ist der Beste; mein Herz schligt fir
mein Land. Und ich merkte, dass es zu jedem
Klischee ein Gegenbeispiel gab. An der Uni-
versitit Madison/Wisconsin waren die Alt-
68er viel authentischere Alt-68er als in Miin-
chen. Die Unterwelt in Houston, klimati-
sierte Wandelginge, war die kiihle, saubere,
elegante Welt der Schonen und Reichen -
oben hockten nur Chicanos und Schwarze in
der Hitze und dosten. Die oben waren unten
und die unten waren oben. Und Texas war
das Land mit der guten, sauberen Todesstrafe,
das gegen bosen, auflerchelichen Sittenverfall
kimpft. Ach Amerika, mit Deinen koketten
Schwestern und Briidern, die zu Ubertrei-



bung und Humor neigen: Immer schligt Euer
Herz fiir Euer Land.

Und warum schlug in Deutschland und vor
allem in jener DDR deutscher Nation mein
Herz so unpatriotisch? Wer in einem kleinen,
engen Land mit dem Buchstaben-Stotterna-
men DDR aufwichst, der wird schwer zum
Patrioten werden. Vielleicht bleibt er fiir An-
gehorige grofler Nationen immer und ewig
Nationalist, wie ein Estlinder oder Armenier?

Der Zeiten- und Rhythmuswechsel

Wir rekapitulieren die Situation im Jahre
1989. Denn die hat mit einem vermuteten,
verschiitteten, neu aufgekeimten oder einge-
bildeten Ost-Patriotismus zu tun. Die Leute
verlieflen in Scharen die DDR. In den Zei-
tungen stand: ,Wir weinen denen keine
Trine nach!“ Manchmal wurde halboffentlich
gerufen: ,Wir wollen raus!“ Eine andere
halbe Offentlichkeit antwortete: , Wir bleiben
hier!“ Worunter verstanden wurde, dass sie
nicht wegen irgendwelcher Errungenschaften
hier blieben, sondern pflichtbewusst im sich
leerenden Lande ausharrten — um eine triibe
Gegenwart endlich zu dndern.

Nicht aber iiber diese Rufe und deren Hin-
tergrinde schrieben die Medien. Hingegen
teilten sie mit: ,Das Volk geht unerschutter-
lich auf seinem Weg zum weiteren Aufbau
des Sozialismus voran.“ ,Das Volk hat mit
jenen paar Leuten, die sich unter unwiirdigen
Bedingungen in Botschaftsgebduden dringen,
nichts zu tun.“ ,Das Volk steht geschlossen
hinter der Politik der fithrenden Partei.“
»Das Volk geht nicht auf unangemeldete Zu-
sammenrottungen.” ,Das Volk geht zur Ta-
gesordnung tiber.“I*

Auf solche Zeitungstexte bezogen sich jene
Rufe, die nach der gefilschten Wahl vom Mai
1989 zuerst wohl im Spatsommer auf Leip-
zigs Ring erklangen: ,,Wir sind das Volk!“ -
Betonung auf dem Wir. Dann kam eine win-
zige Pause vor den tibrigen drei Worten. Der
Ruf war ein polemischer Ruf gegen alle
Volksmeinungsverkiindung in  offiziellen
DDR-Medien. Er war lustvoll, beschwingt
und ironisch: Wir, liebe Verlautbarungsjour-

I* Ziate aus den Tageszeitungen ,,Neues Deutschland®,
Berlin, ,Junge Welt“, Berlin; ,,Volkswacht®, Gera und
»Leipziger Volkszeitung“ vom Juni bis Oktober 1989.

nalisten, sind das Volk, und nicht jene
Schlafwagenschaffner und Kampfgruppen-
kommandeure, die ihr immer mal aus dem
ideologischen Zylinder zaubert und als
Volksmeinungsreprasentanten in eure Zei-
tungsspalten presst. Das Wort ,,Volk“ wurde
weniger volkisch denn als Bevolkerung ver-
standen. Eine Bevolkerung aus Werktitigen,
die meist sichsisch sprachen. Wir sind die
Werktitigen, denn wir sind wirklich titig in
unseren Betrieben, die nur auf dem Papier
uns gehoren. Aber wir sind jene, die noch aus
Scheifle Bonbons machen konnen.

Dass mit dem Auftritt des Bundeskanzlers
Kohl in Dresden, als der sich von echten
Sachsen umjubelt sah, plotzlich oder eben
doch nicht plotzlich, sondern vorbereitet der
Ruf ,,Wir sind ein Volk!“ erklang, hatte wohl
nicht nur mit der Durchschnitts-Bewohner-
schaft der DDR zu tun. Man schaue Bilder
der Demos an: Im September und Oktober
noch sind es Familienmiitter und -viter, Leip-
ziger im Parka wie du und ich, die dort dngst-
lich, aber mit einer gewissen Wiirde demons-
trieren. Im Dezember sieht man solche Ge-
sichter schon seltener — dafiir gelegentlich
jene Physiognomien, die heute auf gut ge-
schiitzten NPD-Demos vorherrschen. Man
sieht schon schwarzrotgoldne T-Shirts, origi-
nal westdeutsches Parteienwerbematerial,
und eben auch jenen Typen, der mit erhobe-
nem Arm und im Schritt durchnisster Hose
das Bild des hisslichen DDRlers, Deutschen,
Gesamtdeutschen verkorpert.

Nun ist DDR-Geschichte in ihrer Spit-
phase auch die Geschichte einer dialektischen
Groteske, die dem Dadaismus verpflichtet zu
sein scheint: Wir sind fiir unser Land, weil
wir gegen unser Land sind. Anfang der acht-
ziger Jahre kreierten Hans-Eckardt Wenzel
und Steffen Mensching als Clown-Duo eine
neue Art des Kabaretts. Eines der Programme
hieff ,Altes aus der DaDaEr“ (1982). Es
wurde spater mit ,Neues aus der DaDaEr“
(1989) fortgesetzt, bevor es 1990 hief} ,Letz-
tes aus der DaDaEr“. Mit diesen Erfahrungen
im Hinterkopf verdffentlichte Wenzel 1990
einen Aufsatz: ,Rhythmische Verinderung
einer Losung oder Die Entstehung des Mar-
sches auf dem Gebiet des Tanzes.“I>

I5 Hans-Eckardt Wenzel, Rhythmische Verinderung
einer Losung oder Die Entstehung des Marsches auf
dem Gebiet des Tanzes, in: SONDEUR. Monatsschrift
fiir Kultur und Politik, 1 (1990) 3, S. 61 ff.
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Wenzel wuntersuchte die beiden Rufe
LWir sind das Volk* und ,Wir sind ein
Volk“ rhythmisch-melodisch: Hier der be-
schwingte, schwebende Rhythmus Bamm-
daddaddamm Bammdaddaddam; Wir — sind
das Volk. Wir — sind das Volk. (,,Beinah wire
ein Walzer entstanden.“) Spater der Marsch-
Tritt: Wir sind! — Ein Volk! Wir sind — Ein
Volk!

Wenzel: ,Mit derselben rhythmischen
Struktur gerufen, hitte der verinderte Satz
nun den Hintersinn erzeugen konnen: Na wir
sind vielleicht ein Volk, wire die alte Beto-
nung aufrechterhalten geblieben.“ Und wei-
ter: ,Vielleicht vollziehen sich alle grofleren
Verinderungen auf diese Art: indem einer
konkreten Existenz die eigene Abstraktion in
anderer Bewertung gegentibergestellt wird.“
Schlicht gesagt: Der Gang auf die Strafie hatte
seinen Schwung, das Befreiende, das aus der
Angst Hervorgetretene, das Heitere verloren.
Er war ein nach fihrender Partei lechzender
Ruf, ein Ruf um Eingang in den Schof} der
Bundesrepublik geworden. Beschwingtheit
war zum marschierenden Patriotismus ge-
worden.

Von genau diesem Dezember-Ruf her aber
wird bis heute begriindet, dass in der DDR
der Wunsch nach einem einheitlichen Vater-
land, nach Patriotismus, nach deutscher Welt-
geltung stirker als in der alten, liberalen,
west- und stideuropiisch gepragten, oft sub-
versiven Bundesrepublik gewesen sei. Und
daran kntipfen die Uibrigens fast alle aus West-
deutschland zugewanderten NPD-Kader des
Ostens an, von Sachsens Holger Apfel bis
Mecklenburgs Udo Pastors, im Glauben, im
Osten sei man ,nationaler im NPD-Sinne
als im Westen. Der Einzug rechter Parteien in
die Parlamente Sachsen-Anhalts, Sachsens,
Brandenburgs und Mecklenburg-Vorpom-
merns scheint dies durchaus zu belegen.
Doch vielleicht ist die real existierende, sehr
widerspriichliche DDR etwas anderes als die
in ihrem tiefsten Ungeist nachwirkende deut-
sche Ost-Provinz?

Wo kommen wir her?

Voll Stolz? Voll Scham?

Der DDR-Biirger machte als Reprisentant
seines Landes friih spezifische Auslandserfah-
rungen. Natlirlich ganz andere als jene Be-
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wohnerinnen und Bewohner der ehemaligen
Bundesrepublik, die in den fiinfziger Jahren
auszogen, Reiseweltmeister zu werden.

Hier soll ein Einschub verdeutlichen,
dass der Sprachgebrauch ,ehemalige DDR“
schlicht falsch ist, wihrend ,ehemalige
BRD“ zur Klirung beitriige. Die DDR gibt
es nicht mehr, wie das Mittelalter und die
Kaiserzeit. Keiner kime also auf die Idee,
vom ,ehemaligen Mittelalter” zu reden. Hin-
gegen gibt es wirklich eine zeitgendssische
BRD - die von heute, von der Oder bis zum
Rhein — und eine ,ehemalige BRD“ - das
Land, das bis 1990 eine Stiandige Vertretung
in jenem Land hatte, das sich als antiimperia-
listisches Bollwerk gegen den Kapitalismus
verstand.

Zurlick zu getrenntdeutschen Reise-Zeiten.
Fuhr ein DDR-Biirger in ihm zugingliches
Ausland, vom Goldenen Strand Bulgariens
bis zu den Schneehingen Zakopanes, so war
er dort Negativ-Auslese. Es gab Deutschspra-
chige mit richtigem Geld — und es gab ihn. Er
definierte sich nicht, wie andere Volker, tiber
Sprache (deutsch), Gebrauche (Biertrinken)
und Sitten (Piinktlichkeit), sondern allein
tiber die Wihrung. Wenn dies vielleicht kei-
nen spezifischen Patriotismus nach sich zog,
so doch ein bis heute nachwirkendes Ge-
meinschaftsgefiihl von Riigen bis zum Vogt-
land: Du warst doch auch einer, der frither
am Urlauber-Katzentisch hocken musste,
wihrend die Bundis — Westdeutsche hiefien
damals Bundis — alles bis zum Abwinken fir
paar Westpfennige bekamen.

Fehlendes oder vorhandenes Gemein-
schaftsgefiihl ist iibrigens bis heute in Kaba-
retts horbar. Um Anspielungen zu verstehen,
missen beide Seiten iiber einen gemeinsamen
Erfahrungshorizont verfiigen — die auf der
Biithne und die im Publikum. Die Politik der
Groflen Koalition und die Geliebten Dieter
Bohlens sind allen von Hamburg bis Dresden
klar; werden aber Vergangenheitsgeschichten
erzahlt, spaltet sich das Publikum — nicht nur
von den politischen Ansichten her, sondern
auch von der Fihigkeit, assoziieren und folg-
lich verstehen zu konnen. Es fillt bis heute
Ostlern leichter, alte Geschichten der ehema-
ligen BRD zu verstehen, als Westlern, die
Besonderheiten ostdeutscher Sprachgebung,
vom ,ABV®“ tber ,Kreisleitung® bis zur
»Messe der Meister von Morgen“ zu begrei-



fen.I® Der eine Teil guckte allabendlich in den
anderen Teil — der andere Teil war mit sich
und eigenen Fernsehprogrammen beschiftigt.

Andererseits ist es in der heutigen Gesell-
schaft oft notig, Herkunft zu verschleiern.
Das Sichsische hort man in westdeutschen
und westdeutsch geleiteten Betrieben — die
tibergrofle Mehrheit — nicht gern als Offizial-
sprache. So werden extra Sprachkurse ange-
boten, um nicht nur die verriterische mittel-
deutsche Sprachfirbung auszumerzen, son-
dern auch alle Wendungen, die auf eine
DDR-Sozialisation hindeuten, zu eliminie-
ren. Man sollte aufs Gymnasium gegangen
sein — nicht zur Erweiterten Oberschule.
Sprachregelungen gehen so weit, dass es statt
Tischlern und Klempnern nur die eigentlich
allein im stiddeutschen Sprachraum tblichen
Schreiner und Spengler in ostdeutschen
Handwerksrollen gibt. Zur Vorsicht ladt man
sich nicht mehr, wie es korrekt hiefle, zu
Ostern und zu Weihnachten ein, sondern an
Ostern und an Weihnachten. Als Nutzer sol-
cher Wendungen kommt der Sprecher, wie er
suggerieren will, auf keinen Fall aus Deutsch-
lands Osten. Keinem leitenden Menschen im
Mitteldeutschen Rundfunk wirde es einfal-
len, sein Hessisch oder Frinkisch zu unter-
driicken; von Ost-Mitarbeitern wird das im
Westen aber sehr wohl erwartet. Statt stolz
auf seine Herkunft zu sein — wofiir man oh-
nehin nie etwas kann —, schamt sich der Ost-
mensch. Und kettet sich so noch nach Jahren
auf spezifische Weise an seinen zu Recht da-
hingegangenen Staat.

Die Vorurteile der Gegenwart

Vor einem guten Jahr erregte ein Buch
deutsch-deutsches Denken. Der Publizist
Landolf Scherzer hatte von einer Zeitung den
Auftrag bekommen, die einst innerdeutsche
Grenze zwischen Thiiringen und Bayern
bzw. Hessen zu beschreiben. Scherzer wan-
dert als ,Der Grenz-Ginger“l’ fiirbass von
Grifenthal bis Philippsthal und findet heraus,
was Einheitsfeierredner argern konnte: Nicht
nur zwischen Alteren gibt es Vorurteile beid-
seits der Grenze — die haben sich oft abge-
schliffen oder sind zu anekdotisch-humoristi-
schem Gemeingut geworden. Doch Jiingere

16 Matthias Biskupek, Kleines DDR-Lexikon. Von
Haushaltstag bis Reisekader, Miinchen 2006.
|7 Landolf Scherzer, Der Grenz-Ginger, Berlin 2005.

stehen sich bisweilen unversohnlich gegen-
tber. In Schulen in Sonneberg-Koppelsdorf
(Ost) und Neustadt (West) lisst Scherzer Fra-
gebogen verteilen, bekommt je ein halbes
Hundert von beiden Schulen zurtckl® und er-
hilt ein erschreckendes Bild gegenseitigen
Nichtverstehens und blanken Hasses: ,,Aus
einer gemeinsamen Vergangenheit entwickelt
sich eine Solidaritit der Ostdeutschen (.. .).
Wenn ich an Neustadt denke, fallen mir spon-
tan wichtige, immer beschiftigte Menschen
ein, die fiir niemanden sonst Zeit haben (.. .).
Nein, ich mochte keine Vereinigung zwischen
Neustadt und Sonneberg.“I* Oder: ,Ich
mochte in Neustadt bleiben, weil Ossis Schei-
fe sind.“I'®© Oder: ,,Ich mochte einen Freund
aus Neustadt, weil mein Daddy nicht so gern
Ossis mag.“I'!

Scherzer, der offensichtlich an Harmonie-
sucht leidet, findet dennoch unter solchen
niederschmetternden Meinungen immer wie-
der Verbindendes heraus und versucht, bei
allen auch ihn erschreckenden Vorurteilen ein
Zukunftsbild zu zeichnen, das die im guten
Sinne patriotische Liedzeile vom ,Deutsch-
land, einig Vaterland“ zur Realitit lassen wer-
den konnte.

Ganz anders las das Buch der aus Hessen
zugewanderte Meininger Journalist Hans-
Joachim Foller. In einem halben Dutzend
Zeitungen, darunter der ,Stiddeutschen Zei-
tung®, lasst er seine Meinung als Rezension
drucken, beginnend im Berliner , Tagesspie-
gel“:12  Scherzer (. ..) arbeitet mit verfilsch-
ten, irrefihrenden und erfundenen Zitaten
und konstruiert ein Zerrbild von den wirkli-
chen Verhiltnissen.“ Vor allem die fast wort-
gleichen Beitrige ein und desselben Autors in
so vielen Blittern Deutschlands wundern den
durch eine zentralistische DDR-Zeitungs-
landschaft vielleicht tibersensibel gewordenen
Autor dieses Beitrages, also mich, wie man in
der DDR sagte, ganz personlich.I!3

I8 Vgl. ebd., S. 132 ff.

I Ebd., S. 141.

I'© Ebd., S. 140.

I Ebd., S. 139.

12 Hans-Joachim Foller, Verzerrung als Prinzip, in:
Der Tagespiegel vom 12. 12. 2005.

1> Vgl. Matthias Biskupek, Der zentralistische Ideo-
loge, in: OSSIETZKY. Zweiwochenschrift fiir Politik
und Kultur, 9 (2006) 6, S. 229 1f.
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Es entwickelt sich ein veritabler Streit in
weiteren Medien mit Anrufung des Presserats
und vielerlei Nachschligen.I'* Der Stadtroda-
er Publizist Udo Scheer schliefflich nimmt
sich der Sache und vor allem Follers Dar-
stellungen im ,Deutschland Archiv“l’® an
und spricht von einer ,Rufmord-Kampagne“
gegen Foller und ,linken Medien-Seilschaf-
ten®. Wer Struktur und die Besitzverhiltnisse
der groflen Regionalzeitungen besonders im
Osten Deutschlands kennt, wird ,,linke Me-
dien-Seilschaften“ kaum finden konnen.

Unsterbliches gestanztes Sprachgut

18

Wir versuchen nun doch noch eine Definition
des spezifischen Ost-Patriotismus und regis-
trieren sein Vorkommen in sprachlichen Spu-
renelementen. Da wir als Deutsche den Pa-
triotismus als Vaterlandsliebe definieren soll-
ten, ist er als Ost-Patriotismus unerklirlich:
Mein Vater kam aus Schlesien, die Viter mei-
ner Altersgefihrten aus Pommern, dem
Rheinland und sogar aus unserem sichsischen
Wohnort. Wenn wir den Verfassungspatrio-
tismus als konstituierend annihmen: Eine
Ost-Verfassung gibt es nicht, und eine DDR-
Verfassung kennen jene Leute, die sich wo-
moglich als Ost-Patrioten bezeichnen, gewiss
nicht. Bliebe die Verbundenheit zu einer Ge-
schichte, einer Sozialisation, einer Land-
schaft, in der man aufgewachsen ist — die ist
beim Bayern nicht anders als beim Danen,
mal mehr, mal weniger ausgepragt. Von nach-
wirkenden Verstrickungen ins Land der
Kindheit, der Jugend, der Berufsfindung und
vor allem des Umbruchs ist in den vorliegen-
den Abschnitten gesprochen worden, sogar
von jenen Nachwirkungen, die Schriftsteller
am meisten interessieren: sprachlichen.

Diese Besonderheit soll etwas ausgefiihrt
werden: Sprach- und Denkmuster der DDR
kehren auf neue Weise wieder. Genau dort,
wo man sie nicht vermutet: bei Kritikern jeg-
lichen DDR-Geistes, der grundsitzlich nur
als Ungeist bezeichnet wird.

I'* Vgl. Pressekrieg um Landolf Scherzer, Ein Lehr-
stiick in bisher fiinf Bataillen, PALMBAUM. Litera-
risches Journal aus Thiiringen, 9 (2006) 2, S. 184 {f.

I'5 Udo Scheer, Thiringer Kulturstreit — Ein ,,Grenz“-
Provokateur und ein Bilderstreit (. . .), in: Deutschland
Archiv, 39 (2006) 5, S. 775 ff.
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Die Argumentation von Hans-Joachim
Foller gegen Scherzers ,,Grenz-Ginger® gip-
felt denn auch darin, Scherzer habe ein ,ver-
zerrtes Weltbild“. ,Verzerrtes Weltbild“ war
ein Lieblings-Totschlagwort der DDR-No-
menklatur gegen missliebige Kiinstler. Ein
wverbindliches Weltbild*, wie es bei der De-
batte um eine ausgesonderte Werner-Tiibke-
Graphik im Thiiringer Landtag von der Stasi-
Beauftragten Hildigund Neubert gefordert
wurde,l'¢ hatte die DDR ebenfalls. Auch bei
anderen Debatten kann man in ostdeutschen
Lokalzeitungen oft von ,Schergen des SED-
Systems® lesen, von denen man ,eingekerkert
wurde und bestialisch gefoltert”. Oder: ,Ich
protestiere gegen diese Hetze und die offent-
lich verbreitete Herabsetzung unserer Land-
tagsprasidentin.“I'7

»Offentliche Herabwiirdigung® der DDR-
Staatsfiihrung galt als schlimmstes Vergehen
westlicher Korrespondenten. Wie kommt
dieser Ausdruck in die Sprache bekennender
Demokraten? So gibt es eine sprachliche Alli-
anz von Leuten, die gleichermaflen ausrufen:
Die Welt ist so, wie wir sie anordnen! Das
sind zum einen SED-Parteiginger, die sich im
Nachhinein die DDR authiibschen, zum an-
dern Blockparteifreunde, die 1989 schon am
Vormittag ihren Widerstandskampf entdeck-
ten. Beide beschworen: Es muss doch ein
verbindliches Weltbild geben! Wenn dies aber
Ausdruck von Ost-Patriotismus ist, sollten
wir die eingangs gestellte Frage so beantwor-
ten: Nein!

I'6 Vgl. Matthias Biskupek, Die alte Sprache der neuen
Rechthaber, in: Freitag vom 4. 8. 2006, S. 6.

I'7 Lesermeinungen in ,Ostthiiringer Zeitung® und
,Thiiringische Landeszeitung® vom August 2006.



Roger Boyes

Die Neuen

Patrioten

m Sommer 2006 sahen die deutschen Na-
tionalfarben fiir mich ein bisschen anders
aus, namlich freundlicher und sonnig. Die
Flagge wurde Teil einer Marken-Kampagne,
die Nationalfarben waren so banal geworden,
als seien sie das Logo auf einer Plastiktiite
vom Supermarkt. Der plotzliche Wechsel
vom tberfrachteten Nationalsymbol — etwas,
das den Kummer und das Leid von Deutsch-
land symbolisiert — zu einer luftig leichten
Werbemarke rief, zumindest in mir, eine Spur
von Ubelkeit hervor. Keine moralische Ab-
scheu, weit entfernt

davon. Ich stamme

Roger Boyes schliefilich aus einem

re sagen, das Deutschland ihr Zuhause gewor-
den sei, wenn nicht sogar ihre Heimat. Es ist
eine emotionale Verkettung entstanden: Die
sommerliche Spontaneitit mag verflogen
sein, aber diese Auslidnder, diese Mochtegern-
Deutschen, beginnen sich in diesem Land si-
cher zu fiihlen. Verlangen wir von diesen auf-
strebenden Deutschen, dass sie Deutschland
jetzt lieben? Verlangen es die Deutschen von
sich selbst? Ich spiire dieses Schwindelgefiihl
zurlckkehren, wenn diese Fragen diskutiert
werden und wenn ich die ,Wo ist der Not-
ausgang“-Phrasen der Politiker hore, die le-
diglich ihre Frauen lieben konnen, aber nicht
die Abstraktion von Deutschland, die darauf
stolz sein konnen, was Deutschland erreicht
hat, aber nicht auf Deutschland an sich.

Patriotismus ist die Liebe zur Patrie. Liebe
ist kompliziert; sie muss wechselseitig sein;
sie muss wachsen oder sie wird schrumpfen,
weil Liebe keine Konstante ist. Sie ist eine Va-
riable. Und zum Thema Patrie, Patria, wo ist
sie, diese Heimat, wo ist das Vaterland in

Geb. 1952; Deutschland-
Korrespondent der ,,Times*.
Trabener Str. 16, 14193 Berlin.
RogerBoyes@compuserve.com

einer Welt verwischter und schmelzender
Grenzen? Patriotismus, um es kurz zu ma-
chen, ist eine viel zu komplexe Angelegen-
heit, um sie den Feuilleton-Chefs zu iiberlas-

Land, in dem 16-jah-
rige Midchen Mini-

rocke in den Farben

des Union Jack tragen
und 35-jihrige zu-
riickgebliebene Punks immer noch T-Shirts
anziehen, auf denen die Konigin von England
als Vampir dargestellt ist. Nein, es ist eher ein
Gefiihl von Bewegungskrankheit. Der Uber-
gang von chronischen ,,Oh Gott, oh Gott“-
Selbstzweifeln zu ,,Bin doch stolz, Deutscher
zu sein“ war zu abrupt fir einen simplen
Auslander. Es ist, als ob ich in einen Econo-
my-Class Langstreckenflug gesteckt worden
wire, es schw1er1g finde zu atmen, die
Thrombose in meine Beine kriechen spiirte,
furchtete, dass das Flugzeug ]eden Moment
abstiirzen konnte, um dann in einer anderen
Klimazone zu landen, in der die Hitze mir
ins Gesicht schligt, wihrend ich unsicher auf
der Rollbahn stehe.

Auf der Berliner Fanmeile, dieser astheti-
schen Katastrophenzone, geriet ich zwischen
Tirken und Libanesen, die lautstark
Deutschland anfeuerten. Vielleicht haben sie
sich selbst etwas vorgemacht, aber sie schie-
nen sich wirklich deutsch zu fithlen: Sie woll-
ten Teil der deutschen Gesellschaft sein, die
plotzlich attraktiv, offenherz1g und, nun ja,
cool erschien. Jetzt, im Winter, haben einige
dieser Kids thre Duldung verloren, aber ande-

sen, welche die Debatte bisher gefiihrt haben.
Matthias Matussek zum Beispiel behandelt
Deutschland teilweise so, als wire es seine ei-
gene Spielzeugeisenbahn, die er auf dem
Dachboden aufgebaut hat, mit Marklin-Loks
und selbst gebastelten Faller-Hausern.

Nein, Patriotismus ist eine Handlung, eine
enthusiastische Tat, kein Streit, der dadurch
gewonnen werden kann, dass man laut in
Talkshows schreit. Nehmen Sie Ayfer Durur,
eine tlrkisch-deutsche Freundin. Sie ist eine
talentierte Friseurin, die nach Erfahrungen
bei Vidal Sassoon und Tony & Guy einen ei-
genen Salon in Berlin-Mitte er6ffnen wollte.
Die Bank hat ihr keinen Kredit gegeben. Sie
war Single, jung, eine Frau, eine Friseurin
und tiirkisch: finf Risikofaktoren. Also gab
ihre Familie — ihre Mutter, die Putzfrau bei
der Deutschen Bahn war, und ihr Vater, ein
Fabrikarbeiter — ihr das Geld, das sie gespart
hatten, um sich in ihrem anatolischen Hei-
matdorf ein Haus zu bauen. Heute hat Ayfer

Ubersetzung aus dem Englischen: Heike Cornelsen,
Berlin.

Vom Autor soeben erschienen: My dear Krauts. Ein
Englinder entdeckt die Deutschen, Berlin 2006.
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einen modischen Salon mit sechs deutschen
Angestellten. Was war passiert? Eine Familie,
die von Deutschland gut behandelt wurde,
hat ihr formelles Heimatland aufgegeben und
in die deutsche Zukunft ihrer deutsch erzoge-
nen Tochter investiert. Ich weif§ nicht, ob das
auf Liebe zur Patrie hinausliuft; es war aber
sicherlich ein Akt des Vertrauens in Deutsch-
land. Die Familie feuert die Tiirkei an, wenn
sie gegen Deutschland spielt, und Deutsch-
land, wenn es gegen irgendjemand anderen
spielt; sie unterstiitzt deutsche Bundesliga-
teams mit tirkischen Spielern. Sie schickt
Geld ,nach Hause“ zu Verwandten in der
Tiirkei. Diese Familie ist wie viele andere ge-
fangen in einem Netz multipler Identititen.
Wenn es jedoch zu einer kritischen, das
Leben verindernden Entscheidung kime,
wiirden sie Deutschland wihlen. Ich glaube,
es war eine patriotische Wahl, verbunden
nicht nur mit elterlicher Liebe zu einer talen-
tierten Tochter, sondern zu einer Gesellschaft,
die ihrer Tochter gestattet hat aufzublithen.

Mein Problem mit der derzeitigen Debatte
iiber deutschen Patriotismus ist, dass seine
energischsten Vertreter Ayfer-Momente nicht
unterbringen konnen. Diejenigen, die wie
Matussek glauben, dass wir uns in einer glo-
balisierten Welt mehr auf unsere Abstam-
mung besinnen und dann die Regeln fiir unse-
ren Volksstamm bestimmen miissen, haben
etwas mehr Leidenschaft in die angestaubte
alte Leitkultur-Diskussion gebracht, aber
letztendlich verfolgen sie dieselbe Idee: Um
ein anerkannter Teil des deutschen Volkes zu
sein, muss man sich einem Kanon grofler
deutscher Gedanken und Heldentaten ver-
schreiben. Und das Herz kann nur fiir das ei-
gene Volk schlagen; man muss um seinen To-
tempfahl tanzen. Alles was weniger ist als to-
taler Enthusiasmus, kennzeichnet einen als
ein Produkt der 68er, als jemanden, der die
Nation im Namen einer Ideologie hinterge-
hen will. Auf den Ausruf ,Nie wieder
Deutschland“ kann es nach Ansicht der
»Nenen Patrioten nur eine einzige akzepta-
ble Antwort geben: ,,Immer wieder Deutsch-

land!“

Wenn es aber eine patriotische Ethik fiir
Menschen wie Ayfer gibt, die es sich ausge-
sucht haben, Deutsche sein zu wollen, dann
muss es so etwas sein wie die bevorzugte Va-
riante von Christian Rickens, eine Kombina-
tion von Verfassungspatriotismus und Hei-
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matliebe. Es ist die weise Nachkriegsverfas-
sung, ihre Ordnung der Gesellschaft, die das
notige Vertrauen schafft, mit dem Ayfer ent-
schieden hat, mehr deutsch als tiirkisch sein
zu wollen, nicht die abstammungsbedingte
Liebe von Matussek, Udo di Fabio oder Jorg
Schonbohm. Wenn eine Nation tber die
Loyalitit ihrer Biirger verfiigen mochte, dann
muss sie Sicherheiten anbieten konnen, nicht
nur Abstraktionen. Patriotismus beginnt im
Kiez. ,Orte des Patriotismus und der Repu-
blik“ schreibt Paul Nolte. ,,Das beginnt nicht
bei der Nation, sondern im Horizont konkre-
ter Lebens- und Erfahrungswelten von Men-
schen: in der Nachbarschaft oder im Stadt-
viertel, in der politischen Gemeinde, in der
Region. Wenn diese Riume sich von sozial
und politisch bedeutungsvollem Handeln
entleeren — von Handeln, in dem Verantwor-
tung sichtbar wird —, dann steht auch die Na-
tion auf tonernen Fiifen.*

Anders gesagt, die Nation ist weit mehr als
eine Spielzeugeisenbahn. Sie ist ein massives
Netzwerk von Menschen, die im sozialen In-
teresse handeln, auf einer Vielzahl von Ebe-
nen, begleitet von einer gemeinsamen Ge-
schichte und in breitem Einverstindnis iiber

die Zukunft.

Das hort sich staatstragend an; ist es aber
nicht. Es ist eher die Ansicht eines britischen
Pragmatikers, der den Newen Patrioten —
oder neuen Spieflern, wie Rickens sie nennt —
mit tiefstem Misstrauen begegnet. Selbst ein
oberflichliches Lesen von Matusseks Buch
,»Wir Deutschen enthiillt, dass es nur wenig
Neues tiber seine nationale Bestandsaufnah-
me enthilt. Einiges von seiner Rhetorik
konnte direkt aus den Tagen des anglo-deut-
schen militarischen Wettriistens in den ersten
Jahren des 20. Jahrhunderts stammen. Alles
in allem ist es ein vergleichender Blick auf
Deutschlands Standort in der Welt. Wie kon-
nen es die Briten wagen zu behaupten, die
Deutschen hitten keinen Sinn fiir Humor, die
Briten mit ihrer versoffenen Jugend, ihren
hisslichen Frauen und mangelnder o6ffentli-
cher Kultur? Wie kann die Welt es wagen,
einen Fetisch aus den beriichtigten zwolf Jah-
ren zu machen und Deutschland auf den
misslichen Unfall des Nationalsozialismus zu
reduzieren? Grofibritannien hat sein Gliick
letztendlich auf dem Sklavenhandel aufge-
baut. ,Die britische Geschichte — die Ausrot-
tung der Indianer, der Sklavenhandel, die Bu-



renmassaker, die Konzentrationslager in
Kenia — watet durchaus im Blut Unschuldi-
ger“, schreibt Matussek.

Ist das eine ausgewogene Diskussion iiber
die ]ewe1l1gen Verdienste nationaler Gewalt —
oder ist es ein rhetorisches Mittel, das darauf
abzielt, von einem schwachen Argument ab-
zulenken? Denn wenn man natiirlich die An-
sicht vertreten will, dass die Deutschen ein
Volk seien, das stolz auf seinen einzigartigen
Beitrag zur europaischen und zur Weltkultur
sein sollte, dann muss man einige intellektuel-
le Buchhaltung vollbringen. Und man muss
sich fragen, was Deutschlands Abstam-
mungs-Chauvinismus - eher noch als frei-
geistiger, regional verankerter Verfassungspa-
triotismus — von Europa ibernommen hat.
Der judische Beitrag zum deutschen Charak-
ter — sein wissenschaftliches Verstindnis, die
Fille seiner Kunst und Beobachtung, sein
Sprachwitz — sticht geradezu aus Matusseks
triumphalistischem Marsch durch die deut-
sche Geschichte heraus.

Der ,Neue Patriotismus“ handelt von
Deutschen-Stolz, der mit ebensolcher missio-
narischer Uberzeugung gepredigt wird wie
die Homosexuellen in San Francisco einst
Schwulen-Stolz propagiert haben. Es ist die
Bitte Deutschlands, nach seinen eigenen Be-
dingungen geliebt zu werden, weil es dann
die Freiheit erhalten kann, sich selbst zu lie-
ben. Das Resultat ist, dass Matussek, wenn er
sich nicht wie Tarzan auf die Brust trommelt,
um die liebende Legitimation einer fremden
Zuhorerschaft buhlt. ,Warum uns die ande-
ren gern haben konnen® lautet der unterwtir-
fige Untertitel von ,,Wir Deutschen®. Zwei-
felsohne wiirde der Autor behaupten, dass
dieser Spruch ironisch gemeint sei, aber die
Gier nach Liebe ist immer noch vorhanden.
Und man fithlt sich an Winston Churchills
grausame Stichelei erinnert: ,Die Deutschen
hingen entweder an Deiner Kehle oder ho-
cken auf Deinen Knien.“

Es fillt schwer, den Newuen Patrioten die
Liebe zu geben, die sie wollen, solange sie
darauf beharren, besser als alle anderen zu
sein. Das ist ganz einfach eine Frage des Ton-
falls und des Geschmacks: Die Neuen Patrio-
ten missen noch die Vorziige des Charmes
entdecken, auch als rhetorisches Mittel. Aber
das wesentliche Problem ist die absichtliche
Verzerrung der Geschichte. Die Newuen Pa-

trioten konnen gern glauben, dass die 68er
der Anti-Christ sind, aber der Weg wurde
ihnen natiirlich von Gerhard Schroders ,,Wir
sind normal“-Debatte geebnet. Seine Rede an
den Strinden der Normandie 2004, 60 Jahre
nach den Landungen am D-Day, warb dafiir,
das Kriegs-Kapitel fiir Deutschland zu schlie-
Ben. Eine auflergewohnliche Aussage, aber
die logische Schlussfolgerung von allem, was
er seit seinem Amtsantritt 1998 iiber die deut-
sche Souverinitit gesagt hatte. Der ,,Pfad der
Normalitit“ — wenn ich diesen Satz verwen-
den darf, ohne wie einer von Tom Cruises
Scientology-Freunden zu klingen — verlief
parallel zum ,Recht zu trauern®. Das war ge-
wohnlich die Begriindung von Gruppen wie
dem Bund der Vertriebenen. Schroder, der
»privat® — das heifit nur von der ,,Bild“ Zei-
tung fotografiert — das Kriegsgrab seines Va-
ters in Ruminien besuchte und auch anderen
toten Soldaten Tribut zollte, brachte Trauern
tiber die Kriegszeit in den Mainstream. Zu
der Zeit, als der ,Spiegel“-Mitarbeiter den
Anschluss an die Entwicklungen fand — er
war Auslandskorrespondent im miihevollen
Exil von der Hamburger Zentrale —, verging
kaum ein Tag, ohne dass jemand eine Trane
fiir tote Deutsche vergoss. Wibke Bruhns ent-
deckte und betrauerte ihren Nazi-Vater, Uwe
Timm seinen Bruder. Verleger entdeckten
eine profitable Nische in der Opferrolle: Von
»Auf der Flucht (Hellmuth Karasek) bis zu
Ulla Hahns ,,Unscharfe Bilder“. Der Trend-
setter ,,Im Krebsgang® wurde natiirlich von
dem vergesslichen Waffen-SS-Veteran Giinter
Grass geschrieben.

Die Neuen Patrioten bestechen darauf, dass
die Rickgewinnung der deutschen Ge-
schichte — und teilweise das Leid der deut-
schen Bevolkerung in der Kriegszeit — ein we-
sentlicher Teil ist, um einen bewussteren Sinn
fiir die nationale Identitit zu entwickeln.
Nun, die Briten haben kein Problem damit.
Der verstorendste Moment des Trauermar-
sches im Februar 2006 in Dresden war aller-
dings der, als wir tber eine Elbbriicke schrit-
ten. Anarchisten (oder wer auch immer - sie
waren zu weit entfernt, um sie fragen zu kon-
nen) spannten ein Plakat an einem Gebiude,
auf dem in Englisch stand: ,No Tears for
Krauts.“ Es war eine anstoflige und dumme
Message, und in diesem Moment fiihlte ich
mich auf perverse Weise zur NPD hingezo-
gen, die diesen Marsch organisiert hatte. Kein
Wunder, dass ich mich am Ende des Tages in
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einem Zustand der Verwirrung befand: der
Sohn eines Englinders, der Deutsche getotet
hatte.

Es gibt dennoch zwei Schwierigkeiten bei
der Verkniipfung von Patriotismus und Op-
ferrolle. Die erste ist, dass die Geschichte ver-
falscht ist. ,Der Untergang® war ein schlech-
ter Film, weil er au8erhalb des zentralen The-
mas verlief — nimlich den letzten wahnhaften
Tagen eines Diktators — und versuchte, etwas
dartiber zu sagen, wie Deutschland fur Hitler
bestraft wurde. Um die dramatische Verbin-
dung zwischen dem Untergrund-Fihrer und
dem iiberirdischen ,Dritten Reich® darzu-
stellen, macht Bernd Eichinger Helden aus
Mahnke — den die Briten und Franzosen aus
gutem Grund als Kriegsverbrecher ansehen —
und Schenck, einem Nazi-Doktor, der mit In-
sassen von Konzentrationslagern experimen-
tierte. Dennoch wird der Film von den
Neuen Patrioten als ein Kultwerk der Kunst
und der Geschichtserzihlung angesehen. Es
war ein Film iber arme Deutsche, leidende
Deutsche, moralisch schwache Deutsche —
und nur einen schlechten, verriickten Oster-
reicher. Kein Wunder, dass ,Der Spiegel®
eine tragende Rolle bei der Vermarktung des
Films gespielt hat.

Wenn man anfingt, Geschichte umzu-
schreiben, ist jeder betroffen. Was mich zu
meinem zweiten Einwand bringt. Wenn die
Deutschen Opfer sind, wer sind dann die
Titer? Es ist immer noch politisch inkorreke,
auch fiir die Neuen Patrioten, offen die Bar-
barei der Russen zu diskutieren. Selbst die
leidenschaftlichsten Leugner unter den deut-
schen Nationalisten erinnern sich daran, was
die Deutschen den Russen angetan haben.
Aber die Briten haben fair gespielt. Und
wenn man zwischen den Zeilen von ,Wir
Deutschen® liest, kann man die Konturen
einer gesonderten und ziemlich abwegigen
These erkennen: die Englinder als Tatervolk.
Wenn das der Preis fiir Deutschlands neu ge-
fundenen Stolz auf sich selbst ist, dann
wiirde ich vorziehen, dass die Deutschen in
thren alten, wohlbekannten Zustand der
Selbstzerfleischung zurtickkehren. Lasst uns
auf alle Fille britische Kriegsverbrechen im
und auflerhalb des Empire diskutieren. Aber
nicht, damit sich die Deutschen wegen des
Holocaust besser fithlen oder ihn als irrele-
vant fiir das deutsche Nationalbewusstsein
abtun.
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Zum Gluck reprasentieren die Neuen Pa-
trioten nicht die offentliche deutsche Mei-
nung. Sie haben eine Stimmung aufgefan-
gen und ihre Ideen clever gleichzeitig mit der
Fuflballweltmeisterschaft ~ vermarktet, als
jeder Kommentator sich selbst in Schwarz-
Rot-Gold hiillte. Reinhard Mohr wertete eine
Infratest-Umfrage von 1991 aus. Frage: Wie
sollte Deutschland im Jahr 2000 aussehen?
Die Deutschen wollten eine nette, offene Re-
publik: 86 Prozent wiinschten sich Umwelt-
schutz als Thema Nummer 1. Etwa 75 Pro-
zent der Deutschen hitten eine ,, Weltmacht
Deutschland“ nicht akzeptiert.

Hat sich die deutsche Mentalitit seit 1991
radikal verdndert? Ich glaube nicht. Das Land
ist harter, kilter und weniger grofiziigig ge-
worden. Aber es erinnert sich gedankenvoll
und umsichtig an seine Rolle in der Welt. Die
WM war ein riesiges mobilisierendes Event,
weil die Deutschen sich selbst gern fiir welt-
offen halten; es gibt keine schlimmere Belei-
digung, als als provinziell betrachtet zu wer-
den, auch wenn Deutschlands Provinzialitit
seine versteckte Stirke ist. Wenn die Newuen
Patrioten wirklich die Pioniere eines neuen
deutschen Stolzes sein wollen, miissen sie an-
fangen, ihr Volk aufmerksamer zu beobach-
ten, vielleicht auch ihnen zuzuhoren.

Deutschland befindet sich im Winter 2007
in einem Prozess der Ent-Klinsmannisierung.
Er war ein starker Fuhrer, der alles richtig ge-
macht hat und nicht linger gebraucht wird; es
gibt keine sich hinziehende Sentimentalitit in
Bezug auf ihn. Der Wendepunkt kam mit
dem WM-Film, ,Deutschland — ein Sommer-
mairchen“ von Sonke Wortmann. Dort wurde
Klinsmann gezeigt, wie er hysterisch seine
Spieler anschrie, sie dazu dringte, den Polen
,den Arsch aufzureiflen, was als motivieren-
de Ansprache gemeint war. Ich erinnere mich
an die Vorlage fiir diesen Film: eine Aufzih-
lung des franzosischen Teams von 1998, wel-
che die ruhige Prisenz des franzdsischen
Trainers zeigte, wie er mit jedem einzelnen
Spieler Uber seine jeweiligen Stirken sprach.
Im Gegensatz dazu erschien Klinsmann wie
ein Drill-Seargent der US Army, ein unnatiir-
liches Wesen. War das die Art von Patriotis-
mus, die Deutschland im Gedichtnis behalten
wollte? Ich glaube nicht.

Fir die Neuen Patrioten bleibt Klinsmann
ein Held: ein Deutscher, der Tabus brechen



kann (vor der Kamera unhoflich tiber die
Polen zu sprechen!), weil er weit entfernt
wohnt und nicht des stumpfen Nationalismus
bezichtigt werden kann. Ein Deutscher, der
Erfolge bringt und trotzdem noch weinen
kann. Klinsmann hat sich in der Schlacht be-
wihrt, wihrend die Neuen Patrioten den fi-
nalen Test des Patrioten scheuen. Wiirden Sie
fiir ihr Land sterben? Es kommt nicht iiberra-
schend, dass Deutsche nicht sterben wollen
und dass sie die vielen Auslandseinsitze, von
Bosnien bis Afghanistan, nicht moégen und
ithnen misstrauen. Als die ,,Bild“-Zeitung Bil-
der von deutschen Soldaten druckte, wie sie
den ausgeblichenen Schidel eines toten Tali-
ban-Kimpfers hochhielten, reagierten die
Leser mit Emporung: Das war der Beweis der
tief empfundenen Uberzeugung, dass die
Kimpfe in der Fremde die guten deutschen
Jungs verrohten.

Dennoch ist das Wesentliche sowohl beim
alten als auch beim modernen Patriotismus
die Bereitschaft, fiir seine Uberzeugungen,
seine Gesellschaft und seinen Lebenswandel
zu kidmpfen. Nicht jeder Soldat liebt sein
Land. Aber er hat sich damit einverstanden
erklirt, als Stellvertreter fiir eine Nation zu
handeln, und akzeptiert die Notwendigkeit,
deren Errungenschaften zu verteidigen.

Klinsmann hat, abgesehen von seiner Hys-
terie, immer verstanden, dass es ein Teil seines
Jobs war, dabei zu helfen, das neue Deutsch-
land zu definieren. Politiker gehen einen dhn-
lichen Weg, wenn sie ihre Truppen ins Aus-
land schicken: Es geht um Deutschlands
Image, aber ebenso um seine Identitit. Und
trotzdem will keiner der Neuen Patrioten die
Frage von Blut und Identitit diskutieren. Hat
jemals einer von ihnen eine deutsche Offi-
ziersmesse besucht — und stolz die Regi-
mentsflaggen oder Fotos alter Helden be-
trachtet? Naturlich nicht. Thre Aufgabe ist es,
einen lockereren deutschen Umgang mit der
Nation und ihren Symbolen zu prisentieren
und zu predigen, nicht herauszufinden, wie
ein Land ohne eine Tradition von Kriegshel-
den Soldaten in die Schlacht schicken kann.

Die Neunen Patrioten konnen ihre Trompe-
ten blasen und ihre Trommeln schlagen, aber
sie konnen nicht die Tatsache ignorieren, dass
die Deutschen sich nicht linger selbst fiir ihre
Nation opfern wollen. Anders gesagt, deut-
scher Patriotismus hat sehr klare Grenzen. Es

ist eine Sache (wie Florian Langenscheidt ver-
mutet), stolz auf Vivil-Pfefferminzbonbons
und Nivea-Creme zu sein; aber eine ganz an-
dere, den eigenen Sohn in der Schlacht zu ver-
lieren.

Die politische Klasse kann keine Opferung
fiir eine Nation verlangen — hochstens das
kleinere Opfer von weniger Arbeitslosengeld
-, wenn der ausschlaggebende Sinn fir die na-
tionale Identitit fehlt. Paul Nolte hat Recht:
»Eine Nation braucht eine Idee, einen Begriff
von sich selbst.“ Ich bin nicht sicher, ob ich
Noltes ,,Patriotismus der Zukunftsgestaltung
und Selbstverbesserung” zustimme. Das
klingt so sehr wie ein Schulkonzept fiir
Yuppie-Management, in dem wir alle danach
streben missen, unser Land besser zu ma-
chen. Aber wir brauchen tatsichlich ein Kon-
zept fiir die Nation, das tiber die Suche nach
Heimat hinausgeht.

Die deutsche Heimat kann wegen ihrer
geographischen Unbestimmtheit nicht als
Grundlage fiir modernen Patriotismus die-
nen. Ich glaube, dass die deutsche Version
von Heimat in der Kindheit wurzelt, eher in
personlichen Biographien als in Atlanten.
Das ist der Grund, warum der Bund der Ver-
triebenen in diesem Land so viel emotionale
Macht hat — ich denke manchmal, dass sie die
einzige leidenschaftliche Gruppe in der deut-
schen Politik sind —; sie betrauern nicht so
sehr ein verlorenes Land, sondern vielmehr
eine verlorene Kindheit. Das Fernsehen, das
die Deutschen auf so vielfiltige Weise betro-
gen hat, hat intuitiv dieses Verlangen nach
Aufarbeitung friherer Lebensliufe verstan-
den. Davon zeugen nicht nur Edgar Reitz’
,Heimat“ und die vielen Dokumentationen
tiber Flucht und Vertreibung, sondern auch
Filme, die sich mit den Problemen beschifti-
gen, wenn man in der DDR aufgewachsen ist.
Ich glaube, dass all das Teil eines kollektiven
Versuchs ist, eine gemeinsame nationale Ge-
schichte zu finden: Was fiir eine Art von
Menschen waren wir? Was fiir Menschen
sind wir geworden?

Dieser Untersuchungsbereich gehort eher
ins Reich der Psychotherapie als in die Politik
oder den essayistischen Diskurs der Feuille-
tonisten. Das passt natiirlich zu der im Aus-
land weit verbreiteten Ansicht, dass Deutsch-
land eher ein Patient auf der Couch ist als ein
aktiver Gestalter seines Schicksals. Vielleicht
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haben wir Recht; es wire nicht das erste Mal.
Wie auch immer, mein Ratschlag fir eine Na-
tion auf der Suche nach sich selbst oder beim
Versuch, ihre zerbrochene Kindheit zusam-
menzuflicken, ist der: Findet eine Aufgabe.
Deutschland muss eine zentrale Rolle bei der
Integration Europas sowohl des Ostens als
auch des Westens spielen. Das ist Deutsch-
lands fundamentalstes Interesse; eine Aner-
kennung der Geschichte, der Geographie und
der Zukunft. Wir konnten es sogar eine histo-
rische Mission nennen.

Aber Deutschland ist so mit seinen hiusli-
chen Problemen beschiftigt, echten und ima-
gindren, dass es die ernsthafte europiische
Politik vernachlassigt. Konzentriert Euch
wieder auf Europa, auf ein starkes Deutsch-
land in einem starken Europa, und dieses pa-
triotische Geplapper erledigt sich von selbst.
Gott schiitze mich; es gibt heutzutage sogar
Momente, in denen ich Helmut Kohl ver-
misse. Ich hitte nie gedacht, dass ich diesen
Satz jemals schreiben wiirde.

Tilman Mayer

Patriotismus — die

neue burgerliche
Bewegung

u den wichtigsten Einwinden gegen das

Aufkommen eines neuen Patriotismus
nationalstaatlicher Prigung wird der Prozess
der europdischen Integration angefithrt. Von
diesem Standpunkt erscheint das patriotische
Gefiihl als nicht mehr zeitgemifl, ja sogar
rlickstindig. Das wird so deutlich nicht arti-
kuliert, entspricht aber dem Tonfall. Aus der
europaischen Perspektive zeigt man sich ge-
nerds, partikulare Pa-
triotismen zu respek-
tieren, da es solche ja
friher schon in Ge-
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stalt der Anhinglich-
keit an die diversen
Fiirstenhiuser  auch
gegeben habe. Aller-
dings tbersieht man
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auch in Briissel nicht,
dass aus diesen Pa-
triotismen, wenn sie intelligent im volker-
rechtlichen Rahmen und in den Traditionen
der jeweiligen nationalen Demokratie be-
grindet sind, auch Gefahren erwachsen
konnten. Dies konnte zu Unruhe auf der
européischen Biihne fihren, denn die Frage
nach dem Demos — der Grundlage der Demo-
kratie und der Legitimation von Herrschaft
schlechthin — kann nur mit diversen Kon-
struktionen auf der EU-Ebene aufgegriffen
werden — was noch zu vertiefen ist.

Patriotismus und Europa mussten eigent-
lich, wenn der Verfassungspatriotismus eine
verniinftige, logisch zwingende Uberlegung
wire, lingst zu einer neuen, eben auch euro-
paischen verfassungspatriotischen Bewegung
gefiihrt haben. Das europiische Verfassungs-
werk, das prominente Politiker — trotz Be-
denken vieler Biirger namhafter Nationen —
ohne essenzielle Korrektur weiterfihren
mochten, konnte also lingst einen transnatio-
nalen Patriotismus generiert haben. Ein inte-
grativer europdischer Konstitutionalismus,



analog zu nationalen Wegen der Verfassungs-
entwicklung, existiert, zumindest bisher,
nicht. Nur Ideen zu produzieren, die einer
realpolitischen Basis entbehren, scheint doch
nicht ausreichend zu sein.

Die Schlussfolgerung aus dieser Konstella-
tion lautet, dass die EU einen Supranationa-
lismus entwickelt hat, der aufgrund eurokra-
tischer Strukturen und einer an sich nicht
ausreichenden demokratischen Unterftitte-
rung ein Eigenleben fristet — entfernt dhnlich
dem Wesen des 1806 untergegangenen Heili-
gen Romischen Reiches deutscher Nation,
ein ,Monstrum simile“ also, ohne dass der
Vergleich hier besonders ausgefiihrt werden
soll. Jedenfalls ist von patriotischer Anhing-
lichkeit noch nicht viel zu spiiren. Noch
deutlicher: Der europiische ist im Vergleich
zum nationalstaatlichen Patriotismus in ge-
wisser Weise inexistent — ein Dilemma fiir
jeden Vertreter eines EU-Supranationalismus.
Eine Europapraxis — die Idee Europa dagegen
ist in Europa Allgemeingut —, die nicht poli-
tisch-kulturell, also auch nicht emotional,
verankert ist, muss sich fragen lassen, ob ihr
Weg des immer engeren Zusammenschlusses
nicht lingst den Charakter einer Ideologie
angenommen hat? Zudem hat die Ablehnung
eines Vertragswerkes, das so prominente Un-
terstiitzung erfuhr, durch die Birger zweier
europiischer Griinderstaaten eine nicht zu
unterschitzende Symbolik. Das Verfassungs-
werk kann jedenfalls mit den nationalstaatli-
chen patriotischen Uberlegungen nicht mit-
halten. Von Patriotismus reden heifit aber,
von Europa nicht schweigen zu konnen.

Europa und die Nationalstaaten

Ein europarealistisches im Gegensatz zu
einem europaeuphorischen Konzept baut auf
den solideren, demokratisch legitimierten
Nationalstaaten auf und steht in der Tra-
dition abendlindischer Rechtsstaatsentwick-
lung. Von dort aus wird, nochmals grundsoli-
de und belastbar, Europa aufgebaut und ein
die europiischen Nationalstaaten tiberwol-
bendes Dach gegeben. Die Aufgabe von Sou-
veranitit ist das passende Bild fiir diesen na-
tionalstaatlichen Dienst an Europa. Insofern
handelt es sich um einen pro-europiischen
Akt der vielen Patrioten der beteiligten Na-
tionen Europas in Vergangenheit und Gegen-
wart.

Aus diesen besonders erfreulichen pro-
europaischen Einstellungen — ,,Deutscher Pa-
triotismus in Europa“l! — einen Akt der Staats-
werdung machen zu wollen, hiefe, den gut
meinenden Patriotismus zu missbrauchen.
Zugespitzt formuliert konnte man sagen, dass
der Supranationalismus an die Stelle der Na-
tionalismen in Europa getreten sei, mit dhnlich
negativen Folgen. Dieses Argument unter-
stellt eventuell unlautere Motive. Aber richtig
bleibt, dass das Ignorieren gewachsener natio-
nalstaatlicher Strukturen durch das Zentrali-
sieren-Wollen des legislativen Prozesses in
Europa, weg von den Nationalstaaten bzw. sie
vereinnahmend, eine schleichende Entmiindi-
gung der Nationalstaaten bedeutete. Wir wol-
len der EU nicht zuviel Ehre angedeihen las-
sen, sie keinesfalls mit einem Staat verwech-
seln, der sie definitiv nicht ist. Die
Hilfskonstruktion Mehrebenensystem zeigt
mit modernen Begriffen, was wir beobachten
konnen. Die oft angefiihrte Rede davon, dass
bis zu 80 Prozent der Gesetze in europdischen
Nationalstaaten europabedingt seien, macht
glauben, dass die EU eine michtige Instanz
sel. Warum leisten sich dann die Nationalstaa-
ten eigentlich noch ihre Regierungen, ihre Par-
lamente und ihre Abgeordneten?

In dem Mafle, wie Vertreter der europi-
ischen FEinigung glaubhaft machen, dass
durch die EU nur eine Frieden garantierende
Einigung der Volker angestrebt wird, sind die
vielen europiischen Patriotismen pro-euro-
paisch ausgerichtet. Darin liegt das eigentli-
che Kapital Europas, mit dem allerdings viel
treuhidnderischer umzugehen wire. Die na-
tionalstaatlichen Patriotismen stellen eine
Plattform dar, die Interdependenz der Staaten
und Volkswirtschaften mitzutragen, weil
diese Europiisierung besser ist, als die Wege
allein zu gehen. Deshalb ist der Ministerrat
der EU ein verntnftiges Organ der Koopera-
tion der Nationalstaaten in einem festen insti-
tutionellen Rahmen.

Dagegen war der Thatcherismus keine ge-
eignete Plattform, weil er nur am britischen
Eigeninteresse ausgerichtet war. Dessen Eu-
ropaskeptizismus ist kein praktikabler Weg.
Realistisch ist dagegen eine deutsche und eu-

I' Matthias Rofller (Hrsg.), Einigkeit und Recht und
Freiheit. Deutscher Patriotismus in Europa, Freiburg
2006; Giinter Buchstab/Rudolf Uertz (Hrsg.), Natio-
nale Identitit im vereinten Europa, Freiburg 2006.
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ropiische Politik, die auf dem Subsidiaritats-
prinzip beruht. Allerdings ist man damit weit
von der real existierenden EU entfernt. Sie
auf Kernaufgaben zu konzentrieren, ist das
Gebot der Stunde — vor allem angesichts
neuer moglicher Mitglieder wie der Tirkei.
Die Konzentration auf Kernaufgaben steht
aber dem diametral entgegen, was Europabe-
firworter das Kerneuropakonzept nennen.
Dieses Ansinnen, die EU zu einem Staat zu
formen, steht eindeutig jenseits nationalstaat-
lich nur legitimierbarer konfoderativer Struk-
turen und erscheint vom patriotischen Stand-
punkt aus als hochst fragwiirdig. Die von den
Politikern in dieser Form betriebene Inte-
grationspolitik ist kein demo-kratisches Ver-
fahren, sondern im Ansatz eine Variante
imperialer Herrschaftsentwicklung. Die in-
tergouvernementale Mandatserteilung fiir eu-
ropaische Aktivititen reicht nicht aus, den
europiischen Prozess kerneuropiisch-supra-
national zu prifigurieren.

Leider findet eine undogmatische Diskussi-
on iber derartige Entwicklungen und iber
die endgiiltige, abschliefende Gestalt der
Europiisierungsprozesse nicht statt. Person-
lichkeiten wie die des ,,Elmgungskanz—
lers* wiren hier eigentlich gefordert — inso-
fern nimlich, als ihr erwiesener Patriotismus
mit einem intergouvernementalen Europa
verbunden werden konnte, in dem z.B.
Deutschland nicht mit Europa verschmolzen
wird oder nur noch auf kulturelle Angelegen-
heiten, wie etwa der Sprachpflege, reduziert
sein kann. Ein deraruges Ansinnen wire pa-
triotisch nicht mehr mitzutragen und unver-
antwortbar. Der voluntaristische Weg des
sImmer-Weiter”, ,Immer-Enger® fihrt wie
alle Voluntarismen auf Abwege. Insofern sind
diese ,Kohlisten® eine klirende Antwort
schuldig. Sie mussen zeigen, dass hier ,Ge-
gensitze, die keine sind“, vorliegen.I2

Um z.B. der Tiirkei oder der Ukraine Per-
spektiven eines Anschlusses oder einer -
wirklich — privilegierten Partnerschaft anzu-
bieten, kann man den Prozess einer unbese-
henen Vertiefung der Integration schon
langst nicht mehr einfach als verniinftig anse-

I2 Volker Kronenberg, Gegensitze, die keine sind —
deutscher Patriotismus und ein vereintes Europa, in:
Das Parlament vom 16. 10. 2006; vgl ders., Patriotis-
mus in Deutschland. Perspektiven fiir eine weltoffene
Nation, Wiesbaden 20062,
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hen. Ein immer enger zusammenriickendes
Europa ist in diesem grofleren Rahmen nicht
mehr realistisch; mehr Distanz, mehr natio-
nale Eigenverantwortung im subsididren
Sinne, kurz mehr bewihrte intergouverne-
mentale Kooperation anstelle einer rigorosen
Vereinheitlichung des Unvereinbaren, weil
Vielfaltigen, wire ein europarealistisches Un-
terfangen. Dagegen entspricht es dem bereits
als kritisch beurteilten Supranationalismus,
das groflere Europa - oder gehort die
Ukraine z.B. nicht zu Europa? — abzuschot-
ten. Diese Abschottung unterstiitzen zu sol-
len hiefle, aus den nationalen Patriotismen
egoistische Einstellungen, ja Populismen ge-
nerieren zu wollen.

Die Gefahr der Renationalisierung besteht,
wenn man Uber das Ziel der verniinftigen
europaischen Kohision hinausschiefit. Das
etwas antiquiert klingende, aber in Wirklich-
keit bewahrte Konzept eines ,Europas der
Vaterlinder® (Charles de Gaulle) wiirde den
Gefahren des Zerfalls von Nationalstaatlich-
keit in Europa vorbeugen. Belgien etwa oder
Grofbritannien zeigten 1989 eine gewisse
Unruhe, als in Osteuropa der Prozess der
nachholenden nationalstaatlichen Revolution
ablief. Die gewachsenen Nationalstaaten in
Europa wiirden in ihrer Substanz gefihrdet,
wenn das praktizierte Selbstbestimmungs-
recht plotzlich — als nationalstaatliches — zur
Disposition gestellt, volatil gemacht werden
wirde durch die Konstruktion eines europi-
ischen demos.

Allein die Perspektive anzudeuten zeigt,
was hier fiir ein Gefihrdungspotenzial gege-
ben ist. Umso dringender scheint es deshalb
geboten, diese soliden patriotischen Ver-
pflichtungen nicht unnétig zu marginalisie-
ren. Spitestens jetzt misste deutlich gewor-
den sein, welches integrative Potenzial die
Patriotismen transportieren und wohin eine
blavdugige Europahaltung fithren kann.
Wenn Argumente etwas bedeuten, dann gibt
es einen wichtigen Grund, die Diskussion in
Europa zu konsolidieren, d.h. das pro-euro-
paische Potenzial des Patriotismus ernst zu
nehmen.

Als vorlaufiges Fazit lasst sich festhalten:
Es bedarf der Anerkennung des elementaren
Zusammenhangs von Nation, Demokratie
und Patriotismus im Sinne des Selbstbestim-
mungsrechts der Volker.



Die Frage nach der Finalitit

Die Frage nach dem Wohin der europiischen
Integration erweist sich als hochst dringlich.
Dartiber muss ein undogmatischer Diskurs
gefﬁhrt werden. Ein intergouvernemental
orientiertes Europa bendtigte dann z.B. so
etwas wie eine europdische Leitkulturl?
wobei hier kurzschliissige Wege in einen
europiischen Verfassungspatriotismus bereits
problematisiert wurden bzw. sich als nicht
gangbar erwiesen haben. Das Werk europia-
ischer Nationalstaatspatrioten — Europa der
Vaterlinder — sieht natiirlich anders aus als
das der real existierenden europiischen Biiro-
kratie. Die Euro(biiro)kratiel* wird deshalb
so kritisch gesehen, weil sie nicht demokra-
tisch in das Legitimationssystem der Natio-
nalstaaten eingebunden ist, sondern sich
lingst antisubsididr verselbstindigt hat und
weitere Kompetenzen an sich zieht, unge-
bremst von den nicht kritisch und vor allem
nicht zum Handeln bereiten Politikern, die
allerdings auch stets von einer verdffentlich-
ten Meinung zu immer neuen Integrationsan-
strengungen gedringt werden.

Abschlieflend zur europiischen Frage sei
erwihnt, dass im Unterschied zur Entwick-
lung des Nationalismus der Patriotismus mit
dem Patriotismus anderer Nationalstaaten
gut leben kann. Insofern gibt es, wie in der
Frithform des damals noch demokratischen
Nationalismus im Europa der Zeit vor 1850,
eine Solidaritit der Patrioten. Eben diese Ver-
bundenheit — wird sie nicht, wie oben er-
wihnt, ausgebeutet — trigt den europiischen
Gedanken, z.B. auch die sinnvolle Interde-
pendenz der europdischen Nationen und
ithrer Wirtschaftssysteme.

I’ Vgl. Norbert Lammert (Hrsg.), Verfassung. Pa-
triotismus. Leitkultur. Was unsere Gesellschaft zu-
sammenhilt, Hamburg 2006, ein Werk, das seinen
Charme durch seine recht unterschiedlichen, ja gegen-
sitzlichen Positionen, die darin vertreten werden diir-
fen, entwickelt. Vgl auch die hochst aufschlussreiche
Sammlung von Erfahrungen auslindischer Preistrager
und Preistragerinnen des DAAD, die von ihren Er-
fahrungen in Deutschland erzihlen: ,Mein Deutsch-
landbild“, Bonn (DAAD) 19982

I+ Vgl. Sebastian Wolf, Revolution durch Integration:
Supranationalismus und die Europiische Union, in:
Riccardo Bavaj/Florentine Fritzen (Hrsg.), Deutsch-
land — ein Land ohne revolutionire Traditionen?,
Frankfurt/M. 2005, S. 179-195, hier S. 195.

Es sollte klar geworden sein, dass es von
entscheidender Bedeutung ist, von welchem
Standpunkt aus man den europiischen Ge-
danken entwickelt. Der Patriotismus ist je-
denfalls ein solides Fundament, sozusagen ein
die Gesellschaften zusammen haltendes So-
zialkapital, das ideologischen Konstruktionen
von Europabegeisterten klar tiberlegen ist.

Patriotismus, politische Kultur
und Parteien

Kommen wir zur politischen Kultur. Sie zu
pflegen, ihre Entwicklungsrichtung zu beo-
bachten, ist im Deutschland des 20. Jahrhun-
derts besonders spannend gewesen, weil sich
hier viele Umbriiche ereignet haben. Das Kon-
zept muss hier nicht nochmals vorgestellt wer-
den, aber es sei daran erinnert, dass gerade in
ihm dem Patriotismus eine enorm stabilisie-
rende Bedeutung zugesprochen wurde. Wenn
sich die politische Kultur verniinftig entwi-
ckeln kann, muss man sich um das Gemeinwe-
sen weniger Sorgen machen. Es kann die These
vertreten werden, dass die Entwicklung der
Weimarer Republik eine andere Richtung ge-
nommen hitte, wenn damals schon der demo-
kratische Patriotismus tiefer verankert gewe-
sen wire. Eine patriotische Einstellung, so die
amerikanischen Politologen Gabriel Almond
und Sidney Verba, stabilisiert Demokratien,
weil diese Staatsform vom kognitiven Konzept
lebt. Auch die emotionale Unterstiitzung eines
Systems muss gegeben, eine affektive Unter-
stiitzung aufgebaut und nicht enttiuscht wor-
den sein. Vertrauen als integratives Kapital ge-
hort zur politischen Kultur. Ein Patriot gibt
seinem Land einen Vertrauensvorschuss, dass
dort alles in allem richtig entschieden wird,
entlang der vereinbarten, bewihrten Regeln
der Demokratie. Civic culture ist dann sogar
der Zustand, in dem eine groflere Gruppe von
Biirgern anderen vertraut, die Dinge richtig zu
beraten, auch wenn man selbst nicht immer be-
teiligt ist. Fiir politisch Interessierte ist dieser
Zustand wenig attraktiv, mehr Partizipation ist
erwiinscht. Aber eine civic culture ist eine De-
mokratie, die in sich stabil verankert ist.

An dieser Stelle ist es angezeigt, den Patrio-
tismus im Verhiltnis zu Parteistandpunkten
zu untersuchen. Eignet dem Patriotismus ein
Antiparteienaffekt? Ganz im Gegenteil: Par-
teien gehoren zur Demokratie, und deshalb
kann es nicht eine einheitliche patriotische
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Auffassung geben, sondern sie wird immer
auch parteilich geprigt sein. Der Parteienplu-
ralismus ist konstitutiv fiir Demokratien; au-
toritire Systeme stehen auch deshalb mit die-
sen Patriotismen auf Kriegsfuff: Patriotismus
wird hier auf eine liberale Position verengt.
Eine biirgerliche Haltung sozusagen — als ob
sie nicht alle moglichen demokratischen Ide-
enkreise einschlieffen konnte.

Patriot ist jemand, in jeder Partei, auch in
der PDS, der sein Land verbessern mochte,
also um es besorgt ist. Heinrich Heine war
Patriot; aber auch Claus Schenk Graf von
Stauffenberg. Als Patrioten konnen alle Enga-
gierten gelten, die sich implizit oder explizit
fiir thr Land — ,Du bist Deutschland®; ,.ein
Land mit Ideen® — einsetzen. Die Ziele sind
verschieden. Pluralismus bleibt bestehen.
Deshalb miissen Patrioten nicht einer Mei-
nung sein. Auch in Europafragen nicht. Partei
sein heift hier, ein Teil des Ganzen sein zu
wollen, um dieses Ganze in eine gewiinschte
Richtung zu verindern. Patriot zu sein be-
deutet deshalb grundsitzlich anzuerkennen,
dass es verschiedene Richtungen gibt. Die
Nationalsozialisten dagegen hatten zwar
etwas mit der Nation zu schaffen, aber sie
hatte fiir sie keinen Wert im Sinne des Patrio-
tismus, sondern war nur ein funktionales
Durchgangsstadium fiir ein rassisch bestimm-
tes und zu bestimmendes Reich. Die Nation
blieb Transitorium, das Hitler zudem in
»Mein Kampf“ abschitzig mit einem Rasse-
brei verglich; er dachte primir entlang (phan-
tasierter) rassischer Linien.

Sich fiir eine Nation einzusetzen, bedeutet
also nicht zwangslaufig, Patriot zu sein. Au-
toritire, totalitire Krifte schaden der Nation.
Deshalb kann eine Partei wie die NPD
schwerlich als eine patriotische anerkannt
werden. Allein schon ihr militanter Habitus,
als Indiz fir eine entsprechende Gesinnung,
steht dem entgegen, steht nicht fur Toleranz.
Man kann sich — als Patriot — eben nicht um
jeden Preis fiir seine Nation einsetzen. ,,Fiih-
rer befiehl, wir folgen Dir“: eine Nation von
Patrioten hitte diesen Blankoscheck fiir einen
,Fihrer nie ausgestellt.

Sicherlich ist dieser urspriingliche Patrio-
tsmus eine Grundorientierung, die sich
nicht von selbst versteht. Patriotismus ist ein
Stiick Aufklirung, politische Bildung, politi-
sche Kommunikation iiber demokratische
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Ziele. Aber wie, wenn sich der Patriot unter
autoritiren, totalitiren Verhiltnissen und
Umstinden wiederfindet? Oder ist der Pa-
triotismus nur etwas fiir Schonwetterperio-
den? Patriotismus bedeutet nicht Heldenkult
und Widerstandstitigkeit gegen Tyrannen.
Doch der Gegensatz zwischen Chauvinismus
- d.h. die anderen Nationen nicht anerken-
nen, ja besiegen und gar erobern zu wollen,
wenn es sein soll, oder ithnen Gebiete zu ent-
reiflen — und Patriotismus — Erfolg fur die ei-
gene Nation anzustreben, eine Nation von
selbstbewussten, aufgeklirten Burgern — ist
klar und deutlich. Insofern inkorporiert der
Patriotismus auch einen Antifaschismus,
muss er sich gegen diese totalitire Verzer-
rung der eigenen nationalen Identitit weh-
ren, wire der Begriff Antifaschismus nicht
Teil des kommunistischen Jargons. Auch An-
tikommunisten sind Patrioten, es sei denn,
sie vertreten gleichzeitig autoritire Ziele, wie
eben viele Antifaschisten kommunistische
Ziele verfochten haben — und so berechtigte
Zweifel aufkommen lieflen an ihrer patrioti-
schen Haltung, die eine freie, demokratisch
bestimmte Nation avisiert.

Aber als Patriot in einer Diktatur zu leben,
konnte wie im Fall der Bewegung des 20. ]uh
bedeuten, sich gegen den ,,Fuhrer der eige-
nen Nation zu stellen — eine Haltung und
Konsequenz, die nur jeder fiir sich einneh-
men, die nicht verbindlich gemacht werden
kann. Dass man diese Gruppe als Patrioten
bezeichnete, die aus der Sicht der NS-Dikta-
tur Verriter waren, illustriert besonders deut-
lich, dass eine patriotische Einstellung in
manchen Zeiten ein hohes Risiko bedeutet.

Auch in der DDR war eine patriotische
Einstellung riskant, stellte sie doch in der
Konsequenz den Staat DDR zur Disposition,
um die nationale Einheit zu erreichen. Viel-
leicht muss man auch sagen, dass in bestimm-
ten Umbruchzeiten, in Zeiten grofler politi-
scher Polaritit, nicht immer klar auszuma-
chen ist, wer nun patriotischer ist als andere.
So war etwa in der Entspannungsira durch-
aus umstritten, welche Politik mit der Einheit
der Nation vereinbar war oder nicht — oder
ob gar die Entspannung im Sinne der Frie-
denssicherung ein Wert an sich wurde, jen-
seits der Einheitsfrage.

Auch kann man sich historisch an das bose
Schlagwort erinnern, damals zuerst gegeniiber



der Sozialdemokratie vorgebracht, vaterlands-
lose Gesellenl® zu sein. Hier wurde also der
Patriotismus deutungshoheitlich gegen eine
unliebsame Partei gewendet. Patriotismus
kann nur in einer Birgergesellschaft reifen.
Man kann in Deutschland nach dem Riick-
gang des Einflusses der 68er und dem Unter-
gang des Marxismus wieder konstruktiv vom
Biirger sprechen, ohne dass man als Bourgeois
denunziert wird. Der Biirger ist ein aktiver,
veranderungsbereiter, sehr beweglicher, auch
traditionsfahiger Mitbirger. Das heiflt, ein
Leben im Stillstand, lediglich als Privatier, ist
damit eigentlich unvereinbar. So war ein btir-
gerliches Leben z.B. in der DDR nur schwer
vorstellbar, allenfalls in der so genannten Ni-
schengesellschaft, was aber der Transparenz
des birgerlichen Daseins widersprach. Trans-
parenz ist aber in der Diktatur eine Gefahr.

Natirlich ist eine patriotische Einstellung
auch mit einem antinationalen Affekt, gar mit
einer antideutschen Gesinnung nicht verein-
bar. Die Tradition des Selbsthassesl® tut sich
mit dem Patriotismus des Jahres 2006 beson-
ders schwer, denn er entspricht so gar nicht
dem konstruierten Feindbild, in dem man sich
eingerichtet hat. Hier besteht also eine dialek-
tische Abhingigkeit vom Faschismus, den
man sich nicht nehmen lisst und deshalb tiber-
all und jederzeit ,entdeckt. Jede Differenzie-
rung zwischen Patriotismus, Nationalismus,
Chauvinismus, Imperialismus usw. ist da voll-
kommen uiberfliissig, irritiert hier nur die eige-
ne Identitit, die militant vertreten wird. Vor
zwel, drei Jahrzehnten war es auch noch viel
leichter, die Feinde des Sozialismus mit dem
Vorwurf, biirgerliche Interessen zu vertreten,
zu isolieren. Heute gehort es gerade zum Pa-
triotismus, aktiv biirgergesellschaftlich in Po-
litik, Wirtschaft und Gesellschaft einzugrei-
fen. Patriotismus ist zu einer Birgerbewegung
geworden. Die so genannte neue Birgerlich-
keitl” untermauert diese Entwicklung.

I5 Vgl. Eckhard Fuhr, Wo wir uns finden. Die Berliner
Republik als Vaterland, Berlin 2005.

16 Vgl. Fritz Siillwold, Deutscher Selbsthass?, in: Poli-
tische Meinung, (1997) 331, S. 14 ff.; Max Scheler, Von
zwei deutschen Krankheiten, in: ders., Schriften zur
Soziologie und Weltanschauungslehre (Ges. Werke,
Bd. 6), Bern 1963, S. 204 ff.

I” Vgl. ,Selbstbewusste Biirger sind keine Biirger
von Staates Gnaden®, Ralf Dahrendorf iiber die ver-
gangenen Werte des Biirgertums, in: Neue Ziircher
Zeitung (NZZ) vom 8. 10. 2005, S. 55.

Leitkultur oder Patriotismus?

Eine Gesellschaft, die ein selbstbewusstes Na-
tionsempfinden an den Tag legt, bedarf eigent-
lich keiner ausdriicklichen Leitkultur. Leit-
kultur ist zwar etwas Selbstverstindliches,
denn sie zeigt eine Orientierung insbesondere
fir Neuankommlinge auf, wie man sich in der
neuen Gesellschaft, in dem neuen Land ver-
halten sollte. An sich miisste man dafiir dank-
bar sein. Man kann aber Leitkultur als Vorga-
be top down, vielleicht verbunden mit einem
Kommandoton, missverstechen. Am Besten
wiirde Derartiges vorgelebt, zwanglos, selbst-
verstandlich, beispielhaft. Selbst innerhalb
der Unionsparteien hat man keine positive
Perspektive entwickelt. Aus demoskopischer
Sicht schrieb Renate Kocher am 18. Oktober
2006 in der FAZ: ,So wirken die innerparteili-
chen Diskussionen iiber den Gedanken der
Leitkultur merkwiirdig verklemmt, wihrend
drei Viertel der gesamten Bevolkerung daftr
pladieren, Integrationskonzepte durchaus
auch an diesem Gedanken auszurichten.“

Das erkannte Problem liegt darin, dass die
Programmatik dieser deutschen Kultur nicht
ohne weiteres auszumachen istI8 Die deut-
sche Aufnahmegesellschaft tut sich mit dem
Aufnehmen, Integrieren oder gar Assimilie-
ren schwer. Dahinter steckt vermutlich eine
Neigung, sich eher entlang ethnischer Vor-
stellungen orientieren zu wollen, was sicher-
lich in dieser Konstellation besonders hinder-
lich ist. Hier konnte eine patriotische Einstel-
lung hilfreich sein, insofern sie die Aufgabe
der Integration tbernimmt. Wer sich aktiv
fir die neue Gesellschaft einsetzt, sich mit
der neuen Nation, ohne die eigene Herkunft
verleugnen zu missen, identifiziert, sich
sprachlich auf sie einstellt und z.B. im Sport
das neue Bekenntnis fir sich zum Ausdruck
bringt, hat die erwihnte affektive Bindung
hergestellt — und will dieses auch mitteilen
und bekannt machen.l® Ein derartiger Weg

I8 Vgl. Sascha Lehnartz, Die lange Leitung der Kultur.
Sechs Jahre nach dem Streit tber die sog. Leitkultur
sind sich fast alle einig: Man braucht sie. Aber was an
ihr deutsch ist, bleibt offen, in: Frankfurter Allgemeine
Sonntagszeitung (FAS) vom 7. 5. 2006.

I° In diesem Sinne, auf den Balkan tibertragen, hat sich
der Nationalspieler Niko Kovac pro-kroatisch ge-
auflert: ,Ich habe zwei Heimaten“. Niko Kovac iiber
seinen Weg als in Berlin geborener Jugoslawe zum
kroatischen Nationalspieler, in: Der Tagesspiegel
(Sport-Kapitel) vom 13. 6. 2004, S. 17. Allerdings, ty-
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der Angleichung hat tber diesen explizit
praktizierten Patriotismus einen Zugang ge-
funden. Man konnte dazu auch sagen, die
Leitkultur wurde iibernommen, weil mit der
emotionalen Akzeptanz Deutschlands auch
dessen kulturelles Ensemble iibernommen
wurde oder wird. Auf diese Weise, wenn man
erkennbar sich in die kulturelle Mitte einer
Gesellschaft bewegen mochte, wire der Weg
der Naturalisation leicht gangbar. Oft kann
aber davon auf Seiten eines Teils der Zuwan-
derer nicht die Rede sein. Einige bequemen
sich nicht, auch nicht in Ansitzen, diesen
Weg zu gehen.

Leitkultur ist aber nicht nur eine Sache des
kulturellen framings, sondern auch der kon-
stitutionellen Entwicklung eines Landes, auf
die man sich historisch verstindigt hat. Seit
1848 ist das Grundgesetz die beste Verfas-
sung, die Deutschland jemals hatte. Die
Erwartung, sich hier als Gleicher unter Glei-
chen an dieses Rechtsprodukt verfassungspa-

Yves Bizeul

Nationalismus,
Patriotismus und

Loyalitat zur
offenen Republik

G egenwirtig wird in Deutschland der
»gute“ Patriotismus oft vom ,,schlech-
ten“ Nationalismus getrennt. Davon erhofft
man sich, die nicht erst nach dem Zweiten
Weltkrieg entstandene Unsicherheit beim
Umgang mit der eigenen Nation teilweise zu
tiberwinden und die Zuneigung zum eigenen
Land in einer poli-

tisch-korrekten Spra- Yves Bizeul

triotisch anzupassen, ist nur selbstverstind-

lich, wenn auch nicht ausreichend. Die che  auszudriicken.

R Dr., geb. 1956; Professor fiir
Der Patriotismus soll B 95

Politische Theorie und Ideen-

30

sprachliche Assimilierung ist zwischenzeit-
lich allseits akzeptiert, d.h., eine Assimilie-
rung ist nicht in jedem Fall eine Zumutung.
Eine kulturelle Dissimilierung aufrecht zu er-
halten, ist ebenfalls wenig sinnvoll, wenn sie
jenseits eines stets akzeptierten kulturellen
Pluralismus, den man in Deutschland in Ge-
stalt der urspringlichen und in Dialekten er-
halten gebliebenen Landsmannschaftlichkeit
kannte und kennt, angesiedelt ist und hierzu-
lande uniibliche kulturelle Praktiken vertei-
digt. Gleiche Staatsbiirger ungleich zu behan-
deln, also kulturrelativ alle kulturellen Dif-
ferenzen hinnehmen zu wollen, ist nicht
Toleranz, sondern das Zulassen diskriminato-
rischer Akte. Ayaan Hirsi Alil'® wurde nicht
miide, darauf hinzuweisen. Ein Rechtsstaat
kann nicht nur unter leitkulturell-patrioti-
scher Hinsicht ein eingewandertes repressives
Verhaltensrepertoire vieler Einwanderer nicht
hinnehmen, sondern darf ein paralleles
Rechtssystem unter keinen Bedingungen ak-
zeptieren.

pisch fiir deutsche Journalisten, hatten sie Kovac hier
zu einem Jugoslawen gemacht, der er, als Kroate, nie
sein wollte.

19 Vgl. Ayaan Hirsi Ali, Krieg gegen die Frauen, in:
Die Welt vom 27. 3. 2006, S. 9.
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zudem  helfen, die
infolge der Uber-

windung der groflen

geschichte am Institut fiir

Politik- und Verwaltungswissen-

schaften der Universitat

politischen Ideologien
entstandene Sinn-
und  Orientierungs-
licke wieder zu kit-
ten und den gesell-
schaftlichen Zusam-
menhalt in einer von
Individualisierung, Globalisierung und hoher
Verinderungsgeschwindigkeit gepragten Welt
zu starken. Die in der Berliner Republik wie-
der salonfihig gewordene Vaterlandsliebe soll
- im Gegensatz zum fritheren aggressiven
Nationalismus — eine aufgeklirte, friedliche
und demokratische Loyalitdt zur Nation sein.

18051 Rostock.

www.wiwi.uni-rostock.de/

In der Tat hat der Patriotismus den grofien
Vorteil, eine Einstellung bzw. Empfindung zu
sein, die kompatibel ist mit einer republikani-
schen bzw. demokratischen politischen Kul-
tur, in der die Ideen der gegenseitigen Solida-
ritait und einer aktiven politischen Teilhabe
hochgehalten werden! Er wird von Otto

I' Der Begriff ,Patriotismus® ist im englischen und
deutschen Sprachraum erst im frithen 18. Jahrhundert
entstanden — vgl. Reinhart Koselleck, Patriotismus.
Griinde und Grenzen eines neuzeitlichen Begriffs, in:
Robert von Friedeburg (Hrsg.), ,Patria“ und ,Pa-

Rostock, IPV, Ulmenstr. 69,
yves.bizeul@uni-rostock.de

~polreg/content/bizeul.htm



Dann als ,ein gesellschaftlich-politisches Ver-
halten“ definiert, ,bei dem nicht die eigenen
oder Gruppeninteressen im Vordergrund
stehen — wie zumeist in der Politik —, son-
dern die Gesellschaft als Ganzes, der Staat,
die Umwelt, d.h. in ilteren Begriffen: das
,bonum commune‘ (Gemeinwohl), das Wohl
des Vaterlandes (patria).“I2 Der Patriotismus
ist politische Tugend und Leidenschaft zu-
gleich, eine titige Liebe zur politischen Ge-
meinschaft (,caritas rei publicae“) und zu den
anderen Staatsbiirgern (,caritas civium®),l?
die sich nur in einem moralischen Umfeld
entfalten kann.l* Gerade dies macht ihn in un-
serer Welt, in der der Ruf nach Moral und Tu-
gendhaftigkeit immer stirker hallt, attraktiv.

Patriotismus und Nationalismus lassen sich
voneinander unterscheiden, wenn man wie
Ernest Gellner unter Nationalismus ,eine
Form des politischen Denkens“ versteht, ,,die
auf der Annahme beruht, dass soziale Bin-
dung von kultureller Ubereinstimmung ab-
hangt“.I> Es handelt sich dann um eine kul-
turalistische Ideologie, die im 19. Jahrhundert
und in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts
— vor allem in nicht republikanischen Lin-
dern bzw. in nicht republikanischen Milieus -
die fritheren Ideen des Patriotismus und des
Kosmopolitismus verdringt hat. Damals
hatte der Nationalismus ausgeprigt mystische
Zige. Er war ein Ersatz fiir die durch Aufkla-
rung und Sikularisierung geschwichten Reli-
gionen,l® bevor er von totalitiren Ideologien
abgelost bzw. instrumentalisiert wurde.

trioten® vor dem Patriotismus. Pflichten, Rechte,
Glauben und die Rekonfigurierung europiischer Ge-
meinwesen im 17. Jahrhundert, Wiesbaden 2005,
S.535-552. Die Tugenden der Freundschaft zwischen
Staatsbiirgern bzw. der ,amor patriae“ wurden aller-
dings schon in der antiken Polis und im republikani-
schen Rom fiir bestimmend fiir eine gute Politik ge-
halten. Man findet die ,,amor patriae“ auch in Schriften
des Mittelalters. Sie erhielt jedoch erst unter den Re-
publikanern der Frithen Neuzeit und der Neuzeit
wieder eine zentrale Bedeutung.

|2 Otto Dann, Nation und Nationalismus in Deutsch-
land: 1770-1990, Miinchen 1996°, S. 16.

I3 Vgl. Maurizio Viroli, Die Idee der republikanischen
Freiheit. Von Machiavelli bis heute, Ziirich—Miinchen
2002, S. 100.

I+ Vgl. Alasdair MacIntyre, Der Verlust der Tugend.
Zur moralischen Krise der Gegenwart, Frankfurt/M.
1995, S. 338.

I> Ernest Gellner, Nationalismus, Kultur und Macht,
Berlin 1999, S. 3.

16 Vgl. Carlton J. H. Hayes, Nationalism. A Religion,
New York 1960; Hans Ulrich Wehler, Nationalismus,

Der Nationalismus hat in der Vergangen-
heit zu — von oben gesteuerten oder von
unten implodierenden — Ausbriichen irratio-
naler Gewalt gefihrt, die zu Massenzersto-
rungen und Massenmorden von bisher unbe-
kanntem Ausmafl ausuferten. Der Nationa-
lismus ermoglichte auflerdem im Innern
zusammen mit dem Rassismus eine systema-
tische ,,Ausschliefungspraktik“.l” Nicht zu
Unrecht betrachtet Peter Sloterdijk die Nati-
on als eine durch zentral gesteuerte Kommu-
nikation erzeugte Stress- und Erregungsge-
meinschaft, die sich selbst mit Hilfe von Hys-
terien und Paniken fortwihrend in eine
fiir ihr Uberleben notwendige Spannung ver-
setzt.I®

Fir besonders viel Stress sorgt die Definiti-
on der Nation als homogene kulturelle Ein-
heit. Dabei ist historisch gesehen die Nation
weniger das Erzeugnis einer gemeinsamen
Kultur bzw. eines gemeinsamen Codes als
dessen Voraussetzung gewesen. Die ,Erfin-
dung der Nation“l° hat einen tief greifenden
kulturellen Integrationsprozess samt der dazu
gehorenden Abgrenzung in Gang gesetzt,|'°
der eine ,,Uberwindung sippenformiger, kas-
tenformiger, patriarchalischer und stindischer
Partikularismen® mit sich brachtel'! Auto-
chthone und eingewanderte kulturelle Min-
derheiten wurden — nicht selten unter Zwang
— in das eingegliedert, was Will Kymlicka die
territorial verdichtete ,dominante gesell-
schaftliche Kultur nennt; und dies nicht nur
in Staaten mit einem ausgepragten assimilato-
rischen Verstindnis des Nationalen wie
Frankreich, sondern auch in traditionellen

Geschichte, Formen, Folgen, Miinchen 2001, S.32f;
Friedrich Wilhelm Graf, Die Wiederkehr der Gotter.
Religion in der modernen Kultur, Bonn 2004, S. 116 ff.
I” Vgl. Gerd Wiegel, Nationalismus und Rassismus.
Zum Zusammenhang zweier Ausschliefungsprak-
tiken, Koéln 1995; Klaus Holz, Nationaler Anti-
semitismus. Wissenssoziologie einer Weltanschauung,
Hamburg 2001.

I8 Vgl. Peter Sloterdijk, Die Nation als Stressgemein-
schaft, in: Die Zeit vom 2. 1. 1998, S. 9-12.

I Benedict Anderson, Die Erfindung der Nation. Zur
Karriere eines folgenreichen Konzepts, Frankfurt/M.—
New York 1996.

I'© Vgl. Dieter Langewiesche, Nation, Nationalismus,
Nationalstaat in Deutschland und Europa, Miinchen
2000, S. 41.

|1t Richard Miinch, Die Struktur der Moderne.
Grundmuster und differentielle Gestaltung des in-
stitutionellen Aufbaus der modernen Gesellschaften,
Frankfurt/M. 1992, S. 267.
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Einwanderungsgesellschaften wie den Verei-
nigten Staaten von Amerika oder Austra-
lien.I2 Von den einzelnen Gesellschaftsmit-
gliedern erwartete man in aller Regel, dass sie
die Mehrheitssprache lernten, das kollektive
Gedichtnis der Nation - samt dessen
Verdichtung in Erinnerungsorten — verinner-
lichten und sich dominanten Wert- und
Normeinstellungen und Verhaltensweisen an-
passten. In den einzelnen Nationalstaaten ist
so aus dem Schmelztiegel der einheimischen
und fremden Kulturen allmahlich eine stets
im Wandel begriffene Mehrheitsmischkultur
entstanden, die fiir die Einwohner eines Lan-
des verpflichtend war. Der so entstandene ge-
meinsame Code ermoglichte eine ausge-
dehnte Komplementaritit der sozialen Kom-
munikationI> Die kulturelle Integration
erwies sich auch als Grundvoraussetzung fur
eine sich in Umverteilungsmafinahmen au-
Bernde Solidaritit zwischen den in unter-
schiedlichen Schichten und Regionen mit un-
gleicher Wirtschaftskraft lebenden Biirgern.

Die Vertreter der Idee der Kulturnation
haben die im Laufe der Nationenbildung ent-
standene gemeinsame Kultur in eine mythi-
sche Vergangenheit hineinprojektiert.l'* Die
Nation wurde dann als eine urspriingliche
und in sich geschlossene kulturelle Wesens-
einheit verstanden, die gegen eine Aulenwelt,
die stets deren Figenart zu ,verunreinigen®
droht, geschiitzt werden soll. Solch ein nie
endendes Ringen um den Erhalt bzw. die
Wiederherstellung  einer mythischen ur-
spriinglichen Reinheit der eigenen Kultur hat
Menschen fiir rassistische Wahnvorstellungen
anfillig gemacht. Zugleich wurde die eigene
Kultur oft als urspriinglicher und groflartiger
als die der anderen bewertet, als eine Art
weltliches Heilmittel, an dem die ganze Welt
genesen sollte.

Es ist kein Zufall, dass die in Deutschland
tief verwurzelte kulturalistische Definition
der Nation den Weg fiir den morderischen

12 Will Kymlicka, Multikulturalismus und Demo-
kratie. Uber Minderheiten in Staaten und Nationen,
Hamburg 1999, S. 21 {f.

I3 Vgl. Karl W. Deutsch, Nationenbildung, National-
staat, Integration, Diisseldorf 1972.

I'* Vgl. die Unterscheidung zwischen dem so genann-
ten ,static bzw. ,territorial-civic nationalism® poli-
tischer Prigung und dem ethnisch-kulturalistischen
wcultural nationalism“ in: Chaim Gans, The Limits of
Nationalism, Cambridge 2003, S. 8.
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Nationalsozialismus gebahnt hat. Die Griin-
de fiir das deutsche Bekenntnis zur subjekti-
ven, sprachlich-geistigen Kulturnation, das
spater sowohl eine objektive und letztendlich
auch eine rassistische Dimension erhielt, sind
hinreichend bekannt: Die Deutschen bildeten
nach der Auflosung des Heiligen Romischen
Reiches deutscher Nation und der spiten
Durchsetzung der kleindeutschen Losung
lange eine ,Sprachgemeinschaft ohne Staat.
Deutschland war infolgedessen eine ,verspa-
tete Nation“ — oder besser ein verspiteter
Nationalstaat.l'® Die , Kleriker” und die intel-
lektuellen Fiirsprecher des neuen Nationalis-
mus wurden durch eine krinkelnde Aristo-
kratie von der Politik ferngehalten und tber-
nahmen aus diesem Grund eine partikulare
Sicht des Nationalen.l'6 Auflerdem wurde
eine durch Religion und Mythen saturierte
Kultur tiberhoht.

Freilich warnen deutsche Wissenschaftler
wie Otto Kallscheuer und Claus Leggewie
vor einer zu groben Vereinfachung dieser
Fragestellung. Sie sehen in Herder in erster
Linie einen aufgeklirten Kosmopoliten und
in Fichte einen republikanischen Jakobiner
und listen die vielen deutschen Verfechter
eines weltoffenen Patriotismus auf. Am Ende
ihrer Studie miissen jedoch auch sie zugeben,
dass es eben doch einen deutschen ,,Sonder-
weg“ in dem Verstindnis, was eine Nation
sei, gegeben hat.1'”

Patriotismus als Gegengift des
Nationalismus?

Der Nationalismus als Liebe zur Kulturnati-
on war mitnichten ein rein deutsches Phino-
men. Man findet 1thn in unterschiedlichen Va-

I'5 Vgl. Helmuth Plessner, Die verspitete Nation,
Frankfurt/M. 1974.

I's Vgl. Norbert Elias, Uber den Prozef der Zivilisa-
tion. Soziogenetische und psychogenetische Unter-
suchungen, Bd. 1, Frankfurt/M. 1995', S. 36 ff.

1'7 Vgl. Otto Kallscheuer/Claus Leggewie, Deutsche
Kulturnation versus franzosische Staatsnation? Eine
ideengeschichtliche Stichprobe, in: Helmut Berding
(Hrsg.), Nationales Bewuf$tsein und kollektive Identi-
tat. Studien zur Entwicklung des kollektiven Bewuf3t-
seins in der Neuzeit 2, Frankfurt/M. 1994, S. 112-162.
Vgl. hierzu auch Dieter Oberndorfer, Deutschland ein
Mythos? Von der nationalen zur postnationalen Re-
publik, in: Yves Bizeul (Hrsg.), Politische Mythen und
Rituale in Deutschland, Frankreich und Polen, Berlin
2000, S. 161-196.



riationen in der Geschichte der meisten Na-
tionalstaaten wieder. Allerdings hat sich der
Patriotismus oft — jedoch nicht immer und
nicht automatisch — in den modernen Repu-
bliken als Gegengift gegen das Gefihrdungs-
potenzial des Nationalismus ausgewirke.l's
Freilich wurde er immer wieder als Fassade
fir die Unterdriickung fremder Volker und
fir gewaltvolle Eroberungen missbraucht.
Nicht von ungefahr hat der franzdsische
Schriftsteller Romain Gary den Nationalis-
mus als ,Krebsgeschwiir des Patriotismus®
bezeichnet.I'” Emanzipatorische Freiheits-
kimpfe wiederum wurden teilweise durch
einen kulturalistischen Nationalismus ange-
trieben.I? Dennoch hat die mit dem republi-
kanischen Patriotismus verbundene Idee der
politischen Staatsnation die Vermehrung von
menschenabgrenzenden ,volkischen und
von menschenverachtenden rassistischen Be-
wegungen gebremst.

Auch wenn der Patriotismus sich nicht
immer leicht vom Nationalismus unterschei-
den ldsst — Maurizio Viroli spricht zu Recht
von einer ,Nationalisierung des Patriotis-
mus“ im 19. Jahrhundert —J?! hat er dafiir ge-
sorgt, dass die modernen Republiken nicht
primir als kulturelle bzw. ethnische Einheiten
verstanden wurden, sondern als nicht ange-
stammte, politische ,Gemeinschaften von
Staatsbirgern“.122 Der ,,citoyen bzw. der ,.ci-
tizen® ist in diesem Konzept kein konkreter,
in ein besonderes kulturelles bzw. soziales
Umfeld eingebetteter Mensch, sondern eine
juristische und politische Abstraktion. Durch
die Hervorhebung der abstrakten Figur des

I'8 Vgl. Maurizio Viroli, For Love of Country: An Es-
say on Patriotism and Nationalism, Oxford 1997.

1" Romain Gary, Le Judaisme n’est pas une question
de sang. Propos recueillis par Richard Liscia, in:
L’Arche vom 26. 4./25. 5. 1970, auch in: www. psych-
analyse.et.ideologie.fr/courrier/gary.html (20. 9. 2006).
Gary teilte De Gaulles Einschitzung, wonach der Pa-
triotismus Liebe zu den Seinen und der Nationalismus
Hass auf die anderen sei (vgl. Romain Gary, Education
européenne, Paris 1945).

120 Peter Alter unterscheidet aus diesem Grund zwi-
schen einem progressiven ,Risorgimento-Nationalis-
mus“ und einem gefihrlichen ,integralen Nationalis-
mus“. Vgl. Peter Alter, Nationalismus, Frankfurt/M.
1985, S. 33 ff.

12t M. Viroli (Anm. 18), S. 140ff.

12 Dominique Schnapper, La Communauté des ci-
toyens. Sur 'idée moderne de nation, Paris 1994; Mi-
chael Ignatieff, Blood and Belonging: Journeys into the
New Nationalism, London 1993, S. 6.

Staatsburgers wollte man das Individuum vor
den repressiven Tendenzen partikularer Kul-
turen und Traditionen schiitzen, die prinzi-
pielle Gleichheit der Einzelnen betonen und
das Denken in universalistischen Kategorien
erst moglich machen. Der Staatsbiirger kann
sich zugleich als Weltbtirger definieren, wih-
rend dies fiir den Nationalisten unmoglich
ist: ,Das Abstrakte verbindet die Menschen,
nicht das Konkrete! Die Kulturen trennen die
Menschen, die Zivilisation vereint sie! “I?3

Virolis These vom Patriotismus als ,,Ge-
gengift® des Nationalismus ist nicht unwider-
sprochen geblieben. So sieht Bernard Yack im
heutigen Rekurs auf den Patriotismus die
Entstehung eines neuen Mythos, der nicht
weniger gefahrlich sei als derjenige der ethni-
schen Nation. Auch wenn der Patriotismus
moglicherweise in der Vergangenheit das all-
tagliche Engagement der Einzelnen fiir das
Gemeinwesen gestarkt hat, wies er — wie der
Nationalismus auch — in der politischen All-
tagspraxis ein starkes Ab- und Ausgren-
zungspotenzial aufl?* So waren zum einen
die Auslinder und Metoken in Athen von
jeglicher Teilhabe an der Politik ausgeschlos-
sen, und zum anderen war die Auflenwirkung
der attischen Polis vom imperialistischen
Streben und von einer knallharten Machtpoli-
tik geprigt, wie man im ,Melierdialog“ Thu-
kydides’ beeindruckend feststellen kann. Die
republikanisch gesinnten Romer haben den
Patriotismus zwar als Liebe zur Freiheit
und zu den Gesetzen verstanden,|?s dies hat
jedoch die Auflenpolitik Roms kaum weni-
ger aggressiv gemacht, auch wenn die von
den Romern eroberten Gebiete ein gewisses
Selbstbestimmungsrecht erhielten. Wihrend
der Franzosischen Revolution wurde den
Juden und Protestanten zwar die Staatsbiir-
gerschaft gewihrt, und am 22. Mai 1790 ver-
abschiedete die Nationalversammlung sogar
eine ,Friedensdeklaration an die Welt“, in der
die franzosische Nation auf Eroberungskrie-
ge verzichtete. Allerdings wurden auch in

1% Rudolf Burger, Multikulturalismus im sikularen
Rechtsstaat. Eine zivilisationstheoretische Grenz-
bestimmung, in: Leviathan, 25 (1997) 2, S. 173-185,
hier S. 178.

12¢ Vgl. Bernard Yack, The Myth of the Civic Nation,
in: Critical Review, 10 (1996) 2, S. 193-212; ders., Can
Patriotism Save Us from Nationalism? Rejoinder to
Viroli, in: Critical Review, 12 (1998) 1-2, S. 203.

1% Vgl. u.a. Marcus Tullius Cicero, Tusculanae dis-
putationes, IV. 43.
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diesen bewegten Zeiten die so genannten in-
neren ,Feinde der Revolution zu ausge-
grenzten Nicht-Franzosen gemacht und
Kriege mit missionarischem Eifer gefiihrt.

Nach Nicholas Xenos lassen sich solche
Ab- und Ausgrenzungen dadurch erkliren,
dass die Verfechter des Patriotismus sich
nicht selten der Metapher der ,,Familie“ be-
dienten, um auf die Tiefe ihrer Liebe zum
,Vaterland“ hinzuweisen. So bezeichnete der
Republikaner Jean-Jacques Rousseau die Pa-
tria als ,die gemeinschaftliche Mutter der
Biirger“.1?¢ Dadurch wurde die politische
Sicht der Polis teilweise durch eine orga-
nisch-naturalistische ersetzt.l?? Die Aufla-
dung der nationalen Zugehorigkeit mit fami-
lidaren Zuneigungen fihrt Kommunitarier wie
Alasdair Maclntyre heute dazu, die ,liberale”
Vorstellung, wonach der Patriot die Schran-
ken, ,die der neutrale moralische Standpunkt
errichtet hat“, nicht iberschreiten darf,
schroff abzulehnen.|?8

Der Patriotismus war ohnehin selten frei
von jeglichem Nationalismus. Selbst bei den
Aufklirern und Republikanern Rousseau und
Kant lassen sich AufSerungen finden, die bele-
gen, dass auch sie die Nation als vorpolitische
Gemeinschaft gedacht haben. So plidierte
Rousseau — wie spater auch Herder — fiir den
Erhalt der kulturellen Vielfalt der Nationen.
»Es gibt“, bedauert er, ,heutzutage, was
immer man auch sagen mag, keine Franzosen,
keine Deutschen, keine Spanier, selbst keine
Englinder mehr, es gibt nur noch Euro-
paer.“I? Dadurch verlieren die einzelnen Na-

126 Jean-Jacques Rousseau, Abhandlung tiber die poli-
tische Okonomie, in: ders., Sozialphilosophische und
Politische Schriften, Miinchen 1981, S. 223-265, hier
S. 244.

177 Vgl. Nicholas Xenos, Civic Nationalism: Oxymo-
ron?, in: Critical Review, 10 (1996) 2, S. 213-231; ders.,
Questioning Patriotism: Rejoinder to Viroli, in: Criti-
cal Review, 12 (1998) 1-2, S. 197-202.

128 Alasdair MacIntyre, Ist Patriotismus eine Tugend?,
in: Axel Honneth (Hrsg.), Kommunitarismus. Eine
Debatte iiber die moralischen Grundlagen moderner
Gesellschaften, Frankfurt/M.—New York 19942
S. 84-102, hier S. 85 ff., Zitat S. 87.

12 Jean-Jacques Rousseau, Betrachtungen iber die
Regierung Polens und iiber deren vorgeschlagene Re-
form, in: ders. (Anm.26), S.563-655, hier S.572.
Ahnliches findet man bei dem Abbé Coyer. Vgl. Ga-
briel-Frangois Coyer, Dissertation pour &tre lues: la
premidre sur le vieux mot de patrie, la seconde sur la
nature du peuple, Den Haag 1755.

APuZ 1-2/2007

tionen nicht nur an Eigenschaften, sondern
auch an Kraft und Vitalitit. ,,Gebt den Lei-
denschaften der Polen eine andre Richtung®,
verlangt Rousseau, ,und ihr werdet ihren
Seelen nationale Ziige geben, die sie von an-
dern Volkern unterscheiden werden, die sie
hindern, sich mit thnen zu vermengen, sich
bei ihnen zu gefallen und sich mit ithnen zu
verbriidern, und ihr werdet ihnen eine Eigen-
kraft geben, die das miffbrauchliche Spiel lee-
rer Vorschriften ersetzen und sie aus Lust
und Liebe das tun lassen wird, was nicht gut
genug getan wird, wenn es aus blofer Pflicht
oder aus Eigennutz geschieht. In solchen See-
len wird dann eine wohlangepafite Gesetzge-
bung Fuf} fassen.“I?°

Immanuel Kant definiert seinerseits in sei-
ner ,Anthropologie in pragmatischer Hin-
sicht“ das nationale Volk durch den Bezug auf
eine angebliche Abstammung. Dabei handelt
es sich seiner Ansicht nach um ,die in einem
Landstrich vereinigte Menge, in so fern sie ein
Ganzes ausmacht. Diejenige Menge oder auch
der Theil derselben, welcher sich durch ge-
meinschaftliche Abstammung fir vereinigt zu
einem burgerlichen Ganzen erkennt.“I*! Kant
schliefit sich hier einer objektivistischen Auf-
fassung von Volk und Nation an. Allerdings
vertritt er unmittelbar danach auch eine sub-
jektivistische (politische) Sicht der Nation. Er
ist nach altromischer Art der Auffassung, dass
zur Nation nur der Teil der urspriinglichen
Menge gehort, der bereit ist, die gemeinsamen
Gesetze anzuerkennen.

Priorititensetzung zwischen Patriotismus
und Nationalismus

Die entscheidende Frage lautet letztendlich
nicht, ob es einen Patriotismus in Reinform
geben soll, sondern ob ihm Vorrang vor dem
Nationalismus eingeraumt wird oder ob er zu
diesem Zwecke instrumentalisiert wird. Mit
anderen Worten: Steht die ,patria civitatis®
(das staatsbiirgerliche Vaterland) tber der
»patria naturae“ (dem nattrlichen Vaterland),
um auf die Begrifflichkeit Ciceros zurtickzu-
greifen,I’2 und wird die Nation zuallererst als

I J.-J. Rousseau (ebd.), S. 572 1.

I’ Immanuel Kant, Anthropologie in pragmatischer
Hinsicht, in: ders., Werke in zehn Binden, hrsg. von
Wilhelm Weischedel, Darmstadt 1983, S. 397-690, hier
S. 658.

12 Marcus Tullius Cicero, De legibus II, 5.



eine offene Gemeinschaft von freien Staats-
biirgern verstanden oder als eine in sich ge-
schlossene kulturelle bzw. Abstammungsge-
meinschaft? Es geht also um die richtige Prio-
ritatensetzung zwischen Patriotismus und
Nationalismus und nicht um ein volliges
Ausschlieflen nationalistischer und kulturalis-
tischer Empfindungen im Patriotismus.

Angela Merkel ordnete — zumindest auf
der Ebene des Diskurses — die Priorititen
nicht richtig, als sie in einem Zeitungsinter-
view den Patriotismus als ,das Bekenntnis
zur Geschichte der Nation, mit ithren Hohen
und Tiefen, zur Kultur und Sprache des Lan-
des, zu den Liedern, zu den Landschaften
und Regionen, zu den Menschen mit ihren
Leistungen® verstand und erst dann auf die
republikanische Definition des Wortes zu
sprechen kam: ,Patriotismus bedeutet fiir
mich aber auch dariiber hinaus, nicht nur auf
das personliche Wohlergehen zu schauen,
sondern sich dafiir einzusetzen, dass das eige-
ne Land vorankommt, dass Deutschland auch
im Ausland als Erfolgsmodell angesehen
wird.“I’® Zu Recht hat Merkel infolge der
umstrittenen Rede des CDU-Abgeordneten
Martin Hohmann vom 3. Oktober 2003 die
Notwendigkeit einer offenen Patriotismus-
Debatte betont. Allerdings wurde diese bis
heute nicht ernsthaft gefiihrt. In Anbetracht
der neueren deutschen , Leitkultur-Schwir-
merei scheint die Justierung von Patriotismus
und Nationalismus in Deutschland heute of-
fensichtlich noch Probleme zu bereiten.

Davon zeugt auch das Thesenpapier der
siachsischen CDU ,,Deutscher Patriotismus in
Europa“, das auf dem 19. Landesparteitag am
5. November 2005 beschlossen wurde.l** In
diesem Text wird Patriotismus vor allem als
Heimatliebe und Lokalpatriotismus verstan-
den. Die Autoren kniipfen an die Tradition
der deutschen Romantik an und machen die
Gemeinschaftsgefiihle, die Kultur der Gebil-
deten und die tradierten Wertesysteme zur
Grundlage eines weitgehend kulturalistisch
verstandenen Patriotismus. Thre Anklage
gegen die Anglizismen im Sprachgebrauch
und die ,Mischmaschsprache ,Denglisch®“

I3 Interview ,Die Deutschen sind zu pessimistisch®,
Ohne Bekenntnis zur Nation ist Europa nicht denkbar,
in: Die Welt vom 9. 11. 2004, S. 7.

I3 Vgl. www.cdu-sachsen.de/de/partei/Landespartei-
tage/19_LPT/Patriotismuspapier/ (19. 9. 2006).

verrit eine Sehnsucht nach einer Reinheit der
Sprache und der Kultur, die es so nie gegeben
hat.13 Trotz Zustimmung zum Gedanken des
liberalen Soziologen Ralf Dahrendorf, wo-
nach Patriotismus die ,Voraussetzung des
Weltbiirgertums® sei,1’ und trotz des Lippen-
bekenntnisses zur Staatsnation sowie der
eindeutigen Kritik von Nationalismus und
Chauvinismusl®” sind hier nationale und re-
gionale Identititsgefiihle im Verstindnis des
Patriotismus uibergewichtet.

Dass eine verkehrte Priorititensetzung fa-
tale Folgen nach sich ziehen kann, musste
man in der Vergangenheit nicht nur in
Deutschland, sondern auch in Frankreich
schmerzlich erfahren. Dies wird am Fallbei-
spiel des franzdsischen Neoroyalisten Char-
les Maurras deutlich. In einem in der Zeit-
schrift ,Le Soleil“ vom 2. Mirz 1900 erschie-
nenen Aufsatz benutzte Maurras, um den
modernen ,integralen Nationalismus“ — der
Begriff stammt von thm — zu beschreiben, die
Sprache des alten Patriotismus und verlangte
vom Biirger in Anlehnung an das alte Rom,
dass er ,seine Gefiihle, seine Interessen und
sein Lehrgebaude dem Wohle des Vaterlandes
unterordnet“.I8 Jedoch wird der Patriotismus
in der Schrift zu einem aggressiven Chauvi-
nismus. Maurras’ Bewunderung gilt hier den
Romern und den von ihm sonst verachte-
ten Englindern, die, angespornt durch den
Nationalismus, konsequent und gewaltsam
Machtpolitik betrieben haben. Angesichts der
folgenschweren Umdeutung des Patriotismus
in einen neodarwinistischen Nationalismus
ist es nicht erstaunlich, dass Maurras wihrend
des Zweiten Weltkriegs zum Apologeten
des mit NS-Deutschland kollaborierenden
Vichy-Regimes wurde.

Der ,,Verfassungspatriotismus®

Der Imperativ, dem Patriotismus den Vorrang
vor dem Nationalismus einzuraumen, sollte je-
doch nicht zu dem falschen Schluss verleiten,
ithn von jeglicher sozialer, geschichtlicher und

I35 Ebd., S. 10.

3¢ Ebd.,S. 7 ff.

17 Vgl. ebd., S. 3.

I8 Charles Maurras, Was ist der integrale Nationalis-
mus?, in: Robert-Hermann Tenbrock/Kurt Kluxen/
Werner Griitter/Guinther Lottes (Hrsg.), Zeiten und
Menschen, Ausgabe Q, Nationalstaat und Nationalis-
mus im 19. Jahrhundert, bearb. v. Hartwig Brandt/
Werner Griitter, Paderborn 1981, S. 75 1.
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kultureller Konkretheit zu reinigen. Gerade
dies haben die franzosischen (nicht republika-
nischen) Vertreter der Definition der Nation
als Willensgemeinschaft des Endes des 19.
Jahrhunderts, Fustel de Coulanges und Ernest
Renan, nicht getan.I® Freilich war fiir die bei-
den Autoren die Nation in erster Linie das Er-
gebnis des gemeinsamen Willens der Staatsbur-
ger, zusammen zu leben und miteinander zu
handeln, denn sie beruht auf einem ,Plebiszit
Tag fiir Tag“.I*® Renan betrachtete die Nation
indes als etwas Hoheres, als einen Verein, als
seine Seele, ein geistiges Prinzip“,1#! das nicht
nur aus einem Willensakt, sondern auch aus
einem gemeinsamen kollektiven Gedichtnis
und aus einem reichen Erbe an Erinnerungen
besteht: ,,In der Vergangenheit ein gemeinsa-
mes Erbe von Ruhm und Reue, fiir die Zu-
kunft ein gemeinsames Programm; gemeinsam
gelitten, gejubelt, gehofft haben — das ist mehr
wert als gemeinsame Zolle und Grenzen, die
strategischen Vorstellungen entsprechen.“2

Tzvetan Todorov spricht von einer logisch
unhaltbaren Vermischung der subjektivisti-
schen und objektivistischen Sichtweisen der
Nation bei Renan. Dieser habe zwar mit Erfolg
vermieden, den ,biirgerlichen Nationalismus
in einen einfachen Patriotismus zu verwandeln.
Es sei ihm aber nicht gelungen, zwischen zwei
Erscheinungsformen der Nation scharf genug
zu trennen: der politischen und der kulturellen.
Renan deute die ,kulturelle® Dimension der
Nation mit patriotischen Kriterien I+

Todorov tbersieht allerdings, dass weder
Renan noch Fustel de Coulanges eine kultura-
listische Auffassung der Nation vertraten. Sie
wollten vielmehr auf die Einbettung des Ein-
zelnen in ein gemeinsames politisches Han-
deln, das zwangslaufig im Laufe der Jahre zur
Entstehung einer Solidar- bzw. Schicksalsge-
meinschaft und zur Konstruktion einer ,nar-
rativen Identitit fiihrt, hinweisen.I** Der

I Vgl. Ernest Renan, Was ist eine Nation? Rede am
11. Mirz 1882 an der Sorbonne, Hamburg 1996; Fustel
de Coulanges, I’Alsace est-elle allemande ou fran-
caise?, réponse 3 M. Mommsen (professeur a Berlin),
Paris, le 27 octobre 1870, in: ders., Questions contem-
poraines, Paris 1919°, S. 89-102.

|*© E. Renan, ebd., S. 35.

I*1 Ebd., S. 34.

|2 Ebd., S. 35.

|43 Tzvetan Todorov, Nous et les autres. La réflexion
francaise sur la diversité humaine, Paris 1989, S. 305 f.
I*# Zur narrativen Identitit vgl. Alasdair MacIntyre
(Anm. 4); Paul Ricceur, Das Selbst als ein Anderer,
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Staatsbiirger ist somit nicht das passive Er-
zeugnis einer Kultur oder einer Abstammung,
sondern jemand, der zusammen mit Anderen
seine Zukunft selbst gestaltet und erst dadurch
eine objektivere Gestalt gewinnt.

Das Handeln der Staatsburger zur Ver-
wirklichung gemeinsamer Projekte erfordert
gerade die mobilisierende Kraft der poliu-
schen Symbolik. In seiner in Frankreich viel
zitierten Untersuchung der Zeremonien vom
11. November stellt der franzosische Histori-
ker und Politologe Antoine Prost fest, dass
es ohne politische Kulte keinen republikani-
schen Glauben und keine republikanische
Tugend geben wiirde. ,Dann“, so Prost,
yherrscht ein entzaubertes Regime, in dem
sich der Gesellschaftsvertrag angesichts funk-
tionaler Notwendigkeiten verfliichtigt.“I+5
Eine solche Aussage steht in der Tradition
des alten Republikanismus. Schon Perikles in
seiner berithmten Gefallenenrede und Abra-
ham Lincoln bei der Eréffnung des National-
friedhofs in Gettysburg 1863 haben Totenfei-
ern zum Anlass genommen, um ihre demo-
kratischen Uberzeugungen auf pathetische
Weise kundzutun.

Man sollte nicht versuchen, den politischen
Glauben durch die Vernunft zu ersetzen, son-
dern vielmehr die Vernunft als Wichterin
iber den politischen Glauben zu etablieren.
Gerade dies war das Ziel des Republikaners
Dolf Sternberger. Der Erfinder des Begriffs
,»Verfassungspatriotismus“ — der Loyalitit
zur Verfassung und nicht zur Kulturnation —
weigerte sich mit guten Griinden, das Vater-
land als ,Mutterschof§“ zu tiberhohen.l*¢ Er
betont in seinen Schriften immer wieder die
politische Dimension des Patriotismus und
stimmt dem deutschen Schriftsteller Thomas
Abbt, einem Freund des Berliner Aufkli-
rungsphilosophen Moses Mendelssohn, zu,
wenn dieser in seiner Schrift von 1761 ,Vom
Tode fir das Vaterland“ behauptet: ,,Wenn

Miinchen 1996, S. 150ff.; ders., Narrative Identity, in:
Philosophy Today, 35 (1991) 1, S. 73-81.

|45 Antoine Prost, Les monuments aux morts. Culte
républicain? Culte civique? Culte patriotique?, in:
Pierre Nora (Hrsg.), Les Lieux de mémoire, Bd. 1, La
République, Paris 1984, S. 195-225, hier S. 222.

I*¢ Dolf Sternberger, Verfassungspatriotismus. Rede
bei der 25-Jahr-Feier der ,Akademie fiir Politische
Bildung“ (1982), in: ders., Verfassungspatriotismus.
Schriften Bd. X, Frankfurt/M. 1990, S.17-31, hier
S. 23.



mich die Geburt oder meine freie Entschlie-
flung mit einem Staat vereinigen, dessen heil-
samen Gesetzen ich mich unterwerfe, Geset-
zen, die nicht mehr von meiner Freiheit ent-
ziehen, als zum Besten des ganzen Staates
notig ist, alsdann nenne ich diesen Staat mein
Vaterland.“1*” Sternberger sah aber auch die
Notwendigkeit, im Nationalismus wieder ein
,Element natiirlicher Heimatlichkeit* einzu-
fithren, um eine radikal rationale Bestimmung
des Begriffes zu vermeiden.|*8

Oft wirft man dem zweiten deutschen Ver-
fechter des ,,Verfassungspatriotismus®, Jiirgen
Habermas, ungerechtfertigterweise vor, die-
sen Begriff von allen vorpolitischen Bestim-
mungen reinigen zu wollen. Dabei ist thm
wohl bewusst, dass die Deutung der Verfas-
sung stets auf Grundlage eines gemeinsamen,
kulturell bedingten Interpretationshorizonts
erfolgt, und dass die gemeinsame politische
Kultur der Staatsbiirger ,ethisch impra-
gniert” ist.I* Der Verfassungspatriotismus
impliziert in seinen Augen eine selektive
Ubernahme der Elemente aus der Vergangen-
heit, die sich mit den Grundprinzipien der
Verfassung vereinbaren lassen.’® Auflerdem
beschiftigt sich Habermas heute in Anleh-
nung an Ernst Cassirer und Karl Jaspers ver-
stirkt mit der symbolischen Dimension der
Politik,I5! ohne dass er jedoch die Tiefe der
Analysen von Claude Lefort und Marcel
Gauchet zur Bedeutung der Symbolik in der
Demokratie erreicht.I52

1¥7 Ebd., S. 22.

I8 Ebd., S. 23.

I Jiirgen Habermas, Anerkennungskimpfe im demo-
kratischen Rechtsstaat, in: Charles Taylor, Multikultu-
ralismus und die Politik der Anerkennung. Mit Kom-
mentaren von Amy Gutmann (Hrsg.), Steven C.
Rockefeller, Michael Walzer, Susan Wolf. Mit einem
Beitrag von Jirgen Habermas, Frankfurt/M. 1993,
S. 147-196, hier S. 178; ders., Replik auf Beitrige zu
einem Symposium der Cardozo Law School, in: ders.,
Die Einbeziehung des Anderen. Studien zur politi-
schen Theorie, Frankfurt/M. 1996, S.309-398, hier
S.328f.

I Vgl. Jirgen Habermas, Geschichtsbewufitsein und
postnationale Identitit. Die Westorientierung der
Bundesrepublik, in: ders., Eine Art Schadensabwick-
lung. (Kleine Politische Schriften, VI), Frankfurt/M.
1987, S.161-179, hier S. 173.

I5! Vgl. Jirgen Habermas, Vom sinnlichen Eindruck
zum symbolischen Ausdruck. Philosophische Essays,
Frankfurt/M. 1997.

132 Vgl. Claude Lefort/Marcel Gauchet, Uber die De-
mokratie: Das Politische und die Instituierung des
Gesellschaftlichen, in: Ulrich Rodel (Hrsg.), Auto-

Fir eine Loyalitdt zur offenen Republik

Auch wenn man sich bemiiht, zwischen Pa-
triotismus und nationalistischer Ideologie
scharf zu trennen, und auch wenn man dem
Patriotismus eine eindeutige Prioritit vor
dem Nationalismus einriumt, bleibt die ent-
scheidende Frage offen, ob der Patriotismus
in modernen pluralistischen Demokratien
tberhaupt noch zeitgemif ist. Die Republi-
kaner beantworten diese Frage selbstver-
stindlich mit ,Ja“, denn mit dem Patriotis-
mus verbinden sie die thnen am Herzen lie-
genden Vorstellungen des gesellschaftlichen
Zusammenhalts und des sozialen bzw. politi-
schen Engagements der Staatsbiirger. So
sehen Benjamin Barber, Jean-Marie Guéhen-
no, DPierre-André Taguieff, Dominique
Schnapper und Yves Lacoste in der Nation
den natiirlichen Raum fiir soziale Solidaritit
und Demokratie.l®* Ein Ende des republika-
nischen Nationalstaates und des damit ver-
bundenen Patriotismus wiirde zur Aufhe-
bung des Politischen fithren. Nur noch das
okonomische Denken wiirde dann weltweit
herrschen. Einige Republikaner wie Barber
verbinden die Forderung nach einer Renais-
sance des Patriotismus mit der nach dem Auf-
bau einer basisnahen deliberativen Demokra-
tie.I>* Selbst Sozialliberale wie Philippe Van
Parijs begrifien den ,solidarischen Patriotis-
mus“ als Bollwerk gegen den steigenden mo-
dernen Individualismus in der Gesellschaft.I55

Tatsichlich lasst sich jedoch der Patriotis-
mus nur schwer mit dem heutigen Pluralis-
mus vereinbaren. Die fritheren Vertreter des
Republikanismus sind meist von der Existenz
eines allen Staatsbiirgern gemeinsamen politi-
schen Projektes und eines Endziels ausgegan-
gen und haben sich aus diesem Grund mit
dem politischen und gesellschaftlichen Plura-
lismus schwer getan. Machiavelli, Algernon
Sidney und Adam Ferguson zihlen zu den

nome Gesellschaft und libertire Demokratie, Frank-
furt/M. 1990, S. 89-122.

15> Vgl. Benjamin Barber, Starke Demokratie. Uber die
Teilhabe am Politischen, Hamburg 1994; Jean-Marie
Guéhenno, Das Ende der Demokratie, Miinchen - Zii-
rich 1994; Yves Lacoste, Vive la nation. Destin d’une
idée géopolitique, Paris 1997; Pierre-André Taguieff,
La République menagée, Paris 1996.

I5* Vgl. B. Barber, ebd.

155 Philippe Van Parijs, Real Freedom for All. What (if
anything) Can Justify Capitalism?, Oxford 1995,
S. 230.
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wenigen unter ihnen, die sich bemiiht haben,
eine pluralistische und konfliktreiche Repu-
blik zu denken.I5¢ Rousseau hingegen trat fiir
eine sozial, ckonomisch und kulturell weitge-
hend homogene Republik ein.

Heute noch hat der von Rousseau beein-
flusste Republikanismus franzosischer Pra-
gung Probleme, die kulturelle Vielfalt im of-
fentlichen Raum ernst zu nehmen.l5” Die an-
gelsichsische republikanische Tradition zeigt
sich dem kulturellen Pluralismus gegentiber
offener. Verfechter des Multikulturalismus
wie der Kanadier Charles Taylor gehen aller-
dings zu weit, wenn sie den Patriotismus vom
Staat abkoppeln wollen, um ihn erneut kul-
turalistisch zu definieren. Die einzelnen Ge-
meinschaften sollen nach Taylor ihre identita-
ren Bindungen frei stirken konnen und Aner-
kennung vom Staat erhalten. Im Taylor’schen
spluralistischen Patriotismus“ wird allerdings
das Endziel des ,,bonum commune* durch die
Suche nach Identitit in einzelnen Gemein-
schaften ersetzt, ein Quell fir nicht endende
politische Konflikte zwischen den einzelnen,
in Konkurrenz zueinander stehenden kultu-
rellen Gemeinschaften.

Nur durch eine zivilgesellschaftliche Deu-
tung des republikanischen Patriotismus lasst
sich dieser mit dem inner- bzw. auflenstaatli-
chen (hyper-)modernen Pluralismus zusam-
men denken. Dafiir ist es notwendig, wie
Dieter Oberndérfer und Michael Walzer von
einer Treue zur offenen Republik auszuge-
hen.I58

Weder die Nation noch das Vaterland soll-
ten Gegenstand der Loyalitit der Staatsbur-
ger sein, sondern eine dem politischen, sozia-
len, kulturellen und ethnischen Pluralismus
gegenuber prinzipiell offene Republik mit
einer starken Zivilgesellschaft. Walzer ten-

1% Vgl. Serge Audier, Les Théories de la république,
Paris 2004, S. 18 1., 26 f. und 29.

157 Vgl. u.a. Michel Wieviorka, Kulturelle Differenzen
und kollektive Identititen, Hamburg 2003; Yves Bi-
zeul, Kulturalistische, republikanische und zivilgesell-
schaftliche Konzepte fir die Integration von Immi-
granten, in: ders. (Hrsg.), Integration von Migranten.
Franzosische und deutsche Konzepte im Vergleich,
Wiesbaden 2004, S. 137-175.

158 Vgl. Dieter Oberndorfer, Der Wahn des Nationa-
len. Die Alternative der offenen Republik, Freiburg
1. Br.—Basel -Wien 1993; Michael Walzer, Zivile Ge-
sellschaft und amerikanische Demokratie, Berlin 1992,
S.1724f.
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diert wie Habermas und im Unterschied zu
Oberndorfer dazu, die ,,mystischen Beiklan-
ge“, die ,kunstvollen Ritualisierungen® und
die ,,symbolischen Ausdrucksformen® dieser
Art von Loyalitdt zu gering zu schitzen. Man
sollte deren Notwendigkeit erkennen und zu-
gleich eine kritische Distanz zu ihnen pfle-
gen.

Da der Patriotismus nicht als Treue zur Pa-
tria, sondern als Loyalitdt zur Republik ver-
standen werden soll, erweist sich letztendlich
der Begriff ,Patriotismus“ als ungeeignet.
Mit ihm sind Metaphern verbunden, die fir
moderne miindige Biirger und Subjekte pro-
blematisch sind, wie die Liebe zu abstrakten
Personen — nach dem Bonmot des Bundes-
prasidenten Gustav Heinemann liebt man
nicht den Staat, sondern seine Frau —, die
mitterliche Geborgenheit und Firsorge der
Gemeinschaft oder die Bewunderung der
,Viter”. Nicht Patriotismus sollte gefordert
werden, sondern eine gesunde, kritische, aber
auch bewusste Treue zur Republik, die mehr
ist als nur die positive Haltung zu den
Grundprinzipien der Verfassung. Sie setzt
nicht nur Zivilcourage voraus, sondern auch
die Bereitschaft, im Ernstfall selbst sein
Leben einzusetzen. In dieser Hinsicht haben
sich die New Yorker Feuerwehrleute am 11.
September 2001 nicht nur pflichtbewusst,
sondern auch ,republikanisch® verhalten.

Der 11. September zeigt ibrigens auch,
dass ein wohlverstandener Republikanismus
den gesellschaftlichen Pluralismus keinesfalls
gefahrdet. Nach dem Attentat bekannten sich
die Vertreter der verschiedenen Ethnien, Reli-
gions- und Bevolkerungsgemeinschaften of-
fentlich zur Republik und zur Nation, ohne
daftir ihre Zugehorigkeit zu unterschiedli-
chen Gemeinschaften preiszugeben. Eine sol-
che Loyalitit zur offenen Republik macht
eine  ,verschachtelte®  gemeinschaftliche
Loyahtat moglich: Man kann sich zuglelch zu
einer innerstaatlichen Gemeinschaft, zu einer
Nation und zu Europa bekennen. Der Welt-
biirger fithlt sich zudem im Sinne Kants mit
den anderen Republikanern weltweit eng ver-
bunden.
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Eckhard Fubr
Was ist des Deutschen Vaterland?

Die deutsche Frage ist seit dem 3. Oktober 1990 staatsrechtlich beantwortet.
Doch erst mit der Verzégerung von mehr als einem Jahrzehnt begann dieser
Epochenwechsel auch ins Bewusstsein der Deutschen zu treten. In der ,,Berliner
Republik“ verschmilzt der Verfassungspatriotismus der alten Bundesrepublik
mit einem neuen Geschichtsgefuhl.

Norbert Seitz
Die Nachhaltigkeit eines neuen Patriotismus

War die Begeisterungswelle wihrend der Fufiballweltmeisterschaft 2006 mehr als
ein ,Sommermirchen“? Oder ist die neue deutsche Heiterkeit wieder der iibli-
chen Tristesse gewichen? Dieser Essay bietet ein Kaleidoskop der Stimmungen
und Meinungen zum neuen Patriotismus.

Matthias Biskupek
Gibt es einen spezifischen Ost-Patriotismus?

Der Beitrag bietet eine sowohl ernsthafte als auch spielerisch-literarische Aus-
einandersetzung mit einer DDR-Hinterlassenschaft.

Roger Boyes

Die Neuen Patrioten

Seit der Fuflballweltmeisterschaft 2006 geistert das Phinomen eines neuen Pa-
triotismus durch Deutschland. Einige Feuilletonisten haben diesen Trend publi-

zistisch geschickt vermarktet. Die Neuen Patrioten setzen dem Schlagwort ,,Nie
wieder Deutschland“ ithre Antwort entgegen: ,,Immer wieder Deutschland!“

Tilman Mayer

Patriotismus - die neue biirgerliche Bewegung

Der blithende, junge Patriotismus im Deutschland des Jahres 2006 gibt Anlass,
das Patriotismus-Konzept in Beziehung zu setzen mit der Begriindung suprana-
tionaler Tendenzen in der EU, der deutschen oder europaischen Leitkultur sowie
der stabilen Fortexistenz der Nationalstaaten als legitime Bausteine Europas.

Yves Bizeul

Nationalismus, Patriotismus und Loyalitit zur offenen Republik
Der Patriotismus erlebt in Deutschland eine bemerkenswerte Renaissance. Auch
wenn er sich in der Vergangenheit immer wieder als Gegengift gegen den zersto-
rerischen Nationalismus auswirkte, sollte man angesichts des modernen Pluralis-
mus die Loyalitdt zur offenen Republik bevorzugen.



