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Editorial

Mit dem Ersten Weltkrieg begann das 20. Jahrhundert. Die
Oktoberrevolution, der Zerfall des Osmanischen und des Habs-
burgerreiches, neue Vielvolkerstaaten und das Eingreifen der
USA auf dem europiischen Kriegsschauplatz verinderten die
politische Landkarte grundlegend. In Frankreich, Grofbritan-
nien oder Belgien wird auch nach 90 Jahren intensiv der Kriegs-
opfer gedacht. Das blutige Gemetzel gilt in vielen europdischen
Staaten, anders als in Deutschland, bis heute als der ,,Grofle
Krieg®.

Die nach dem revolutioniren Umsturz im November 1918
ausgerufene deutsche Republik blieb von Beginn an mit dem
Makel der Kriegsniederlage behaftet. Im von weiten Kreisen der
Bevolkerung als schmachvolles ,Diktat” der Sieger angesehenen
Versailler Vertrag wurde dem Kaiserreich und seinen Verbiinde-
ten die alleinige Kriegsschuld zugeschrieben. Er sollte eine euro-
paische Friedensordnung gewihrleisten, legte jedoch den Keim
fir einen neuen Weltkrieg.

Es war keineswegs unausweichlich, dass die Weimarer Repu-
blik dem Ansturm ihrer Feinde erlag. Die Deutschen hatten sich
aus eigener Kraft auf den Weg zur Demokratie begeben. Mit Au-
flenminister Gustav Stresemann ist eine, wenn auch kurze, , Frie-
densdra“ verbunden. Vereinigungen wie das Reichsbanner
Schwarz-Rot-Gold oder die Reichszentrale fir Heimatdienst be-
mihten sich um demokratische Traditionsbildung und Erzie-
hung. Woran ging die erste Republik zugrunde? Es mangelte ihr
an entschlossenen Demokraten und an Vertrauen in
die demokratischen Institutionen. Die iiberforderte Republik
konnte in der Weltwirtschaftskrise keine gesellschaftliche Binde-
wirkung mehr entfalten. Bei der Beratung des Grundgesetzes
zog der Parlamentarische Rat 1948 Lehren aus den Mingeln der
Weimarer Reichsverfassung von 1919.

Hans-Georg Golz



Modpris Eksteins

Deutschland und
der GrofSe Krieg

war spat, doch dafiir umso schneller gekom-
men. Und mit ihr die Industrialisierung:
Gegen Ende des 19. Jahrhunderts hatte
Deutschland die weltweit fiihrende Rolle in
den neuesten Industrien, der chemischen und
der elektrischen, inne. Die Qualitit seiner
herstellenden Industrie, das Talent seiner
Wissenschaftler und Ingenieure, die Brillanz
seiner Philosophen, Historiker und Musiker
schienen untibertroffen. ,As a rule“, so der
britische Historiker John Seeley, ,good
books are in German.“I* Die Bevolkerung des

ls im August 1914 der Krieg in Europa
begann, glaubte niemand, dass dieser
Konflikt die ganze Welt umfangen und ein
auflerst schmerzvolles Jahrhundert einliuten
sollte. Vereinzelt auftretende Untergangspro-
pheten wurden rasch von einer Flutwelle des
Optimismus zum Schweigen gebracht, die
jede Krieg fiihrende Nation tiberschwemmte.
Der Krieg wiirde in wenigen Wochen, spates-
tens in wenigen Mo-

Modris Eksteins naten voriiber sein.

Kaiserreichs war jung, die Frauen- und die
soziale Reformbewegung waren stark. In
ganz Europa wurde das deutsche Militir zu-
gleich bewundert und gefiirchtet. Als nach
der Ermordung des 6sterreichischen Erzher-
zogs Franz Ferdinand in Sarajewo durch einen
serbischen Nationalisten am 28. Juni 1914 die
internationale Krise eskalierte, wire ein deut-
scher Riickzug — vom eigenen Anspruch der
Selbstbehauptung — ausgeschlossen gewesen.
Hinzu kommt, dass in diesem atemberaubend

B. Phil., D. Phil. (Oxon), geb.
1943 in Riga/Lettland; Professor Der lange erwartete
fiir Geschichte an der University  Kampf beschwor, als
of Toronto, Department of er schlieflich  aus-
Humanities, Scarborough, brach, elementare Bil-
1265 Military Trail, Toronto/ON,  der der Siuberung her-
M1C 1A4, Kanada. auf. Der Dichter Ri-
eksteins@utsc.utoronto.ca chard Dehmel sprach

schonen Sommer des Jahres 1914, als ein wol-
kenloser Tag auf den anderen folgte, niemand
in der Lage war, den Regen, den Schlamm und
das endlose Gemetzel vorherzusehen, in Lan-
gemarck, in Arras, an der Somme, in Fort
Vaux, am Hartmannsweilerkopf . . .

Vision und Realitat

in jenen Tagen des Au-
gust von einem ,,seelischen Flammenwunder®
und ,diesem reinigenden Sturm®.I' Das Alte
war im Begriff, auseinander zu brechen; das
Neue sollte mit reinigender Kraft daraus her-
vorgehen. Nachdem er Zeuge des deutschen
Angriffs auf die belgische Festungsstadt
Namur geworden war, schrieb Harry Graf
Kessler, von Natur aus cher ein Asthet denn
ein Krieger, an einen Freund: ,Ringsherum
brannte die Stadt; aber hier ging aus Flammen
und Rauch ein neues Leben siegreich auf. Vor-
wirts Uber Griber.“I? Wegen seiner potenziell
transformierenden Kraft bezeichnete Karl
Scheffler, Kunstkritiker und Verleger, den
Krieg bedenkenlos als ,,Kunstwerk“l> — eine
Installation von einer Groflenordnung, wie sie
nicht einmal Richard Wagner hitte hervor-
bringen konnen.

In der Vorkriegswelt hatte Deutschland die
Krifte der Verinderung und Erneuerung re-
prasentiert. Frankreich und Groflbritannien
standen fiir das Alte, Deutschland fiir das
Neue. Die politische Einigung des Landes

Der Kaiser versprach, dass der Krieg vorbei
sein wiirde, sobald die Blitter fallen. Die
Biume verloren ihre Blitter zum fiinften Mal,
als der Krieg im November 1918 endlich zu
Ende ging. Ein glorreiches Abenteuer — ,Nach
Paris. . . Frihstiick auf dem Boulevard!“ — war
in einen unvorstellbaren Strudel gemiindet.
Etwa neun Millionen Menschen waren gestor-
ben, ein Fiinftel von ihnen Deutsche. Und
noch viel mehr waren verstiimmelt worden —
eine ganze Generation, so schien es. Die Arbeit
hatte organisiert, das Kriegsgerat geordnet, Le-
bensmittel hatten rationiert und Widerspriiche

Ubersetzung auns dem Englischen: Doris Tempfer-Naar,
Wien/Osterreich.

I' Richard Dehmel, Zwischen Volk und Menschheit.
Kriegstagebuch, Berlin 1919, S. 9-13, S. 24.

I2 Harry Graf Kessler, Krieg und Zusammenbruch
1914/1918. Aus Feldpostbriefen von Harry Graf
Kessler, Weimar 1921, S. 21.

I* Karl Scheffler, Der Krieg, in: Kunst und Kiinstler,
XIII (1914/15), S. 1-4.

|+ Zit. nach: Klaus Dockhorn, Der deutsche Historis-
mus in England, Géttingen 1950, S. 217.
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ausgeschaltet werden miissen. Als Steuern und
Kriegsanleihen nicht mehr ausreichten, um
diese Bemithungen zu finanzieren, musste ein
Versprechen die bare Miinze ersetzen: Der
Feind wiirde zahlen. Der Krieg, der so un-
schuldig begonnen hatte, endete in einem Mo-
rast schmerzvoller Ironie. Dabei waren nicht
nur Menschen und Landstriche verstimmelt
worden, sondern eine ganze Kultur mit ihren
grundlegenden Auffassungen von Wachstum,
Wohlstand und Fortschritt, moralisch wie ma-
teriell. Alles nahm Schaden, am meisten der
traditionelle Begriff von Autoritit, und zwar
auf politischer, intellektueller und auf kinstle-
rischer Ebene.

Warum hat sich das Gemetzel so lange hin-
gezogen? Warum haben die Soldaten, auf
allen Seiten, nicht einfach die Waffen nieder-
gelegt? Der Grund dafiir war ein aufleror-
dentlich starker sozialer Zusammenhalt, ein
Gemeinschafts- und Pflichtgeftihl auf allen
Seiten, das heute nur schwer vorstellbar ist —
Loyalitit gegentiber der Familie, Freunden,
Gott und dem Vaterland. Und schliefilich,
allen voran, Loyalitit gegeniiber den Kamera-
den: Insbesondere die ,Frontgemeinschaft®
wurde verklirt. Mit dieser Erfahrung war
eine Verpflichtung verbunden, auf eine geisti-
ge Ebene gehoben durch ein Erbe des histori-
schen und sozialen Engagements, das den
amerikanischen Romanautor E. Scott Fitzge-
rald veranlasste, den Krieg als ,love battle®
zu bezeichnen: ,, This took religion and years
of plenty and tremendous sureties (...). All
my beautiful lovely safe world blew itself up
here with a great gust of high explosive love.”
Als Fitzgeralds Held Dick Diver zehn Jahre
nach dem Krieg das Schlachtfeld an der
Somme durchstreift, kommt er zu dem
Schluss, dass es diese Art von Schlacht nie-
mals wieder geben kdnne.l5

Im Westen hatte ein deutscher Sieg zwei
Mal in der Luft gelegen, und zwar im Sep-
tember 1914 und im April 1918. Im Osten
wurde tatsiachlich im Mirz 1918 ein Sieg er-
zielt, als sich Russland, nach der bolschewis-
tischen Revolution, von dem Blutbad zurtick-
zog. In Deutschland waren die Emotionen
zwischen freudiger Zuversicht und tiefer Ver-
zweiflung brutal hin und her gerissen wor-

I5 Tender is the Night (Zartlich ist die Nacht), in: The
Bodley Head Scott Fitzgerald, 6 Bde., London 1963—
1967, Bd. 2:S. 67 1.
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den. Umzingelt von feindlichen Michten zu
Lande, konfrontiert mit der britischen Blo-
ckade zur See, zunehmend von der ganzen
Welt belagert, vor allem, als die USA im
April 1917 in den Krieg eintraten, fiihlten
sich die Deutschen in ihrer Not gezwungen,
neue Ideen und neue Methoden auszuprobie-
ren. Egal, welche Methoden. Die ,Einkrei-
sung® musste durchbrochen werden, und jede
Moglichkeit, die eine Befreiung in Aussicht
stellte, war nicht nur zulidssig, sondern ein
Gebot der Stunde. Zu Lande waren die Deut-
schen die ersten, die im April 1915 in Flan-
dern Giftgas einsetzten; zu Wasser fithrten sie
einen uneingeschrinkten U-Boot-Krieg, um
sich aus dem Wiirgegriff der britischen Flotte
zu befreien; , Tauben“ (Aufklirungsflugzeu-
ge) tauchten Uber Paris und Zeppelin-Luft-
schiffe tiber Grofibritannien auf. Die ernste
militarische Lage sowie ihr Selbstbild als Er-
neuerer, das sie vor dem Krieg gepflegt hat-
ten, verleitete viele Deutsche, auflerhalb be-
stehender internationaler Normen von Ge-
setz und Moral zu denken und zu handeln,
Normen, die speziell mit Grofibritannien und
Frankreich assoziiert wurden, jenen Lindern,
die tber mehrere Jahrhunderte die michtigs-
ten in Europa waren.

Bedeutung

Als der Krieg zu Ende ging, befanden sich die
deutschen Truppen noch immer auf fremdem
Boden. Das bedeutete, dass der Begriff der
Niederlage zunichst nur abstrakte Bedeutung
hatte. Belgien, Nordfrankreich und Kurland
lagen vielleicht in Schutt und Asche; das deut-
sche Territorium aber war unversehrt. Wer
konnte in dieser Situation als Sieger und wer
als Besiegter bezeichnet werden? Die Deut-
schen hatten die Kriegsanstrengungen zwar
am eigenen Leib schmerzvoll miterlebt, Opfer
und Entbehrungen in einem bisher unbekann-
ten Ausmafl ertragen miissen, doch aus diesen
Anstrengungen war eher ein Gefiihl von Stolz
als von Erniedrigung erwachsen: Der Feind,
zahlenmiflig weit iberlegen, hatte in Schach
gehalten werden koénnen. Niederlage war
daher nichts als ein Wort, das bestenfalls aus
dem Munde von Feinden, Verritern oder Ver-
brechern zu horen war. Von Feldmarschall
Paul von Hindenburg stammt die Bemerkung,
es sei ein britischer General gewesen, der zu
thm gesagt habe, die deutsche Armee sei nicht
auf dem Schlachtfeld geschlagen worden, son-



dern einem Dolchstoff aus dem eigenen Land
erlegen.

Daheim, innerhalb der politischen Linken
und der Arbeiterbewegung, war die Frage
nach dem Sinn des Krieges aufgetaucht, als
die Aussicht auf einen raschen Sieg ge-
schwunden war. Der Burgfrieden hatte erste
Risse bekommen. Die Volks- und Frontge-
meinschaft, theoretisch gleich wichtig, began-
nen, auseinander zu driften. Im April 1917
spaltete sich die Sozialdemokratische Partei
Deutschlands (SPD), damals die bei weitem
grofite politische Gruppierung. Im Juli verab-
schiedete der Reichstag eine Resolution, die
vom Zentrum vorgelegt und von Sozialisten
und Linksliberalen unterstiitzt wurde — von
Elementen, die im Bismarck-Reich stets als
mit dem deutsch-preuflischen Ideal unverein-
bar gebrandmarkt wurden — und die einen auf
Verhandlungen und Kompromiss basierenden
Frieden anstrebte.

Anfang 1918 lahmten von radikalen Arbei-
tervertretern angefihrte Streiks verschiedene
fir den Krieg unabdingbare Industriezweige.
Wihrend der Wille der kimpfenden Front
ungebrochen war, schien die Heimatfront zu
brockeln. Kanzler Theobald von Bethmann
Hollweg, der versucht hatte, mit seiner ,Poli-
tik der Diagonale® das gesamte politische
Spektrum zu erreichen, wurde im Sommer
1917 aus seinem Amt entlassen, und die
Oberste Heeresleitung ergriff die politische
und militirische Initiative, um den Wider-
stand gegen den Krieg im Keim zu ersticken.
Die Unterdriickung dieses Widerstands
fihrte zu seiner Radikalisierung. Die politi-
schen Auseinandersetzungen der Weimarer
Ara waren eine vorhersehbare Folge der In-
teressenkonflikte und Meinungsverschieden-
heiten wihrend des Krieges.

Folgen

Der Krieg fugte der Welt eine schreckliche
Wunde zu. Fiir die britisch-franzosische Alli-
anz bot der Sieg einen gewissen Trost. Das
Opfer schien nicht sinnlos gewesen zu sein:
Der Krieg, so hief§ es, war notwendig, ,um
dem Krieg ein Ende zu setzen® und ,,die De-
mokratie in der Welt zu verankern®. Parolen
und Gedenkfeiern waren Balsam auf die
Wunden. Allein fir die Deutschen gab es kei-
nen Trost aufler der Erinnerung an eine un-
ausweichliche und heroische Verteidigung.

Im Vertrag von Versailles im Juni 1919 wur-
den sie fiir die Katastrophe verantwortlich er-
klirt, und die Reparationskommission legte
thnen im April 1921 eine Auflistung der ma-
teriellen Kosten vor. Sie sollten bis in die
1980er Jahre zahlen. ,Bis in die dritte Gene-
ration musst ihr fronen!, warnte eine politi-
sche Opposition, die jeglichen Kriegstribut
kategorisch ablehnte. Die Vereinbarung sollte
zweimal, 1924 und 1929, geindert und 1933
ganzlich aufler Kraft gesetzt werden.

Die Kriegsschuldfrage, also die Suche nach
einem Schuldigen, den man fir alle nachfol-
genden Katastrophen verantwortlich machen
konnte — Bolschewismus, Biirgerkrieg, Inflati-
on, Depression, Nationalsozialismus, noch
ein Krieg, den Holocaust und den Kalten
Krieg — ldsst die Welt seither nicht mehr los.
Zu diesem Thema wurden Berge von Literatur
geschrieben. Doch die Kriegsschulddebatte —
in threr urspringlichen Form in den 1920er
Jahren und dann in einer neuen, von Fritz Fi-
scher initiierten Phase in den 1960er Jahren —
ist immer am Wesentlichen vorbeigegangen:
Niemand hatte im August 1914 den Krieg ge-
wollt, zu dem es schlieflich doch gekommen
ist. Kann man fiir etwas schuldig gesprochen
werden, was man nicht im Entferntesten hitte
voraussehen konnen? Bereits nach einem Jahr
hatte der Krieg eine Dynamik entwickelt, die
alle fritheren Begriffe von Fihrung und Ver-
antwortung, politisch wie militirisch, tber
den Haufen geworfen hatte. Alle traditionel-
len Formen der Reprisentation, wie Sprache,
Kunst, Geschichte oder Recht, wurden in
Frage gestellt. Zum damaligen Zeitpunkt wag-
ten nur wenige, von einer drohenden kulturel-
len Krise zu sprechen; spiter durchlebte die
Welt diese Krise — eine des Zerfalls, der Unge-
wissheit und der wachsenden Ironie.

In Vicki Baums 1929 erschienenem, enorm
erfolgreichen Roman ,,Menschen im Hotel,
der im luxuriosen Hotel Adlon in Berlin,
Unter den Linden, spielt, kommt ein so ge-
nannter Dr. Otternschlag vor, ein Mann mit
nur einem halben Gesicht: ,Die andere Ge-
sichtshilfte war nicht vorhanden. Es gab da
nur einen schiefen, ineinandergeflickten und
zusammengeklappten Wirrwarr, in dem zwi-
schen Nihten und Narben ein Glasauge
blickte.“ Dieses kiinstliche Auge nennt der
Doktor sein ,Souvenir von Flandern“. Das
Hotel erstrahlt in Glanz und Glamour, doch
fir Otternschlag ist all dieses Getriebe nichts
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weiter als eine Fassade, hinter der Verzweif-
lung steht. ,Grauenhaft ist es“, sagt er
»Immer das gleiche. Nichts geschieht. Grau-
enhaft allein ist man. Die Welt ist ein gestor-
bener Stern, sie wirmt nicht mehr.“16

Man konnte meinen, dieses existentielle
mal du siécle, das der Weltkrieg hervorgeru-
fen hat, ist noch immer nicht abgeklungen.
Zweifel und Unsicherheit bleiben; doch wir
feiern die Vielfalt und die Komplexitit, faute
de mieux. Aus diesem Blickwinkel stellen
sogar die Ereignisse von 1989 bis 1992 — der
Fall der Berliner Mauer, der Zusammenbruch
der Sowjetunion und das Ende des Kalten
Krieges — weniger einen Endpunkt als viel-
mehr eine weitere grofle Etappe bei der De-
montage des utopischen Ideals dar.

Auch der wissenschaftlichen Disziplin der
Geschichte blieb diese Unsicherheit und
Selbstreflexion, in Methodologie und Zielset-
zung, nicht erspart. Schon im Jahre 1925 ver-
offentlichte Thomas Mann die Erzihlung

Andreas Wirsching

Die paradoxe

Revolution 1918/19

ie Revolution von 1918/19 gehort zu

den wichtigsten Weichenstellungen der
jungeren deutschen Geschichte. Allerdings
prallten in threm Verlauf unterschiedliche, ja
unversohnliche Potentiale aufeinander. Hoff-
nung und Furcht, Idealismus und Unterdrii-
ckung, hochfliegende Erwartungen und tiefe
Enttiuschungen verbanden sich in ihr. Ent-
sprechend widerspriichlich blieb die Erfah-
rungsgeschichte der Revolution. Fir die
einen, insbesondere die Mehrheitssozialde-
mokraten (MSPD), reprisentierte sie eine
gleichsam  heroische

Anstrengung mit Ele- Andreas Wirsching

yUnordnung und frithes Leid“, in der ein 47-
jahriger Geschichtsprofessor, samt Frau und
vier Kindern, im Mittelpunkt steht. Die Kin-
der nennen ihre Eltern ,,die Greise“ und ihre
Grofleltern ,,die Urgreise; der alteste Sohn —
damals siebzehn - trigt Lidschatten und

Dr. phil., geb. 1959; Professor
fiir Neuere und Neueste Ge-
schichte an der Universitat
Augsburg, Universitdtsstraie
10, 86159 Augsburg.
andreas.wirsching@phil.uni-

menten des tragischen
Scheiterns. Fir die
anderen verkorperte
sie ein nationales Un-
gliick, wihrend wie-
der andere sich von

6

mochte kein Wissenschaftler, sondern Ténzer,
Kabarettist oder Kellner werden. Sein Vorbild
namens Iwan ist ,ein Kiinstler der neueren
Schule, der in sonderbaren und, wie es dem
Professor scheint, duflerst gezierten und un-
natlirlichen Tanzerposen auf der Bithne steht
und leidvoll schreit®. ,Einen Professor der
Geschichte®, schreibt Mann, ,kann das un-
moglich ansprechen.“l”

Seit Mann diese Gedankenbilder entwarf,
sind viele Jahre vergangen, und der intellektu-
elle Ehrenplatz, den einst Clio innehatte, ist
weiter unbesetzt. Die Muse der Geschichte
wurde rude zur Seite gestofien. Thre Kollegin-
nen Melpomene und Thalia haben mit ihren
tragischen und komischen Talenten erfolglos
versucht, ihren Platz einzunehmen, doch bis-
her ist der Stuhl in der Mitte des Symposiums
wie zum Trotz leer geblieben.

|6 Vicki Baum, Menschen im Hotel, Berlin 1929, S. 7,
S. 326.

I” Thomas Mann, Unordnung und frithes Leid, Berlin
1926, S. 11, S. 23, S. 49.
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thr einen vorwirts- augsburg.de
weisenden Entwick-

lungsschritt der deutschen Geschichte erhoff-
ten. Fir die republikfeindlichen und antide-
mokratischen Extremisten hingegen war die
Revolution von vornherein kontaminiert
durch ihren angeblich verriterischen Charak-
ter: Die Kommunisten folgten Lenins Be-
hauptung vom ,,Arbeiterverrat“ der Sozialde-
mokratie, wihrend die duflerste Rechte das
giftige Wort vom ,Hochverrat® pragte und
die Revolution kriminalisierte. Solche ex-
treme Widerspriichlichkeit der Erinnerung
spiegelte die politische Zerrissenheit der Wei-
marer Gesellschaft. In der Personlichkeit des
Reichsprisidenten Friedrich Ebert, der im
Weltkrieg zwei Sohne verloren hatte und von
der extremen Linken als , Arbeiterverriter®,
von der extremen Rechten als ,Landesverri-
ter gebrandmarkt wurde, fand sie eine auf
geradezu tragische Weise zugespitzte Verkor-
perung.l!

I' Zu Eberts Rolle in der Revolution 1918/19 vgl.
Walther Miihlhausen, Friedrich Ebert 1871-1925.
Reichsprisident in der Weimarer Republik, Bonn 2006,
S. 150-164.



Lange Zeit orientierte sich die Geschichts-
schreibung an den zeitgenossischen Erfah-
rungsebenen. Das frithe, ebenso apodiktische
wie einflussreiche Urteil Karl Dietrich Erd-
manns, wonach 1918/19 ein klares ,,Entwe-
der-Oder” zwischen parlamentarischer De-
mokratie im Bund mit den konservativen
Kriften einerseits und der bolschewistischen
Diktatur andererseits bestanden habe, folgte
im Wesentlichen der Selbstwahrnehmung der
mehrheitssozialdemokratischen Fihrer.? Die
stark von Arthur Rosenberg beeinflusste Re-
vision dieser These sprach dagegen von einem
uberzogenen Antibolschewismus, postulierte
eine ,offene Situation® und erblickte in den
Arbeiter- und Soldatenriten ein zu nutzendes
demokratisches Potential. Damit folgte sie im
Wesentlichen der Selbstwahrnehmung der
Unabhingigen Sozialdemokraten (USPD).I?

Je eindeutiger die iltere Geschichtsschrei-
bung solch normative Positionen bezog,
desto stirker tendierte sie dazu, angesichts
des Scheiterns der Weimarer Republik politi-
sche Ex-post-Urteile zu treffen und von Ver-
siumnissen oder ,Fehlern® der Akteure zu
sprechen. Meist stand dahinter der unausge-
sprochene Wunsch, der deutschen Geschichte
die Moglichkeit eines ,,anderen®, vielverspre-
chenderen Weges zu eroffnen. Heute dagegen
braucht die Weimarer Geschichte nicht mehr
zur Identitatssicherung in Anspruch genom-
men zu werden. Vielmehr gilt es, die zutiefst
widersprichliche Signatur der Epoche als sol-
che ernst zu nehmen und sie zum Ausgangs-
punkt historischen Fragens zu machen. Erst
wenn der Ereignisverlauf in seiner Komplexi-
tit betrachtet wird, lassen sich auch seine Re-
sultate akzeptieren, und die Versuchung
sinkt, riickblickend historisch-politische Zen-
suren zu verteilen. Auch die Ende 1919 all-
umfassend spiirbare Enttduschung tber den
Verlauf der Revolution wird dann zu einer
gleichsam eigenstindigen historischen Kate-
gorie. Sie erscheint weniger als Folge von fal-
schen Entscheidungen oder Fehlern der Ak-
teure denn als Ergebnis einer widerspriichli-
chen und unbeherrschbaren Komplexitt.

12 Vgl. Karl Dietrich Erdmann, Die Geschichte der
Weimarer Republik als Problem der Wissenschaft, in:
Vierteljahrshefte fur Zeitgeschichte, 3 (1955), S. 1-19,
hier: S. 6-8.

I’ Vgl. Zur Forschungsentwicklung und -diskussion
Eberhard Kolb, Die Weimarer Republik, Miinchen
2002, S. 166-177.

In diesem Sinne und in thesenhaft zuge-
spitzter Auswahl werden im Folgenden vier
Widerspruchsfelder vermessen. Gemeinsam
konstituierten sie ein paradoxes Spannungs-
feld, in dem sich die Revolution vorbereitete,
entfaltete, polarisierte und zugleich er-
schopfte.

Verteidigungs- und Angriffskrieg
zugleich

Fir die Gbergrofle Mehrheit der Deutschen
galt im Herbst 1918 dieselbe verbindliche
Deutung des Geschehens wie vier Jahre
zuvor: Die Deutschen hatten einen Verteidi-
gungskrieg gefochten. Die ebenso markigen
wie schicksalsschweren Worte vom August/
September 1914 hallten noch nach: ,,In aufge-
drungener Notwehr, mit reinem Gewissen
und reiner Hand ergreifen wir das Schwert®,
so Kaiser Wilhelm II. in seiner Thronrede
vom 4. August 19144 ,Uns drohen die
Schrecknisse feindlicher Invasionen®, lautete
das Echo der sozialdemokratischen Reichs-
tagsfraktion.l® ,Erst als eine schon lange an
den Grenzen lauernde Ubermacht von drei
Seiten iiber unser Volk herfiel, hat es sich er-
hoben wie ein Mann®, restimierten 93 deut-
sche Professoren in ihrem Aufruf ,An die
Kulturwelt® vom September 1914.16

Aber der Gedanke des Verteidigungskrie-
ges war von Beginn an kontaminiert durch
die Idee des ,Siegfriedens®, das heifit eines
Friedens, in dem das Kaiserreich seinen Geg-
nern die Bedingungen des Friedens diktieren
konnte. Eine solche Idee des ,Siegfriedens®
wirkte bei der nationalen Rechten integrativ,
und die Dritte Oberste Heeresleitung (OHL)
verfolgte sie mit ziher Konsequenz. Uberdies
lief sich Verteidigung vor dem Hintergrund
der Zweifrontenkonstellation auch begreifen
als ,Sicherung des Deutschen Reiches nach

I+ Verhandlungen des Reichstags, Stenographische Be-
richte, Bd. 206 (4.8. 1914-16.3. 1916), Berlin 1916,
S.2.

I5 Dokumente und Materialien zur Geschichte der
deutschen Arbeiterbewegung, Reihe II/Bd. 1: 1914—
1917, Berlin (Ost) 1958, S. 22.

I¢ Deutsche Geschichte in Quellen und Darstellung,
Bd. 8: Kaiserreich und Erster Weltkrieg 1871-1918,
hrsg. v. Rudiger vom Bruch/Bjorn Hofmeister, Stutt-
gart 2000, S. 366. Vgl. zum Kontext Klaus Schwabe,
Wissenschaft und Kriegsmoral. Die deutschen Hoch-
schullehrer und die politischen Grundfragen des Ers-
ten Weltkriegs, Gottingen 1969, S. 21-34.
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West und Ost auf erdenkliche Zeit“, wie es
Reichskanzler Theobald von Bethmann Holl-
weg im so genannten ,,Septemberprogramm“
von 1914 formuliert hatte.l” Aber eine solche
voluntaristische Befreiung aus der geographi-
schen Mittellage erforderte dann eben doch
Annexionen, wirtschaftliche Groffraumord-
nung, kurz: deutsche Hegemonie — gerade so,
wie es der Frieden von Brest-Litowsk vom 3.
Mirz 1918 programmatisch in die Tat um-
setzte.

Hinzu kamen die Umstinde des Kriegsbe-
ginns. Bekanntlich suchte das Kaiserreich
sein politisch-diplomatisches Problem, die so
genannte ,Einkreisung®, mit militirstrategi-
schen Mitteln zu l8sen. Das alternativlose
Mittel der Wahl hierzu war der Schlieffen-
Plan, der die rasche Niederwerfung Frank-
reichs vorsah, um sodann mit geballter Kraft
den Krieg im Osten fithren zu konnen. In der
Konsequenz freilich erschien Deutschland als
der Hauptschuldige des Jahres 1914. Vom
Kalkdl ,Angriff ist die beste Verteidigung®,
das dem Schlieffen-Plan zu Grunde lag, nah-
men die anderen Volker Europas nur den An-
griff zur Kenntnis. Nach dem August 1914
hatten die Deutschen daher zu keinem Zeit-
punkt mehr eine Chance, ihrer Version der
Geschehnisse internationale Geltung zu ver-
schaffen. In den Augen der Weltoffentlichkeit
war die Frage nach der Kriegsschuld lingst
beantwortet.

So entstand 1918/19 das folgenreiche Para-
dox, dass die meisten Deutschen der festen
Uberzeugung waren, einen Verteidigungs-
krieg gefihrt zu haben, wihrend das Reich
doch zugleich als militaristischer und allein-
schuldiger Aggressor galt. Mit psychologisch
verheerender Wirkung kam hinzu, dass die
Niederlage zu einem Zeitpunkt unausweich-
lich wurde, da die Hoffnungen auf den Sieg
thren Hohepunkt erreicht hatten. Dement-
sprechend wurden die Deutschen im Herbst
1918 einer horrenden Belastungsprobe unter-
zogen. Zahlreich sind die Zeugnisse von
schwerster Erschiitterung und Depression,
von Weinkrimpfen und Zusammenbriichen,
die gestandene Minner bei der Einsicht in das
Unvermeidliche erfassten. Diese Stimmungs-
lage hatte traumatische Ziige, und sie wurde

|7 Zit. nach Fritz Fischer, Griff nach der Weltmacht.
Die Kriegszielpolitik des kaiserlichen Deutschland,
Diisseldorf 19672, S. 93.
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durch das Paradox des Sieges, der so nah zu
sein schien, verschirft. Fiir alle national den-
kenden Deutschen stellte es wohl eine kogni-
tive Uberforderung dar, sich niichtern mit der
Kriegslage auseinanderzusetzen.

Vor diesem Hintergrund entfaltete die
,Dolchstofllegende” nicht nur fiir das extrem
nationalistische Spektrum eine entlastende
Funktion. Von General Erich Ludendorff,
Kopf der Dritten OHL, bewusst in die Welt
gesetzt und von Paul von Hindenburg propa-
giert, presste sie das ebenso Schreckliche wie
Unvermutete, nimlich die Niederlage im
Kriege, in eine epistemisch gerade noch er-
trigliche Form. Gegentiber der undurch-
schaubaren Komplexitit des Kriegsgesche-
hens versprachen die Elemente der ,Dolch-
stofilegende® leicht fassbare ,Erklirungen®
fur das Unerklirliche.

Reformbefehl von Reformgegnern

Dass freilich der Krieg keinesfalls verloren
wurde, weil die Revolution ausbrach, sondern
die Revolution begann, weil der Krieg verlo-
ren war, lisst sich an Ludendorffs Handeln
Ende September 1918 ablesen. Gleichzeitig
mit dem Verweis auf das ,,Gift spartakisti-
scher Ideen® unternahm er zwei folgenreiche
Schritte. Sie sollten das Kaiserreich retten,
forcierten faktisch aber sein Ende.

Zum einen winschte Ludendorff, getrieben
von dem Alptraum, die alliierten Truppen
konnten im Westen entscheidend durchbre-
chen, den Krieg baldmoglichst zu beenden.
Daher forderte er ultimativ die Herausgabe
eines Waffenstillstandsangebotes durch die
Reichsleitung. Zugleich erinnerte er sich an
das Friedensprogramm des amerikanischen
Prisidenten Woodrow Wilson. Zwar hatten
Wilsons ,,Vierzehn Punkte® vom Januar 1918
bis dahin in den Verlautbarungen der OHL
keine Rolle gespielt; jetzt aber, so die Uberle-
gung Ludendorffs, wiirde dem Deutschen
Reich im glinstigsten Fall ein mafivoller ,,Wil-
son-Frieden®“ zuteil werden, in dem es weder
Sieger noch Besiegte gab. Dies erklirt den ul-
timativen Druck, den die OHL auf den
neuen Reichskanzler Max von Baden ausiibte,
um das Waffenstillstandsangebot an Wilson
herauszugeben. Dabei entbehrte es nicht der
Ironie, dass die OHL, welche die Mittel der
Politik zur Beendigung des Krieges stets zu-



riickgewiesen hatte, jetzt selbst auf die Politik
hoffte, um die Konsequenzen des militari-
schen Zusammenbruchs abzuwenden. Doch
diese Rechnung konnte nicht aufgehen. Statt
dessen endete der Krieg in Konfusion. Am
3. Oktober 1918 iibersandte die Regierung
Max von Baden das Ersuchen um Waffenstill-
stand und Friedensvermittlung an Wilson:
viel zu spit, zugleich tiberhastet, von nervo-
sen Militdrs gedringt, deren Forderung nach
Eile nunmehr jede diplomatische Vorberei-
tung von Verhandlungen zunichte machte.

Der zweite Schritt, den Ludendorff Ende
September 1918 unternahm, ergab sich aus
dem ersten: Um die Friedensbedingungen zu
verbessern, sollte das Kaiserreich gewisser-
maflen demokratisch ,aufgepeppt werden.
Am 29. September verlangte die OHL daher
nachdriicklich die Parlamentarisierung des
Reiches — eine Forderung, die sie jahrelang
bekimpft hatte. ,Ich habe aber S.M. gebe-
ten®, erklirte Ludendorff, ,jetzt auch diejeni-
gen Kreise an die Regierung zu bringen,
denen wir es in der Hauptsache zu verdanken
haben, dass wir soweit gekommen sind. Wir
werden also diese Herren jetzt in die Ministe-
rien einziehen sehen. (. ..) Die sollen nun die
Suppe essen, die sie uns eingebrockt haben!“I8

Die erste Konsequenz dieser abrupten Re-
form von oben war der Ricktritt des Reichs-
kanzlers Georg von Hertling, eines erklirten
Reformgegners, am 30. September 1918. Der
liberale Prinz Max von Baden bildete darauf-
hin die erste — und letzte — parlamentarische
kaiserliche Regierung. Regierungsverantwor-
tung ibernahmen in ihr auch Mitglieder der
Reichstagsmehrheit aus SPD, Zentrum und
Fortschrittlicher Volkspartei, allen voran
Friedrich Ebert und Matthias Erzberger. Sie
tibernahmen damit praktisch die Verantwor-
tung fir das Ende des Krieges und fiir das
Eingestindnis der Niederlage. Hier lagen die
Wurzeln dafiir, dass nach 1919 eine tieferge-
hende Auseinandersetzung mit jenen Kriften
des Kaiserreiches, die den Krieg gewollt, ge-
fithrt und schlief§lich verloren hatten, unter-
blieb. Statt dessen wurde die Weimarer Repu-
blik mit der Niederlage belastet, wihrend zu-

I8 Ursachen und Folgen. Vom deutschen Zusammen-
bruch 1918 und 1945 bis zur staatlichen Neuordnung
Deutschlands in der Gegenwart, hrsg. u. bearb. v.
Herbert Michaelis/Ernst Schraepler, Berlin o.]., Bd. II,
S.323.

gleich die meisten Konservativen und auch
nicht wenige Liberale das verlorene Kaiser-
reich rickblickend in das triigerische Licht
verblichenen Glanzes tauchten.

Was die reformorientierten Krifte im Kai-
serreich schon lingst angestrebt hatten,
immer nachdriicklicher seit 1917, nimlich die
Parlamentarisierung des Reiches und die De-
mokratisierung des Wahlrechts in Preuflen,
wurde am 28. Oktober 1918 Wirklichkeit.
Aber die so genannten Oktoberreformen
kamen zu spit, als dass sie noch grofle Wir-
kung hitten ausiiben konnen. Der Reichstag
war zwar zum entscheidenden politischen
Gravitationszentrum geworden; aber er blieb
ein Papiertiger und trat erst gar nicht mehr
zusammen. Nicht auf die im Grunde sensa-
tionellen Reformen blickte das Publikum,
sondern auf das Drama der Friedensnoten
und das Schicksal des Kaisers. Was zu frithe-
ren Zeiten einen groflen Integrationsschub
fir das Kaiserreich hitte bewirken konnen,
verpuffte jetzt. Als eine von notorischen Re-
formgegnern angeordnete Reform blieb die
am Ende Uberstirzte Parlamentarisierung des
Reiches ohne Wirkung.

Revolutionserwartung ohne Revolution

Dass die finale Krise des Kaiserreichs in der
Revolution endete, war fiir die meisten iiber-
raschend, und dies galt auch fiir jene Krifte,
die dezidiert auf den Umsturz hinarbeiteten,
wie etwa die Revolutioniren Obleute in Ber-
lin. Sie hielten das Kaiserreich fiir umsturzreif
und planten die Revolution nach den Regeln
des Syndikalismus. Den Beginn der Revoluti-
on legten die Obleute zunichst auf den 4.
November 1918 fest. Aus taktischen Erwi-
gungen wurde der Termin dann wieder abge-
sagt und die revolutionire Aktion auf den 11.
November verschoben. Dieses Mal war es al-
lerdings zu spit. In der Zwischenzeit war die
Revolution ausgebrochen, nicht geplant, son-
dern improvisiert.l?

Dessen ungeachtet setzte der 9. November
hochfliegende Erwartungen frei. Doch die
Hoffnungen, die nun viele Arbeiter und
heimkehrende Soldaten mit der Revolution
verbanden, stieflen sich am Willen der mehr-

1 Vgl. Theodor Eschenburg, Die improvisierte Repu-
blik. Gesammelte Aufsitze zur Weimarer Republik,
Miinchen 1963, S. 38f. u. S. 62.
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heitssozialdemokratischen Fiihrer, die Revo-
lution zu miafligen. Diese von Beginn an sptir-
bare Diskrepanz zwischen Revolutionserwar-
tung und Revolutionsabkehr ist zu einem der
problematischsten Ziige in der Entstehungs-
geschichte der Weimarer Republik geworden.

Das 1891 in Erfurt beschlossene Parteipro-
gramm der SPD folgte in seinem grundsitzli-
chen Teil zwar unbeirrt dem Vokabular des
orthodoxen Marxismus. Faktisch aber ver-
fugte die Partei Uiber keine Blaupause fiir eine
revolutionire Situation. Uberdies hatte sich
im sozialdemokratischen Sprachgebrauch seit
der Jahrhundertwende eine allmahliche Meta-
morphose der Inhalte vollzogen. Begriffe wie
»Klassenkampf®, ,Revolution“ oder ,Dikta-
tur des Proletariats“ standen einer pragmati-
schen Umwertung offen. So lieff sich Klassen-
kampf auch in Form parlamentarisch-demo-
kratischer ~ Auseinandersetzung  betreiben.
Revolution lief} sich dkonomisch, als ,wirt-
schaftliche Revolution“ begreifen, das heifit
als allmahliche und gewaltlose, demokratisch
legitimierte Umgestaltung der Produktions-
verhiltnisse.  Diktatur  des  Proletariats
schliefflich konnte auch als Metapher fiir sta-
bile sozialdemokratische Mehrheiten im
Reichstag dienen.

Tatsiachlich war die SPD 1918 zumindest
auf Funktionirsebene keine revolutionire
Partei mehr. Thre Politik richtete sich viel-
mehr auf die Fortentwicklung des Bestehen-
den. Die Ziele lauteten: parlamentarische De-
mobkratie, Frauenwahlrecht, Verbesserung der
materiellen Arbeitsverhiltnisse und Ausbau
des Sozialstaats. Alles dies war eine Politik
der Evolution, nicht der Revolution. Der seit
dem 9. November 1918 amtierende Rat der
Volksbeauftragten tat denn auch alles dazu,
den Rechtsstaat zu konsolidieren. Er kanali-
sierte die Revolution und tberfihrte sie in
eine parlamentarisch-demokratische Form.
Kontinuitit war wichtiger als Umwilzung.

Das lag freilich weniger daran, dass die
Deutschen nicht in der Lage gewesen wiren,
eine Revolution zu machen: dass sie, wie
Lenin spottete, nicht einmal einen Bahnhof
besetzen konnten, ohne zuvor eine Bahn-
steigkarte gelost zu haben. Vielmehr scharft
der Vergleich mit dem zaristischen, polizei-
staatlichen Russland den Blick fiir entschei-
dende strukturelle Unterschiede. Trotz aller
obrigkeitsstaatlichen Zige bot das wilhelmi-
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nische Kaiserreich der Arbeiterschaft beacht-
liche Organisationsmoglichkeiten und ein ge-
wisses Mafl an politischer Partizipation. Es
bot eine hinlinglich rechtsstaatliche Ord-
nung, ein Minimum an sozialer Sicherheit
und eine kleine Chance auf bescheidenes
Wohlergehen. Es war nicht zuletzt dieser er-
fahrungsgeschichtliche Hintergrund, der die
,Generation Ebert“ eine Revolution nach
bolschewistischem Muster dezidiert ablehnen
lief3.1"° Die SPD wollte keine Revolution auf
Bajonetten, sondern eine demokratische Wil-
lensbildung. Dementsprechend sollte die
Wahl zur Nationalversammlung schnellst-
moglich durchgefiihrt und jedes revolutiona-
re fait accompli vermieden werden.

Allerdings konnten sich lingst nicht alle
Krifte der Arbeiterbewegung mit einer sol-
chen Haltung anfreunden. Zwar hatten die
Spartakisten auf der duflersten Linken zu kei-
nem Zeitpunkt eine Mehrheitschance. Auch
die grofle Mehrheit der Arbeiter- und Solda-
tenrite war sozialdemokratisch orientiert,
wobei offen blieb, ob sie stirker zur Mehr-
heitssozialdemokratie oder zu den Unabhin-
gigen tendierten. Als aber die Revolution ein-
mal begonnen hatte, forderte sie bei vielen
sozialdemokratischen Arbeitern und Agitato-
ren, Funktiondren und Redakteuren die poli-
tisch-soziale Phantasie. Gerade vor dem Hin-
tergrund, dass es sich um eine revolutionire,
also scheinbar offene Situation handelte,
schien vielen mehr und anderes moglich zu
sein, als die sozialdemokratische Fihrung
vorgab.

Insbesondere bestand die sichere Erwar-
tung, dass die Macht der Unternehmer wenn
nicht gebrochen, so doch zuriickgedringt
werden wiirde — aber schon am 15. Novem-
ber 1918, gleichsam im Riicken der Revoluti-
on, verstandigten sich Gewerkschaftsfihrung
und Unternehmer auf den Achtstundentag,
Tarifvertrige und die Wahrung der Besitzver-
haltnisse. Ferner bestand die sichere Erwar-
tung, zumindest Banken und Schwerindustrie
wirden sozialisiert werden — doch die Sozia-
lisierung wurde von der MSPD halbherzig
angegangen und auf die Zeit nach den Wahlen
zur Nationalversammlung verschoben. Zu-
mindest aber bestand die sichere Erwartung,

19 Vgl. Bernd Braun, Die ,Generation Ebert®, in:
ders./Klaus Schénhoven (Hrsg.), Generationen in der
Arbeiterbewegung, Miinchen 2005, S. 69-86.



die alte Militirfiihrung werde entmachtet —
statt dessen verabredeten Friedrich Ebert und
Wilhelm Groener, Ludendorffs Nachfolger in
der OHL, wechselseitige Unterstiitzung.
Schliefllich bestand die sichere Erwartung,
dass die obrigkeitsstaatlichen Strukturen in
Verwaltung und Justiz beseitigt wirden -
doch der Rat der Volksbeauftragten beeilte
sich, ,die Gehalts-, Pensions- und sonstigen
Rechtsanspriiche der in 6ffentlichen Diensten
stehenden Beamten und Angestellten® zu ga-
rantieren.]!!

Tatsichlich fand in keinem dieser Bereiche
tberhaupt so etwas wie eine Revolution statt.
Schon viele Zeitgenossen kritisierten die
mehrheitssozialdemokratische Fithrung unter
Ebert und Philipp Scheidemann dafiir scharf.
Und auch in der Forschung bestand lange
Zeit die Neigung, in der Regierungspolitik
der MSPD schwere Versiumnisse zu bekla-
gen. Statt dessen glaubte man in den Riten
ein Potential zu erkennen, das kraft revolu-
tionaren Rechtes zur ,,Fundamentaldemokra-
tisierung® der deutschen Gesellschaft hitte
genutzt werden konnen.l'2 Aber die Plausibi-
litit dieser These ist fraglich. Jedes revolutio-
nire fait accompli wire demokratisch nicht
legitimiert, faktisch also eine Art Willkurakt
gewesen. Die Integrationsfihigkeit der Wei-
marer Republik hitte dies kaum erhoht. Im
birgerlichen Lager wire zum Beispiel der
Prizedenzfall einer demokratisch nicht legiti-
mierten Sozialisierung als schwerster Rechts-
bruch empfunden worden. Er hitte die ge-
genrevolutiondren Krifte in noch stirkerem
Mafle auf den Plan gerufen, als dies ohnehin
schon der Fall war.

Wenn also eher wenig dafiir spricht, dass
wirtschafts-  und  gesellschaftspolitische
Quasi-Willkiirakte in der labilen Ubergangs-
phase des Winters 1918/19 zur Befriedung
Deutschlands beigetragen hitten, so wurde
doch umgekehrt die immense Enttiuschung,
welche die Regierungspolitik unvermeidlich
hervorrief, fir die Weimarer Republik zu
einer schweren Belastung. Die Kluft, die sich
zwischen der Enttiuschung tiber den Verlauf

I Bekanntmachung des Rats der Volksbeauftragten
vom 15. 11. 1918, abgedruckt in: Die deutsche Revo-
lution 1918-1919. Dokumente, hrsg. v. Gerhard Rit-
ter/Susanne Miller, Frankfurt/M. 19832 S. 229.

112 Exemplarisch: Reinhard Riirup, Probleme der Re-
volution in Deutschland 1918/19, Wiesbaden 1968.

der Revolution und der gegenrevolutioniren
Mobilisierung auftat, wurde seit Mitte De-
zember 1918 immer tiefer. Im Rat der Volks-
beauftragten zerbrach dariiber die Koalition
zwischen der MSPD und der auf das ,, Weiter-
treiben der Revolution dringenden USPD.

Seit Ende 1918 eskalierte die Situation
immer hiufiger in gewaltsamen Auseinander-
setzungen. Auf der einen Seite setzte die ex-
treme Linke ihre hemmungslose Agitation
gegen die Regierung fort; auf der anderen
Seite stand das ungemein brutale Vorgehen
der neugebildeten Freikorpstruppen. Begin-
nend mit dem Berliner ,,Januaraufstand®, in
dessen Verlauf am 15. Januar 1919 Rosa Lu-
xemburg und Karl Liebknecht ermordet wur-
den, entwickelten sich in Deutschland wih-
rend der ersten Jahreshilfte 1919 mehr als
einmal biirgerkriegsihnliche Zustande.

Die Revolution, die niemand wollte

Dies fiihrt zur letzten, wohl fundamentals-
ten Paradoxie des Umbruchs von 1918/19.
Bei genauerem Hinsehen ergibt sich nim-
lich, dass faktisch keine einzige der politi-
schen und gesellschaftlichen Krifte in
Deutschland diese Revolution gewollt hatte
und dass es fast allen schwer fiel, sie zu ak-
zeptieren.

Die nationalkonservativen und monarchis-
tischen Gruppierungen vermochten im No-
vember 1918 ohnehin nichts anderes zu sehen
als den Zusammenbruch ihrer politischen
Winsche, Hoffnungen und Triume. Viele
burgerliche Liberale und Zentrumsanhinger
vermochten sich hochstens zu einer ,ver-
nunftrepublikanischen Haltung durchzurin-
gen, indem sie sich auf den ,,Boden der Tatsa-
chen® stellten.I3 Lingerfristig konnte von
hier aus eine echte Identifikation mit der Re-
publik ausgehen — wie zum Beispiel bei Tho-
mas Mann. Dies blieb aber die Ausnahme,
und ein grundsitzlich affirmatives Verhaltnis
zur revolutioniren Griindungsgeschichte der
Weimarer Republik begriindete auch der Ver-
nunftrepublikanismus nicht.

I3 Vgl. hierzu jetzt: Andreas Wirsching/Jiirgen Eder
(Hrsg.), Vernunftrepublikanismus in der Weimarer
Republik. Politik, Literatur, Wissenschaft, Stuttgart
2008.
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Die zur dufleren Linken tendierenden
Krifte hatten zwar die Revolution gewollt,
aber nicht diese Revolution. Thnen galt das
Verhalten der SPD-Fiithrung in der Revoluti-
on als ,Verrat“ an der Arbeiterbewegung.
Damit wurde die ganze sozialdemokratische
Spaltungsgeschichte — vom Revisionismus-
streit Uber die Bewilligung der Kriegskredite
am 4. August 1914 bis zur Grindung der
USPD 1917 — um ein weiteres bitteres und
gewaltsam ausgetragenes Kapitel fortge-
schrieben. Freilich hatte auch die MSPD-
Fihrung die Revolution nicht gewollt; aber
Ebert, Scheidemann und viele andere iiber-
nahmen in den Ruinen des alten Regimes das,
was andere wohlweislich scheuten: politische
Verantwortung. Indem sie dies tat, wurde die
MSPD zum Hauptakteur des Umbruchs von
1918/19 und daher auch stets mit der Revolu-
tion, die sie nicht angestrebt hatte, identifi-
ziert.

Vor diesem Hintergrund ist schon frih die
Frage gestellt worden, ob die Revolution von
1918/19 nicht gleichsam eine tberfliissige Re-
volution war, weil sie im Grunde nicht mehr
erreichte, als bereits durch die Oktoberrefor-
men kodifiziert worden war, namlich die par-
lamentarische Regierungsform. Eine solche
Anschauung wiirde zwar wesentliche As-
pekte wie den politischen Mobilisierungs-
und Partizipationsschub, die sozialpolitische
Expansion und die tiberbordende Fille der
Weimarer Kultur ausblenden. Aber sie ver-
weist einmal mehr auf den paradoxen Grund-
zug der Revolution, der sich im Kern freilich
aus der widersprichlichen Natur des Kaiser-
reiches ergab.

Einerseits der modernste Staat des europii-
schen Kontinents, war es andererseits doch
zur Reform aus eigener Kraft bis zuletzt
nicht fihig. Zuviel preuflischer Obrigkeits-
staat, zuviel militirische Autonomie aufler-
halb der Verfassung, aber auch zu tiefe soziale
und politisch-kulturelle Griben kennzeich-
neten das Kaiserreich.l'* Es bedurfte daher
des von auflen kommenden Anstofles der
Einsicht in die Niederlage, um den tiberfilli-
gen Reformprozess in Gang zu setzen. Zu-
gleich freilich bestitigten die paradoxen Fol-
gen einmal mehr den Satz von Alexis de

I'* Vgl. Wolfgang Sauer, Das Scheitern der parla-
mentarischen Monarchie, in: Eberhard Kolb (Hrsg.),
Vom Kaiserreich zur Republik, Kéln 1972, S. 77-99.
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Tocqueville, wonach es fir eine schlechte Re-
gierung dann am gefihrlichsten wird, wenn
sie beginnt, sich zu reformieren.

Vor diesem Hintergrund wire es unhisto-
risch, von der Weichenstellung der Jahre
1918/19 ex post einen staatlichen Griindungs-
akt und gesellschaftlichen Zukunftsentwurf
»aus einem Guss“ zu erwarten. Vielmehr of-
fenbart die Geschichte der Revolution exem-
plarisch die tiefen Widerspriiche und Belas-
tungen, die den Weg der deutschen Gesell-
schaft in die Moderne saumten und die auch
nach dem Ende des Weltkriegs fortbestanden.
So wurde das Jahr 1919 wohl unvermeidlich
zum Jahr der Enttduschungen und der neuen
Polarisierungen. Nur zum geringsten Teil
hatte dies die junge Republik selbst zu ver-
antworten; das Legitimationsdefizit, das ihr
von Beginn an anhaftete, vermochte sie je-
doch wihrend ihrer kurzen Geschichte nicht
zu tilgen.

Wir missen regen,

Uber die Zeitenwende 1989 und ihre
Bedeutung fir die Gegenwart und Zukunft.
Seit den Friedlichen Revolutionen in der
DDR und in Ostmitteleuropa sind 20 Jahre
vergangen. Zeit fir Gesprache und offene
Auseinandersetzungen.

28. bis 31. Mai 2009 in Berlin
www.geschichtsforum09.de

GESCHICHTSFORUM

EUROPA ZWISCHEN TEILUNG UND AUFBRUCH



Ph.D., geb. 1978; Government of
Ireland Postdoctoral Fellow, De-
partment of History, University
of Limerick, Limerick/Irland.

Nadine Rossol

Weltkrieg und

Vertassung als
Grindungs-
erzahlungen

der Republik

m November 1918 endete der Erste Welt-

krieg; neun Monate spiter besafy Deutsch-
land eine demokratische Verfassung. Doch
der Ubergang von der
Monarchie zur Repu-
blik wollte sich nicht
nachhaltig im kollek-
tiven Gedichtnis der
Deutschen einprigen.
Dies mag mit der
Natur von  Griin-
dungserzihlungen zu-
sammenhingen, die spektakulire Ereignisse
bevorzugt — besser noch, wenn sich die ent-
scheidenden Momente visuell darstellen las-
sen, in einem Gemailde oder auf einem Foto.l!
Der liberale Politiker und spitere Bundespra-
sident Theodor Heuss schrieb 1927: ,Dem
11. August [1919, Tag der Unterzeichung der
Weimarer Verfassung, N.R.] fehlt die Er-
schiitterung durch einen eindrucksvollen Ge-
schichtsvorgang, der Zeitgenossen einmal ge-
troffen hatte und in eine wuchernde Legende
einging. Es fehlt ihm auch das Pathos einer
Echo weckenden Verkiindigung, das heimli-
che Bildhafte eines Geschehnisses, an dem die
Phantasie sich entziinden konnte.“I> Aber
braucht ein Staat wirklich ,,Pathos“ und ,,wu-
chernde Legenden®, und an welchen Ereig-
nissen soll sich ,,die Phantasie entziinden*?

Nadine Rossol

nadine.rossol@ul.ie

Griindungserzihlungen sind wichtig, weil
sie eine Gemeinschaft erzeugen sollen, die
gesellschaftlich Trennendes verbindet. Sie wir-
ken legitimierend und stabilisierend zu-
gleich.? Lange dominierte die Traditionsbil-
dung des Kaiserreichs, mit welcher den Deut-
schen ihr neuer Nationalstaat schmackhaft
gemacht werden sollte, die Geschichtsbiicher

und die historische Forschung.l* Doch auch
die junge Weimarer Republik versuchte eine
eigene Grindungserzihlung zu entwickeln,
um die Demokratie als historisch gewachsene
Staatsform zu prisentieren.l> Wichtige FEle-
mente darin waren, neben Verweisen auf die
Frankfurter Nationalversammlung 1848/49,
der Weltkrieg und die Verfassung.

Republikanische Erinnerung
an den Weltkrieg

Die Bedeutung des Ersten Weltkriegs fiir die
Weimarer Republik kann kaum tiberschitzt

Dieser Aufsatz bebandelt Teilaspekte meiner 2006 am
Department of History der University of Limerick ab-
geschlossenen Dissertation: Visualising the Republic —
Unifying the Nation. The Reichskunstwart and the
Creation of Republican Representation and Identity in
Weimar Germany. Mein Dank gebt an Anthony
McElligott und an das Irish Research Council for the
Humanities and Social Sciences.

I' Vgl. Wolfgang Frindte/Harald Pitzold (Hrsg.), My-
then der Deutschen, Opladen 1994, S. 21-27; Rudiger
Voigt, Mythen, Rituale und Symbole in der Politik, in:
ders. (Hrsg.), Politik der Symbole — Symbole der Poli-
tik, Opladen 1989, S. 9-30.

12 Theodor Heuss, Verfassungstag, in: Deutsche Repu-
blik vom 12. 8. 1927, H. 42, S. 617.

I* Vgl. Heinrich August Winkler, Einleitung, in: ders.
(Hrsg.), Griff nach der Deutungsmacht. Zur Ge-
schichte der Geschichtspolitik in Deutschland, Gét-
tingen 2004, S.7-13; Robert Gerwarth, The Past in
Weimar History, in: Contemporary European History,
15 (2006) 1, S. 1-22. Vgl. auch Edgar Wolfrum, Ge-
schichte als Waffe. Vom Kaiserreich bis zur Wieder-
vereinigung, Gottingen 2001; Benedict Anderson,
Imagined Communities. Reflection on the origins and
spread of nationalism, London 1983; Andreas Dérner,
Politischer Mythos und symbolische Politik. Der
Hermannmythos: zur Entstehung des Nationalbe-
wusstseins der Deutschen, Reinbek 1996.

I+ Vgl. Thomas Nipperdey, Nationalidee und Natio-
naldenkmal in Deutschland im 19. Jahrhundert, in:
Historische Zeitschrift, 206 (1968), S. 529-585; Wolf-
gang Hardtwig, Biirgertum, Staatssymbolik und
Staatsbewusstsein im Deutschen Kaiserreich 1871—
1914, in: Geschichte und Gesellschaft, 16 (1990),
S.269-295. Vgl. auch Ekkehard Mai/Stephan Waet-
zold (Hrsg.), Kunstverwaltung, Bau- und Denkmal-
Politik im Kaiserreich, Berlin 1981.

I5 Vgl. Nadine Rossol, Visualising the Republic-Uni-
fying the Nation. The Reichskunstwart and the Crea-
tion of Republican Representation and Identity in
Weimar Germany (Diss., 2006, University of Lime-
rick); Daniel Bussenius, Eine ungeliebte Tradition. Die
Weimarer Linke und die 1848er Revolution 1918—
1925, in: H. A. Winkler (Anm. 3), S.90-114; Bernd
Buchner, Um nationale und republikanische Identitit.
Die Sozialdemokratie und der Kampf um die politi-
schen Symbole in der Weimarer Republik, Bonn 2001.
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werden. Individuelle Trauer um verstorbene
Angehorige, staatliche Ehrenmalprojekte,
Kriegsromane und Kriegsfilme ebenso wie
Diskussionen um finanzielle Anspriiche von
Kriegsversehrten beriithrten grofle Teile der
Gesellschaft.16 Trotzdem wirkte die Kriegser-
innerung nicht gemeinschaftsstiftend. Viel-
mehr reklamierten verschiedene gesellschaft-
liche und politische Gruppen die Interpreta-
tion des Kriegsgeschehens fiir sich. Dem
(politischen) Gegner wurde jegliches Deu-
tungsrecht abgesprochen.l” Nicht nur natio-
nalistisch gesinnte Kreise pflegten in Kriegs-
vereinen und bei Veteranentreffen ihre Erin-
nerungen, auch fir viele Republikaner war
der Weltkrieg ein entscheidendes Erlebnis.
Sie hatten gekimpft und Opfer gebracht, hat-
ten Angehorige und Freunde verloren und
waren deshalb nicht bereit, die Interpreta-
tionshoheit iiber das Ereignis den Rechten zu
tiberlassen. Dies galt fiir Manner und Frauen.

Im Jahre 1924 griindete sich das Reichsban-
ner Schwarz-Rot-Gold. Es verstand sich als
republikanische Kriegsveteranenvereinigung
und zugleich als Schutztruppe fiir die junge
Demokratie.l8 Offen fiir alle minnlichen Re-
publikaner und betont Uberparteilich, ver-
suchte das Reichsbanner nicht nur eine repu-
blikanische Interpretation des Weltkriegs zu
verbreiten, sondern auch durch Feste und
Umzlige die Republik und ihre Unterstitzer
sichtbar zu machen. Auf lokaler, regionaler
und nationaler Ebene wurde das Reichsban-
ner zu einer wichtigen Siule der jungen De-
mokratie. Der Anspruch der Uberparteilich-
keit bewahrheitete sich in der Fihrungselite:
Auf lokaler Ebene dominierten Sozialdemo-

16 Vgl. Richard Bessel, Germany after the First World
War, Oxford 1993; Jeffrey Verhey, The Spirit of 1914.
Militarism, Myth and Mobilization in Germany,
Cambridge 2000, S.206-230; Gerhard Hirschfeld/
Gerd Krumeich (Hrsg.), ,Keiner fiihlt sich hier mehr
als Mensch. . .“. Erlebnis und Wirkung des Ersten
Weltkrieges, Essen 1993.

I” Vgl. Benjamin Ziemann, Das Fronterlebnis des Ers-
ten Weltkrieges- eine sozialhistorische Zasur?, in: Hans
Mommsen (Hrsg.), Der Erste Weltkrieg und die euro-
paische Nachkriegsordnung. Sozialer Wandel und
Formenverianderung der Politik, Koln 2000, S. 801.

I8 Vgl. Benjamin Ziemann, Republikanische Kriegser-
innerung in einer polarisierten Offentlichkeit. Das
Reichsbanner Schwarz-rot-gold als Veteranenverband
der sozialistischen Arbeiterschaft, in: Historische
Zeitschrift, 267 (1998), S.357-398; Karl Rohe, Das
Reichsbanner Schwarz-rot-gold, Diisseldorf 1966.
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kraten das 1,5 Millionen Mitglieder starke
Reichsbanner.l?

Das Kriegsgedenken des Reichsbanners
verfolgte mehrere Ziele. Es sollte Raum
schaffen fir republikanische Kriegserinne-
rungen, besonders die der Arbeiterklasse, um
so den eigenen Mitgliedern und ihren Kriegs-
opfern gerecht zu werden.I'® Ebenso wichtig
war die offentliche Besetzung, Reklamierung
und Verteidigung dieses Raumes. Im Sommer
1924 erklirte der Bundesvorstand des Reichs-
banners, dass das Kriegsgedenken der natio-
nalistischen Kreise ,einen monarchischen
Rummel“ produziert habe, dem das Reichs-
banner eigene Feiern entgegensetzen miis-
se.l'l Die Zeitung des Reichsbanners reagierte
auf die auch 1929 noch die Offentlichkeit do-
minierende nationalistische Kriegserinnerung
und schrieb: ,,(D)ass es ,ihre Toten waren, er-
kliren rechte Kreise immer gern (...), aber
die 2 Millionen, die fielen (mit ihren verschie-
denen Ansichten und Einstellungen), gehoren
nur der gesamten Nation und nicht einer ein-
zelnen Partei.“|!2

Es war das erklirte Ziel des Reichsbanners
zu zeigen, dass viele Republikaner unter die-
sen zwei Millionen Toten waren, damit na-
tionalistische Kreise keine Alleinherrschaft
auf das Vermichtnis des Weltkriegs bean-
spruchen konnten. Mehr noch, Republikaner
sollten nicht als Verriter an Vaterland und
Nation diffamiert werden konnen, weil sie
angeblich das Land nicht verteidigt hatten.
Die Reichsbannerfiihrer fiir Oberbayern und
Schwaben erinnerten ihre lokalen Gruppen
daran, dass wirdige Gedenkfeiern durchzu-
fithren seien, ,die eindrucksvoll beweisen,
dass in unserem Lager Massen von Kriegs-
teilnehmern und Angehorigen von Kriegs-
opfern sind“.13 Drei Elemente dominierten
die Rhetorik des Reichsbanners beziiglich
des Weltkriegs. Zuerst wurde der nationalis-
tische Anspruch, nach dem es sich allein um
sihre“ Kriegstoten handele, kritisiert. Dann
betonte das Reichsbanner die enormen

I Vgl. K. Rohe (ebd.), S. 298, S. 73.

19 Vgl. B. Ziemann (Anm. 8), S. 357-398.

I'' Das Reichsbanner, Nr. 3 vom 1. 6. 1924, Mitteilung
des Bundesvorstands.

|2 Das Reichsbanner, Nr. 47 vom 23.11. 1929, Die
Toten Deutschlands.

I'> Bundesarchiv Berlin (BArch), SAPMO, Ry 121I
113/3, S.99, Reichsbanner Oberbayern-Schwaben,
13.10. 1932.



Kriegsverluste in den Reihen der Republika-
ner, und letztendlich erinnerte es daran, dass
das Vermichtnis des Krieges nur Frieden
und Verstindigung mit anderen Nationen
sein konnte.|'4

Die Verfassung als Griindungsdokument

Historische Bezlige, welche die Weimarer
Verfassung in die Tradition der Frankfurter
Nationalversammlung 1848/49 stellten und
sie so als Vervollstandigung einer alten repu-
blikanischen Idee prisentierten, finden sich
besonders in Reden zum Verfassungstag.
Auch wenn der 11. August, der Tag der Un-
terzeichnung der Weimarer Verfassung 1919,
nie zum offiziellen Feiertag der Republik
wurde, entwickelten sich trotzdem ein festli-
ches Regierungszeremoniell und populire
Volkfeste zu Ehren des Tages.I'> Neben ande-
ren Festivititen organisierte die Reichsregie-
rung jedes Jahr einen Festakt im Reichstag.

Badens Staatsprisident Hermann Hummel
verwies in seiner Verfassungstagsrede 1922
vor dem Parlament auf die lange demokrati-
sche Tradition der badischen Landesverfas-
sung und lobte die Weimarer Verfassung als
Bestandteil des selben nationalen Geistes.I
Er betonte damit eine demokratische Verfas-
sungstradition in Deutschland, um allen den-
jenigen, die Demokratie und Parlamentaris-
mus als ,,undeutsch® diffamierten, den Wind
aus den Segeln zu nehmen. Reichsinnenmi-
nister Wilhelm Kilz nannte im August 1926
die Weimarer Verfassung ,,die Magna Charta
der deutschen Republik“.1!7 Es war allerdings
erst der Rechtsprofessor und ehemalige
Reichsjustizminister Gustav Radbruch, der
im August 1928 das Lob der Verfassung mit

I Vgl. B. Ziemann (Anm. 8), S. 388.

I'5 Zur Entwicklung einer politischen Kultur mit der
Verfassung als Bezugspunkt vgl. Anthony McElligott,
The Quest for Authority: Weimar’s Political Culture,
in: ders. (ed.), Short Oxford History of Germany:
Weimar Germany, Oxford 2009 (i.E.), und ders., Re-
thinking the Weimar Republic: Authority and Au-
thoritarianism 1916-1936 (i.E. 2009). Allgemein zu
Verfassungsfeiern vgl. Fritz Schellack, Nationalfeier-
tage in Deutschland 1871-1945, Frankfurt/M. 1990;
Ralf Poscher (Hrsg.), Der Verfassungstag. Reden
deutscher Gelehrter, Baden-Baden 1999.

I'6 Vgl. Reichszentrale fir Heimatdienst (RfH)
(Hrsg.), 10 Jahre Weimarer Verfassung. Die Verfas-
sungsreden bei den Verfassungsfeiern der Reichsregie-
rung, Berlin 1929, S. 20ff.

17 Ebd., S. 70.

einer epischen Erzihlung verband. Er been-
dete seine Rede mit einem eindrucksvollen
Bild: ,Eine Verfassung ist wie ein Schild, der
seinem Triger um so lieber wird, je mehr
Schrammen und Narben vergangener Kimpfe
er zeigt (...). Es gibt einen alten Aberglau-
ben, dass nur das Haus besteht, in dessen
Grundstein ein Lebendiges eingemauert ist.
Wie unendlich viel Leben ist in das Funda-
ment unserer Verfassung eingemauert wor-
den!“I'8 Damit verband Radbruch nicht nur
die Weltkriegstoten mit der Verfassung, er
bezog sich ebenso auf die 1922 und 1925 ver-
storbenen fiithrenden Politiker der Republik,
Walther Rathenau und Friedrich Ebert.I"?

Die Reichsregierung versuchte, die Verfas-
sung auch visuell hervorzuheben und ihr
zudem mythischen Charakter zu verleihen.
Der Reichskunstwart Edwin Redslob, der
mit seinem von der Reichsregierung in den
frihen Jahren der Republik geschaffenen
Amt verantwortlich war fiir die kiinstlerische
Formgebung des demokratischen Staates, ge-
staltete den Plenarsaal fiir die Feiern.I?% Uber
dem Rednerpult prangte uniibersehbar die
Priambel der Weimarer Verfassung, welche
die Einigkeit des deutschen Volks hervor-
hob.12! Um den zehnten Jahrestag der Verfas-
sungsunterzeichnung 1929 wiirdig zu feiern,
lief die Reichsregierung 300 kiinstlerisch auf-
wendig gestaltete Verfassungsausgaben dru-
cken, die als Ehrengeschenke ausgehindigt
wurden; fiinf davon bestanden aus handge-
schopftem Papierd?2 Im Mairz 1930, die
Prachtausgaben hatten fiir die Feiern 1929
nicht mehr rechtzeitig fertiggestellt werden
konnen, schickte der sozialdemokratische
Reichsinnenminister Carl Severing das erste
Exemplar an Reichsprisident Paul von Hin-
denburg. Severing verwies in seinem Brief auf
die Bedeutung der Verfassung in der unruhi-

I'* Ebd., S. 110.

19 Vgl. ebd.

12 Zum Amt des Reichskunstwarts vgl. Annegret
Heffen, Der Reichskunstwart. Kunstpolitik in den
Jahren 1920-1933, Essen 1986; Winfried Speitkamp,
Erziehung zur Nation. Reichskunstwart, Kulturpolitik
und Identititsstiftung im Staat von Weimar, in: Helmut
Berding (Hrsg.), Nationales Bewusstsein und kollekti-
ve Identitit. Bd. 2, Frankfurt/M. 1994, S. 541-580; N.
Rossol (Anm. 5).

12t Vgl. Bilder der Ausschmiickung, in: Lothar Gall
(Hrsg.), Fragen an die deutsche Geschichte, Berlin
2000, S.221, und RfH (Hrsg.), Zum Verfassungstag.
Eine Materialsammlung, Berlin 1928.

|22 BArch, R32/1864, S. 35; BArch, R32/186, S. 28.
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gen Nachkriegszeit. Er gedachte des verstor-
benen Reichsprisidenten Ebert und wiirdigte
die Leistungen von Eberts Nachfolger Hin-
denburg. Severing schloss mit Worten, die
sich auf die beigelegte Prachtausgabe der Ver-
fassung bezogen: ,Darum bitte ich Sie, Herr
Reichsprisident, dieses Buch mit Threm Na-
menszug zu verschen und zum Besitz des
Hauses zu machen, das der deutsche Reichs-
prasident bewohnt (.. .). Auf kostbarem und
dauerhaftem Material, den zerstéorenden Wir-
kungen der Zeit entzogen, verbleibe das
Grundbuch unserer Verfassung im Hause des
deutschen Reichsprisidenten und sei so auf
das engste mit der hochsten Wiirde verbun-
den, die unser Volk zu vergeben hat.“I? Hin-
denburg versprach, die Ausgabe der Verfas-
sung in Ehren zu halten und an seinen Nach-
folger weiterzugeben.124

Dazu sollte es nicht mehr kommen. Nach
Hindenburgs Tod 1934 vereinte Adolf Hitler
die Amter des Reichskanzlers und Reichspri-
sidenten auf seine Person. Trotzdem ist die
mythische Atmosphire, die Severing um die
Verfassung kreierte, von Bedeutung. Die
kiinstlerisch gestaltete Verfassung sollte wei-
tergegeben werden, um fir kiinftige Genera-
tionen zum republikanischen Grindungsdo-
kument zu werden. Reichskunstwart Redslob
erkannte dieses Potenzial, als er dem Reichs-
auflenministerium im August 1931 berichtet,
dass sich eine in Leder gebundene und auf
Pergamentpapier gedruckte Ausgabe der Ver-
fassung ,mit der Bedeutung einer Insignie® in
Verwahrung des Reichsprisidenten befinde.1?s
Etwas prosaischer, dafiir aber mit hohem er-
zieherischen Anspruch, war die Vorgehens-
weise der Preuflischen Landesregierung. Sie
verteilte Verfassungsausgaben zum Schulab-
schluss,12¢ ein Brauch, der auch heute in vielen
Bundeslindern iiblich ist, wobei entweder die
jeweilige Landesverfassung oder das Grund-
gesetz zur Verteilung gelangen.

Das Reichsbanner verband erzieherische
und symboltrichtige Elemente miteinander,
wenn es in seinen Publikationen auf die Ver-
fassung einging. Zwar stand der republikani-
schen Organisation die schwarz-rot-goldene

12 BArch, R601/634, S. 290.

1* BArch, R601/634, S. 292.

125 BArch, R32/504, S. 100.

126 Da Schul- und Kulturangelegenheiten auch in der
Weimarer Republik Lindersache waren, wurde dies
nicht von allen Landern durchgefiihrt.
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Flagge als Symbol fiir die Republik niher,
trotzdem wurde auch versucht, die demokra-
tische Verfassung bildhaft zu machen. Auf Ti-
telseiten der ,Illustrierten Reichsbanner Zei-
tung® (IRZ) erschienen Verfassungsbticher als
Teil der Ausstattungen von Freiheitsgottin-
nen, die in langem Kleid und mit langen Haa-
ren demokratische und freiheitliche Werte
vertraten.l? Die Verfassung und die Republik
wurden dabei oft gleichgesetzt und mit weib-
lichen Symbolen ausgestattet. Die Freiheits-
gottin, eine Figur, die von den deutschen So-
zialdemokraten hiufig in thren Publikationen
verwendet wurde,?8 war in der Bildsprache
der Franzosischen Revolution verwurzelt.
Die Kimpfer hingegen, die Republik und Ver-
fassung schiitzen, waren nicht nur in der Bild-
sprache des Reichsbanners, sondern auch in
den Statuten der Organisation — mannlich.1??
Das Reichsbanner nahm keine Frauen auf.

Vom Volkskrieg zum Volksstaat

Republikanische Versuche, den Weltkrieg
und die Republik miteinander zu verbinden,
um die Kriegstoten in eine demokratische
Griindungserzihlung einzubezichen und der
Verfassung das von Theodor Heuss angespro-
chene Pathos zu verleihen, waren vielfiltig.
Gustav Radbruch verdeutlichte in seiner
Rede am 11. August 1928 die republikanische
Interpretation beider Ereignisse: ,Das Volks-
heer — und Volksheer war damals, kimpfend
oder leidend, das ganze deutsche Volk, Frau-
en und Minner — (...) bedingte den deut-
schen Volksstaat. Wir konnen der Verfassung
des erneuerten Deutschland nicht gedenken,
ohne der Jahre 1914 bis 1918 zu gedenken
(-..).“I*® Mit dieser Betrachtungsweise rekla-
mierte der tberzeugte Demokrat Radbruch
den Weltkrieg nachtraglich fir die Republik.
Er versuchte nicht nur das in den 1920er Jah-
ren dominierende Thema niher an die Repu-
blik zu binden, sondern ebenso der jungen

17 Fir Beispiele vgl. die Titelseiten der Illustrierte
Reichsbanner Zeitung (IRZ), 5 (1928) 31 vom 11. 8.
1928; 7 (1930) 32 vom 9. 8. 1930; 1 (1924) 6 vom 27. 12.
1924; 3 (1926) 45 vom 6. 11. 1926.

128 Vgl. Inge Marflolek, Von Freiheitsgottinnen, dem
Riesen Proletariat und dem Aufzug der Massen, in:
dies. (Hrsg.), 100 Jahre Zukunft. Zur Geschichte des
1. Mai, Frankfurt/M. 1990, S. 147 ff.

12 Vgl. auch Eric Hobsbawm, Man and Woman in So-
cialist Iconography, in: History Workshop Journal, 6
(1978), S. 1241,

10 10 Jahre Weimarer Verfassung, Berlin 1929, S. 100{.



Demokratie eine kimpferische Vorgeschichte
zu verleihen. Oskar Kobel brachte diese Ar-
gumentation in seiner Publikation zum Ver-
fassungstag auf folgende Formel: ,Das Volk
hat durch Kampf und Opfer sein Vaterland
mit einer Herzensglut lieben gelernt, die ithm
frither fremd war. Darum musste sein Besitz-
recht am Vaterland in fester Form durch ein
Staatsgrundgesetz verankert werden.“I’!

Die zeitliche Nihe der beiden Daten im
August, der Kriegsbeginn am 4. (1914) und
die Unterzeichung der Verfassung am 11. Au-
gust (1919), erleichterte die gegenseitigen Be-
zuge. Das kam besonders dem Reichsbanner
gelegen: Ende Juli 1926 schmiickte die IRZ
ihre Titelseite mit einer Zeichnung, die an die
Brutalitit des Krieges erinnerte. Sie zeigte
drei verstimmelte Leichen, teilweise in Sta-
cheldraht verfangen, und dartiber die Gesich-
ter drei junger Soldaten.l’2 Eine Woche spiter
berichtete die IRZ tiber die bevorstehenden
Verfassungsfeiern und wies ihre Leser an,
beide Ereignisse miteinander zu verbinden.
Die Schrecken und Leiden des Krieges, so die
IRZ, konnten durch die demokratische Ver-
fassung abgeschwicht werden. Diese garan-
tiere allen Deutschen ein Mitspracherecht
tber Krieg und Friedenl®® Schon Anfang
1925 hatte die IRZ gefolgert, dass das einzig
positive Kriegsvermichtnis die deutsche Re-
publik gewesen sei.l?* Damit wollte die Zei-
tung nicht nur Weltkrieg und Republik in
einen engen Zusammenhang stellen, sondern
auch der Kriegsverherrlichung nationalisti-
scher Kreise eine Absage erteilen.

Das Reichsbanner prisentierte Kriegsmy-
then der 1920er Jahre, wie die Gemeinschaft
im Schiitzengraben und das Verschwinden
von Klassenunterschieden, als Grundlage fir
den neuen demokratischen Staat. Die ,Neue
Leipziger Zeitung“ formulierte diesen An-
spruch im Vorfeld eines Reichsbannertreffens
im August 1927: ,Das Reichsbanner verzich-
tet auf leere Phrasen und auf das iiberpatrioti-
sche Getue der Vaterlindischen. Das gab es
im Schiitzengraben nicht, das gibt es auch

It Oskar Kobel, Zum Verfassungstag. Vaterland,
deutsches Volk und deutsche Arbeit im Spiegel der
deutschen Dichtung, Breslau 0.]., S. 3.

1’2 TIRZ, 3 (1926) 31 vom 31. 7. 1926.

I3 IRZ, 3 (1926) 32 vom 7. 8. 1926, Verfassungstag.

I IRZ, 2 (1925) 6 vom 7.2. 1925, Die Ehrenpflicht
gegen unsere Gefallenen; vgl. auch IRZ, 4 (1927) 47
vom 19. 11. 1927, Totensonntag.

jetzt nicht im Dienste am Staate (. ..), keine
Throne, keine Stufen, keine Chargen, son-
dern Biirger neben Biirger auf gleicher Ebene
und im gleichen Geiste.“I’> So gut dieser an-
geblich im Weltkrieg erlernte Gemeinschafts-
sinn auch zu den Prinzipien einer Demokra-
tie passte, das Reichsbanner wusste durch
viele Arbeiter in seinen Reihen, dass Klassen-
unterschiede im Krieg ebenso prisent gewe-
sen waren wie im Kaiserreich. Die republika-
nische Organisation bediente sich bewusst
eines nationalen Mythos, wenn sie diese Ver-
bindungslinien zog.

Zum zchnten Jahrestag der Weimarer Ver-
fassung 1929 prisentierte das Reichsbanner
sein spektakulirstes Projekt. Bei den groff an-
gelegten Berliner Verfassungsfeiern errichtete
die republikanische Organisation ein Ehren-
mal vor dem Brandenburger Tor. Die Holz-
konstruktion, die das Ehrenmal trug, war mit
schwarz-rot-goldenem Stoff bezogen. Stelen
ragten in den Himmel mit den Inschriften:
»Allen Toten des Weltkrieges, ,Den Opfern
der Republik und der Arbeit“ und ,Den
Toten des Reichsbanners“. So gedachte das
Reichsbanner allen Toten unter einer republi-
kanischen Uberschrift. Das Ehrenmal war 17
Meter hoch und 14 Meter breit und nur fir
die Verfassungsfeiern in der Hauptstadt auf-
gestellt worden.l’¢ Mit diesem Projekt er-
reichte die republikanische Organisation eine
visuell eindrucksvolle Verbindung der The-
men Weltkrieg und Republik. Das liberale
»Berliner Tageblatt“ schrieb: ,,(D)as Ehren-
mal soll die schwarz-rot-goldenen Farben
zeigen und die 150 000 Mann des Reichsban-
nerzuges werden daran vorbeimarschieren.
Das ist ein schoner, feierlicher Gedanke, den
jeder vaterlindisch Gesinnter billigen muss.“
Nationalistische Kritik, dass das Reichsban-
ner den Weltkrieg fiir ,republikanische
Zwecke“ missbrauche, konterte die Zeitung
mit dem Verweis, dass gerade die Schichten
der Reichsbannermitglieder von besonders
vielen Kriegstoten betroffen waren.’” Auch

I35 Sichsisches Staatsarchiv Leipzig, 20031, PP-St,
Nr. 30 (Reichsbanner), S. 145; Reichsbanner Kame-
raden! Willkommen in Leipzig!, in: Leipziger Zeitung
vom 14. 8. 1927.

I Feier des Verfassungstages, in: Vossische Zeitung
vom 6.8. 1929; vgl. Landesarchiv Berlin, A Pr Br
Rep. 030 C Tit 90, 7531, S. 314, 7. 8. 1929.

I Das Schandmal, in: Berliner Tageblatt vom 9. 8.
1929; vgl. Partei-Reklame am Kriegerdenkmal, in:
Deutsche Zeitung vom 26. 8. 1929.
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die ,,Vossische Zeitung® berichtete begeistert
von dem Ehrenmal, wohingegen der spitere
nationalsozialistische Propagandaminister Jo-
seph Goebbels seine Verachtung iiber die re-
publikanischen Inschriften in sein Tagebuch
notierte.3

In der Folgezeit verband das Reichsbanner
Beziige auf den Weltkrieg mit der Mobilisie-
rung zur Verteidigung der krisengeschiittelten
Republik. Erneut fithrt eine Titelseite der
IRZ diese Vorgehensweise besonders plas-
tisch vor Augen. Im Mairz 1932 zeigte die
Zeitung das Foto eines Kriegsinvaliden, der
eine Spende fiir die Arbeit der so genannten
,Eiserne Front“, ein Zusammenschluss aus
Reichsbanner und anderen republikanischen
Gruppen, in eine Sammelbiichse wirft. Das
Foto ist mit der Unterschrift ,der Republik
armster Sohn ist ihr getreuester kommen-
tiert.1’* Damit bediente sich das Reichsbanner
einer Variante des allgemein bekannten Zitats
des Dichters Karl Broger. Dieser hatte in sei-
nen populiren Kriegsgedichten vom ,arms-
ten Sohn des Vaterlandes“ als ,getreuester®
geschrieben.l® So war der Zusammenhang
hergestellt: Diejenigen, die das Vaterland
unter sichtbaren Opfern ihrer Gesundheit
verteidigt hatten, verteidigten 1932 auch die
Demokratie.I*!

Allerdings kritisierte der Journalist Carl
von Ossietzky schon im Mirz 1930, dass die
Republik weder die Niederschlagung des
rechtsnationalistischen Kapp-Putsches noch
die offentliche Emporung nach der Ermor-
dung von Auflenminister Rathenau staatsfor-
dernd ausgenutzt habe. Beide Male sei eine
Mehrheit der Bevolkerung bereit gewesen,
aktiv fiir den demokratischen Staat einzutre-
ten, glaubte Ossietzky: ,Nur im Mirz 1920
[Kapp-Putsch, N.R.] und im Juni 1922 [Er-
mordung Rathenaus] sah der Deutsche die

I8 Vgl. Die Verfassungsfeier beginnt, in: Vossische
Zeitung vom 10. 8. 1929; Elke Frohlich (Hrsg.), Die
Tagebiicher von Joseph Goebbels, Teil 1, Aufzeich-
nungen 1924-1941, Band 1: 27. 6. 1924-31. 12. 1930,
Miinchen 1987, S. 409.

I3 IRZ, 9 (1932) vom 5. 3. 1932, Titelseite.

I Vgl. Karl Broger, Kamerad, als wir marschierten.
Kriegsgedichte, Jena 1916.

I Fir eine Analyse des Soldatenkorpers vgl. Sabine
Kienitz, Beschidigte Helden. Zur Politisierung des
kriegsinvaliden Soldatenkorpers in der Weimarer Re-
publik, in: Jost Diilffer/Gerd Krumeich (Hrsg.), Der
verlorene Frieden. Politik und Kriegskultur nach 1918,
Essen 2002, S. 210-214.
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Republik so, wie sie der Franzose immer ge-
sehen hatte: nimlich kimpferisch, als Tochter
der Freiheit.“1#2

Auch wenn das Reichsbanner Schwarz-
Rot-Gold durchaus eine kimpferische Rheto-
rik pflegte, standen besonders republikani-
sche Politiker und Behordenvertreter dem
Heraufbeschworen der ,kimpferischen Re-
publik® skeptisch gegentiber. Sie wollten
keine latente Krisenatmosphire erzeugen,
sondern eine Griindungserzahlung fiir einen
stabilen demokratischen Staat schaffen.
Kampf, Opfer, Leiden und Schrecken des
Weltkriegs hatten angeblich die demokrati-
sche Republik hervorgebracht, die durch eine
stabile Verfassung, mit Wurzeln im National-
liberalismus des 19. Jahrhunderts, Frieden
und Freiheit garantieren sollte.

Die Differenz zwischen Anhingern eines
,kampferischen“ Republikbegriffs und repu-
blikanischen Behordenvertretern, die auf de-
mokratische Stabilisierung und politische
Uberzeugungen hofften, konnte nie iiber-
briickt werden. Diese Zweigleisigkeit war ein
Grundproblem des republikanischen Lagers
und charakterisierte nicht nur die Suche nach
Griindungserzihlungen, sondern auch viele
weitere Gebiete republikanischer Sinn- und
Formgebungsversuche in den Weimarer Jah-
ren.®

122 Carl v. Ossietzky, Von Kapp bis. . .?, in: Die Welt-
biithne vom 11. 3. 1930, S. 376.

I¥ Vgl. N. Rossol (Anm. 5); dies., Performing the Na-
tion: Spectacles, Sports and Aesthetics in Germany
1926-1936, Basingstoke 2009 (i. E.).



DPhil (Oxon), geb. 1976; Leiter
des Centre for War Studies und
Lecturer am College of Arts &
Celtic Studies, School of Histo-

Robert Gerwarth

Bismarck

und die Weimarer

Republik

m Frihjahr 1921, wenig mehr als zwei

Jahre nach dem Zusammenbruch des
Deutschen Kaiserreiches und der Geburt der
Weimarer Republik aus Kriegsniederlage und
Revolution, verdffentlichte die linksliberale
»Weltbiihne“ einen vielbeachteten Artikel
uber die ,Bismarck-Legende“. Der 1898 ge-
storbene Reichsgriinder Otto von Bismarck,
so die zunichst unge-
wohnlich anmutende
Kernaussage des Auf-
satzes, stelle fiir die
Weimarer ~ Republik
eine ,schwere politi-
sche Gefahr dar. In
der Propaganda der
politischen  Rechten
sei der Name Bis-
marck zu einer Chif-
fre fiir vergangene politische Grofle und die
Forderung nach einem neuen Fihrer von
ybismarckschem Format“ geworden. Um
sich als historisch legitimer und politisch ge-
festigter Staat zu etablieren, so die Schlussfol-
gerung der ,,Weltbtihne®, miisse die Republik
deshalb endgiiltig aus Bismarcks Schatten
hervortreten und beweisen, dass die erste
deutsche Demokratie zur Losung schwierigs-
ter Krisen befahigt sei.l!

Robert Gerwarth

ry, University of Dublin,
Dublin 4/Irland.
robert.gerwarth@ucd.ie

Die ,,Weltbiithne“ stand mit ihrer Einschit-
zung, dass die Erinnerung an den ,Eisernen
Kanzler und seine politische Instrumentali-
sierung durch die deutsche Rechte eine Be-
drohung fur die junge Republik darstelle, kei-
neswegs alleine da. Zahlreiche liberale Intel-
lektuelle wie etwa der Rechtstheoretiker
Hermann Ulrich Kantorowicz schlossen sich
dieser Auffassung an. In seinem Buch ,Bis-
marcks Schatten® schrieb er, dass die Konso-
lidierung der Demokratie in Deutschland nur
auf den ,Triimmer(n) des Bismarckkultes“
gelingen konne.l2

Beweise fiir die Giiltigkeit dieser Aussage
lieferten die rechten Gegner der Demokratie
zuhauf. Im April 1919, wihrend in Weimar
noch tber eine neue Verfassung verhandelt
wurde, erhob die konservative ,Tradition®,
eine Wochenschrift der rechtsgerichteten Va-
terlindischen Verbinde, den Vorwurf, dass
das Bismarckreich keineswegs der feindlichen
Ubermacht der Gegner im Weltkrieg erlegen,
sondern einem von langer Hand geplanten
yStaatsstreich®  zum  Opfer gefallen  sei:
»Wihrend der ganzen Dauer des Krieges ver-
folgten die Minner der Revolution nur das
eine Ziel, sich selber in die Macht zu setzen.“
Als ,Zerstorer der Schopfung Bismarcks und
Schinder seines geheiligten Namens“ seien
die Stlitzen des Weimarer ,,Systems® — Sozial-
demokraten, Zentrumskatholiken und Libe-
rale — auf ewig mit dem Makel des Verrats be-
haftet.I3

Kaum ein Jahr spiter, im Januar 1920,
wiederholte einer der Fithrer der monar-
chistischen Deutschnationalen Volkspartei
(DNVP), Kuno Graf von Westarp, den an die
Republik gerichteten Vorwurf der histori-
schen Illegitimitit und verkniipfte ihn mit der
Hoffnung auf ein baldiges Ende Weimars.
Seiner Ansicht nach widersprach die Griin-
dung der Weimarer Republik dem ,Geist
Bismarcks“, weshalb sie kein historisches
Existenzrecht besitze. Westarp war jedoch
zuversichtlich, dass die Demokratie nur einen
vortibergehenden Tiefpunkt in der deutschen
Geschichte darstellen werde: ,Die Deutsche
Republik des 9. November (...) (und) die
Knechtschaft des Versailler Vertrages vom
28. Juni 1919, sie werden sich als die Uber-
gangszeit erweisen. (...) Auf den Grundla-
gen, die am 18. Januar [1871, dem Tag von
Bismarcks Kaiserproklamation in Versailles,
R.G.] besiegelt und geschaffen worden
sind, wird Preuflen, wird Deutschland neu
erstehen.“I*

I' Vgl. Richard Lewinsohn, Die Bismarck-Legende, in:
Die Weltbthne, (1921) 17, S. 33 ff. Vgl. zu diesem Bei-
trag ausfiihrlich: Robert Gerwarth, Der Bismarck-
Mythos. Die Deutschen und der Eiserne Kanzler,
Miinchen 2007.

|2 Hermann Ulrich Kantorowicz, Bismarcks Schatten,
Freiburg i. Br. 1921, S. 11.

I3 Bismarck und die Revolution, in: Die Tradition vom
5.4.1919,S. 191.

I+ Kuno Graf von Westarp, Der 18. Januar, in: Die
Tradition vom 17. 1. 1920.
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Polemische AufSerungen wie diese waren ty-
pisch fiir die Art und Weise, in der die tief ge-
spaltene Weimarer Gesellschaft das Erbe des
yEisernen Kanzlers* interpretierte. Wann
immer sich konservative und nationalistische
Kreise zwischen 1918 und 1933 auf Bismarck
beriefen, so taten sie dies, um der von ihnen
verachteten Republik den mythisch tiberhoh-
ten Maf3stab des ,,Eisernen Kanzlers“ und der
glorifizierten Zeit seiner Herrschaft anzule-
gen. Fir Linksliberale und Sozialdemokraten
dagegen hatte Bismarcks semi-autoritires Re-
gime einen historischen Prozess der Liberali-
sierung und Demokratisierung Deutschlands
unterbrochen, der mit den Befreiungskriegen
begonnen und in der Revolution von 1848
seinen vorlaufigen Hohepunkt erreicht hatte.
Nach dem Zusammenbruch des kleindeut-
schen Hohenzollernreichs, so sahen es die
Republikaner, hatten die Revolutionire von
1918 Bismarcks historischen Irrweg korri-
giert und ein gerechteres politisches System
errichtet, das seinerseits mit den ,besseren
Traditionen der deutschen Geschichte, vor
allem mit der Revolution von 1848, tief ver-
bunden sei: die Weimarer Republik.I?

Der offentliche Deutungsstreit tiber Bis-
marck und sein Erbe beschrinkte sich keines-
wegs auf die Jahre der ersten deutschen De-
mokratie. Kein anderer Staatsmann hat die
Phantasien der Deutschen seit dem ausgehen-
den 19. Jahrhundert mehr befligelt als der
»Eiserne Kanzler, keinem deutschen Konig
oder Kaiser wurden mehr Denkmiler errich-
tet als ithm, iiber keinen deutschen Politiker
vor und seit Hitler wurde leidenschaftlicher
gestritten als tiber Otto von Bismarck. Noch
lange nach dem endgtltigen Untergang des
Bismarck‘schen Reiches im Frithjahr 1945, zu
einer Zeit, in der der Ruf nach einem ,neuen
Bismarck® aus offensichtlichen Griinden an
Attraktivitat verloren hatte, galt Bismarck re-
prasentativen Umfragen zufolge als mit Ab-
stand beliebtester Deutscher, bis thn Adenauer
nach dem ,,Wirtschaftswunder® in der Gunst
der Deutschen abldste.l® Die intensive Be-

I> Vgl. Daniel Bussenius, Eine ungeliebte Tradition.
Die Weimarer Linke und die 48er Revolution, in:
Heinrich August Winkler (Hrsg.), Griff nach der
Deutungsmacht. Zur Geschichte der Geschichtspolitik
in Deutschland, Gottingen 2004, S. 90—-114.

I Vgl. Jahrbuch der 6ffentlichen Meinung. 1965-1967,
hrsg. von Elisabeth Noelle/Erich Peter Neumann, Al-
lensbach-Bonn 1967, S. 144 f.
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schiftigung der Deutschen mit dem Grinder
des Reiches von 1871 spiegelt sich auch in der
Zahl der (mehr und weniger) wissenschaftli-
chen Publikationen wider, die ihm gewidmet
sind: Bereits 1966 verzeichnete eine Bismarck-
Bibliographie mehr als 6000 Eintrige, eine
Zahl, die bis zum 100. Todestag Bismarcks im
Jahr 1998 noch erheblich angewachsen ist.l”

Wohl zuallererst aufgrund seiner unbe-
streitbaren Verdienste um die deutsche Ein-
heit wurde Bismarck schon wihrend seiner
Kanzlerschaft zwischen 1871 und 1890 zum
lebenden Mythos. In den Jahren nach seiner
Entlassung als Reichskanzler und Preuflischer
Ministerprasident durch Kaiser Wilhelm II.,
vor allem aber nach seinem Tod im Jahre
1898, griff die kultische Bismarck-Verehrung
immer weiter um sich und fand ihren bleiben-
den Ausdruck in mehr als 360 Denkmilern,
die allerorts in Deutschland errichtet wur-
den.l® Die peinlichen Bloflen, die sich Wil-
helm II. und seine Paladine in der deutschen
Innen- und Auflenpolitik gaben, bildeten die
dunkle Folie, vor der die Heldengestalt des
»Alten im Sachsenwald“, wie Bismarck nach
seinem Umzug nach Friedrichsruh bei Ham-
burg oft genannt wurde, umso heller erstrahl-
te. Als Bismarck am 30. Juli 1898 starb, galt
er vielen, wenn nicht sogar einer Mehrheit
der Deutschen als unfehlbar, als Sinnbild
deutscher Tugenden, als Vollender des Wer-
kes Friedrichs des Grofien.l

Unumstritten war das Bild des ,,Eisernen
Kanzlers“ allerdings auch im Kaiserreich nie.
Fur die von Bismarck als ,Reichsfeinde” ge-
achteten Gruppen — vor allem fiir Zentrums-
katholiken, Linksliberale und Sozialdemokra-
ten — pragte die Erfahrung des Kulturkampfes
und der Sozialistengesetze noch jahrzehnte-
lang das Bild des ersten Reichskanzlers, auch
wenn Katholiken seit der Jahrhundertwende
verstirkt dem Bismarckkult huldigten, um
ihre nationale Gesinnung unter Beweis zu
stellen.l'® Seine Kritiker standen jedoch einem
politisch einflussreichen biirgerlichen Lager
gegentiber, fiir das Bismarck die Verkorperung

I” Vgl. Karl Erich Born (Hrsg.), Bismarck-Biblio-
graphie, Koln-Berlin 1966.

I8 Vgl. Sieglinde Seele, Lexikon der Bismarck-Denk-
miler, Petersberg 2005.

I° Vgl. Lothar Machtan, Bismarcks Tod und Deutsch-
lands Trinen. Reportage einer Tragodie, Miinchen
1998.

I Vgl. R. Gerwarth (Anm. 1), S. 25-29.



der deutschen Nation war, der , Erloser®, der
Deutschland aus dem Zustand der territoria-
len Zerrissenheit und der inneren politischen
Zwietracht befreit und das Reich zur konti-
nentalen Hegemonialmacht gemacht hatte.
Dass Bismarck damit die ,deutsche Mission®
Preuflens erfillt hatte, sollte seine im grofiten
deutschen Bundesstaat besonders ausgeprigte
Popularitit weiter befliigeln. Bismarck selbst
hatte erheblich zu dieser Interpretation beige-
tragen, indem er die Kaiserproklamation von
1871 im Spiegelsaal des Schlosses von Versail-
les bewusst auf den 18. Januar gelegt hatte,
jenes Datum, an dem genau 170 Jahre zuvor
Friedrich I als erster preuflischer Konig den
Thron bestiegen hatte.

In der Ubergangsphase vom Kaiserreich zur
Republik anderten sich Bedeutung und Funk-
tion des Bismarck-Mythos grundlegend. Bis
1918 hatte die mythisch tiberhohte Figur Bis-
marcks dazu gedient, die Deutschen daran zu
erinnern, dass das Kaiserreich den Hohepunkt
der deutschen Geschichte darstelle und jede
Kritik an der Staatsform zugleich auch eine In-
fragestellung des von Bismarck geschaffenen
Nationalstaats bedeute. Nach dem Ende des
Weltkriegs wurde er dagegen zu einer politi-
schen Chiffre fiir das, was das Deutsche Reich
durch einen von ,inneren Reichsfeinden® be-
gangenen ,Verrat verloren hatte, nimlich
seine Rolle als fithrende wirtschaftliche und
politische Macht auf dem europiischen Konti-
nent. Gleichzeitig wurde der Mythos dazu be-
nutzt, um den Gedanken wach zu halten, dass
die vergangene Grofle Deutschlands nicht dem
Parlamentarismus, sondern dem Vorhanden-
sein eines Uberragenden Fihrers geschuldet
sel. Die radikale Infragestellung des Existenz-
rechts der Republik mit Hilfe des Bismarck-
Mythos erklirt die beispiellose Unversohn-
lichkeit, mit der die gegensitzlichen Interpre-
tationen des Eisernen Kanzlers zwischen 1918
und 1933 aufeinander prallten.

In der umkimpften, von ihren linken und
rechten Gegnern bedrohten Weimarer Repu-
blik wurde die Vergangenheit im Allgemei-
nen und der Bismarck-Mythos im Besonde-
ren zu einer Waffe im Ideologienstreit, die
dazu diente, widerstreitenden politischen
Zielen Glaubwiurdigkeit und Legitimitit zu
verlethen.l'! Die Leidenschaft, mit der alle be-

I Vgl. Robert Gerwarth, The Past in Weimar History,
in: Contemporary European History, 15 (2006), S. 1—
22.

teiligten Seiten auf der Richtigkeit ihrer je-
weiligen Geschichtsdeutung beharrten, er-
wuchs aus einer pragmatischen Erkenntnis:
Nur wer die Vergangenheit auf seiner Seite
wusste, konnte fiir seine Politikkonzepte in
der Gegenwart historische Legitimitit und
politische Macht beanspruchen. Um eine ada-
quate historische Einordnung des Reichs-
grinders ging es also bei dem offentlichen
Deutungsstreit um Bismarcks Erbe nur sehr
vordergriindig. Es war der historische Stand-
ort der ersten deutschen Demokratie, ja die
Existenzberechtigung der Republik von Wei-
mar, die bei der offentlichen Diskussion im
Mittelpunkt stand.

Grofddeutsche Rhetorik

Dass der Mythos um Otto von Bismarck zu
einer der wichtigsten geschichtspolitischen
Waffen der deutschen Rechten gegen die Re-
publik werden sollte, war im Winter 1918/19
alles andere als offensichtlich. Zumindest bis
zum Januar 1919, als sich die Revolution radi-
kalisierte, galt das Kapitel Bismarckreich als
abgeschlossen. Denn nur eine Abwendung
von der Verfassung von 1871, ein demokrati-
scher Neubeginn, schien einen gerechten, auf
Woodrow Wilsons ,,14 Punkten® beruhenden
Frieden zu garantieren.l'> Dementsprechend
stellte der ,Vater® der Weimarer Verfassung,
Hugo Preuf}, den ersten Entwurf der Konsti-
tution bewusst als Abkehr von der Reichsver-
fassung von 1871 und als aktualisierte Fas-
sung der Ideale des Paulskirchenparlaments
von 1848/49 vor.l'3

Dartiber hinaus wurde der militirische Zu-
sammenbruch der Mittelmichte von vielen
Deutschen als Voraussetzung fiir eine friedli-
che grofideutsche Erweiterung des Reichs,
den Anschluss ,Deutsch-Osterreichs® unter
dem Zeichen des Selbstbestimmungsrechts
der Volker, angesehen. ,Stolz stehen wir da
und aufrecht und pflanzen am Grabe des
alten Reiches die Hoffnung aufs groflere
Deutschland auf®, hief§ es im Spatherbst 1918
in einem Kommentar der Zeitschrift ,Die

1'2 Sieche etwa Berliner Tageblatt vom 10.11. 1918,
Morgenausgabe; Max Weber, Deutschlands kiinftige
Staatsform, in: ders., Gesammelte politische Schriften,
hrsg. von Johannes Winckelmann, Tiibingen 1988°,
S. 453.

I'> Verhandlungen der Verfassunggebenden Deutschen
Nationalversammlung, Stenographische Berichte und
Anlagen (NV), 24. 2. 1919, Bd. 326, S. 292.
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Hilfe*“: ,Jetzt konnen wir, anders wie unsere
Viter 1871, unser Haus von Grund auf neu
bauen.“I'* Auch die Mehrheitssozialdemokra-
tische Partei Deutschlands (MSPD), die als
stirkste politische Kraft aus den Wahlen zur
verfassunggebenden  Nationalversammlung
hervorgegangen war und mit Friedrich Ebert
den ersten Reichsprisidenten der Republik
stellte, setzte sich nachdriicklich fiir eine
Uberwindung des kleindeutschen Bismarck-
reiches ein.I"> Dass Ebert und andere fithren-
de Republikaner im Frithjahr 1919 auf einen
Anschluss ,Deutsch-Osterreichs dringten,
hatte mehrere Griinde. Zum einen wire der
Anschluss ein Beweis fiir die Fahigkeit der
Republik gewesen, eine umfassendere Losung
der deutschen Frage herbeizufiihren als Bis-
marck im Jahre 1871. Zweitens konnten die
Parteien, die im Oktober 1918 unverhofft an
die Macht gekommen waren, durch die Un-
terstiitzung der Anschlussbewegung demon-
strieren, dass die Republik die groffideutsch-
demokratischen Traditionen der 1848er Re-
volution wahrte. Bismarcks kleindeutsche
Losung der deutschen Frage und das auf der
Verfassung von 1871 beruhende politische
System wurden der Offentlichkeit als ,,Fehler
der Reichsgriindung® prasentiert, deren
»spate Korrektur die Republik vornehmen
konne.l'6

Die grofideutsche, dezidiert gegen das
kleindeutsche Bismarckreich gerichtete Rhe-
torik Eberts erfuhr einen entscheidenden
Dimpfer, als die deutsche Delegation in Ver-
sailles im Mai 1919 erfuhr, dass die alliterten
Siegermichte den Anschluss Osterreichs
unter keinen Umstinden erlauben wiirden.I'”
Das Anschlussverbot der Alliierten erwies
sich als Debakel fiir die republikanische
Linke: Ebert und andere fiihrende Sozialde-
mokraten hatten wiederholt betont, dass das
Bismarckreich kleindeutsch und daher ,un-

|4 Wilhelm Heile, Der deutsche Neubau, in: Die Hilfe,
(1918) 24, S. 559.

I'5 Siche Eberts Rede anlisslich der Eroffnung der
Nationalversammlung in Weimar, NV, 6.2. 1919,
Bd. 326, S. 2.

I'6 Auflenminister Ulrich Graf von Brockdorff-Rant-
zau, in: NV, 14. 2. 1919, Bd. 326, S. 69.

17 Vgl. Fritz Klein, Between Compiegne and Ver-
sailles. The Germans on the Way from a Misunder-
stood Defeat to an Unwanted Peace, in: Manfred Boe-
meke/Gerald Felman/Elisabeth Glaser (Hrsg.), The
Treaty of Versailles. A Reassessment after 75 Years,
Cambridge 1998, S. 203-220.
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vollendet® gewesen sei. Noch am 18. Mirz
1919 hatte das publizistische Flaggschiff der
Sozialdemokraten, der ,Vorwirts“, erklirt:
,Das kleindeutsche Reich Bismarcks ist in die
Katastrophe des Weltkrieges hineingetaumelt,
aber der grofidentsche Gedanke von 1848, der
den Zusammenschluss aller Deutschen, auch
der Deutschisterreicher, als Ziel vor Augen
hatte, er marschiert und vollendet sich in un-
seren Tagen unter dem Zeichen des schwarz-
rot-goldenen Banners, der Revolutionsfahne
von 1848.“|'8

Die endgtiltige Ablehnung des Anschlusses
durch die Alliierten schuf eine Angriffsfliche,
auf die sich die Propaganda der Rechten um-
gehend einschoss. Die konservative Wochen-
schrift ,, Tradition“ hatte den Sozialdemokra-
ten bereits Anfang April 1919 vorgehalten,
dass eine friedliche Revision der kleindeut-
schen Grenzen unrealistisch sei: , Wenn man
mit Worten und warmem deutschen Herzen
Reiche griinden konnte, dann hitten die Idea-
listen der Frankfurter Paulskirche uns schon
vor 70 Jahren das grofle deutsche Vaterland
vom Belt bis an die Adria geschenkt.“I'?
Nach dem alliierten Anschlussverbot sah der
Chefredakteur der ,Neuen Preuflischen Zei-
tung® und spitere Vorsitzende der DNVP,
der bereits erwahnte Kuno Graf von Westarp,
diese Einschitzung bestitigt, denn den Vi-
tern der Verfassung war es ,nicht gelungen
(...), den Plan eines grofleren Deutschlands
zu verwirklichen, um dessentwillen sie sich
bei Beginn der Verhandlungen [tiber die Wei-
marer Verfassung, R.G.] einem Bismarck so
gewaltig tiberlegen diinkten.“I?° Von Westarps
Erleichterung war verstindlich, denn infol-
ge des Scheiterns ihres Versuchs, eine grof3-
deutsche Republik zu schaffen, hatte die
demokratische Linke ihr stirkstes und zug-
kriftigstes Argument gegen Bismarcks klein-
deutsches Reich von 1871 verloren. Nach
dem Anschlussverbot fehlte dem Versprechen
der Mehrheitssozialdemokraten, das ,unvoll-
kommene“ Bismarckreich durch eine grof-
deutsche Republik zu ersetzen, etwas ganz
Entscheidendes, niamlich die Glaubwiirdig-
keit.

I'$ Vorwirts vom 18. 3. 1919.

19 Die Tradition, (1919) 1, S. 191.

12 Neue Preuflische Zeitung vom 7.9. 1919, abge-
druckt in: Kuno Graf Westarp, Konservative Politik im
Ubergang vom Kaiserreich zur Weimarer Republik,
hrsg. von Friedrich Freiherr von Gaertringen, Diissel-
dorf 2001, S. 272.



Das Anschlussverbot und die Unterzeich-
nung des Versailler Vertrages am 28. Juni
1919 trugen in starken Mafle zur Radikalisie-
rung des politischen Klimas bei. Der verlore-
ne Krieg und die Errichtung einer als ,un-
deutsch empfundenen demokratischen Re-
gierungsform wurden von rechten Parteien
als direkte Folge des ,Dolchstofles“ in den
Riicken der kimpfenden Truppe dargestellt,
den die Novemberrevolutionire der ,im
Felde unbesiegten deutschen Armee ver-
setzt hatten. Von Anfang an war die ,Dolch-
stofflegende® aufs Engste mit dem Bismarck-
Mythos verkniipft. Denn die ,,Verriter vom
November 1918 waren in erster Linie ,,Ver-
riter am untergegangenen Bismarckreich.
So empfahl der deutschnationale Reichstags-
abgeordnete Gottfried Traub im Rahmen
einer Debatte iiber ein nationales Verfas-
sungsdenkmal in Weimar, dass man eine Sta-
tue errichten miisse, die den ,Vater der
Reichsverfassung, den ,Juden Preuf}* dabei
zeigen solle, wie er Bismarck einen Dolch in
den Riicken stof3t.I2!

Popularisierung des Fithrerkults

In den 14 Jahren des Bestehens der Weimarer
Republik nutzte die politische Rechte alle zur
Verfligung stehenden Medien — Zeitungsarti-
kel, Radiosendungen, Wahlplakate, Filme —,
um die Kernelemente des Bismarck-Mythos
nach 1918 zu verbreiten: den Glauben an die
Notwendigkeit einer charismatischen Fiihrer-
figur und die These der historischen Illegiti-
mitit der Republik. Das Ziel der Popularisie-
rung ,bismarckschen Gedankengutes® ver-
folgte auch der zweiteilige Film ,,Bismarck*,
der Mitte der 1920er Jahre in die Kinos kam.
Der Film sollte, wie die Produzenten freimii-
tig zugaben, bei den Zuschauern die Wahr-
nehmung der ,gegenwirtigen Ohnmacht®
schirfen, um ,die Seelen (des) Volkes (...)
aufzuriitteln und ithm zum Bewufltsein zu
bringen, was es verloren hat“. Das reich il-
lustrierte Begleitbuch erlduterte, warum das
neue Medium des Tonfilms gewahlt worden
war. Zeitungsartikel und Reden, so der Her-
ausgeber Ludwig Ziehen im Geleitwort, seien
»gewifl nttzlich und notwendig“, um Bis-
marck auf ewig im kollektiven Gedichtnis
der Deutschen zu verankern, ,,aber wirkungs-
voller fiir die Masse ist der Film, der (.. .) die

|2t Eiserne Blitter, (1927) 9, S. 581.

Taten und Erfolge der Vergangenheit in be-
wegten Szenen lebendig vor Augen fiithrt“.122

Die begeisterte offentliche Aufnahme des
Films veranlasste die linke Presse, die frag-
wiirdige historische Authentizitit des Werkes
anzuprangern. So bemingelte etwa das ,,Ber-
liner Tageblatt® die einseitige Darstellung des
Reichsgriinders als genialen Auflenpolitiker.
Die Produzenten des Films hitten nicht nur
den ,Bismarck der inneren Politik“, den
yjunkerlich-patriarchalisch eingestellten Ge-
waltmenschen® verschwiegen, sondern auch
versucht, den ,Geist von Locarno“ mit dem
,,Geist von Sedan® auszutreiben.|?

Dass die republikanische Linke dem Bis-
marck-Kult der Rechten entschieden entge-
gentrat, lisst sich durch ein weiteres Beispiel
illustrieren. Wenige Monate nach dem sozial-
demokratischen  Erdrutschsieg  bei  der
Reichstagswahl 1928 organisierte die Berliner
SPD-Fihrung eine Grofldemonstration im
Lustgarten, die an die Verabschiedung des er-
sten Sozialistengesetzes vom 18. Oktober
1878 erinnern sollte.1* Fast 100 000 Demon-
stranten versammelten sich trotz stiirmischen
Wetters, um den ,Eisernen Kanzler® als Un-
terdriicker der Arbeiterschaft zu schmihen
und sich selbst als Sieger in der historischen
Auseinandersetzung mit den Gegnern des So-
zialismus zu feiern. ,Bismarck ist tot“, lautete
der Spruch auf ihren Bannern, ,aber die So-
zialdemokratie lebt!“125

Doch das zur Schau gestellte republikani-
sche Selbstbewusstsein der SPD sollte nicht
lange wahren. Mit dem Einsetzen der Welt-
wirtschaftskrise erhielten jene Krifte Ri-
ckenwind, die der Republik feindlich gegen-
iiberstanden. Vor allem aber entstand durch
die Krise nach 1929 ein Klima, in dem die
durch den Bismarck-Mythos popularisierte
Kritik an der parlamentarischen Demokratie
und der Glaube an die Notwendigkeit eines
,zweiten Bismarck® auf fruchtbaren Boden
stief. Niemand beutete das verbreitete Ver-
langen nach einem ,neuen Bismarck® mit
groflerem demagogischen Geschick aus als

12 Ludwig Ziehen, Bismarck. Geleitbuch zum Bis-
marck-Film, Berlin 1926.

12 Berliner Tageblatt vom 8. 1. 1927, Abendausgabe.
1 Vgl. An alle Sozialisten, Gewerkschafter und Re-
publikaner Berlins, Landesarchiv Berlin, Acc. 1788/
007.

135 Vorwirts vom 22. 10. 1928, Morgenausgabe.
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der Fihrer der nunmehr grofiten Oppositi-
onspartei im Reichstag, Adolf Hitler.

Hitler hatte bereits im April 1922 vor einer
noch kleinen Schar von Anhingern deutlich
gemacht, dass er von der propagandistischen
Macht des Bismarck-Mythos tiberzeugt war:
»In Bismarcks Spuren miissen wir wandeln.
Nur so konnen wir Millionen von Wihlern
gewinnen. Und wenn die Zeit dann kommt,
dann wollen wir sagen: wir beugen unser
Haupt vor Dir, Bismarck.“I?6 Nach dem Be-
ginn der Weltwirtschaftskrise intensivierte
Hitler seine Bemiihungen, sich den Wahlern
als ,zweiter Bismarck® zu priasentieren. In
einer Parteitagsrede von 1931 rief er seinen
begeisterten Zuhorern zu: ,Wenn Bismarck
heute wiederkime mit seinen Mitstreitern, sie
stinden heute alle bei uns.“1?” Freilich wire es
unsinnig, den Bismarck-Mythos fir den Auf-
stieg Hitlers verantwortlich zu machen. Aber
der Mythos half Hitler fraglos bei seinem Be-
streben, eine Briicke zwischen seiner Anhin-
gerschaft und dem konservativen Birgertum
zu schlagen.

Wie wenig Hitlers Kanzlerschaft mit derje-
nigen Bismarcks gemein haben wiirde, hitte
jedem klar sein miissen, der ,Mein Kampf“
gelesen oder Hitlers Reden gehort hatte. Hit-
ler hatte nie einen Hehl aus seiner Absicht ge-
macht, radikal mit allen parlamentarischen
und konstitutionellen Traditionen zu bre-
chen, die das Bismarckreich eben auch cha-
rakterisiert hatten. Der linksliberale Journa-
list und spatere Friedensnobelpreistrager Carl
von Ossietzky wies in einem vielbeachteten
Aufsatz von 1931 jeden Vergleich zurtick:
,Bismarck war eine Jahrhundertgestalt, wer
aber ist Adolf Hitler? Wie stark muss die Ver-
blodung eines Volkes vorangeschritten sein,
das in diesem albernen Poltron [Prahlhans]
einen Fiithrer von Bismarckschem Format
siecht?“|28

In der offentlichen Diskussion des krisen-
geschiittelten Deutschland beherrschten je-
doch diejenigen das Feld, die in Hitler den
Mann sahen, der Bismarcks Werk vollenden

126 Adolf Hitler, Samtliche Aufzeichnungen, 1905-
1924, hrsg. von Eberhard Jickel, Stuttgart 1980, S. 599.
17 Rede in Coburg am 18. 1. 1931, in: Adolf Hitler.
Reden, Schriften, Anordnungen, Februar 1925 bis Ja-
nuar 1933, Bd. 4.1, Miinchen 1996, S. 176.

128 Carl von Ossietzky, Zur Reichsgrindungsfeier, in:
Die Weltbiihne, (1931) 27, S. 79 ff.
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wiirde. Generalleutnant Richard Kaden zum
Beispiel kommentierte die Ernennung Hitlers
zum Reichskanzler am 30. Januar 1933 mit
den Worten: ,,Wie deutlich bestitigt uns wie-
der die Schicksalswende vom 30. Januar den
alten Erfahrungssatz, dass nie die Masse, nur
der Fiihrer, die einzelne Personlichkeit die
Befreiung bringen kann (...). Das sahen wir
an Bismarck, das sehen wir jetzt wieder an
Hitler, der mit seinem flammenden Kampfru-
fe die Massen aufriittelte und sie in der Ver-
bindung von nationalem Empfinden und so-
zialem Verstindnis einte.“|? Die Einsicht,
dass Hitlers ,Machtergreifung® nicht den Be-
ginn eines deutschen Wiederaufstiegs mar-
kierte, sondern den Untergang jenes Reiches
einleitete, das Bismarck 1871 gegriindet hatte,
sollte zu spit kommen.

Der Bismarck-Mythos spielte in den ge-
schichtspolitischen Debatten der Weimarer
Republik eine zentrale Rolle. In den 14 Jah-
ren des Bestehens der ersten deutschen De-
mokratie blieb die Erinnerung an Bismarck
eine stindige Mahnung an vergangene deut-
sche Grofle, die unablissig gegen die ver-
meintlichen und tatsichlichen Schwichen der
Republik ins Feld gefithrt wurden. War sie,
wie ihre rechten Gegner behaupteten, das Er-
gebnis eines aus Sozialdemokraten, Links-
liberalen und Zentrumskatholiken ausgefiihr-
ten ,Dolchstofles® in den Riicken des ,im
Felde unbesiegten® deutschen Heeres? War
der ,Verrat“ von 1918 eine spite Rache der
Jinneren Reichsfeinde“ an threm alten Wider-
sacher, Otto von Bismarck? Oder hatten die
Republikaner Recht, wenn sie erklirten, die
Verfassung von 1919 stelle die Erfillung jener
demokratischen Ideale dar, fiir welche die
Revolutionire von 1848 vor ihrer Unter-
driickung durch die deutsche Reaktion ge-
kampft hatten?

Der o6ffentliche Meinungsstreit, der sich an
Fragen wie diesen entziindete, spiegelte ein
Hauptproblem der politischen Kultur der
Weimarer Republik wider: das Fehlen eines
Minimalkonsenses iiber Vergangenheit, Ge-
genwart und Zukunft der Nation. Die ex-
treme ideologische Fragmentierung der Wei-

|2 Richard Kaden, In der alten Armee. Lebenser-
innerungen aus Frieden und Krieg, Groitzsch 1933,
S.311.

Fazit



marer Gesellschaft trat in einem Biirgerkrieg
der Erinnerungen und historischen Symbole
zutage, in dem konkurrierende politische
Lager um das Erbe der Vergangenheit kimpf-
ten, um ihrer Politik fiir die Gegenwart und
Zukunft einen historischen Sinn zu verleihen.

Dartiber hinaus beforderte und populari-
sierte der Bismarck-Mythos zwei zentrale
Elemente der rechten Agitation gegen die
Weimarer Republik: die Zuriickweisung des
Parlamentarismus als ,westliche“, mit der
deutschen Geschichte unvereinbare Staats-
form der Sieger des Weltkrieges und den
Glauben, dass nur ein starker charismatischer
Fihrer die dringendsten Probleme der deut-
schen Gesellschaft nachhaltig zu 16sen ver-
moge.
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Lars Liidicke

Die neue Staaten-

welt nach 1918

D as ist kein Friede. Das ist ein Waffen-
stillstand fiir zwanzig Jahre“I! lautete
die diistere Prognose des franzosischen Mar-
schalls Ferdinand Foch, der als Oberbefehls-
haber der Entente am 11. November 1918 die
deutsche Kapitulation entgegengenommen
hatte und der nun, ein halbes Jahr spiter, vor-

aussagte, dass die
Nachkri d
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bewahrheitete  sich

Fochs Vorahnung mit
eigenttimlicher Treff-
sicherheit: 20 Jahre
spater begann mit dem deutschen Angriff auf
Polen ein neuer Krieg, der die Schrecknisse
und Zerstorungen des gerade erst zu Ende ge-
gangenen Weltkriegs noch tbertraf.

Eine unausweichliche, zwangslaufige Folge
des Ersten war der Zweite Weltkrieg freilich
nicht, und dennoch lasteten dessen Wirkun-
gen als schwere Hypothek auf der im Jahr
1919 geschaffenen Friedensordnung. Der
Krieg hatte manche Entwicklungslinien des
19. Jahrhunderts verstirkt, manche abgebro-
chen, andere als neue Formen ausgepragt und
insgesamt eine Kontinuitit von Strukturen
und Systemen wie auch einen Bruch mit der
Vergangenheit herbeigefiihrt, die von immen-
ser Tragweite fir das ganze Jahrhundert
waren. Das galt zunichst fiir die Friedensver-
trige, die ein Produkt der vom Krieg beein-
flussten Denktraditionen waren und die eine
widersprichliche Nachkriegsordnung schu-
fen, an der sich tiberall in Europa die Forde-
rungen nach Revision entziindeten.

Noch unter dem Eindruck des Krieges
tagte ab Januar 1919 in Versailles der Frie-
denskongress der alliierten und assoziierten
Michte tber die Hauptfrage, wie ein dauer-
hafter Frieden gewonnen werden konnte. Be-

I Zit. nach: Winston Churchill, Der Zweite Weltkrieg,
Bern-Miinchen-Wien 19952, S. 17.
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reits Ende Oktober 1918, kurz vor Ende der
Kampfthandlungen, hatte das franzosische
Auflenministerium gefordert, dass ,,das Werk
Bismarcks zerstort werden“ misse, ,,um Eu-
ropa einen dauerhaften Frieden zu sichern“.I2
Georges Clemenceau, der franzosische Mi-
nisterprasident, hielt noch lange Zeit an dem
Ziel fest, absolute Sicherheit gegentiber
Deutschland mittels eines harten Friedens-
schlusses durchzusetzen, der auf einen Zerfall
des Reiches und die Gewinnung der Rhein-
grenze hoffen lief}. Fir ihn, der in traditio-
nell-nationalstaatlichem Denken verhaftet
blieb, stellte die einschneidende Begrenzung
des deutschen Machtpotentials in territorialer,
militirischer und wirtschaftlicher Hinsicht
eine fiir Frankreichs Sicherheit unverzichtba-
re Forderung dar.

Damit gerieten die schier ausufernden fran-
zosischen Sicherheitsinteressen in unauflosli-
chen Gegensatz zu den angelsichsischen Si-
cherheitspramissen. Woodrow Wilson, der
Prisident der USA, hatte bereits im Weltkrieg
das Leitbild eines Weltfriedens aufgestellt, der
auf dem Selbstbestimmungsrecht der Volker
und der internationalen Zusammenarbeit in
einem ,, Volkerbund® aufbaute. Sein Vorhaben,
die Welt safe for democracy zu machen, sollte
die Wiederholung eines solch furchtbaren
Krieges unmoglich machen. Zugleich markiert
seine Vorstellung von einem Frieden der Ge-
rechtigkeit, den er am 8. Januar 1918 in einem
Vierzehn-Punkte-Programm unterbreitet
hatte, auch eine Reaktion auf die Oktoberre-
volution in Russland. Dem von Lenin verfolg-
ten Ziel der proletarischen Weltrevolution und
der Diktatur des Proletariats sollte, so Wilsons
Vorsatz, mit einem demokratisch verfassten
Europa begegnet werden. Deutschland, das
sich zum Ende des Krieges und in der Revolu-
tion vom Kaiserreich zu einer parlamentari-
schen Demokratie westlichen Musters gewan-
delt hatte, kam in Wilsons Sicht dabei beson-
dere Bedeutung zu: Als noch immer
wirtschaftlich stirkstes Land auf dem Konti-
nent und als bevolkerungsstirkste Macht west-
lich der russischen Sowjetrepublik sollte das
vom Militirstaat zur westlich orientierten Zi-
vilgesellschaft gewandelte Deutschland kiinf-
tig an der Friedenswahrung mitwirken. Zu-

|2 Denkschrift des franzdsischen Auflenministeriums
vom 25.10. 1918, zit. nach: Gitta Steinmeyer, Die
Grundlagen der franzdsischen Deutschlandpolitik
1917-1910, Stuttgart 1979, S. 115.
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gleich hatte die idealistische Zielrichtung Wil-
sons eine praktische Implikation: Deutschland
als demokratischen Staat gegen den Bolsche-
wismus zu stabilisieren, folgte zugleich dem
Kalkiil, es als prosperierende, in die Weltwirt-
schaft integrierte Volkswirtschaft als Produ-
zent und Markt zu erhalten, schon allein, um
Reparationen abschopfen zu konnen.

Versailler Vertrag

Am Ende der von so unterschiedlichen, ja in
Teilen gegensitzlichen Interessen geprigten
Verhandlungen stand fir Deutschland der
Versailler Vertrag. Dieser Minimalkompro-
miss zwischen der idealistischen Vision einer
auf demokratischen Prinzipien beruhenden
Weltfriedensordnung und dem von Furcht
und Hass diktierten Sicherheits- und Macht-
interesse der franzosischen Siegermacht er-
reichte das Gegenteil des Beabsichtigten,
indem er die Konfliktlinien des Krieges in der
Nachkriegsordnung fortsetzte und vermehrte
Unsicherheiten schuf. Frankreich musste sich
damit abfinden, dass das Reich, das auch als
parlamentarische Demokratie seinen alten
Namen behielt, als Grofimacht potentiell
weiter bestand und zur unversohnlichen Re-
visionsmacht wurde.

In der Tat erschienen dem GrofSteil der
Deutschen die auferlegten Bedingungen als
kaum an- und nicht dauerhaft hinnehmbar.
Die Gebietsabtretungen, von denen schwere
wirtschaftliche Nachteile erwartet werden
mussten, betrafen etwa ein Siebtel der Fliche
und ein Zehntel der Bevolkerung und dienten
fortan der revanchistischen Agitation. Wenn-
gleich in den meisten der abzutretenden Ge-
biete eine mehrheitlich nichtdeutschsprachi-
ger Bevolkerung lebte, verletzten die Bestim-
mungen doch das Gefiihl einer Nation auf
das Tiefste, die lange Zeit auf einen annexio-
nistischen ,Siegfrieden® gesetzt hatte. Hinzu
trat, dass die (temporire) Besetzung des
Rheinlandes durch alliierte Truppen als er-
niedrigender Souveranititsverlust aufgefasst
wurde; die einschneidenden Demilitarisie-
rungsbestimmungen galten als Demiitigung
der preuflisch-deutschen  Militirtradition.
Emporend wirkte ebenso der Kriegsschuldar-
tikel 231, der Deutschland und seinen Ver-
bindeten die Alleinschuld am Krieg zuschob
und auf den sich die Reparationen juristisch
und politisch-moralisch griindeten. Seither



war der Kampf gegen die ,,Kriegsschuldluge
der alliierten Siegermichte ,die Integrations-
klammer der politischen Kultur Weimars“.I?

Entristung losten nicht zuletzt auch die als
demiitigend empfundenen Verhandlungen
aus. Die deutsche Delegation war an den Ge-
sprichen nicht beteiligt worden, sondern
hatte am 7. Mai lediglich den Entwurf des
Friedensvertrages empfangen dirfen, der mit
der am 16. Juni 1919 libergebenen endgilti-
gen Fassung nahezu identisch war. Substan-
zielle Verinderungen waren nicht zu errei-
chen, obwohl in unzihligen deutschen Noten
Einwinde und Gegenvorschlige formuliert
worden waren. Vielmehr blieb nur die Alter-
native, den Vertrag zu unterzeichnen oder
einen alliierten Truppenvorstofl zu riskieren,
der das Reich dauerhaft in Einzelstaaten auf-
zuspalten und in separate Friedensvertrige zu
zwingen drohte.

Diese Zusammenhinge machen deutlich,
warum der am 28. Juni 1919 geschlossene
Vertrag vom weit liberwiegenden Teil der
Deutschen tatsichlich als ,Diktat empfun-
den wurde: Dass Deutschland die Unter-
schrift im Spiegelsaal des Versailler Schlosses
leisten musste, in dem 48 Jahre zuvor Wil-
helm I. zum Kaiser proklamiert und damit
das Deutsche Reich begrindet worden war,
war ein demonstrativer Akt, in dem der fran-
zosische Triumph und die deutsche Demiiti-
gung symbolisch Gestalt annahmen. Eine
dauerhaften Frieden stiftende Neukonstrukti-
on der europdischen Staatengemeinschaft zu
schaffen, war in Paris nicht gelungen. Es
hatte vor allem das Vermogen der von Furcht
und Rache geleiteten Staatsminner Frank-
reichs iiberfordert, die unheilvolle national-
staatliche Machtpolittk der Vergangenheit
zugunsten einer zukunftsweisenden Politik
aufzugeben, um Deutschland in das demo-
kratische Staatensystem zu integrieren.

Volkerbund

Die Deutschen vermochten es nicht, den Ver-
sailler Vertrag in realistischen Proportionen
zu sehen und auch Vorteile und Chancen zu

I3 Ulrich Heinemann, Die Last der Vergangenheit. Zur
politischen Bedeutung der Kriegsschuld- und Dolch-
stofldiskussion, in: Karl Dietrich Bracher/Manfred
Funke/Hans-Adolf Jacobsen (Hrsg.), Die Weimarer
Republik 1918-1933, Bonn 1987, S. 385.

erkennen, die sich boten. Quer durch alle Be-
volkerungsschichten und Parteien verlief die
Ablehnung des unter ultimativem Druck der
Alliierten angenommenen Vertrags. Dass der
als demiitigend empfundene Vertrag revidiert
werden musste, war allgemeine, parteitiber-
greifende Uberzeugung — die Frage war nur,
auf welche Weise, mit welcher Absicht und
welchem Ziel. Weithin verstellte die Empo-
rung einen niichternen Blick: Dass noch im
Mirz 1918 dem russischen Kriegsgegner in
Brest-Litowsk ein Frieden diktiert worden
war, der gegen eben jene Prinzipien verstoffen
hatte, auf die Deutschland sich nun berief,
spielte im offentlichen Bewusstsein keine
Rolle. Ebenso wenig wurde gesehen, dass die
Friedensbedingungen noch hirter hitten aus-
fallen konnen: Die Einheit des Reiches war
erhalten geblieben; die Reparatlonspohtlk
musste in dem Mafle nicht von Dauer sein,
wie sich die negativen Konsequenzen fur die
deutsche und die Weltwirtschaft zeigten; und
Deutschland hatte gute Aussichten, seine au-
Renpolitische Lage zu verbessern.

Dazu gehorte die zunichst noch verwehrte
Mitgliedschaft im Volkerbund, der am 16. Ja-
nuar 1920 seine Arbeit aufnahm. In Deutsch-
land galt diese Ubertragung des liberaldemo-
kratischen Parlamentarismus auf die Staaten-
welt als Versuch, die Revision zu erschweren.
Nach der Priambel nimlich iibernahmen die
Mitgliedstaaten die Verpflichtung, die inter-
nationalen Beziehungen im Geist von ,,Ge-
rechtigkeit und Ehre® zu gestalten, das inter-
nationale Recht anzuerkennen und ,nicht
zum Kriege zu schreiten®; ferner versprachen
sie, die ,territoriale Unversehrtheit und die
gegenwirtige politische Unabhingigkeit aller
Bundesmitglieder zu achten und gegen jeden
Angriff von auflen her zu wahren“I*
Deutschland musste — wie auch die anderen
besiegten Staaten — diese Satzung als Bestand-
teil des Friedensvertrags iibernehmen und
seine Politik an die Grundsitze eines Gremi-
ums binden, dem es selbst nicht angehorte.

Dass Deutschland — wie seine ehemaligen
Verbtindeten auch — nicht von Beginn an be-
teiligt wurde, war ein schwerwiegender Ge-
burtsfehler, denn diese Diskriminierung kam
gewissermaflen einer Verlingerung der in Sie-
ger und Besiegte gespaltenen Nachkriegsord-
nung in jenes Gremium gleich, das doch seiner

I* Vertrag von Versailles, Praambel bzw. Art. 10.
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Grundidee nach die gleichberechtigte Beteili-
gung aller Staaten an internationalen Entschei-
dungen vorsah. Die Verletzung, ja Selbstwi-
derlegung des universalen Prinzips zeigte das
Grundproblem des Vlkerbunds. Wie sich im
Versailler Vertrag die Kontinuitit national-
staatlichen Machtdenkens zeigte, so miss-
gliickte auch im Vélkerbund der Ubergang zu
einer Ubernationalen Zusammenarbeit in einer
Weltgesellschaft. Als strukturelle Vorbelas-
tung erwies sich auch die Nichtbeteiligung der
USA, deren Prisident Wilson mafigeblich auf
die Einrichtung dieser Organisation zur Auf-
rechterhaltung des Weltfriedens gedringt
hatte. Vom Senat abgelehnt, zogen sich die
USA, die 1917 kriegsentscheidend auf dem
europdischen Kontinent interveniert hatten,
auf eine weithin passive, isolationistische Poli-
tik zurtick. Auch das revolutionire Russland
blieb bei der Griindung des Volkerbundes
ausgeschlossen, sodass sich unter dieser Kon-
stellation ein Instrument zur Sicherung des
Status quo im franzosischen Sinne herauszu-

bilden drohte.

Vor diesem Hintergrund wurde in Deutsch-
land der Volkerbund weithin als Allianz der
Siegermichte und als Instrument zur Verewi-
gung der Versailler Nachkriegsordnung ange-
sehen. Insgesamt waren es die Bestimmungen
des Vertrages wie auch die moralischen Diskri-
minierungen, die der Revisionsbewegung von
seinem Inkrafttreten an Auftrieb gaben, wobei
das Streben nach Revision und die Ablehnung
des demokratischen Systems zwei Seiten ein
und derselben Haltung bildeten. In der Tat er-
wiesen sich fir die Weimarer Republik vor
allem jene Geschichtslegenden als schwere Be-
lastung, die den Deutschen eine Identifikation
mit der westlichen Demokratie erschwerten.
Die unrealistische Annahme, dass einer parla-
mentarischen Regierung ein Wilson’scher Frie-
de zuteil werden wiirde, hatte die Demokrati-
sierung Deutschlands wesentlich begiinstigt.
Ja, selbst die oberste militirische Fithrung
hatte im Herbst 1918 den Kaiser bedrangt, den
verlorenen Krieg in einem mafivollen Frieden
zu beenden, und deshalb auf Parlamentarisie-
rung gedrungen. Somit war die spiter weit ver-
breitete Auffassung objektiv falsch, nach der
die Demokratie als eine von den Siegern aufge-
zwungene Staatsform galt. Doch als die Sieger-
michte dem Deutschen Reich den Versailler
Vertrag trotz der unlingst etablierten parla-
mentarischen Demokratie geradezu diktierten,
war damit in weiten Teilen des deutschen Vol-
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kes die neue Staatsordnung diskreditiert.
Deutschland habe, ,,im Felde unbesiegt®, die
Waffen freiwillig und in der Erwartung eines
»gerechten® Friedens niedergelegt und sei von
den wortbriichigen alliierten Demokratien in
einen ,Diktatfrieden® gezwungen worden,
lautete fortan eine Variante der so genannten
»Dolchstof$legende®, die von Beginn an als an-
tidemokratische Hypothek auf der Weimarer
Republik lastete.

Friedensvertrige

Fiir die Ausbildung solcher Legenden fehlten
Deutschlands Kriegsverbtindeten die Grundla-
gen. Unter dem Ansturm der alliierten Angriffe
hatten Bulgarien und das Osmanische Reich
bereits Ende September bzw. Oktober, Oster-
reich-Ungarn Anfang November 1918 kapitu-
liert. Als Folge der militdrischen Niederlagen
gewann hier weder die Emporung tber die
Friedensvertrige noch das Revisionsstreben
eine solch prinzipielle Form wie in Deutsch-
land. Nichtsdestoweniger brachten die als ,,Pa-
riser Vorortvertrage“ bezeichneten Friedens-
schliisse der Alliierten mit den ehemaligen Ver-
bindeten Deutschlands fiir ganz Ost- und
Stidosteuropa gravierende Veranderungen.

Die geringsten bewirkte der am 27. Novem-
ber 1919 unterzeichnete Vertrag von Neuilly-
sur-Seine, in dem Bulgarien Westthrakien abtre-
ten musste und somit den Zugang zur Agiis
verlor. Einschneidender waren die Veranderun-
gen infolge der im Weltkrieg untergegangenen
Vielvolkerreiche, des Osmanischen Reichs und
Osterreich-Ungarns. Angesichts der heteroge-
nen Zusammensetzung der Bevolkerung lief}
sich hier das Nationalstaatsprinzip kaum ver-
wirklichen. Ungarn verlor in dem am 4. Juni
1920 geschlossenen Friedensvertrag von
Trianon etwa zwel Dirittel seines Territoriums.
Siebenbiirgen etwa, ein mehrheitlich von Ru-
minen bewohntes Gebiet im stidlichen Karpa-
tenraum, in dem Ungarn 23 Prozent und Deut-
sche knapp zehn Prozent der Bevolkerung stell-
ten, wurde Rumanien zugesprochen, ebenso die
Bukowina und Arad. Des weiteren fielen die
heutige Slowakei und die Karpaten-Ukraine an
die neu gegriindete Tschechoslowakei sowie
Kroatien und Slawonien an Jugoslawien, einen
multinationalen Neustaat im Stiden.

Ungarn trat an die Seite der Revisionsmacht
Deutschland, wie auch Osterreich, das in dem



am 10. September 1919 geschlossenen Vertrag
von Saint-Germain Bohmen und Mihren an
die Tschechoslowakei, Galizien an Polen,
Stdtirol und Istrien an Italien sowie einige
weitere Territorien an Jugoslawien abzutreten
hatte. Im Falle des nahezu ausschliefilich von
Deutschosterreichern bewohnten Siidtirols
handelte es sich ebenso um einen Verstofl
gegen das Nationalititenprinzip wie bei der
Provinz Sudetenland, in dem es bei Demon-
strationen fir das Selbstbestimmungsrecht zu
blutigen Unruhen kam. Den eklatantesten
Verstofl gegen das Selbstbestimmungsrecht
bildete das im Vertrag von Saint-Germain fi-
xierte Anschlussverbot, das sich schlicht nicht
anwenden lief}: ,Deutsch-Osterreich® mit
dem Reich verschmelzen zu lassen, wie es die
provisorische Wiener Nationalversammlung
vom November 1918 beschlossen hatte, hitte
den besiegten Hauptgegner Deutschland
nachtriglich zum Hegemon Europas erhoben
und das Kriegsergebnis ins Gegenteil ver-
kehrt. Unmoglich war es angesichts der vor
allem in Ost- und Stidosteuropa heterogenen
Bevolkerungsstruktur, leidlich  homogene,
also saturierte Nationalstaaten zu schaffen.
Die Losung schuf somit zugleich neue Proble-
me, indem die Errichtung zahlreicher
Nachkriegsstaaten gewissermafien das Natio-
nalititenproblem der untergegangenen Viel-
volkerreiche vervielfachte.

Wie gefihrdet der Frieden war, den die —
notwendigerweise widerspriichlichen — ,,Pari-
ser Vorortvertrige“ herzustellen versuchten,
zeigt die Geschichte des am 10. August 1920
geschlossenen Vertrages von Seévres. Darin
wurden dem tiirkischen Staat, der aus dem
untergegangenen Osmanischen Reich hervor-
ging, weit reichende territoriale Abtretungen
abverlangt, um die ehedem blutig unter-
drickten Nationalititen aus der Herrschaft
der Tiirken zu losen. Ubrig bleiben sollte
nach dem Willen der Alliierten lediglich ein
zentralanatolischer Rumpfstaat, an den, so
der Entwurf des Vertrages, Zonen grenzten,
die von alliierten Michten besetzt oder ver-
waltet werden sollten. Gegen die Besatzungs-
truppen erhob sich in den so genannten ,, Ttir-
kischen Befreiungskriegen® von 1919 bis
1923 der Widerstand der Tiirken, die in mili-
tirischen Siegen eine Ruckgewinnung von
Territorien erzwangen. In der Folge akzep-
tierten die Alliierten am 24. Juli 1923 im Ver-
trag von Lausanne eine Korrektur des ur-
springlichen Friedensvertrages: Bis in die

heutige Zeit wirkt nach, dass damals ein eige-
ner Staat fiir das armenische Volk, an dem
von tiirkischer Seite im Schatten des Welt-
kriegs ein Genozid veriibt wurde, ebenso ver-
hindert worden war wie eine Autonomie der
Kurden. Die unmittelbare Folge dieser ersten
Korrektur der Nachkriegsordnung bestand in
der Modellwirkung, die sie auf den italieni-
schen Diktator Benito Mussolini ausstrahlte.

Spaltung Europas

Um Italien zum Kriegseintritt an der Seite
der Entente gegen die Mittelmichte zu veran-
lassen, waren dem Apenninstaat im Londoner
Pakt vom April 1915 groflere Territorien im
Norden — etwa Sudtirol — zugesagt worden.
Dieses wurde Italien in den Pariser Verhand-
lungen zwar ebenso wie Trentino, Triest, Ju-
lisch-Venetien, Istrien und Teile Dalmatiens
zugesprochen, jedoch gingen die italienischen
Forderungen zum Ende des Krieges weit dar-
tber hinaus. Da sich diese weit reichenden
Forderungen weder mit dem Selbstbestim-
mungsrecht der Volker noch mit der Neuord-
nung des Balkans in Einklang bringen lieflen,
vermochte sich Italien in den Pariser Ver-
handlungen nicht durchzusetzen. Im Gefiihl,
als Siegermacht um die Beute betrogen wor-
den zu sein, gewann auch in Italien die Revi-
sionsbewegung stark an Zulauf, die sich hin-
ter der Parole vom wittoria mutilata, vom
yverstimmelten Sieg“ versammelte. In der
militirischen Besetzung der vor Albanien ge-
legenen Insel Korfu im August 1923 zeigte
sich die Zielsetzung der im Vorjahr von Mus-
solini errichteten faschistischen Diktatur: Die
anfangs als Revisionismus gedeckte imperia-
listische Expansionspolitik, die auf Hegemo-
nie im Balkangebiet und im Mittelmeerraum,
mithin auf eine Wiederherstellung der Ara
des romischen Imperiums abzielte, gewann
immer mehr Dynamik.

Italiens Sonderrolle, einerseits zu den Sie-
gern des Weltkriegs und andererseits zu den
Revisionsmichten der Nachkriegsordnung zu
zihlen, verwies auf den vielfach belasteten
Frieden in einem Europa, das sich in einen
,Klub konservativer Verteidiger oder doch
Anhinger des Status quo“l> und in Revisions-

I5> Hermann Graml, Zwischen Stresemann und Hitler.
Die Auflenpolitik der Prisidialkabinette Briining, Pa-
pen und Schleicher (Schriftenreihe der Vierteljahrs-
hefte fiir Zeitgeschichte, Bd. 83), Miinchen 2001, S. 15.
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staaten zu spalten begann. Stark vereinfacht
standen in den ersten Friedensjahren jene
Staaten, denen Gebiete zugesprochen worden
waren oder die gar ihre Staatlichkeit den
»Vorortvertrigen“ zu verdanken hatten,
gegen die Linder, die nach Rickgewinnung
des Verlorenen strebten. Wie im Falle Italiens
durchkreuzten die von nationalstaatlicher
Machtpolitik diktierten Interessen jedoch
hiufig eine solch klare Unterscheidung.

Das galt auch fiir Polen, das in den Frie-
densvertrigen seine Souveranitit zuriicker-
hielt und zum wichtigsten Pfeiler im Allianz-
systems Frankreichs wurde: Es sollte nach
Westen als Biindnis gegen Deutschland wir-
ken und nach Osten - zusammen mit der
Kleinen Entente, einem Biindnissystem zwi-
schen der Tschechoslowakei, Jugoslawien
und Rumainien - als Schutzgiirtel, als Cordon
sanitaire, das revolutionire Russland abschir-
men. Hauptsichlich deshalb wurden Polen
auf Kosten Deutschlands und Russlands
Landstriche zuerkannt, die iiber die nationa-
len Siedlungsgebiete hinausgingen: Ober-
schlesien, Posen und Westpreuflen fielen im
Westen an den wieder entstandenen Staat wie
im Osten Wolhynien sowie Ost- und Westga-
lizien. Bereits im Jahr 1920 geriet Polen aus
diesem Grund mit Sowjetrussland in einen
Krieg, der mit dem im Mirz 1921 geschlosse-
nen Frieden von Riga endete. Polen sicherte
sich in diesem Vertrag erhebliche Gebietsab-
tretungen, jedoch blieben die Ergebnisse hin-
ter den ausufernden nationalistischen grof3-
polnischen Triumereien zurtck, die sich am
Zuschnitt der zwischen 1569 und 1791 be-
stehenden ,Adelsrepublik der polnischen
Krone und des Grofifirstentums Litauen®
orientiert hatten.

Die Turkischen Befreiungskriege, Mussoli-
nis Korfu-Abenteuer und der polnisch-so-
wietische Krieg waren nur drei militirische
Konflikte, an denen sich die Instabilitit der
Nachkriegsordnung zeigte. Vieles, moglicher-
weise alles hing fiir die Bewahrung des euro-
paischen Friedens davon ab, ob sich der Kon-
flikt zwischen Frankreich und Deutschland
um Bewahrung und Revision des Status quo
entschirfen lieff. Da der deutsche Revisionis-
mus nur solange ungefihrlich blieb, wie das
Reich schwach war, schien es den ersten fran-
zosischen Nachkriegskabinetten um der Exis-
tenz ihres Landes willen als alternativlos,
Deutschland, die potentiell michtigste Revi-

APuZ 50-51/2008

sionsmacht, im Zustand der (militirischen)
Schwiche zu halten.

Als Frankreich im Mirz 1923 einen Verzug
deutscher Reparationslieferungen zum Anlass
nahm, um in einer vorbereiteten Aktion das
Ruhrgebiet militirisch zu besetzen, erreichte
die europiische Krise ihren ersten Nach-
kriegshohepunkt. Mit militirischer Gewalt
setzte Frankreich in Zusammenwirken mit
Belgien eine Politik der ,produktiven Pfin-
der” um, die vor allem das Reparationssystem
absichern sollte, das Deutschland niederhielt.
Der konfrontative, ,passive Widerstand“, zu
dem die Reichsregierung aufgerufen hatte,
wurde erst im September 1923 abgebrochen
und von Gustav Stresemann, mit dessen
Namen sich eine bis 1929 wihrende Ara ver-
bindet, zugunsten einer Verstindigungspoli-
tik zwischen Frankreich und Deutschland
korrigiert, die Europa stabilisierte. Dass diese
Wende der deutsch-franzosischen Beziehun-
gen nur ein Zwischenspiel blieb, hatte nicht
unwesentlich mit der europaweiten Demo-
kratiekrise zu tun.

Europaweite Krise der Demokratie

Das aus dem Weltkrieg scheinbar als Sieger
hervorgegangene parlamentarisch-demokrati-
sche System verlor in Europa zuungunsten
nationalistischer und autoritirer Diktaturen
immer mehr an Boden. Die Urspriinge dieser
antidemokratischen Tendenz reichten bis
weit vor den Weltkrieg zurlick, wurzelten im
19. Jahrhundert, beruhten auf dem imperiali-
stischen Denken der Vorkriegszeit und waren
mafigeblich die Folge der radikalisierenden
Weltkriegswirkung sowie das Ergebnis sozio-
okonomischer Spannungen. Den epochalen
Auftakt bildete das ab Oktober 1922 in Ita-
lien errichtete faschistische System; es folgten
in den 1920er und 1930er Jahren die ostmit-
tel- und stdosteuropiischen Nachkriegsde-
mokratien, die ihre Staatsordnung in autoriti-
re Regime umwandelten, ebenso die Entste-
hung der iberischen Diktaturen. In kaum
einem der 1918/19 demokratisierten Staaten
tiberdauerte die neue Staatsform die 1920er
und 1930er Jahre.

In Deutschland, das von 1930 an einen an-
tidemokratischen Weg einschlug, kam mit
dem Nationalsozialismus eine totalitire Be-
wegung an die Macht, die der Kriegs- und



unmittelbaren Nachkriegszeit entstammte
und die in ihrem Kern auf Entfesselung eines
neuen Krieges zielte. Wie der Faschismus war
der Nationalsozialismus nicht einfach eine
Nachkriegserscheinung, die im Zeichen des
Revisionismus der europdischen Friedensord-
nung den Kampf ansagte, sondern ein neuer
Typus militanter, expansionistischer Massen-
bewegung, die sich gegen Demokratie #nd
Sozialismus, jene beiden Stromungen also
wandte, die — wie sie selbst — durch den Krieg
Auftrieb erhalten hatten. Begiinstigt worden
war ihr Aufstieg mafigeblich durch die Belas-
tungen der Nachkriegsordnung.

Dass 20 Jahre nach dem Ende des Ersten
der Zweite Weltkrieg entfesselt wurde — die
jeweils als europiische Kriege begannen —,
war nicht die zwangsliufige, aber doch die
mogliche, ja sogar wahrscheinliche Folge der
Nachkriegsordnung gewesen. Der Erste
Weltkrieg hatte Entwicklungen und Tenden-
zen hervorgebracht, die den Zweiten Welt-
krieg erst ermoglichen sollten: Darin lag seine

Wolfgang Elz

Versailles und
Weimar

m 28. Juni 1919 unterschrieb Deutsch-

land unter ultimativem Druck der Sie-
ger den Versailler Vertrag.l' Etwa 13 Prozent
seines Territoriums musste das Deutsche
Reich abtreten; die grofiten Verluste betrafen
im Westen Elsass-Lothringen und im Osten
Posen und Teile Westpreuflens, die an das neu
entstandene Polen gingen. Das Saargebiet fiel
unter die Verwaltung durch den Vélkerbund,
der es Frankreich fir 15 Jahre zur Ausbeu-
tung der Kohlegruben tiberliefl. Eine Territo-
rialklausel stellte in-

direkt auch das im Wolfgang Elz
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scher Oberrat am Historischen
Seminar der Johannes Guten-
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Vertrag  verankerte
»Anschlussverbot“

fir das aus dem zer-
fallenen Habsburger-

Bedeutung als ,,Urkatastrophe“I¢ des 20. Jahr-
hunderts, von der im Riickblick der amerika-
nische Historiker und Diplomat George F.

Kennan sprach. Weit tber den Ersten Welt-
krieg hinaus reichten seine Wirkungen und
Folgen, ja, im Grunde auch weit iiber den
Zweiten Weltkrieg hinaus: Mit dem ,eigen-
tumlich zusammengeordneten Doppelereig-
nis, dem Eintritt der Vereinigten Staaten in
den Krieg und dem Ausbruch der Russischen
Revolution® war 1917 zum Epochenjahr ge-
worden. Das ,europidische Zeitalter” endete
und wurde abgelost von zwei globalen Mis-
sionsideen, die dem 20. Jahrhundert seine Sig-
natur verliehen: Sozialismus und Demokratie.
Eine ,neue universalgeschichtliche Epoche“’
begann sich abzuzeichnen, fiir die der Histo-
riker Hans Rothfels die Bezeichnung ,,Zeitge-
schichte“ prigte. Diese — gekennzeichnet von
der bipolaren Teilung der Welt — endete erst
im Epochenjahr 1989/90, das den Auftakt zu
einer Periode grundsitzlich neuer Probleme
und Aufgaben markiert.

15 George E Kennan: Bismarcks europiisches System
in der Auflésung: Die franzosisch-russische Annihe-
rung 1875-1890, Frankfurt/M.-Wien-Berlin 1979,
S.12.

|7 Hans Rothfels, Zeitgeschichte als Aufgabe, in: Vier-
teljahrshefte fiir Zeitgeschichte, 1 (1953), S. 61.

reich hervorgegange- elz@uni-mainz.de

ne ,Deutsch-Oster-

reich dar. Und zumindest vortibergehend
verlor Deutschland die Souverinitit tber
weiteres Reichsgebiet: Links des Rheins und
mit Briickenkopfen auf dem rechtem Ufer
wurden drei alliierte Besatzungszonen errich-
tet, die — von Nord nach Siid — in frithestens
finf, zehn und fiinfzehn Jahren geriumt wer-
den sollten — vorausgesetzt, Deutschland er-
fullte alle ubrigen Verpflichtungen des Ver-
sailler Vertrags.

Das Rheinland und ein 50 Kilometer brei-
ter Streifen rechts des Rheins wurden entmili-
tarisiert; das Heer durfte lediglich 100 000
linger dienende Soldaten umfassen. Die
Flotte wurde auf einige wenige und in der
Tonnage begrenzte Schiffe beschrinkt, eine
Luftwaffe ganz untersagt. Alle neuen und mi-
litarisch wichtigen Kriegsgerite des Welt-
kriegs — Panzer, Flugzeuge, U-Boote — waren
verboten: Diese Reichswehr war ,,nur fiir die
Erhaltung der Ordnung innerhalb des deut-

I' Vollstindiger Text: Der Vertrag von Versailles. Der
Friedensvertrag (. . .). Amtlicher Text der Entente und
amtliche deutsche Ubertragung (. . .). Im Auftrage des
Auswirtigen Amtes, Berlin 1924%
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schen Gebietes und zur Grenzpolizei“ ge-

dacht.

Als besonders belastend erwies sich die Re-
parationsfrage. Sie war juristisch an Artikel
231, dem ,Kriegsschuldartikel®, aufgehingt:
Deutschland war schuld am Kriegsausbruch -
folglich war Deutschland haftbar fir alle
»Verluste und Schiden®, die den Kriegsgeg-
nern entstanden waren. Immerhin erkannten
die Gegner an, dass Deutschland diese
Summe, die der Theorie nach selbst die Kos-
ten jeder Gewehrkugel und die Rente jeder
Kriegshalbwaisen umfasst hitte, nicht zahlen
konnte. Aber die Hohe der Reparationen
wurde im Versailler Vertrag nicht festgelegt,
sondern spaterer Festsetzung durch die Sieger
Ubertragen.

Revisionisten

32

Der franzosische Ministerprasident Clemen-
ceau hatte bei der Ubergabe der Vertragsbe-
dingungen als Prisident der Friedenskonfe-
renz betont,)? ,daf} dieser zweite Versailler
Friede (...) von den hier vertretenen Volkern
zu teuer erkauft worden ist, als dafl wir nicht
einmiitig entschlossen sein sollten, samtliche
uns zu Gebote stehenden Mittel anzuwenden,
um jede uns geschuldete berechtigte Genug-
tuung zu erlangen®. Tatsichlich war Frank-
reich mit dem Vertrag aber keinesfalls zufrie-
den: In den Verhandlungen der Sieger hatten
sich ganz unterschiedliche Vorstellungen ge-
zeigt, und insbesondere zwischen den ,gro-
flen Drei“, neben Clemenceau der britische
Premier David Lloyd George und der ameri-
kanische Prisident Woodrow Wilson, war bis
an den Rand des Abbruchs verhandelt wor-
den. Frankreich hatte Maximalforderungen
durchsetzen wollen, mit der Rheingrenze ge-
liebaugelt, vielleicht gar mit der Auflosung
des Reichs und der Riickfiihrung auf den
Stand von 1866. Den angelsichsischen Vertre-
tern ging dies entschieden zu weit: Lloyd
George wollte die halbhegemoniale Vorkriegs-
stellung Deutschlands nicht durch eine Konti-
nentalvormacht Frankreich ersetzt sehen; fiir
Wilson waren die franzosischen Pline unver-
einbar mit seinen Vorstellungen von der fried-
lichen und fiir den amerikanischen Handel

12 Quellen zum Friedensschlufl von Versailles. Hrsg. v.
Klaus Schwabe, Darmstadt 1997 (Ausgewihlte Quel-
len zur deutschen Geschichte der Neuzeit, Bd. 30),
S. 242.
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vorteilhaften Nachkriegsordnung in Europa,
wie sie in seinem Vierzehn-Punkte-Programm
vom Januar 1918 festgelegt war.

Die franzdsischen Motive waren aber nicht
rein imperialistisch oder expansiv: Man
fiirchtete den deutschen Nachbarn, der in
finf Jahrzehnten zweimal Krieg in Frank-
reich geftihrt und unermessliche Schiden hin-
terlassen hatte, den man in demographischer
wie in wirtschaftlicher Hinsicht als struktu-
rell iberlegen ansah und dessen Angriffspo-
tential daher nachhaltig geschwicht werden
musste. Das Ergebnis hinterlief§ in Frankreich
den schalen Beigeschmack, das eigentliche
Kriegsziel, nimlich Sicherheit vor Deutsch-
land, nicht erreicht zu haben. Frankreich
blieb vorerst eine revisionistische Macht, die
in den Folgejahren versuchte, die Moglichkei-
ten des Friedensvertrags zu nutzen, um die
durch den Wortlaut nicht erreichte Sicherheit
nachtriglich doch noch zu erlangen.

Philipp Scheidemanns Worte am 12. Mai
1919 in der Nationalversammlung waren
exemplarisch fiir die deutsche Reaktion auf
die Vertragsbedingungen: ,Welche Hand
miifite nicht verdorren, die sich und uns in
diese Fesseln legt?“I> Nach seiner Warnung:
oDreimal wehe tber die, die heute einen
wahrhaften Frieden auch nur um einen Tag
verzogern®, erhielt er nach Aufzeichnung des
Stenographen ,minutenlangen brausenden
Beifall im Hause und auf den Tribiinen®; die
darin zum Ausdruck gebrachte Haltung
wurde von der ganz tiberwiegenden Mehrheit
in Deutschland geteilt. Und mit Scheidemann
hatte ja nicht etwa ein Ewiggestriger von der
monarchistischen Rechten dieses harsche Ur-
teil tiber den Vertrag abgegeben; er hatte sich
im letzten Kriegsjahr Schmahungen im
Reichstag anhoren miussen wegen des ,,Schei-
demann-Friedens®, fiir den er vehement ein-
getreten war, einen Frieden ,ohne Kontribu-
tionen und Annexionen®.

In Deutschland war fiir die Mehrheit der
Parteien (im Grunde gilt dies fiir alle Regie-
rungen der Weimarer Republik) von Anfang
an klar, dass dieser Vertrag keinen Bestand
haben dirfe. Die deutsche Auflenpolitik

zielte auf Revision der zentralen Vertragsteile.

I> Verhandlungen der verfassunggebenden Deutschen
Nationalversammlung.  Stenographische — Berichte,
Bd. 327: 1919, Berlin 1920, S. 1082 ff.



Folglich standen sich mit Frankreich und
Deutschland zwei Hauptakteure der europai-
schen Politik als Revisionisten gegentiber. Re-
visionismus von Staaten nach einem groflen
Krieg ist in der Geschichte der Neuzeit keine
Ausnahme: Frankreich nach 1815 und vor
allem unter Napoleon III. sowie nach 1871,
Russland nach dem verlorenen Krimkrieg
und erneut — als Sowjetrussland bzw. ab 1922
als Sowjetunion — nach den Territorialverlus-
ten an den Rindern des Russischen Reiches
infolge von Weltkrieg und Revolution sind
Beispiele dafiir, wie Nachkriegsordnungen re-
vidiert werden sollten. Letztlich gilt dies -
wenn auch nicht mehr als Grofimacht und
unter vollig verinderten Bedingungen — selbst
fir die Bemithungen der Bonner Auflenpoli-
tik nach dem Zweiten Weltkrieg, die ,Deut-
sche Frage* offenzuhalten und sich nicht mit
der Teilung abzufinden. Die Beispiele weisen
indes darauf hin, dass der Begriff Revisionis-
mus nicht prizise genug fiir eine Beurteilung
ist: Es kommt auf Methoden, Instrumentarien
und Ziele an.

Belastung der Republik

Der Versailler Vertrag war nicht nur eine der
groflen Belastungen der Auflenpolitik, son-
dern eines der zentralen Probleme der Wei-
marer Republik von allem Anfang und bis zu
threm Ende. Sicher wird man keine direkte
Linie ziehen konnen zwischen der Unter-
zeichnung in Versailles und dem Untergang
der Republik und der Auslieferung des Staa-
tes an ein verbrecherisches Regime, wie tiber-
haupt in der Geschichte monokausale Erkla-
rungen meist nichts taugen. Sicherlich war
der Versailler Vertrag nur einer unter anderen
Faktoren, der Aufstieg und schliellich
»Machtergreifung” der Nationalsozialisten
ermoglichte. Schliellich ist die Feststellung
einer Belastung der Republik durch den Ver-
trag auch noch lange nicht identisch damit,
den Siegern des Weltkriegs Schuld zuzuwei-
sen, denn es fragt sich, welcher andere Frie-
den unter den Bedingungen von 1918/19
wohl moglich gewesen wire: nach dem ersten
totalen Krieg der Geschichte, der nicht nur
die Armeen, sondern die beteiligten Gesell-
schaften bis zum Auflersten mobilisiert hatte
und der nur mit intensivster Propaganda bei
allen Kriegsparteien tiber vier Jahre hinweg
durchzuhalten war. Wenn der Feind iber
Jahre als Teufel dimonisiert worden war,

konnte man sich kaum - wie Regierungen
und Diplomaten fritherer Jahrhunderte — an
den Verhandlungstisch setzen, eine Amnesie-
klausel formulieren und das Prinzip anwen-
den, dass der Verlierer — unabhingig von
jeder moralischen Frage — zu zahlen habe,
wie es noch 1871 der Fall war.

Wie sehr dieser Frieden — genauer gesagt:
seine Aufnahme in Deutschland — zur Belas-
tung fir die Republik wurde, lisst sich leicht
zeigen. Ein betrichtlicher Teil der Bevolke-
rung verband den Friedensvertrag sehr
schnell mit der Revolution von 1918 und
deren Ergebnis: dem neuen Staat, der Repu-
blik und der Demokratie. Und wer zusitzlich
an die Legende vom ,Dolchstof8“ glaubte —
und das waren nicht wenige derer, die mit der
Novemberrevolution ihr Weltbild zerstort
sahen —, wihnte die Republik mit dem dop-
pelten Geburtsfehler des Umsturzes und des
schmahlichen Friedens auf die Welt gekom-
men. Der Unmut dariiber richtete sich bald
gegen die Republik selbst. Dabei wurde tiber-
sehen bzw. man konnte es gar nicht wissen,
dass Deutschland — gemessen an den franzosi-
schen Maximalforderungen — eher glimpflich
davongekommen war.

Selbst wenn die handelnden Politiker ande-
res gewollt hitten, war die 6ffentliche Ein-
schitzung des Friedensvertrags keine gute
Ausgangsposition fiir eine Auflenpolitik, die
sich an den Realititen eines geschlagenen
Staates zu orientieren hatte. Alle z6gerlichen
Versuche, die Auflenpolitik neu zu orientie-
ren, wie sie bei einzelnen Parteien und Politi-
kern unmittelbar nach dem Waffenstillstand
vom November 1918 zu sehen sind, wurden
schnell verworfen; von Beginn an wurde die
Revision in der Konfrontation mit den Sie-
gern und vor allem mit Frankreich gesucht.
Allerdings war dies kaum vermeidbar: Jede
Regierung, die davon Abstand genommen
hitte, ware angesichts der Stimmung in der
Bevolkerung hinweggefegt worden.

Dieser konfrontativen Politik setzten die
Sieger und vor allem Frankreich den von Cle-
menceau formulierten Willen entgegen, den
Friedensvertrag bis zum letzten Iota erfillt
zu sehen. Besondere Bedeutung kam der Re-
parationsfrage zu. Offener deutscher Wider-
stand oder der Versuch dilatorischer Politik,
verschiedene Konferenzen und Verhand-
lungsrunden gipfelten 1921 in der ultimativen
Forderung von 132 Milliarden Goldmark.
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Nach dem Scheitern der von der Regierung
Joseph Wirth (Zentrum) betriebenen ,,Erfiil-
lungspolitik, die eigentlich hatte nachweisen
sollen, dass die Forderung der Sieger nicht zu
erfillen war, fihrte die Reparationsfrage un-
mittelbar ins Krisenjahr 1923.

Krisenjahr 1923

34

Rapallo blieb nur ein Intermezzo. Dem Inhalt
nach handelte es sich bei dem Vertrag mit der
Sowjetunion von 1922 formal um einen Nor-
malisierungsvertrag: um die Wiederaufnahme
voller diplomatischer und wirtschaftlicher
Beziehungen und den gegenseitigen Verzicht
auf finanzielle Forderungen. Die dahinterste-
hende Absicht war allerdings eine andere.
Die Sowjetunion, der zweite Paria der Nach-
kriegsordnung von 1919, war zum einen der
Feind des Feindes, nimlich des zwischen bei-
den Staaten wiedererstandenen Polen, zum
anderen hoffte man, sich durch die Zusam-
menarbeit auf verschiedenen Gebieten dem
Block der Gegner widersetzen und revisionis-
tische Schritte gehen zu konnen. Aber die
wirtschaftlichen und auch politischen Hoff-
nungen wurden nie eingelost. So blieb als lan-
gerfristiges Aktivum allein die bereits vor Ra-
pallo eingeleitete und selbst mancher Reichs-
regierung nicht im  Detail bekannte
Zusammenarbeit der Reichswehr mit der
Roten Armee, mit der Abriistungsbestim-
mungen umgangen werden konnten. Als un-
mittelbares Passivum war dagegen eine Ver-
hirtung der Siegermichte zu verbuchen, die
sich in ithren Hoffnungen auf eine gemeinsa-
me Politik gegeniiber der Sowjetunion ge-
tauscht sahen und hinter dem Vertrag mehr,
namlich eine explizit antiwestliche militari-
sche Allianz, befiirchteten.

Noun fithrt zwar kein direkter Weg von Ra-
pallo zur franzdsisch-belgischen Ruhrbeset-
zung vom Januar 1923 und damit in das
grofle Krisenjahr der Republik. Aber die
durch den Vertrag verhirtete Beziehung zwi-
schen Deutschland und den Siegern erleich-
terte dem franzosischen Premierminister
Raymond Poincaré die Argumentation: Fir
einen geringfligigen deutschen Riickstand bei
den Lieferungen von Kohle und Grubenholz
schickte er eine Armee von 60 000 Soldaten,
schlecht getarnt als Schutztruppe fir eine
kleine Ingenieursgruppe, ins Ruhrgebiet und
damit ins Herz der deutschen Schwerindus-
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trie. Der von der Reichsregierung ausgeru-
fene passive Widerstand und der daraus ent-
springende ,Ruhrkampf entwickelten sich
schnell zum Abnutzungskampf und gewisser-
maflen zur nachgeholten letzten Schlacht des
Weltkriegs. Frankreich griff drakonisch
durch; Deutschland setzte seine Hoffnungen
darauf, dass Frankreich sein Ziel nicht errei-
chen werde und man Groflbritannien, wel-
ches das franzosische Ausgreifen mit Skepsis
verfolgte, auf seine Seite ziehen konne, viel-
leicht auch die USA, die ebenfalls an einer
weiteren  wirtschaftlichen  Schwichung
Deutschlands kein Interesse haben konnten.
Doch die ibergeordneten Interessen der Bri-
ten verhinderten einen offenen Bruch mit
Frankreich. Und die USA waren nach ithrem
Riickzug aus Europa wirtschaftlich, aber
kaum politisch am alten Kontinent interes-
siert.

Bald entstanden fiir Deutschland neue Pro-
bleme, und die alten verschirften sich dras-
tisch: Die Nachschublieferungen in die be-
setzten Gebiete waren schwierig, weil Frank-
reich eine Grenze zwischen besetztem und
unbesetztem Gebiet zog. Die durch den Wi-
derstand arbeitslos Gewordenen hingen von
der finanziellen Versorgung aus Berlin ebenso
ab wie die in grofer Zahl ausgewiesenen Be-
amten, die sich Anweisungen der Besatzer
widersetzt hatten. So entwickelte sich aus der
Inflation, die ithre Wurzeln bereits im Welt-
krieg hatte, die Hyperinflation, auf deren
Hohepunkt im Herbst das morgens ausge-
zahlte Geld am Abend nichts mehr wert war.

Die im August gebildete Grofle Koalition
unter Reichskanzler Gustav Stresemann
(Deutsche Volkspartei) musste bald einsehen,
dass der Kampf gegen Frankreich nicht zu ge-
winnen war, und schlieflich fithrte kein Weg
mehr an der bedingungslosen Kapitulation,
also der Aufhebung des passiven Wider-
stands, vorbei. Damit brach ein Sturm los,
der die Einheit des Reichs gefihrdete: Links-
und rechtsradikaler Putschpline in Sachsen,
wo die KPD den ,deutschen Oktober” vor-
bereitete, und in Bayern, die im dilettanti-
schen Hitlerputsch kulminierten, konnte die
Reichsregierung nur mit Gliick Herr werden.
Das nach der Kapitulation im Ruhrkampf
faktisch isolierte und nicht weiter von der
Notenpresse alimentierte Rheinland drohte
verloren zu gehen: Der Separatismus rithrte
sich, und das kam der franzosischen Besat-



zungsmacht nicht ungelegen, die auf dem
Umweg der Ablosung des Rheinlands vom
Reich ihre Pline von 1918/19 nachtriglich
realisieren wollte. Fiir einige Wochen hielten
Separatisten das linksrheinische Gebiet unter
Kontrolle, ehe ihnen aus der Mehrheit der
Bevolkerung heraus — und mit geheimer Un-
terstiitzung von Reichsstellen — die Macht
entrissen wurde.

GrofSbritannien signalisierte Paris nun
deutlich, dass die Unterstlitzung des Separa-
tismus und eine Abtrennung des Rheinlands
den Bogen tiberspannen wiirden. Als ab No-
vember der Hyperinflation durch die vor-
ubergehende Einfithrung der ,Rentenmark®
wirksam begegnet werden konnte, war die
grofle Krise bewiltigt. Die erfolgreiche Be-
hauptung der Republik fithrte in innen- und
aulenpolitisch ruhigere Zeiten hintiber. Den-
noch hatte das Jahr 1923 lingerfristig desas-
trose Folgen: Vielen Kleinsparern hatte die
Inflation ihr Erspartes entrissen. Damit verlo-
ren weitere Teile der Mittelschicht ihr Ver-
trauen in die Republik, so sie es denn zuvor
uberhaupt gehegt hatten. Und in der Wahr-
nehmung der Bevolkerung galt Frankreich
nun mehr denn je zuvor, vor allem in den be-
setzten Gebieten, als Erzfeind.

Stresemanns Auflenpolitik

Stresemann, nach dem Ende der Kanzler-
schaft Ende November 1923 bis zu seinem
Tod Auflenminister in allen nachfolgenden
Reichsregierungen, hatte die Lektion aus dem
Krisenjahr 1923 gelernt: Die Konfrontation
mit Frankreich hatte keine Erfolgsaussicht.
Der ehemalige Annexionist des Weltkriegs,
der sich nur z6gernd mit der Realitdt der Re-
publik abgefunden hatte, entwickelte ein Pro-
gramm, das von seiner beruflichen Herkunft
aus der Wirtschaft geprigt war. Deutschlands
Wiederaufstieg in den Kreis der Grofimachte
und daraus folgend zu Revisionsschritten war
an sein wirtschaftliches Potential gebunden
und an das Interesse der Amerikaner und in
zweiter Linie der Briten an einem okono-
misch gesunden und weltwirtschaftlich inte-
grierten Deutschland. Voraussetzung fir Ge-
sundung und Prosperitit waren politisch ru-
hige Verhiltnisse in Europa. Die Bedingung
war ein Ausgleich zwischen Deutschland und
Frankreich. Dieser konnte nur gelingen,
wenn man sich in die Lage Frankreichs ver-

setzte und das Pariser Bediirfnis nach Sicher-
heit als Realitdt akzeptierte. Eine offene Kon-
frontation dagegen verhinderte nicht nur die
wirtschaftliche Gesundung, sondern auch
jeden Erfolg in der Revisionsfrage.

Frankreichs Erfolg im Ruhrkampf erwies
sich schnell als Pyrrhussieg. Der Franc war
stark geschwicht, und Groflbritannien und
die USA hatten grofles Interesse daran, Paris
die Reparationsfrage als politischen Hebel zu
entwinden und sie zu einer finanztechnischen
Angelegenheit zu machen. Frankreich musste
sich dem beugen, und eine internationale
Sachverstindigenkommission legte im Friih-
jahr 1924 den Dawes-Plan vor, der Deutsch-
land zunichst Vorteile brachte. Was schlief3-
lich auf der Londoner Konferenz im August
1924 verabschiedet wurde, reduzierte zum
einen vorlaufig die jahrlich zu zahlenden
Raten, und zum anderen war Deutschland
kiinftig nur in dem Umfang leistungspflich-
tig, wie es ohne Gefihrdung seiner Wihrung
zahlen konne. Damit war franzdsischem
Selbstbedienungsverhalten ein Riegel vorge-
schoben. Aber auch auf anderer Ebene war
die Londoner Konferenz ein Novum:
Deutschland war erstmals seit dem Krieg zu
Verhandlungen zugelassen. Stresemann und
Reichskanzler Hans Luther hatten die Gele-
genheit, am Rande der Konferenz mit den
Franzosen iber die Riumung des Ruhrge-
biets zu verhandeln, die schliefflich fiir 1925
zugesagt wurde.

Spatestens hier muss Stresemann die Trag-
fihigkeit seines Konzepts — Revisionismus
durch Verhandlungen — tiber die Reparations-
frage hinaus klar geworden sein. Als sich An-
fang 1925 wieder dunkle Wolken zeigten, als
Frankreich, Grofibritannien und Belgien tiber
einen dreiseitigen (und in der Wirkung anti-
deutschen) Garantievertrag verhandelten, als
schlieffllich durchsickerte, dass die Kolner
Zone nicht zum 20. Januar 1925 geriumt wer-
den wiirde, weil die Siegermichte die Ent-
waffnungsbestimmungen als nicht erfillt an-
sahen, ging das Auswartige Amt, vom briti-
schen Botschafter Viscount D’Abernon
wiederholt diskret auf diese Moglichkeit hin-
gewiesen, in die diplomatische Offensive: Es
schlug Frankreich und Grofibritannien einen
Vertrag vor, der die deutsche Westgrenze
gegen gewaltsame Verinderungen sicherte,
zudem die neutrale Zone links und rechts des
Rheins fir dauerhaft erklirte und Grofibri-
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tannien (und spiter auch Italien) als Garanten
gegen jede gewaltsame Anderung vorsah.

Nach monatelangen Verhandlungen wur-
den die entsprechenden Vertrige im Oktober
1925 in Locarno paraphiert. Anfingliche
franzosische Einwinde waren ausgeriumt
worden: Warum die deutsche Ostgrenze zu
Polen und zur Tschechoslowakei nicht in
gleicher Weise garantiert wiirde? Ob
Deutschland denn bereit sei, als Vorbedin-
gung fur einen solchen Vertrag in den Volker-
bund (der ihm 1919 verschlossen geblieben
war) einzutreten? Stresemann machte deut-
lich, dass eine vergleichbare Anerkennung
der Ostgrenze fiir einen deutschen Politiker
nicht machbar sei; der Volkerbundsbeitritt
wurde von Stresemann zugestanden, als Lon-
don und Paris versicherten, bei einer antiso-
wijetischen Aktion des Volkerbunds Deutsch-
land nicht zur Teilnahme zu zwingen, somit
keine Gefahr bestiinde, dass die Berliner Be-
ziehungen zu Moskau durch den Beitritt un-
mittelbar leiden wiirden.

Voraussetzung fiir das Zustandekommen
der Locarno-Vertrige, die im Dezember nach
innerdeutschen Komplikationen — Austritt
der rechtsgerichteten DNVP aus der Mitte-
Rechts-Regierung — in London unterzeichnet
wurden, war eine besondere personelle Kon-
stellation gewesen: Stresemann hatte mit dem
franzosischen Auflenminister Aristide Briand
einen kongenialen Verhandlungspartner ge-
funden, nachdem Poincaré voriibergehend in
den Hintergrund gedringt war. Austen
Chamberlain als britischer Auflenminister er-
kannte die Vorteile eines deutsch-franzosi-
schen Ausgleichs auch fiir London, sodass
der Preis einer Garantie ihm nicht zu hoch er-
schien.

Stresemanns Kalkiil ging weiter: Er hoffte
zeitweilig darauf, Belgien das Gebiet Eupen-
Malmédy wieder abzukaufen; in vagen Trau-
men hing er wohl auch der Idee an, die wirt-
schaftliche Schwiche Polens zu nutzen und
ithm zumindest einen Teil der abgetretenen
Gebiete abhandeln zu konnen. Beides sollte
nie Realitit werden, aber niherliegend war
ohnehin die Riickgewinnung der Souveranitat
im eigenen Land, und das hief} in erster Linie:
die Beendigung der Rheinlandbesatzung. Mit
diesen ,Rickwirkungen® hatte er gegentiber
einer skeptischen Offentlichkeit fiir die Ver-
trige von Locarno geworben. Ein deutsches
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Zugestandnis wie der freiwillige Verzicht auf
Elsass-Lothringen wiirde Frankreich zu Ge-
genleistungen ermutigen. Mithsam rang er
um solche Gegenleistungen, aber abgesehen
von der Riumung der 1. Zone Ende 1925
sollte es bis 1929 dauern, bis die Riumung
des gesamten Rheinlands fiir den Sommer
1930 von Frankreich zugestanden wurde.

Dabei hatte im Herbst 1926, als Deutsch-
land in den Volkerbund aufgenommen wor-
den war, bei einem geheimen Treffen zwi-
schen Briand und Stresemann im Dorf Thoiry
am Genfer See ein Plan zur Gesamtbereini-
gung aller zwischen Deutschland und Frank-
reich strittigen Punkte auf dem Tisch gelegen:
Deutschland wiirde Frankreich bei seinen Fi-
nanzschwierigkeiten helfen; dafir wiirde
Frankreich das Rheinland riumen, das Saar-
gebiet frihzeitig zuriickgeben und nichts
gegen eine deutsche Einigung mit Belgien
tber Eupen-Malmédy unternehmen. Es zeigt
die begrenzten Moglichkeiten der beiden
Hauptpersonen und somit die Grenzen
deutsch-franzosischer Zusammenarbeit auf,
dass diese bilaterale Verstindigung bereits
nach wenigen Wochen wieder vom Tisch
war: In Paris, vor allem aber in London und
Washington hatte man ablehnend auf diese
aus angelsichsischer Sicht allzu enge deutsch-
franzosische Kooperation reagiert und das
Projekt mit finanziellen Fesseln zu Fall ge-

bracht.

Dennoch waren die folgenden Jahre bis zu
Stresemanns Tod die friedlichsten Zwischen-
kriegsjahre in Mitteleuropa. Hauptgrund war
die vertrauensvolle Zusammenarbeit der drei
Auflenminister Stresemann, Briand und
Chamberlain, die fast an das Europiische
Konzert des 19. Jahrhunderts erinnerte.
Zudem war mit der Entpolitisierung der Re-
parationsfrage der Weg frei geworden fiir das
Einflieflen auslindischen, vor allem amerika-
nischen Kapitals nach Deutschlands und
damit fiir einen gewissen Aufschwung. Auch
dies war ein Teil von Stresemanns Kalkiil,
denn er zielte mit seiner auf Verhandlungen
setzenden Auflenpolitik auch auf die Innen-
politik: Sein Ideal war es, tiber die Wiederge-
winnung einer deutschen Grofimachtstellung
mit friedlichen Methoden und den sich dar-
aus ergebenden wirtschaftlichen Aufschwung
auch die ,Volksgemeinschaft — ein spiter
von den Nationalsozialisten pervertierter Be-
griff, der in der Weimarer Republik selbst



von gemafligten Sozialdemokraten verwandt
wurde — zu fordern, eine auch politisch-ge-
sellschaftliche Versohnung der dafiir erreich-
baren Gruppen auf der linken und rechten
Seite des politischen Spektrums. Hier — und
wohl nur mit dieser Konzeption — hitte die
Chance gelegen, eine Mehrheit der Bevolke-
rung mit dem revidierten Vertrag zu versoh-
nen und der Republik ein stabileres Funda-
ment zu geben. Schnelle Erfolge hitten diese
Auflenpolitik und die erhoffte, innenpolitisch
heilsame Wirkung gestlitzt, aber sie blieben
weitgehend aus. Fir seinen Weg musste Stre-
semann gegen vielfache Gegnerschaft im eige-
nen Land und selbst in der eigenen Partei bis
zur Erschopfung der ohnehin fragilen Ge-
sundheit werbend arbeiten.

Weltwirtschaftskrise

Schon Hindenburgs Wahl zum Reichsprasi-
denten im April 1925 hatte offenbart, dass
sich eine — wenn auch nur relative — Mehrheit
der Bevolkerung lieber vom Heroen des
Weltkriegs reprisentiert sah als von seinem
niichternen Gegenkandidaten Wilhelm Marx
(Zentrum). Auch wenn Hindenburg als
Reichsprisident gegeniiber Stresemanns Au-
Renpolitik  allenfalls  Vorbehalte geltend
machte, aber doch letztlich stets nachgab, war
diese Wahl kein gutes Zeichen fiir die Repu-
blik. Dabei gewann Deutschland mit seiner
Auflenpolitik in der zweiten Hilfte der
1920er Jahre durchaus Ansehen: Es war an in-
ternationalen Verhandlungen nun gleichbe-
rechtigt beteiligt und spielte gelegentlich eine
wichtige Rolle, etwa beim Zustandekommen
des Kriegsichtungspakts (,Briand-Kellogg-
Pakt®) vom August 1928.

Selbst Stresemanns wiederholte Auftritte
vor dem Volkerbund zugunsten deutscher
Minderheiten in den nach dem Krieg neu
entstandenen Staaten wurden ihm nicht nega-
tiv ausgelegt, vor allem nicht in Grofibritan-
nien, wo man an der Weisheit der territorialen
Neuordnung von 1919 ohnehin zu zweifeln
begonnen hatte. Sicher standen auch nach
Osten gerichtete territoriale Revisionsvorstel-
lungen Stresemanns dahinter. Aber das Ent-
scheidende waren die Methoden: Ein Bruch
der Verstindigungspolitik gegeniiber den
Grofimichten hin zu brachialer Revision, die
letztlich auch Gewalt einschloss, war fiir ithn
nicht nur von der deutschen militirischen

Schwiche her auf lingere Sicht ausgeschlos-
sen, sondern von der Konzeption seiner Au-
Benpolitik. Die deutsche Grofimachtrolle be-
ruhte auf wirtschaftlicher Zusammenarbeit
mit den anderen wichtigen Wirtschaftsnatio-
nen und insbesondere den USA — und diese
Zusammenarbeit gab es nur in einem friedli-
chen Mitteleuropa.

Wie sehr man Deutschland entgegenzu-
kommen bereit war, zeigte sich, als 1929 die
Reparationsfrage erneut akut wurde. Allen
Beteiligten war klar, dass der Dawes-Plan
nicht durchzuhalten war, und wieder auf-
grund von Expertenvorarbeiten wurde der
Young-Plan aufgestellt, der Deutschland zwar
auf lange Sicht —namlich bis 1988 — zu Repara-
tionen verpflichtete, aber doch vortibergehend
Erleichterung brachte. In innenpolitischer
Hinsicht wichtiger war jedoch ein Vorgang im
Umfeld des Young-Plans. Die NSDAP, bei
der Reichstagswahl von 1928 noch eine Split-
terpartei, tat sich mit der nach rechts driften-
den DNVP zusammen und setzte einen Volks-
entscheid gegen den Young-Plan in Gang, der
auf das Zerreiflen des Versailler Vertrags
hinauslief. Dass am Ende nur 13,8 Prozent der
Wahlberechtigten zustimmten, verdeckt die
Bedeutung: Der NSDAP gelang es mit dieser
Aktion, sich in den rechten Rand des biirgerli-
chen Lagers vorzuarbeiten und als Vorhut des
ynationalen Lagers® zu prisentieren. Radikale
Agitation gegen den Versailler Vertrag war sa-
lonfihig geworden.

Am Rande der Unterzeichung des Young-
Plans hatte Stresemann im August 1929 er-
reicht, dass fiir 1930 die endgtltige Riumung
des Rheinlands zugesichert wurde. Der Au-
flenminister erlebte diesen ersten grofien Er-
folg seiner Revisionspolitik nicht mehr: Im
Oktober 1929 starb der 51-Jhrige. Unter sei-
nem Parteifreund und Nachfolger Julius Cur-
tius wurde seine Auflenpolitik zwar nicht so-
fort iber Bord geworfen, aber schon die Um-
stinde erschwerten die Weiterverfolgung
einer auf Verstindigung setzenden Politik.
Das innenpolitische Klima wurde rauer in
Zeiten der Weltwirtschaftskrise, die im
Herbst 1929 in den USA ihren Anfang nahm
und sehr schnell nach Europa und insbeson-
dere nach Deutschland hiniiberschwappte,
wo sich die Abhingigkeit von amerikani-
schem Kapital nun als fatal erwies. Die Ar-
beitslosenzahl stieg rasch, und der wirtschaft-
liche Niedergang war ein idealer Nihrboden
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fir jene, die den Versailler Vertrag und die
vermeintliche Knechtung Deutschlands dafiir
verantwortlich machten. Der grofle Wahler-
folg der NSDAP bei der Reichstagswahl vom
September 1930, als sie mit 18,2 Prozent
zweitstirkste Partei wurde, signalisierte vor
allem Frankreich, das zuvor schon nur zoger-
lich zu revisionistischen Konzessionen bereit
gewesen war, wie sehr sich der Wind binnen
kurzem gedreht hatte. Das erste Prisidialka-
binett unter Heinrich Briining (Zentrum) tat
sein Ubriges, um die internationale und die
innere Anspannung zu verschirfen.

Der von Curtius ohne internationale Absi-
cherung 1931 vorgelegte Vertrag einer
deutsch-osterreichischen  Zollunion wurde
von den Nachbarn als Vorstufe fiir den in
Versailles verbotenen ,,Anschluss® betrachtet
und folgerichtig vom Internationalen Ge-
richtshof abgelehnt. Briining verschirfte die
Krise, indem er die Aufhebung der Repara-
tionen Uber alles setzte und daftir mit seiner
Deflationspolitik, die den Reparationsglaubi-
gern deutsche Zahlungsunfihigkeit beweisen
sollte, den weiteren massenhaften Anstieg der
Arbeitslosenzahlen in Kauf nahm. Zwar hatte
der auf die Reparationen zielende Teil der Po-
litik letztlich Erfolg: In Reparationsfragen
entscheidend war stets das Entgegenkommen
der USA, denn die Forderungen von Briten
und Franzosen gegentber Deutschland
waren zum Grofiteil in der eigenen Zahlungs-
verpflichtung aus Kriegsschulden gegentiber
Washington begriindet. Daher war das einjih-
rige Moratorium fiir alle Schuldenzahlungen,
das Prasident Herbert Hoover im Juni 1931
verkiindete, ein wichtiger Schritt, dem
schliefflich auf einer Konferenz in Lausanne
1932 die faktische Streichung der Reparati-
onsverpflichtungen folgte. Aber innenpoli-
tisch kam in Deutschland jede Wirkung zu
spat, und die Folgen der Deflationspolitik
waren katastrophal. Die antirepublikanischen
Parteien am rechten und linken Rand,
NSDAP und KPD, erhielten einen solchen
Zulauf, dass parlamentarisches Regieren aus-
sichtslos erschien.

Briining erlebte das Ende der Reparationen
nicht mehr im Amt. Sein Nachfolger Franz
von Papen mit dem ,Kabinett der Barone“
verschirfte nun noch einmal die auflenpoliti-
sche Strategie, die von Stresemann iiberwun-
den, aber schon unter Briining wieder als Op-
tion entdeckt worden war, nimlich den Ver-
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such, Groflbritannien wund  Frankreich
gegeneinander auszuspielen. In den Mittel-
punkt war nun die Abristungsfrage getreten:
Der Versailler Vertrag hatte die allgemeine
Abriistung zum Ziel erklirt und die deut-
schen militirischen Restriktionen nur als
deren ersten Schritt definiert. Aber seit Jahren
schleppten sich die Verhandlungen am Rande
des Volkerbunds tiber die Umsetzung der
Vertragsregelungen hin, und in Deutschland
wurde nun — von der NSDAP geschiirt — der
Ruf nach ,Gleichberechtigung® auch in der
Riistungsfrage immer lauter. Frankreich war
angesichts der inneren Entwicklung beim
Nachbarn nicht bereit, seinen letzten Trumpf,
die militirische Uberlegenheit, preiszugeben.
Auch nach der Eroffnung der Abriistungs-
konferenz im Februar 1932 gab es keine An-
niherung, und die deutschen Drohszenarien
wurden drastischer.

In Anbetracht der krisenhaften Zuspitzung in
Deutschland war die Auflenpolitik kein un-
mittelbarer Ausloser fir das Geschehen vom
Januar 1933. Doch von Anfang an hatten die
Auflenpolitik und deren Grundlage, die Frie-
densordnung des Versailler Vertrags, ihren
gewichtigen Anteil am Scheitern der Repu-

blik.

Stresemanns Versuch, tiber die Auflenpoli-
tik auch die Republik zu stabilisieren, war
nicht gerade Episode geblieben, aber hatte
sich nicht etablieren konnen. Dass der frithe-
ren Unzufriedenheit in Deutschland tber die
mangelhaften revisionistischen Erfolge noch
fiir einige Jahre nach 1933 der Irrtum bei den
Siegern des Weltkriegs folgte, Hitler wiirde
mit seinem brachialen Vorgehen lediglich
diese Revision betreiben, setzte die zerstore-
rische Wirkung des Vertrags fort. Hitlers
schnelle Erfolge mit den vermeintlich auf Re-
vision zielenden Schritten verliechen dem Re-
gime in Deutschland Popularitit wie kaum
etwas anderes. Als er 1940 im Wald von
Compiegne endlich die ,,Schmach von 1919
getilgt zu haben schien, wie man in weiten
Kreisen glaubte, erwies sich dies kurze Zeit
darauf als fatale Fehleinschitzung, als er nicht
nur die europidische Friedensordnung von
1919  endgiltig  zerriss, sondern auch
Deutschland in den Untergang fiihrte.

Fazit
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Modpris Eksteins
Deutschland und der Grofle Krieg

Der Grofie Krieg ist ein wichtiger Eckstein fiir die moderne Welt, denn er repri-
sentiert den Ubergang von einem Zeitalter des Imperiums und der Gewissheit zu
jenem der Unsicherheit und Verschiedenartigkeit. Deutschland steht im Zentrum
dieses Ubergangs, als reprisentative wie auch als agierende Kraft.

Andreas Wirsching

Die paradoxe Revolution 1918/19

Von Beginn an ist die deutsche Revolution von 1918/19 kontrovers diskutiert
worden. Konzentriert auf die Kriegsniederlage, die iiberhasteten Oktoberrefor-
men und die tiefen Gegensitze in der Arbeiterbewegung, spitzt der Beitrag die
Widerspriiche der Revolution thesenhaft zu.

Nadine Rossol
Weltkrieg und Verfassung als Griindungserzihlungen

Demokratische Politiker und republikanische Organisationen versuchten, den
Weltkrieg und die Weimarer Verfassung als Teil einer Griindungserzahlung zu pra-
sentieren. So sollte die junge Demokratie in eine Tradition eingebettet und das Ver-
machtnis des Weltkriegs fiir die Republik reklamiert werden.

Robert Gerwarth

Bismarck und die Weimarer Republik

Die Erinnerung an Bismarck diente nach 1918 vor allem rechten Kreisen als In-
strument zur Verbreitung ihrer Ideologie und zur Popularisierung eines Fiihrer-
kultes, den Hitler nach 1929 zu nutzen verstand. Versuche der Linken, den Bis-
marck-Kult der Republikgegner zu bekdmpfen, blieben weitgehend folgenlos.

Lars Liidicke
Die neue Staatenwelt nach 1918

Die Wirkungen des Weltkriegs lasteten als Hypothek auf der europiischen
Nachkriegsordnung, in der neue Konflikte weitaus wahrscheinlicher als ein dau-
erhafter Frieden waren. Der Erste Weltkrieg hatte Entwicklungen und Tenden-
zen hervorgebracht, die den Zweiten Weltkrieg erst ermdglichen sollten.

Wolfgang Elz
Versailles und Weimar

Die Auflenpolitik war kein unmittelbarer Ausloser fiir das Geschehen vom Janu-
ar 1933. Doch von Anfang an hatte ihre Grundlage, die Friedensordnung des
Versailler Vertrags, und insbesondere deren Wahrnehmung in Deutschland, ihren
gewichtigen Anteil am Scheitern der Republik.



