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Editorial

Die Soziale Marktwirtschaft scheint an Zustimmung zu verlie-
ren. Nach einer Allensbach-Umfrage vom Juni 2008 haben nur
noch 31 Prozent der Befragten ,eine gute Meinung® von der
Wirtschaftsordnung in Deutschland. Der fortschreitende Anse-
hensverlust speist sich aus prominenten Korruptionsfillen und
aus offentlichen Debatten iiber Managergehilter. Die Kluft zwi-
schen Arm und Reich vergroflert sich. Massenentlassungen bei
Spitzenunternehmen zu Gunsten der Borsennotierung werden
als zynisch bewertet.

Diesem schlechten Image zum Trotz sind immer mehr Unter-
nehmen bestrebt, sozial verantwortlich zu agieren. ,,Wohltati-
ges“ Engagement von Unternehmern gab es bereits in der indus-
triellen Revolution, und in Deutschland hat es eine lange Tradi-
tion. Was steckt hinter dem modernen Schlagwort von der
Corporate Social Responsibility? Konnen auf Gewinn orien-
tierte Unternehmen tatsichlich ,gemeinniitzig® wirken? In den
wenig sozialstaatlich verfassten USA ist die Praxis des gesell-
schaftlichen Engagements von Unternehmen weit entwickelt. Im
Zusammenwirken mit Nonprofit-Organisationen ~ werden
immer hiufiger 6tfentliche Aufgaben ibernommen.

Soziales und 6kologisches Engagement sind zu strategischen
Faktoren fir die Wettbewerbsfihigkeit geworden. Vor allem
kleine und mittelstindische Unternehmen verstehen sich als
Corporate Citizens, die zu mehr Solidaritit in der Gesellschaft
beitragen wollen. Corporate Citizenship bietet Chancen zur In-
tegration, zur Abfederung des demographischen Wandels und
fir verbesserte Bildungschancen, kurz: zur Fortentwicklung des
Gesellschaftsvertrags. Zwischen sozialen und 6konomischen In-
teressen muss kein Widerspruch bestehen. Das ist auch eine
Grundidee der Sozialen Marktwirtschaft.

Hans-Georg Golz
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Ludger Heidbrink

Wie moralisch sind

Unternehmen?

L ange Zeit hat in der Wirtschaft die An-
sicht vorgeherrscht, die Ubernahme so-
zialer Verantwortung koste viel Geld und
bringe wenig Gewinn. Mittlerweile hat sich
das Blatt gewendet. Immer mehr Unterneh-
men entdecken im gesellschaftlichen Engage-
ment die Chancen, moralische und wirt-
schaftliche Zwecke miteinander zu verbin-
den. Unter der Devise doing well by doing

good werden soziale

Aktivititen nicht

Ludger Heidbrink  mehr  als  listige

Dr. phil., geb. 1961; Direktor des  Pflicht betrachtet,
Center for Responsibility Re-  gondern als 6kono-

misch sinnvolle Inves-
titionen, die sich in
der  Wertschopfung
und der Marktkapita-
lisierung von Unter-
nehmen niederschla-
gen. Nach einer jlingst
veroffentlichten Studie des IBM Institute for
Business Value sehen fast siebzig Prozent der
befragten Unternehmen in Corporate-Social-
Responsibility(CSR)-Initiativen einen Rendi-
tefaktor, der in nachhaltigem Wachstum,
Wettbewerbsvorteilen und hoherer Reputati-
on zum Ausdruck kommt.I!

der Universitat Kiel,

Was ist davon zu halten? Sind wir Zeugen
eines Wertewandels, der aus Unternehmen
neue Wohltiter der Menschheit macht und
die Attacken auf den entfesselten Marktkapi-
talismus Liigen straft? Oder handelt es sich
bei der Konjunktur von CSR um ein blofles
Businessphinomen, das darin besteht, Moral
moglichst gewinnbringend zu verkaufen?
Unternehmensethische Aktivititen werfen
vor allem deshalb Profite ab, weil auf globa-
len Mirkten moralische Integritit und sozia-
les Engagement von Aktioniren, Mitarbei-
tern und Konsumenten honoriert werden.
Das ,gute“ Unternehmen wird zum erfolg-
reichen, indem es sich an gesellschaftlich er-
wiinschten Verhaltensstandards orientiert. In

den Augen skeptischer Beobachter erhilt die
unternehmerische Ethik damit einen instru-
mentellen Charakter, durch den sie ihre
Glaubwiirdigkeit einbiifit. Der Vorwurf lau-
tet: Wo Moral aus 6konomischen Griinden
befolgt wird, ist sie keine mehr.

Hinter diesem Vorwurf verbirgt sich die ri-
goristische  Vorstellung, dass moralische
Werte von der Indienstnahme fiir wirtschaft-
liche Zwecke freigehalten werden miissen.
Diese Sichtweise ist nicht nur typisch fir eine
hierzulande weit verbreitete Abneigung
gegen alles Okonomische, die tief in der deut-
schen Nationalgeschichte verwurzelt ist. Ver-
stellt wird damit auch der Blick auf die be-
sondere Verbindung von Wirtschaft und
Moral. Soziale und 6konomische Verantwor-
tung miussen keinen Gegensatz darstellen,
wenn die Verantwortung zu einem selbstver-
standlichen Teil der Unternehmenskultur
wird, wovon die deutsche Wirtschaft freilich
noch ein gutes Stiick entfernt ist.

Streit um das Verantwortungsprinzip

Entsprechend umstritten ist die markewirt-
schaftliche Rolle des Verantwortungsprin-
zips. Hilt man sich an den bekannten Satz
von Milton Friedman: ,, The social responsibi-
lity of business is to increase its profits®, so
besteht die moralische Verpflichtung von Un-
ternchmen darin, rentabel zu wirtschaften
und Gewinne zu erzielen. Auf der anderen
Seite existiert eine lange Tradition der ge-
meinwohlorientierten Marktwirtschaft, wo-
nach es zur Unternehmenspraxis gehort, sich
fir gesellschaftliche Aufgaben einzusetzen.

Heute verstehen sich immer mehr Unter-
nehmen als ,Corporate Citizens®, die mit
Geld- und Sachspenden offentliche Einrich-
tungen wie Kindergirten, Schulen oder Kran-
kenhiuser subventionieren, ihre Mitarbeiter
bei ehrenamtlichen Aktivititen unterstiitzen
oder Dienstleistungen und Geritschaften
kostenlos zur Verfiigung stellen. Gleichzeitig
haben die CSR-Initiativen zugenommen, zu
denen nicht nur das soziale Engagement von
Unternehmen zihlt, sondern auch die morali-
sche Verpflichtung gegeniiber Mitarbeitern,
Kunden, Zulieferern und anderen Stakehol-

I' Vgl. George Pohle/Jeff Hittner, Attaining Sustai-
nable Growth through Corporate Social Respon-
sibility, New York 2008, S. 3.
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dergruppen sowie die Einhaltung von 6kolo-
gischen, arbeits- und menschenrechtlichen

Standards.

Waihrendessen wachst aber auch die Kritik
an der Marktwirtschaft. Schon linger ist der
Ausdruck ,Neoliberalismus“ zum Schlag-
wort fur zahlreiche Fehlentwicklungen der
Wirtschaft und ihrer Protagonisten gewor-
den, die gern mit Metaphern aus dem Tier-
reich wie ,Raubtierkapitalismus“ oder ,Heu-
schrecken® attackiert werden. Kritiker wer-
fen dem ,Neoliberalismus“ vor, dass die
Dominanz von Markt und Wettbewerb zu
einer 6konomisch geprigten Gesellschaft ge-
fithrt habe, die durch riicksichtsloses Vorteils-
streben gekennzeichnet sei. Der Abbau von
Arbeitsplitzen, zahlreiche Korruptionsskan-
dale und Bilanzfilschungen sowie iberzoge-
ne Managergehilter haben zur Folge, dass
Unternehmen und ihre Fihrungskrifte ge-
genwartig in einem auflerst schlechten Licht
dastehen. In einer Studie des FAZ-Instituts
von 2006 gaben die Befragten an, dass etwa
siebzig Prozent der Manager und sechzig
Prozent der Unternehmen nur eine ,geringe
oder keine Verantwortung® tragen, womit die
Wirtschaft noch hinter der Politik auf dem
letzten Platz liegt.I?

Vor diesem Hintergrund ist es nicht ver-
wunderlich, dass das gesellschaftliche Enga-
gement von Unternchmen auf grofle Zweifel
trifft. Den CSR-Hochglanzbroschiiren aus
den PR-Abteilungen wird genauso wenig
Glauben geschenkt wie Reports tiber ,,Social-
ly Responsible Investing® oder Bilanzen zum
Kultursponsoring. Die ,,Mission-Statements®
und ,Ethics-Guidelines, mit denen Unter-
nehmen ihre Homepages schmticken, werden
von einem Grofiteil der Bevolkerung ebenso
wenig ernst genommen wie die offentliche
Priasentation von unternehmerischen ,Best-
Practice“-Erfolgen, die vom Klimaschutz
tber Mikrokredite bis zur medizinischen
Hilfe in Entwicklungslindern reichen. Das
Oko- und Bio-Labeling von Produkten oder
die Kooperation mit Organisationen wie
Transparency International werden als not-
durftige Kompensationen und moralische
Ablenkungsmandver betrachtet, die vorran-

12 Vgl. FAZ-Institut fiir Management, Markt und Me-
dieninformation/DBV-Winterthur ~ Versicherungen,
Studie 2006: Verantwortung, Frankfurt—Wiesbaden
2006, S. 21.
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gig der Imagepflege und dem Marketing die-
nen und entsprechend als ,,Greenwashing®
oder neuerdings ,Bluewashing® kritisiert
werden.

Dem Vorwurf der ethischen Camouflage
steht der Umstand gegentiber, dass immer
mehr Unternehmen mit moralisch fundierten
Geschiftspraktiken Gewinne machen. So
fihrt nicht nur die Befolgung von Corporate-
Governance-Regeln bei Aktiengesellschaften
zu einer um zwanzig Prozent besseren Be-
wertung an der Borse, es lasst sich insgesamt
beobachten, dass die Einhaltung sozialer,
okologischer und ethischer Standards zur
Wertschopfung beitragt. Nach Schitzungen
des World Economic Forum gehen mehr als
vierzig Prozent der Marktkapitalisierung
eines Unternehmens auf dessen Reputation
zuriick. In wachsendem Maf} sind Investoren
und Konsumenten also daran interessiert,
dass Unternehmen sich an integren Verhal-
tensprinzipien orientieren, in ihrer Geschifts-
praxis Loyalitit und Fairness walten lassen
und sich fiir soziale Zwecke einsetzen.

Verinderte gesellschaftliche Erwartungen

Der Umstand, dass moralische Prinzipien
zum ,Business Case“ geworden sind, ist
indes kein Indiz dafiir, dass sich in der Wirt-
schaft ein Wertewandel vollzogen hat, durch
den Kriterien der Rentabilitit und Produkti-
vitit eine geringere Rolle als zuvor spielen.
Die Berticksichtigung ethischer Standards in
der Unternehmenspraxis ist vielmehr Aus-
druck einer gewandelten gesellschaftlichen
Lage, in der die sozialen Akteure insgesamt
grofferen Wert auf umweltvertrigliche Pro-
dukte, humane Arbeitsbedingungen und faire
Gewinnverteilungen legen. Die ,Moralisie-
rung der Markte®, die sich seit einigen Jahren
vollzieht, beruht auf dem Zusammenwirken
widerspriichlicher Faktoren, zu denen nicht
nur die globale Ausweitung der Marktzonen,
sondern auch der wachsende Wohlstand und
die zunehmende Informiertheit der Konsu-
menten gehoren.l?

Es ist vor allem das Ineinandergreifen von
Produktion und Konsumtion auf einem
hohen Aufmerksamkeits- und Anspruchsni-
veau der Bevolkerung, das die Unternehmen

I> Vgl. Nico Stehr, Die Moralisierung der Mirkte. Eine
Gesellschaftstheorie, Frankfurt/M. 2007, S. 49 ff.



dazu notigt, in ihrer Geschiftspraxis stirker
als bisher soziale und ethische Kriterien zu
berticksichtigen. Damit stellt sich die Frage,
wie nachhaltig die Moralisierung der Markt-
wirtschaft tatsichlich ist.

Es diirfte sehr wahrscheinlich sein, dass das
soziale Engagement von Unternehmen nur so
lange aufrechterhalten wird, wie es sich be-
triebswirtschaftlich rechnet. Der hohe Kos-
tendruck und die Renditeerwartungen, denen
vor allem Kapitalgesellschaften auf dem Welt-
markt ausgesetzt sind, sorgen dafiir, dass
CSR-Aktivititen nur dann weiter vorange-
trieben werden, wenn sie in den Bilanzen po-
sitiv zu Buch schlagen. Dieser Effekt wird da-
durch verstirke, dass die Bilanzierungsmetho-
den fir soziales Engagement immer noch
unterentwickelt sind und es nicht sicher ist,
wie weit ethisches Investment tatsichlich zur
Wertsteigerung  oder zu Kursgewinnen
fihrt* Die Berlicksichtigung sozialer und
moralischer Verhaltensprinzipien wird des-
halb stark konjunkturabhingig bleiben und
eine unberechenbare Variable im operativen
Geschift bilden, dessen Ausrichtung auch in
Zukunft von realen Gewinnverliufen be-
stimmt sein wird.

Unternehmenskultur und Moral

Umso wichtiger ist es fiir Firmen und Kon-
zerne, moralische Uberzeugungen in der ei-
genen Unternehmenskultur auszubilden. Der
Schriftsteller und mittelstindische Unterneh-
mer Ernst-Wilhelm Hindler drickte dies an-
lasslich der Korruptionsskandale bei Siemens
so aus: ,, Wer wirklich mehr Moral im Wirt-
schaftsleben will, muss auf eine ebenso harm-
lose wie sarkastische Losung setzen: Die
Moral kann nur von innen kommen. Der Ma-
nager muss lberzeugt sein, dass die Einhal-
tung der Normen und die Verfolgung der
Werte, die Moral ausmachen, den wohlver-
standenen, langfristigen Interessen seiner
Firma dienen.“I5

Die Glaubwirdigkeit von CSR-Aktivititen
hiangt davon ab, wie weit es Unternehmen ge-
lingt, das soziale Engagement in der Organi-

I+ Vgl. David Vogel, The Market of Virtue. The Poten-
tials and Limits of Corporate Social Responsibility,
Washington 2006, S. 16 ff.

I5 Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 23.1. 2008,
S.33.

sation zu verankern. Die Verankerung mora-
lischer Uberzeugungen in den ,,Kopfen* der
Mitarbeiter trigt dazu bei, dass Unternehmen
auf dem Markt als authentische Akteure
wahrgenommen werden, die Ethik-Kodizes
ernst nehmen und sie aus wohl bedachten
Griinden befolgen. Unternehmen mit einer
intakten Organisationskultur sind nicht nur
weniger anfillig fir kriminelle Handlungen
und die Missachtung sozial-ethischer Stan-
dards. Sie sind auch 6konomisch leistungsfa-
higer und besitzen eine hoheres Ansehen bei
Mitarbeitern, Arbeitnehmern und Kunden.

Wird damit aber nicht die Moral zum Ge-
schiftsfaktor degradiert? In der Debatte um
den Stellenwert von CSR taucht immer wie-
der der Vorwurf auf, dass die soziale Verant-
wortung von Unternehmen nicht ernst zu
nehmen sei, wenn sie nicht aus rein morali-
schen Griinden erfolge.l® Der Vorwurf trifft
bei genauerer Betrachtung jedoch nur bedingt
zu. Denn in der Wirtschaft besitzt die Moral
einen anderen Stellenwert als im normalen
Leben. Wo Individuen zugemutet werden
kann, gegen ihre Neigungen und Interessen
ethischen Verpflichtungen zu folgen, weil sie
in Uberschaubaren Anerkennungsverhiltnisse
leben, kann von Unternehmen nicht verlangt
werden, dass sie ihre Marktoperationen kate-
gorischen Moralprinzipien unterordnen, da
Mirkte durch unvollstindige Informationen
und defizitire Anreizstrukturen gekenn-
zeichnet sind. Die 6konomische Moral bleibt
unter den Effizienznoten und Renditezwin-
gen globaler Mirkte ein nachgeordnetes
Handlungsprinzip, das zwar in die kapitalisti-
sche Gewinnlogik eingreifen kann und muss,
aber letztlich nur begrenzten Einfluss auf sie

hat.

Ethik und Erfolg

Die Verfolgung von CSR-Aktivitdten ist des-
halb keine Garantie, dass Unternchmen bei
wachsenden Problemen nicht vom Pfad der
Tugend abweichen und aus dem sozialen En-
gagement aussteigen. Es gibt geniigend Bei-

I6 Vgl. Ulrich Thielemann, Unternechmensverant-
wortung ethisch ernst genommen: The Case against the
Business Case und die Idee verdienter Reputation, in:
Ludger Heidbrink/Alfred Hirsch (Hrsg.), Verant-
wortung als marktwirtschaftliches Prinzip. Zum Ver-
hiltnis von Moral und Okonomie, Frankfurt—New
York 2008, S. 220 ff.
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spiele daftir, dass Unternehmen ihre gesell-
schaftliche Verantwortung aufgeben, wenn
sie sich nicht mehr ,rechnet. Das Energie-
Unternehmen Enron gehorte bis zu seinem
okonomischen Absturz und den daraus resul-
tierenden Bilanzfilschungen zu den umwelt-
und sozialvertriglichsten Arbeitgebern der
USA. Unter dem Druck des globalen Wettbe-
werbs konnen Unternehmen soziale Ziele
hiufig nur dadurch erreichen, dass sie die
Kosten an Anleger und Kunden weitergeben
oder sich aus ethischen Aktivititen zurtck-
ziehen.l?

Umso entscheidender ist es, dass Unter-
nehmen eine Kultur der Eigenverantwortung
entwickeln, die dazu beitrigt, dass moralische
und 6kologische Standards auch dort einge-
halten werden, wo sie 6konomische Belastun-
gen mit sich bringen. Man kann von Unter-
nehmen nicht erwarten, dass sie die Fehler
der staatlichen Politik durch Zahlungen aus
der Firmenkasse ausgleichen, wohl aber, dass
sie sich an sozial- und umweltrechtliche
Grundregeln halten. Solange dies gewahrleis-
tet ist, besteht kein Einwand dagegen, morali-
sche Prinzipien zur Gewinnerzielung einzu-
setzen. Im Gegenteil, wo Unternechmen
durch Ethik zum Erfolg gelangen, wichst das
Vertrauen in die Integritit des Unternehmens,
die am Ende wieder der wirtschaftlichen Pro-
duktivitit zugute kommt.

Der Streit um die Alternative von sozialer
und 6konomischer Verantwortung ist so ge-
sehen miflig. Unternehmen missen beiden
Formen der Verantwortung gerecht werden.
Erst, wenn sie Gewinne erwirtschaften, kon-
nen sie moralisch agieren. Und indem sie mo-
ralisch agieren, erhohen sie ihre Gewinnchan-
cen. Fiir dieses produktive Wechselverhiltnis
zu sorgen, ist Aufgabe der Unternehmensfiih-
rung, aber auch der Biirgerinnen und Biirger,
die durch ihre Kaufentscheidungen dazu bei-
tragen, dass Moral zum festen Bestandteil des
Geschifts wird.

I” Vgl. Robert Reich, Superkapitalismus. Wie die
Wirtschaft unsere Demokratie untergrabt, Frankfurt/
M.-New York 2008, S. 226.
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Sebastian Braun

Gesellschattliches

Engagement von
Unternehmen 1n

Deutschland

m deutschen Sozialstaatsmodell fithren
Wirtschaftsunternehmen vielfiltige gesell-
schaftliche Aktivititen durch, die man als
spezifische Form ge-
sellschaftlichen Enga-
gements  bezeichnen Sebastian Braun
kann. Sie beteiligen Prof. Dr. soc., Dr. phil. habil.,
sich  an  Gesetzge- geb. 1971; Professor an der Uni-
bungsverfahren,  sie versitdt Paderborn, Direktor des
verpflichten sich zur Forschungszentrums fiir Biirger-
Einhaltung  arbeits-, schaftliches Engagement, War-
sozial- und umwelt- burger StraBe 100,
rechtlicher Regelun- 33098 Paderborn.
gen, sie handeln Tarif- Sebastian.Braun@uni-pader-
vertrage mit Gewerk- born.de
schaften aus, sie betei-
ligen sich aktivim dua-
len Ausbildungssystem, sie fithren Beitrige an
die Sozialversicherungen ab, und sie zahlen
Steuern.

Dieses in der sozialen Marktwirtschaft in-
stitutionalisierte, korporatistisch ausgehan-
delte, in gesetzlichen Regelungen kodifizierte
und insofern sehr traditionsreiche Unterneh-
mensengagement sieht sich zunehmend inter-
nationalen Diskussionen ausgesetzt, die vor
allem durch angloamerikanische Debatten ge-
pragt sind. Leitbegriffe dieser Diskussionen
sind Corporate Social Responsibility (CSR),
Corporate Responsibility (CR) oder Corpo-
rate Citizenship (CC). Zwar unterscheiden
sich diese Begriffe und die damit verbunde-
nen Vorstellungen in ihrer inhaltlichen Ak-
zentsetzung und politischen Stofirichtung.
Gemeinsam ist ihnen aber die Idee, dass Un-
ternehmen iber gesetzliche Vorgaben und
tiber ihre eigentliche Geschiftstatigkeit hin-
aus in selbst gewahlten gesellschaftlichen Be-
reichen und eigens initiierten Projekten von
ithrer Freiheit zum Engagement Gebrauch
machen (sollten) — sei es in den Bereichen Bil-



dung und Erzichung, sei es in den Feldern
Okologie oder Soziales, sei es in der Berei-
chen Kultur oder Sport.

Im Zentrum stehen Formen eines unter-
nehmerischen Engagements, die deutlich iiber
das Sponsoring als einem Instrument der
Kommunikationspolitik im Marketing-Mix
eines Unternehmens hinausgehen. Vielmehr
heben diese Engagementformen explizit auf
die Rolle als ,,Unternehmensbiirger” im so-
zialen und politischen Gemeinwesen ab. Als
besonders bedeutsam gelten bereichstiber-
greifende Kooperationen mit Partnerorgani-
sationen, um spemﬁsche gesellschaftliche
Aufgaben in gemeinsamen Projekten zu
bearbeiten. Dazu gehoren neben materiellen
Aufwendungen im Sinne eines Trans-
fers von Geld oder Sachmitteln in Projekte
(Corporate Giving) z.B. der aktive Ein-
bezug von Beschiftigten im Sinne eines
Transfers von Zeit und Wissen (Corporate
Volunteering).

Allerdings lassen sich die angloamerika-
nisch gepragten Diskussionen und Konzepte
zu dieser Thematik nur bedingt auf den deut-
schen Kontext beziehen. Denn diese schein-
bar neuen Formen eines unternechmerischen
Engagements in der Gesellschaft lassen sich
erst dann angemessen verstehen, wenn man
das im Rahmen der sozialen Marktwirtschaft
institutionalisierte, mithin ,alte“ Engagement
nicht als selbstverstindlichen gesellschaftli-
chen Beitrag von Unternehmen betrachtet.
Vielmehr muss man es als grundlegend fiir
das gesellschaftliche Engagement von Unter-
nehmen in Deutschland insgesamt anerken-
nen. Erst vor diesem Hintergrund gewinnen
Umfang, Struktur und Differenzierungen des
— dartiber hinausgehenden — freiwilligen un-
ternehmerischen Engagements, das im Zuge
der internationalen Diskussionen besondere
Aufmerksamkeit erfihrt, ihre inhaltliche Be-
deutung.I!

I' Vor diesem Argumentationshintergrund veran-
stalten das Forschungszentrum fiir Burgerschaftliches
Engagement an der Universitit Paderborn und das
BBE am 25./26. September 2008 einen internationalen
Kongress zum Thema ,,Gesellschaftliches Engagement
von Unternehmen. Der deutsche Weg im inter-
nationalen Kontext“ im Heinz-Nixdorf-Forum in
Paderborn. Der Kongress wird gefordert vom
BMFSFJ], dem MGFFI des Landes NRW und der In-
itiative ,,Paderborn tiberzeugt“. Informationen unter:
www.engagement-von-unternehmen.de.

Die Frage nach Umfang, Struktur und Dif-
ferenzierungen dieses freiwilligen gesell-
schaftlichen Engagements von Unternehmen
in Deutschland steht im Zentrum dieses Bei-
trags. Skizziert und interpretiert werden
Ergebnisse einer bundesweiten und bran-
chentibergreifenden Befragung von Wirt-
schaftsunternehmen, auf deren Grundlage
potenzielle Traditionen und Neuorientierun-
gen dieses Engagements herausgearbeitet
werden.I2 Dieser Rekonstruktionsversuch ist
mit einem methodischen Vorbehalt zu verse-
hen, denn unsere empirische Studie wurde im
Herbst 2006 als Querschnittserhebung durch-
gefithrt, die grundsitzlich keine Aussagen
tiber Entwicklungstendenzen erlaubt. Inso-
fern sind meine leitenden Thesen, die im Fol-
genden skizziert werden, auch nicht als empi-
rische Konstatierungen zu verstehen, sondern
als Interpretationsfiguren mit erfahrungsge-
sattigtem  Plausibilititsanspruch, die auf-
schlussreiche Hinweise auf institutionelle
Pfade und Dynamiken des freiwilligen gesell-
schaftlichen Engagements von Unternehmen
in Deutschland geben.

Unternehmensbefragung 2006

Die Grundgesamtheit unserer Befragung bil-
den prlvatgewerbhche Unternehmen in
Deutschland mit einem Jahresumsatz von
mindestens einer Million Euro und mindes-
tens zehn Mitarbeitern. Die empirische Basis
bildete die ,Firmendatenbank Deutschland“
des Informationsdienstleisters Hoppenstedt,
in der die bedeutendsten Unternehmen ab
einer Million Euro Jahresumsatz oder 20 Be-
schiaftigten aufgelistet sind. Aus dieser
Grundgesamtheit wurde eine Zufallsstichpro-
be gezogen. Da die Datenbank mit 225.000
Unternehmen, die rund 80 Prozent der Wert-
schopfung in Deutschland reprisentieren,
sehr umfangreich ist, dirften die Ergebnisse
auch auf die Grundgesamtheit aller privatge-
werblichen Unternehmen in Deutschland
verallgemeinerbar sein.

I2 Die empirische Untersuchung wurde vom For-
schungszentrum fiir Birgerschaftliches Engagement
(Projektleitung, Fragebogenkonstruktion, Datenaus-
wertung und -dokumentation) in Kooperation mit
FORSA (Datenerhebung) und dem CCCD (Vorbe-
reitung des Vorhabens und Mitarbeit bei der Frage-
bogenkonstruktion) durchgefiihrt. Besonderer Dank
gilt der Deutschen BP AG fiir die Projektforderung.
Informationen unter: www.forschungszentrum-be.
uni-paderborn.de.
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Abbildung 1: Strukturmerkmale der Unternehmensstichprobe (Angaben in Prozent)
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M bis 49 H50-499 & gber 500
3,9
33,5 “)
62,4

*0,2 keine Angabe

Jahresumsatz in Mio. €

M bis unter 10 10 bis unter 50

= mehr als 50 k.A.
6,4 37
25,9 ‘)‘

Branche 10.6
i 26,4 M verarbeitendes Gewerbe
‘ ‘ M Baugewerbe
[ GrofShandel
w Einzelhandel
[ Dienstleistungen
36,7 14,7 M Sonstiges
4,5 7,2
Handwerksbetrieb* Fithrungsart
B Handwerksbetrieb B inhaber/familiengefuehrt
M kein Handwerksbetrieb M nicht inhaber/familiengefiihrt
. ‘32,0 30;5‘ .
67,7 69,5

*0,3 keine Angabe

Die Unternehmensstichprobe, auf die in
der folgenden empirischen Analyse Bezug ge-
nommen wird, zeichnet sich durch die in Ab-
bildung 1 dargestellten Strukturmerkmale der
Unternehmen aus.

In den ausgewihlten Unternehmen wurden
im Herbst 2006 mit Hilfe computergestiitzter
Telefoninterviews Mitglieder der Geschaftsfiih-
rung oder diejenigen Mitarbeiter befragt, die
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fiir den Bereich Offentlichkeitsarbeit zustindig
waren. Auf diese Weise sollten Expertinnen
und Experten fiir das gesellschaftliche Engage-
ment des jeweiligen Unternehmens interviewt
werden. Die Ausschopfung der Netto-Stich-
probe betrug 41,7 Prozent (N = 501 Unterneh-
men). Diese Quote ist fiir telefonische Unter-
nehmensbefragungen als gut einzuschitzen und
liegt deutlich tber den Realisierungsquoten
entsprechender schriftlicher Erhebungen.



Da zu Beginn der Befragung nicht auf den
Untersuchungsinhalt eingegangen wurde, ist
davon auszugehen, dass die Stichprobe nicht
zugunsten freiwillig gesellschaftlich engagier-

Abbildung 2: Engagierte Unternehmen (nach An-
zahl der Beschiftigten und nach Branche; in Pro-

zent)

ter Unternehmen verzerrt ist. Zum einen Total ‘ 95.6
wurde einleitend das gesellschaftliche Enga-
gement eines Unternehmens als ,all jene Mitarb,ei‘er
Mafinahmen und Aktivititen“ bezeichnet, bis 49 —— 9.2
»mit denen das jeweilige Unternehmen in das 50 bis 499 F 95,8
gesellschaftliche Umfeld einwirkt und so frei- 500 und mehr T  100,0
willig gesellschaftliche Verantwortung wahr- Branche
nimmt®. Zum anderen wurde. die Frage, 'ob verarbeitendes Gewerbe 97.0
sich ein Unternehmen engagiert, mit Hilfe
einer Liste moglicher Formen des gesell- Baugewerbe S — 97,3
schaftlichen Engagements erhoben, um den Grofhandel 97,2
Unternehmen das Spektrum aufzuzeigen und Einzelhandel — 100,0
sich darin mit eigenen Aktivititen wiederfin- Dienstleistungen F 93 4
den zu konnen. In der Engagementliste Sonsti 96.2
ges F >

wurde bewusst auf das Instrument des Spon-
sorings verzichtet, da Sponsoring als strategi- 0,0 50,0 100,0
sches Instrument des Unternehmensmarke-
tings und damit als eine Geschiftspraktik be-
trachtet wird, die auf vertraglich geregelten  Branchen und Groflenklassenl* von Unter-
Gegenleistungen des Gesponserten beruht.  nehmen, zwischen denen sich keine bedeutsa-
Dariiber hinaus wurde das Engagement der  men Unterschiede erkennen lassen (vgl. Ab-
Unternehmen ab dem Jahr 2005 abgefragt. bildung 2).

Betrachtet man die empirischen Befunde Uberwiegend greifen die engagierten Un-
der Unternehmensbefragung, dann lassen  ternehmen auf Engagementformen zuriick,
sich zentrale Ergebnisse in drei Thesen in-  die (neben dem Sponsoring, das ausgeklam-
haltlich komprimieren. Sie werden mit den  mert wird) als klassische Instrumente des un-
Begriffen ,Persistenz-“, ,Ambivalenz-“ und  ternehmerischen Engagements bezeichnet
,Dualismus-These“ bezeichnet und im Fol- werden koénnen: materielle Ressourcen in
genden anhand ausgewihlter empirischer Be-  Form von Geld- (83,4 %) oder Sachspenden
funde illustriert. (59,7 %) (vgl. Tabelle 1). Andere Formen des

Corporate Giving, die in aktuellen Diskussio-

. nen als ,moderne Engagementformen® the-
,,Per51stenz—These“: matisiert werden, findet man hingegen ver-
Gesellschaftliches Engagement gleichswyeise selten (z.B. Spendenaktionen
. . c oder Stiftungsgriindungen).
in der Sozialen Marktwirtschaft

Anders verhilt es sich mit der betrieblichen
96 % der befragten Unternehmen sind frei-  Unterstiitzung des chrenamtlichen Engage-
Wllllg gesellschaftlich engagiert. Dieser hohe ments der Beschﬁftigten, die unter dem Be-
Anteil korrespondiert mit Ergebnissen ande-  griff Corporate Volunteering als innovatives
rer Untersuchungen, die — trotz erheblicher  Instrument unternechmerischen Engagements
Unterschiede in der theoretischen und me-  gilt. Mehr als 60 % der Unternehmen geben
thodischen Anlage — Engagementquoten von  an, das ehrenamtliche Mitarbeiterengagement
ﬁber 80 bZW. mehr als 90 % ermitteln.|3 Die zu unterstﬁtzen, sel es durch dle Bereit-
Engagementbereitschaft durchzieht simtliche
I* Vgl. Frank Maaf/Reinhard Clemens, Corporate Ci- ¥ Unternchmen mit bis zu 49 Mitarbeitern bzw. unter
tizenship: Das Unternehmen als guter Biirger, in: Ins- 10 Mio. € Jahresumsatz werden im Folgenden als
titut fiir Mittelstandsforschung Bonn (Hrsg.), Jahrbuch ~ ,kleine, mit 50 bis 499 Mitarbeitern bzw. 10 bis 50
zur Mittelstandsforschung 2/2002, Wiesbaden 2002; Mio. € Jahresumsatz als ,,mittlere“ und mit mindestens
Forsa, ,,Corporate Social Responsibility® in Deutsch- 500 Mitarbeitern bzw. mehr als 50 Mio. € Jahresum-
land, Berlin 2005. satz als ,grofle Unternehmen® bezeichnet.
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Tabelle 1: Formen und Instrumente gesellschaftli-
chen Engagements der engagierten Unternehmen
(in Prozent; Mehrfachantworten)

Formen und Instrumente

Corporate Giving 91,0
darunter | Geldspenden 83,4
Sachspenden 59,7
Durchfihrung von Spendenaktionen und 19,7
Sammlungen
Stiftungsgriindung bzw. -unterhaltung 3,8
Corporate Volunteering 60,5
darunter | Unterstiitzung ehrenamtlichen Engagements | 47,9
der Mitarbeiter
Bereitstellung von Unternehmensmitarbei- 32,3
tern fiir gesellschaftliches Engagement
kostenlose Dienste 54,1
darunter | Bereitstellung von Dienstleistungen 41,3
Nutzungsiiberlassung von Betriebseinrich- 31,4
tungen, Geriten oder Riumen
anderes Engagement 2,6

Tabelle

2: Reichweite gesellschaftlichen Engage-

ments der engagierten Unternehmen (nach Anzahl
der Beschiftigten; in Prozent, Mehrfachantworten)

Reichweite des gesell- | insge- | bis49 | 50-499 | 500 und
schaftlichen Engage- | samt mehr
ments

lokal/regional im 73,8 79,5 64,4 57,9
Umfeld des Unterneh-

menssitzes

lokal/regional im 243 17,8 32,5 57,9
Umfeld der Betriebs-

standorte

national 14,5 11,4 19,4 26,3
international 13,6 8,4 22,0 21,1

10

stellung der betrieblichen Infrastruktur oder
durch Freistellungen fiir das Engagement.

Mit Hilfe dieser verschiedenen Engage-
mentformen werden Uiberwiegend Aktivititen
im lokalen Raum der Unternehmensstandorte
gefordert. Fast drei Viertel der gesellschaftlich
engagierten Unternehmen geben an, sich lokal
bzw. regional im Umfeld des Unternehmens-
sitzes oder Betriebsstandortes einzubringen,
wihrend sich ein wesentlich geringerer Anteil
auf nationaler (14,5 %) oder internationaler
Ebene (13,6 %) engagiert (vgl. Tabelle 2).

Die Auswahl entsprechender Mafinahmen
und Projekte erfolgt dabei zumeist als Reak-
tion auf Anfragen aus dem gesellschaftlichen
Umfeld, bei denen vor allem darauf geachtet
wird, dass die Anfragen thematisch zum Un-
ternehmen passen. Von besonderer Bedeu-
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tung sind in diesem Kontext die Bereiche
»Sport“ und ,Freizeit“, die fiir die Unterneh-
men die interessantesten Handlungsfelder
thres gesellschaftlichen Engagements darstel-
len. Erst mit deutlichem Abstand folgen die
Bereiche ,Erziehung und Bildung“, ,Kom-
mune und Gemeinwesen® und ,,Soziales®.

Um sich in den verschiedenen Handlungs-
feldern zu engagieren, gehen rund 60 % der
Unternehmen Kooperationen mit anderen
Organisationen ein. Im Zentrum steht dabei
offensichtlich das lokal und regional agieren-
de Vereinswesen: 70 % der Unternehmen, die
auf solche Interaktionen verweisen, arbeiten
mit lokalen freiwilligen Vereinigungen zu-
sammen (vgl. Abbildung 3). Erst mit deutli-
chem Abstand folgen Bildungseinrichtungen
wie Kindergirten und Schulen (43,7 %),
Wohlfahrtsverbande (37,8 %) oder Kommu-
nalverwaltungen (35,6 %).

Fasst man die skizzierten Befunde zusam-
men, dann lasst sich das gesellschaftliche Enga-
gement von Unternehmen in Deutschland als
selbstverstandlicher Bestandteil unternehmeri-
scher Aktivititen in der lokalen Zivilgesell-
schaft der Betriebsstandorte beschreiben, das
sich vorrangig durch die Bereitstellung mate-
rieller Unternehmensressourcen  zugunsten
von sport- und freizeitorientierten Projekten
des lokalen Vereinswesens auszeichnet. Diese
Befunde weisen darauf hin, dass ein solches En-
gagement offenkundig keine ,,Erfindung® einer
erst aufkommenden gesellschaftspolitischen
Diskussion ist, die sich vor dem Hintergrund
internationaler Debatten zu entfalten sucht.
Vielmehr scheint es in Traditionen der unter-
nehmerischen Partizipation im Gemeinwesen
eingebettet zu sein. Fir diese Interpretation
sprechen auch die Selbsteinschitzungen der en-
gagierten Unternehmen: In vier von fiinf Un-
ternehmen gehort nach Auskunft der Befragten
das gesellschaftliche Engagement zum Selbst-
verstindnis und bei fast zwei Dritteln zu den
Traditionen und Werten des Unternehmens.

In diesem Kontext scheinen die Unterneh-
men bevorzugt solche Handlungsfelder zu
wihlen, die eher zu den Randbereichen staat-
lichen Handelns zihlen und die ihnen inso-
fern ein vergleichsweise wenig reglementier-
tes, frei gewiahltes und selbst bestimmtes
Handeln erdffnen diirften. Exemplarisch
dafiir stehen die quantitativ eindeutig domi-
nierenden Bereiche Sport und Freizeit, die ei-



Abbildung 3: Partnerorganisationen gesellschaftlich engagierter Unternehmen (in Pro-

zent; Mehrfachantworten)

lokale freiwillige Vereinigungen
Kindergirten, Schulen, Krankenhiuser
Wohlfahrtsverbinde
Kommunalverwaltungen

andere Unternehmen

Arbeitgeber- und Unternechmensverbinde
Kirchen

internationale Hilfsorganisationen
Interessenverbinde

Bezirks- oder Landesregierungen
Parteien

Gewerkschaften

sonstige Partner

L
=)

nerseits als  vermeintlich ,unpolitische®
Handlungsfelder gelten und relativ ,staats-
fern“ organisiert sind, die andererseits aber
auch in der Offentlichkeit positiv konnotiert
sind und die insofern Imagegewinne (oder
zumindest keine Imageverluste) zu garantie-
ren scheinen.

,2Ambivalenz-These“:
Gesellschaftliches Engagement
zwischen Philanthropie und Verwertung

Gleichwohl unterliegt das gesellschaftliche
Engagement der Unternehmen offenbar nur
sehr begrenzt der ,Verwertungslogik® des
Wirtschaftssystems im Sinne von Effektivitat
und Effizienz von Mafinahmen und Aktivita-
ten als prioritiren Unternehmenszielen. Diese
Ambivalenz zwischen einer originiren unter-
nehmerischen Handlungslogik und eines ge-
sellschaftlichen Engagements, das dieser
Handlungslogik nur sehr begrenzt unterge-
ordnet wird, lisst sich an der unternehmens-
strategischen und -organisatorischen Bearbei-
tung dieses Themas exemplarisch erkennen.
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Weniger als ein Drittel der Unternehmen,
die sich gesellschaftlich engagieren, gibt an,
dass das Engagement Bestandteil der Ge-
schiftstrategie sei, also in eine lingerfristig
ausgerichtete Konstellation unternehmeri-
scher Gewinnmaximierung eingebettet ist. In-
sofern iiberrascht es auch nicht, dass ein relativ
geringer Anteil der Unternehmen mit seinem
gesellschaftlichen Engagement das Ziel ver-
folgt, die Bilanz des Unternehmens oder die
eigene Wettbewerbsposition zu verbessern
(11,9 bzw. 24,1 %). Diese Ergebnisse korres-
pondieren mit dem Befund, dass weniger als
ein Drittel der Unternechmen (31,5 %) seinem
Engagement klare, messbare Zielsetzungen
und Nutzenerwigungen zugrunde legt. Noch
geringer fallt der Anteil derjenigen Unterneh-
men aus, die fur ihr Engagement einen festge-
legten Aktionsplan haben (12,9 %) oder In-
strumente zur Bewertung der Engagement-
mafinahmen einsetzen (12,3 %).

Spiegelbildlich dazu verhalt es sich mit der
unternehmensinternen Bearbeitung des The-
mas. Nur 1,5 % der engagierten Unterneh-
men haben eine Personalstelle oder eine
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Abteilung eingerichtet; und auch die Bearbei-
tung dieser Herausforderung als iibergreifen-
de Querschnittsaufgabe, an der verschiedene
Unternehmensbereiche mitwirken, ist die
Ausnahme (1,9 %). Vielmehr scheinen Akti-
vititen des gesellschaftlichen Engagements
organisationsintern personalisiert zu sein,
indem Fihrungs- und Leitungskrifte in un-
terschiedlichen Abteilungen und Stiben sol-
che Aktivititen fordern, ohne dass letztere in
ein kohdrentes Gesamtkonzept des Unter-
nehmens eingebettet sind. Dafiir scheint nicht
zuletzt das Ergebnis zu sprechen, dass rund
jeder Zehnte der Interviewten keine Auskunft
dariiber geben kann, in welchem finanziellen
Umfang das Unternehmen Mafinahmen des
gesellschaftlichen Engagements fordert (bei
den Groflunternehmen gilt das sogar fiir fast
jeden dritten Befragten).

Bilanziert man die Ergebnisse, dann kann
man sagen, dass das freiwillige gesellschaftli-
che Engagement von Unternehmen in
Deutschland selten in eine tibergeordnete un-
ternehmerische Konzeption und Strategie
eingebettet ist, Uberwiegend spontan, zufillig
und unkoordiniert erfolgt und dariiber hinaus
eher personalisiert und informell als standar-
disiert und zentralisiert bewerkstelligt wird.
Neben dem Sponsoring als einem weit ver-
breiteten, strategisch ausgerichteten Marke-
tinginstrument scheint das gesellschaftliche
Engagement von Unternehmen in erster
Linie die Zuge philanthropischen Handelns
zu tragen und als freiwillige Selbstverpflich-
tung verstanden zu werden. Dazu gehort
nicht zuletzt eine Gemeinwohlorientierung
im Sinne eines Interesses an der Mehrung
nicht nur privater, sondern auch offentlicher
Giter — eine Orientierung, die nur sehr be-
grenzt den strategischen Bewertungsmafista-
ben aus dem Instrumentenkoffer der Be-
triebswirtschaftslehre untergeordnet werden
kann.

Diese These spiegelt sich auch in der Ein-
schitzung der Befragten selbst wieder. Zwei
Drittel von ihnen sind der Ansicht, gesell-
schaftliches Engagement habe bei vielen Un-
ternehmen zwar hohe Bedeutung, werde aber
nicht mit betriebswirtschaftlichen Instrumen-
ten und Verfahren in die Praxis umgesetzt.
Stattdessen wird dem gesellschaftlichen Enga-
gement offenbar ein Freiraum des Experi-
mentierens und Erprobens zugestanden, der
den Eigensinn eines biirgerschaftlichen Enga-
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gements mit den charakteristischen Merkma-
len der Freiwilligkeit, Autonomie und be-
darfswirtschaftlichen Ausrichtung zu reflek-
tieren scheint.

,Dualismus-These

Bei einer differenzierten Betrachtung geben
die Daten erste Hinweise darauf, dass die in-
ternationalen Diskussionen zumindest fiir ein
Segment des privatgewerblichen Sektors in
Deutschland an Bedeutung zu gewinnen
scheint. Diese empirischen Hinweise lassen
sich zu der These verdichten, dass der privat-
gewerbliche Sektor in Deutschland im Hin-
blick auf das gesellschaftliche Engagement
eine tendenzielle Zweiteilung erfahren
konnte.

Dabei stehen auf der einen Seite die kleine-
ren und mittelgrofen Unternehmen, bei
denen das gesellschaftliche Engagement in
besonders ausgeprigter Weise die skizzierten
Merkmale eines lokalen, zivilgesellschaftlich
eingebetteten Engagements aufweist, das
uiberwiegend philanthropische Ziige ,jen-
seits“ einer wirtschaftlichen Verwertungslo-
gik triagt. Auf der anderen Seite scheinen die
Groflunternehmen zunehmend die Ideen und
Metaphern der internationalen Debatten zu
rezipieren, sich vor diesem Hintergrund zu-
mindest tendenziell an den entsprechenden
Vorstellungen und Deutungsmustern von ge-
sellschaftlichem Engagement zu orientieren
und in das unternehmensinterne Selbstver-
standnis zu integrieren.

Exemplarisch dafir stehen die Ziele des ge-
sellschaftlichen Engagements von Groflunter-
nehmen, bei denen die in der internationalen
Debatte zentralen Begriffe der ,,gesellschaftli-
chen Verantwortungsiibernahme“ und der
»Investition in das Human- und Sozialkapital
des Gemeinwesens® als Voraussetzung fiir ei-
genen wirtschaftlichen Erfolg eine weitaus
groflere Rolle spielen als bei mittleren und
kleineren Unternehmen (vgl. Abbildung 4).
Diese Zielsetzungen bilden nicht nur die
mafigeblichen Intentionen, die das gesell-
schaftliche Engagement der Groflunterneh-
men begriinden; sie werden auch statistisch
signifikant hoher bewertet als von den mittle-
ren und kleineren Unternehmen.

“: Gesellschaftliches
Engagement und internationale Debatten



Abbildung 4: Ziele des gesellschaftlichen Engagements der engagierten Unternehmen,
nach Anzahl der Beschiftigten (ausgewihlte Items; in Prozent)

Wahrnehmung gesellschaftlicher

total |

58,1

Verantwortung

50-499

bis49 (I 5! 5

500 und mehr

Erhalt und Verbesserung des total

Lebensumfeldes am Unternehmens-

bzw. Betriebsstandort bis 49

50-499

500 und mehr

Investition in die Gesellschaft als
Voraussetzung fiir den

total

22,5

i 20,5
wirtschaftlichen Erfolg des bis 49
Unternehmens 50-499 238
500 und mehr (NN 47,3
0 20 40 60 80 100
Um diese Ziele in die soziale Praxis umzu-  sellschaftliches Engagement angenommen

setzen, zeigen sich Groflunternehmen offen-
sichtlich auch wesentlich aktiver als mittlere
und kleinere Unternehmen: Fast zwei Drittel
der Groflunternehmen suchen nach eigener
Auskunft selbst aktiv nach Moglichkeiten,
sich gesellschaftlich zu engagieren. Dement-
sprechend orientieren sie sich bei ihren Maf3-
nahmen hiufiger an einem definierten Akti-
onsplan und bewerten ihre Maffnahmen we-
sentlich hiufiger mit Hilfe spezifischer
Evaluationsinstrumente. Dabei bauen sie viel-
fach Kooperationen mit anderen Organisatio-
nen auf, insbesondere mit lokal und regional
agierenden Vereinen und Verbinden. Immer-
hin vier von fiinf Groflunternechmen verwei-
sen bei der Umsetzung ihres gesellschaftli-
chen Engagements darauf. Und dieses Enga-
gement wird offenkundig auch offensiv in die
Offentlichkeit getragen: Fast 90 % der Grofi-
unternehmen berichten in Form regelmafliger
Presseberichterstattungen, Internetdarstellun-
gen, Kundenzeitschriften oder offentlicher
Veranstaltungen tUber ihre Aktivititen.

Versucht man diese empirischen Befunde
zu resiimieren, dann findet man bei den
Groflunternehmen Ansitze eines gesell-
schaftlichen Engagements, das erste Kontu-
ren dessen anzunechmen scheint, was in der
internationalen Debatte als essentiell fiir ge-

wird: die Bereitschaft zur Wahrnehmung ge-
sellschaftlicher Verantwortung durch Invesu-
tionen in das Human- und Sozialkapital eines
Gemeinwesens, dessen Funktionstiichtigkeit
wiederum als Voraussetzung fir das eigene
erfolgreiche wirtschaftliche Handeln betrach-
tet wird; eine aktive Rolle bei der Suche nach
entsprechenden Projekten im Gemeinwesen,
die in Kooperation mit Organisationen insbe-
sondere aus dem Nonprofit-Sektor umgesetzt
werden; eine Offentliche Berichterstattung
Uber die gemeinwohlbezogenen Projekte, um
Transparenz Uber die Aktivititen herzustellen
und zugleich Imagegewinne zu erzielen.

Versucht man die in drei Thesen gebiindelten
empirischen Ergebnisse zum freiwilligen ge-
sellschaftlichen Unternehmensengagement zu
bilanzieren, dann ist festzuhalten, dass dieses
Engagement in spezifische sozialkulturelle
und sozialstaatliche Traditionen in Deutsch-
land eingebettet ist. Die deutliche Mehrheit
der Unternehmen scheint insofern tradierten
»Engagementpfaden zu folgen, als im Rah-
men dieses Engagements eher eine gesell-
schaftspolitisch passive Rolle wahrgenommen
wird, die den Unternehmen in der korpora-
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tistisch verfassten deutschen Marktwirtschaft
zumindest in diesem Bereich bisher tiberwie-
gend zugewiesen wurde. Betont wird dabei
insbesondere die philanthropische Akzentset-
zung des frei gewihlten unternehmerischen
Engagements in der Gesellschaft jenseits un-
ternehmerischer Rationalitit und Rentabilitit
betrieblicher Mafinahmen.

Dieses eher als , traditionell“ zu charakteri-
sierende Unternehmensengagement wird spe-
ziell bei den Groffunternehmen — unter dem
Eindruck der Globalisierung wirtschaftlichen
Handelns — durch eine verinderte Sichtweise
tiberlagert. In ihr scheinen sich Suchbewe-
gungen widerzuspiegeln, um im Rahmen der
korporatistisch  verfassten Marktwirtschaft
Elemente der internationalen Debatten iiber

CSR, CR oder CC in das Selbstverstindnis

Holger Backhaus-Manl

Traditionsptad
mit Entwick-
lungspotenzial

l | nternehmen scheinen seit einigen Jah-
ren die mit Abstand wichtigsten Akteu-
re in modernen Gesellschaften zu sein, und

die Gesellschaft er-
weckt den Eindruck,
als wiirde sie vom
Wirtschaftssystem do-
miniert werden. Das

Holger Backhaus-Maul

Soziologe und Verwaltungswis-

senschaftler, geb. 1960;

des eigenen gesellschaftlichen Engagements
einzubinden und traditionell philanthropi-
sche Akuvititen um Aspekte betrieblicher
Rationalitit und Rentabilitit zu erginzen.
Gleichwohl sollte das nicht dartiber hinweg-
tdauschen, dass die daraus resultierenden

Vorstandsmitglied der Aktiven
Biirgerschaft e.V.; wissenschaft-
licher Mitarbeiter an der
Martin-Luther-Universitat Halle-
Wittenberg,

Philosophische Fakultat Ill,

Schlagwort von der
»Okonomisierung der
Gesellschaft“I' bringt
diesen »gefihlten
Trend“ treffend zum

14

Suchbewegungen kein konturiertes Bild eines
gesellschaftlichen Engagements von Grofiun-
ternehmen abgeben, das die viel beschworene
, Win-win-Konstellation® im Sinne eines
messbaren Mehrwerts fiir das Unternehmen

und die Gesellschaft beschreibt.I?

Es muss offen bleiben, in welcher Weise
sich dieses abzeichnende Muster eines frei-
willigen gesellschaftlichen Engagements von
Unternehmen im Laufe der nichsten Jahre
entwickeln wird. Einen maflgeblichen Ein-
fluss darauf diirften das sich wandelnde Ver-
stindnis von Staatsaufgaben und die damit
verbundene verinderte Aufgabenteilung im
Wohlfahrtsmix zwischen Staat, Wirtschaft,
Drittem Sektor und Privathaushalten haben.
Institutionell geforderte Beteiligung in und
Offnung von staatlichen Einrichtungen fiir
Unternehmen, Stirkung der Subsidiaritit
oder Kommunalisierung politischer Aufga-
ben lauten entsprechende Stichworte, unter
denen eine veranderte Rolle von Unterneh-
men als ,,Unternehmensbiirger” zu diskutie-
ren sein wird.

I5 Vgl. dazu Sebastian Braun, Corporate Citizenship
und Dritter Sektor. Anmerkungen zur Vorstellung:
,Alle werden gewinnen...“, in: Forschungsjournal
Neue Soziale Bewegungen, (2007) 2, S. 186-190.
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Ausdruck. Aber vor
lauter selbst erzeugter
Dynamik, modischen
Trendbehauptungen

und kommunikativen
Artefaktenl?  geraten
die zu Grunde liegenden Vorstellungen, Be-
grifflichkeiten und Institutionalisierungspfa-
de aus dem Blick. Im Kern geht es um die
grundlegende Frage nach der Rolle von Un-
ternehmen in der Gesellschaft.® Eine uniiber-
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I' Vgl. Uwe Schimank/Ute Volkmann, Okonomisie-
rung der Gesellschaft, in: Andrea Maurer (Hrsg.),
Handbuch der Wirtschaftssoziologie, Wiesbaden 2008.
I2 Vgl. Dirk Baecker, Die Form des Unternehmens,
Frankfurt/M. 1999; Max Ringlstetter/Michael Schus-
ter, Corporate Citizenship — Eine aktuelle Mode der
strategischen Unternehmensfihrung, in: ders./Herbert
A. Henzler/Michael Mirow (Hrsg.), Perspektiven der
strategischen Unternchmensfithrung. Theorien, Kon-
zepte, Anwendungen, Wiesbaden 2003; Stephanie Hif3,
Warum tbernehmen Unternehmen gesellschaftliche
Verantwortung. Ein soziologischer Erklirungsversuch,
Frankfurt/M. 2006; Jurgen Schultheiss, CC und CSR -
ein schwieriges und unterschitztes Thema in den Me-
dien, in: Holger Backhaus-Maul/Christiane Bieder-
mann/Stefan Nahrlich/Judith Polterauer (Hrsg.), Cor-
porate Citizenship in Deutschland. Bilanz und
Perspektiven, Wiesbaden 2008.

I> Vgl. die Beitrige in A. Maurer (Anm. 1); Peter Ul-
rich, Corporate Citizenship oder: Das politische Mo-
ment guter Unternchmensfithrung in der Biirger-
gesellschaft, in: H. Backhaus-Maul u. a. (Anm. 2); Josef
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sichtliche Vielzahl und Vielfalt von Deutungs-
versuchen und Begrifflichkeiten streifen diese
gesellschaftspolitische ~ Grundfrage, wobei
sich global gebriuchliche Begriffe wie Cor-
porate Social Responsibility (CSR) und Cor-
porate Citizenship (CC) mit je spezifischen
Akzentsetzungen durchzusetzen scheinen.l*

Der CSR-Begriff griindet im wirtschaftli-
chen Handeln von Unternehmen. Die Einhal-
tung von arbeits- und sozialrechtlichen Rege-
lungen, der schonende Umgang mit natiirli-
chen Ressourcen sowie die Formulierung und
Implementierung ethischer Standards sind ty-
pische CSR-Themen. Das gesellschaftliche
Selbstverstandnis und das entsprechende En-
gagement von Unternehmen kommen in der
Ausgestaltung  betrieblicher Prozesse und
Strukturen entlang der Wertschopfungskette
zum Ausdruck. Von diesem CSR-Begriff ist
die Vorstellung vom freiwilligen gesellschaft-
lichen Engagement von Unternehmen in der
Gesellschaft, Corporate Citizenship, zu un-
terscheiden, das tiber die wirtschaftliche Un-
ternehmenstitigkeit hinausgeht. Grundlegend
ist dabei die Annahme, dass sich Unternch-
men freiwillig und — iber den wirtschaftli-
chen Unternehmenszweck hinaus — zusam-
men mit Nonprofit-Organisationen in ge-
sellschaftlichen Angelegenheiten engagieren,
salso eine Art Pfadfinderfunktion aus-
uben“,l> um selbst gestellte Aufgaben vor Ort
zu bearbeiten. In diesem Sinne nimmt der Be-
griff des Corporate Citizenship die als Cor-
porate Social Responsibility beschriebenen
und dezidiert wirtschaftlichen Beziige des ge-
sellschaftlichen Engagements von Unterneh-
men auf und eroffnet dariiber hinaus fir
Unternehmen als Corporate Citizen gesell-
schaftliche Entscheidungs- und Gestaltungs-
moglichkeiten in den von ihnen selbst ge-
wihlten Tatigkeiten und Projekten in Enga-

Wieland, Corporate Citizens sind kollektive Biirger, in:
Michael Behrent/ders. (Hrsg.), Corporate Citizenship
und strategische Unternehmenskommunikation in der
Praxis, Miinchen—Mehring 2003.

I+ Vgl. Holger Backhaus-Maul/Christiane Bieder-
mann/Stefan Nihrlich/Judith Polterauer, Corporate
Citizenship in Deutschland. Die tiberraschende Kon-
junktur einer verspiteten Debatte, in: dies. (Anm. 2);
vgl. auch die Beitrige in: Thomas Beschorner/Matthias
Schmidt (Hrsg.), Corporate Social Responsibility und
Corporate Citizenship, Miinchen—Mehring 2007.

I> André Habisch, Corporate Citizenship. Gesell-
schaftliches Engagement von Unternchmen in
Deutschland, Berlin—Heidelberg—New York 2003.

gementfeldern wie Bildung, Soziales, Sport,
Kultur und Okologie.

Festzuhalten bleibt, dass beide analytisch
zu trennenden Begriffe das gesellschaftliche
Engagement von Unternehmen aus zwei un-
terschiedlichen, sich gleichwohl aber ergin-
zenden Perspektiven thematisieren: einerseits
aus der (betriebs-)wirtschaftlichen Perspekti-
ve (CSR) und andererseits aus der gesellschaft-
lichen Perspektive (CC) eines engagierten Un-
ternehmens. Bei einer derartigen begrifflich-
analytischen Differenzierung ist zu bedenken,
dass sich CSR und CC ,,im wirklichen Leben®
wechselseitig erginzen. Implementiert z.B.
ein Unternehmen in seinen Betrieben sachlich
hohere und qualitativ bessere als die gesetzlich
vorgeschrieben Arbeits-, Umweltschutz- und
Sozialstandards, dann erfillt es erstens CSR-
Standards und entwickelt es zweitens dartiber
hinaus — in gesellschaftspolitischer Absicht —
gemeinsam mit Nonprofit-Organisationen
sowie auch Staat und Verwaltung beispiels-
weise Ideen und Projekte zur Vereinbarkeit
von ,,Familie und Beruf®, dann betitigt es sich
als Corporate Citizen.

In diesem, die Dimensionen Corporate Soci-
al Responsibility und Corporate Citizenship
umfassenden Verstindnis des gesellschaftlichen
Engagements von Unternehmen werden im
Folgenden der traditionsreiche Institutionali-
sierungspfad des gesellschaftlichen Engage-
ments von Unternehmen nachgezeichnet und
dessen Entwicklungspotenziale ausgelotet.

Unternehmerische Fiirsorge

Fir die Entwicklung der deutschen Gesell-
schaft ist die relativ spate Herausbildung von
Demokratie sowie von Sozial- und Rechtsstaat
konstitutiv. Biirgertum und kapitalistisches Un-
ternechmertum entwickelten sich im 19. Jahr-
hundert unter den Bedingungen einer Monar-
chie; zugleich wurden aber bereits die institu-
tionellen Grundlagen moderner Staatlichkeit
und kapitalistischen Wirtschaftens gelegt.I®

Die kapitalistische Industrialisierung ver-
inderte die Wirtschaftsstruktur des Kaiser-

16 Vgl. Hans-Ulrich Wehler, Deutsche Gesellschafts-
geschichte, 4 Bde., Miinchen 2003; Werner Abels-
hauser, Wirtschaftliche Wechsellagen, Wirtschafts-
ordnung und Staat: Die deutschen Erfahrungen, in:
Dieter Grimm (Hrsg.), Staatsaufgaben, Baden-Baden
1996.

APuZ 31/2008

15



16

reichs grundlegend. Diese ,schopferische
Zerstorung“l’ bzw. okonomische Transfor-
mation ging einher mit tief greifenden sozia-
len Verinderungen und Konflikten. Dabei
war das Biirgertum bestrebt, sich gegeniiber
Adel und Klerus zu etablieren, wihrend die
sich herausbildende Arbeiterklasse daran in-
teressiert war, einen auskommlichen Anteil
am wirtschaftlichen Erfolg fiir sich zu sichern
und politischen Einfluss zu erringen. Die Un-
ternehmer wiederum waren auf die Leis-
tungs- und Folgebereitschaft ihrer Arbeite-
rinnen und Arbeiter angewiesen. Vor allem
durch betriebliche Fiirsorgeleistungen in den
Bereichen Wohnen, Krankheit, Erwerbsunfi-
higkeit und Alter — bei gleichzeitig relativ ge-
ringen Lohnen — erhofften sich Unternehmer
eine Rendite steigernde Leistungs- und Fol-
gebereitschaft ihrer Arbeiterinnen und Arbei-
ter und dariiber hinaus ein hinreichendes
Mafl an gesellschaftlicher Befriedung. Dabei
ist zu bedenken, dass die betriebliche Fiirsor-
ge eine freiwillige, nur von einem Teil der
Unternehmen gewihrte soziale Leistung war.

Als soziale Klasse dringte das Burgertum
im 19. Jahrhundert auf politische Machtbetei-
ligung. In der Anfangsphase des deutschen
Kapitalismus war die gesellschaftliche Rolle
von Unternehmen in erster Linie die eines
wirtschaftlichen Akteurs, der dartiber hinaus
freiwillig und anhand subjektiver — zumeist
religios begriindeter — Erwigungen in Art
und Umfang hochst unterschiedliche Fiirsor-
geleistungen fiir seine Arbeiterschaft ge-
wihrte. In der Anerkennung sozialer Risiken
und ihrer sachlichen Differenziertheit bildete
die unternehmerische Fiirsorge eine wesentli-
che Grundlage fiir die seit den 1880er Jahren
in Deutschland aufgebauten o6ffentlichen So-
zialversicherungen.l® Manch ein namhafter
Unternehmer — von Bosch bis Siemens -
wurde so auch zum Vorkampfer fiir ein zeit-
gemifles Sozial-, Arbeits- und Tarifrecht.

Aber bis weit in die Weimarer Republik
hinein entwickelten sich Wirtschaft und Poli-
tik als eigenstindige Systeme nebeneinander.
Wihrend die wirtschaftliche Entwicklung dy-

I7 Vgl. Joseph A. Schumpeter, Kapitalismus, Sozialis-
mus und Demokratie, Tiibingen 1947.

I8 Vgl. Manfred G. Schmidt, Sozialpolitik in Deutsch-
land. Historische Entwicklung und internationaler
Vergleich, Wiesbaden 2005; Christoph Sachfie/Florian
Tennstedt, Geschichte der Armenfiirsorge in Deutsch-
land, Bd. 2., Stuttgart 1988.
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namisch und rasch verlief, kam es zu einer ver-
spateten Herausbildung von Demokratie, So-
zial- und Rechtsstaat, die aber — was das rasche
Ende der Weimarer Republik und der Macht-
antritt der Nationalsozialisten zeigten -
hochst fragil waren. Durch die ,Politik der
Gleichschaltung” des nationalsozialistischen
Regimes wurde das Wirtschaftssystem dem
totalitiren Staat ,einverleibt® und die Dualitit
von Wirtschafts- und Staatssystem beendet.

Der korporatistische Staat
als Platzanweiser

Die DDR folgte — bei aller inhaltlichen Un-
terschiedlichkeit gegentiber dem Nationalso-
zialismus — diesem Strukturmuster eines ver-
absolutierten Staates und einer ihm unterge-
ordneten Wirtschaft. In der Bundesrepublik
Deutschland hingegen wurde zunichst am
Strukturmuster eines Dualismus von Staat
und Wirtschaft aus der Weimarer Republik
angekniipft. Die nachholende Modernisie-
rung in den Bereichen Demokratie, Rechts-
und Sozialstaat wurde in der Anfangszeit der
Bundesrepublik durch die politischen Vor-
stellungen der westlichen Alliierten und spa-
ter durch die innenpolitischen Auseinander-
setzungen und die entstehenden sozialen
Bewegungen forciert und stimuliert. Gleich-
zeitig erlebte die deutsche Wirtschaft ein dy-
namisches Wachstum und zeigte ein entspre-
chend gestirktes Selbstbewusstsein, das aber
bis in die 1970er Jahre hinein unter Verweis
auf die aktive Rolle fithrender deutscher Un-
ternehmen im Nationalsozialismus in Frage
gestellt wurde.

In den 1950er und 196Qer Jahren konsoli-
dierten sich Wirtschaft und Staat innerhalb
kiirzester Zeit. Mit der Rentenreform (1957)
und der Einfiihrung der Sozialhilfe (1961)
wurden die gesetzlichen Grundlagen fiir die
Expansion des deutschen Sozialstaates ge-
legt.l® Die Definition von sozialen Risiken,
die Entwicklung einer sozialstaatlichen Leis-
tungspalette sowie von sozialen Diensten und
Einrichtungen erlebte eine bis dahin nicht ge-

I Vgl. Gerhard Bicker/Gerhard Naegele/Reinhard
Bispinck/Klaus Hofemann/Jennifer Neubauer, Sozial-
politik und soziale Lage in Deutschland, 2 Bde., Wies-
baden 2008; Franz Xaver-Kaufmann, Herausforderung
des Sozialstaates, Frankfurt/M. 1997; Stephan Leib-
fried/Uwe Wagschal (Hrsg.), Der deutsche Sozialstaat,
Frankfurt/M. 2000; M. G. Schmidt (Anm. 8).



kannte Erweiterung. Vor diesem Hintergrund
konnte der deutsche Sozialstaat mit der Ak-
zeptanz und Unterstiitzung seiner Biirger
rechnen, da er ihnen in Aussicht stellen
konnte, sie an der gesellschaftlichen Wohl-
standsentwicklung tiber sozialstaatliche Me-
chanismen und Verfahren der Verteilung und
des Ausgleichs teilhaben zu lassen.

Der expansive Sozialstaat wiederum be-
gegnete diesen wachsenden Anspriichen und
Herausforderungen mit einer Strategie der
Einbeziehung bzw. Inkorporierung privater
Organisationen in die staatliche Politik.I'® In
erster Linie zielt der Korporatismus auf die
Schlichtung des fiir kapitalistische Gesell-
schaften grundlegenden Konfliktes zwischen
Kapital und Arbeit ab. Insofern steht die In-
korporierung von Arbeitgeber- und Arbeit-
nehmerverbinden im Mittelpunkt staatlicher
Politik. Im Gegenzug konnen Unternehmen
in Anerkennung ihrer Mitwirkung und als
Entschidigung fir ihren partiellen Autono-
mieverlust mit ,staatlichem Wohlwollen
rechnen. Die Inkorporierung von Unterneh-
men in staatliche Entscheidungsprozesse er-
streckt sich iiber alle Politikfelder, wobei die
Finanz-, Arbeits-, Umwelt- und Sozialpoli-
tik im Vordergrund stehen. Dabei sind Un-
ternehmen und ihre Verbinde in die poli-
tischen Entscheidungs- und Gesetzgebungs-
prozesse einbezogen (politischer Mitent-
scheider), zahlen Beitrige und Steuern
(Transferzahler) und erstellen in ihren Betrie-
ben unmittelbar soziale Leistungen (Dienst-
leistungserbringer).

Im korporativen Sozialstaat sind Unterneh-
men an den Entscheidungen und der Ausge-
staltung der Arbeits- und Tarifpolitik sowie der
sozialen Sicherung, insbesondere der Sozialver-
sicherungen, in institutionalisierter Form dau-
erhaft beteiligt. Die Institutionalisierungsfor-
men reichen dabei von ,informellen® Gespri-
chen tber Selbstverwaltungsstrukturen bis hin
zu gesetzlich geregelten Beteiligungsverfahren
und -gremien. Im Rahmen der — vereinfach dar-
gestellt — paritdtischen Finanzierung der So-
zialversicherungen durch Arbeitgeber und Ar-

1° Vgl. Rolf G. Heinze/Thomas Olk, Sozialpolitische
Steuerung, in: Manfred Glagow (Hrsg.), Gesell-
schaftssteuerung zwischen Korporatismus und Sub-
sidiaritat, Bielefeld 1984; Wolfgang Streeck, Korpora-
tismus in Deutschland. Zwischen Nationalstaat und
Europiischer Union, Frankfurt/M. 1999.

beitnehmer filhren Unternehmen Beitrige an
die Sozialversicherungen ab. Zudem sind sie als
Steuerzahler — wohlgemerkt hochst ungleich -
an der Finanzierung staatlicher Aufgaben be-
teiligt. Unternehmen sind im korporativen So-
zialstaat aber nicht nur politische Mitentschei-
der und wichtige Transferzahler, sondern sie
sind — im Rahmen sozialgesetzlicher Bestim-
mungen — auch Dienstleistungserbringer. Sie
betreiben z. B. Kindergirten, bieten Ausbil-
dungsplitze im Rahmen des dualen Ausbil-
dungssystems an und beschiftigen Menschen
mit Behinderungen.

Unter den Bedingungen des korporativen
Sozialstaates hat das Verhiltnis von Wirt-
schaft und Staat in der Bundesrepublik
Deutschland seit den 1960er Jahren eine neue
ordnungspolitische  Gestalt angenommen.
Der Staat reklamiert fiir sich — unter Verweis
auf seine sozialstaatlichen Erfolge — eine ge-
sellschaftliche ,,Fiihrungsrolle“. Unter dieser
staatlichen Primisse werden dem Wirt-
schaftssystem und den Unternehmen Rechte
und Pflichten zugewiesen. Die Inkorporie-
rung von Wirtschaft und Unternehmen in
staatliche Politik bedeutet fiir beide einerseits
einen Autonomieverlust, andererseits konnen
sie in allen anderen gesellschaftlichen Berei-
chen auf die vom regulierenden und gewihr-
leistenden (Sozial-)Staat reklamierten Zustin-
digkeiten verweisen. Das gesellschaftliche
Engagement von Unternechmen wird unter
dieser sozialstaatlichen Primisse und in Aner-
kennung der vermeintlichen Allzustindigkeit
und -verantwortung des Staates fir die Ge-
sellschaft leicht zur gesetzlichen Pflichterftil-
lung, die sich dartiber hinaus in ritualisierten
Forderungen von Unternehmensverbinden
an den Staat, das eine zu tun und das andere
zu unterlassen, erschopfen. Es tberrascht
dann auch nicht, dass in einer derart sozial-
staatlich eingehegten Wirtschaft das freiwilli-
ge gesellschaftliche Engagement von Unter-
nehmen bzw. ihre Rolle als Corporate Citi-
zen aus dem Blick der Offentlichkeit
verschwindet, ein Schattendasein fithrt und
vielleicht sogar tatsachlich verkiimmert.

Die Dominanz des korporativen Staates,
seine Bestrebungen zur Befriedung des Kon-
fliktes zwischen Kapital und Arbeit sowie der
Einbezug der entsprechenden verbandlichen
Akteure in die staatliche Politik begiinstigt
aber auch die Entwicklung von Widerspruch
und Selbstorganisation. So entwickelte sich in
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den 1970er und 1980er Jahren in Deutschland
— mit leichter Zeitverzogerung parallel zur
Expansion des korporativen Sozialstaates —
eine nach gesellschaftlichen Anlissen und so-
zialen Milieus differenzierte Zivilgesellschaft,
deren Selbstverstindnis anfangs im hohen
Mafle antistaatlich und antikapitalistisch ge-
pragt warl'! Unter den Bedingungen des kor-
porativen Staates blieb die Zivilgesellschaft
bis Anfang der 1980er Jahre aus den zwischen
Staat und Wirtschaft bestehenden Verflech-
tungen ausgeschlossen. Diese Exklusion wie-
derum ,beglinstigte” selbstbeziigliche, zirku-
lire und ideologische Deutungsmuster, die
bis heute in Teilen der Zivilgesellschaft in ab-
geschwichter Form nachwirken und einen
pragmatischen Umgang mit Wirtschaft und
Unternehmen erschweren.

Es bleibt festzuhalten, dass das gesell-
schaftliche Engagement von Unternehmen in
der  Bundesrepublik  Deutschland  bis
zur deutschen Vereinigung von der Politik
des korporativen Sozialstaates geprigt war,
die Wirtschaft und Unternehmen gesell-
schaftliche Pflichten im Rahmen staatlicher
Aufgaben zuwies. Unter diesen Bedingungen
verlor das fiir Unternehmen in Deutschland
konstitutive freiwillige gesellschaftliche En-
gagement auf Seiten von Zivilgesellschaft und
Staat an Aufmerksamkeit und Wertschitzung,
wihrend es insbesondere in zahlreichen deut-
schen Familienunternehmen ununterbrochen
eine hohe Wertschitzung und faktische Be-
deutung erfahren hat.

Die Spielordnung der polyzentrischen
Gesellschaft

18

Spitestens seit den 1990er Jahren — beschleu-
nigt durch die deutsche Vereinigung und die
forcierte Globalisierung des Wirtschaftens —
erodiert die Bedeutung von Nationalstaa-
ten.l'2 Dieser Bedeutungsverlust bezieht sich

I Vgl. Karl-Werner Brand/Detlef Biisser/Dieter
Rucht, Aufbruch in eine andere Gesellschaft. Neue
soziale Bewegungen in der Bundesrepublik, Frankfurt/
M. 1986; Roland Roth/Dieter Rucht (Hrsg.), Neue so-
ziale Bewegungen in der Bundesrepublik Deutschland,
Frankfurt/M. - New York 1987.

112 Vgl. Wolfgang Streeck (Hrsg.), Staat und Verbinde.
Sonderheft 25 der Kolner Zeitschrift fiir Soziologie
und Sozialpsychologie (KZfSS), Wiesbaden 1994; Paul
Windolf, Die Zukunft des Rheinischen Kapitalismus,
in: Jutta Allmendinger/Thomas Hinz (Hrsg.), Organi-
sationssoziologie. Sonderheft 42 der KZfSS, Wiesba-
den 2002.

APuZ 31/2008

nicht in erster Linie auf den staatlichen Auf-
gabenbestand, sondern auf die schwindende
Steuerungsfahigkeit des Staates.I'3 Die politi-
sche Vorstellung, der Staat konne durch die
Inkorporierung gesellschaftlicher Akteure,
insbesondere von Arbeitgeber- und Arbeit-
nehmerverbianden, die Gesellschaft steuern,
verliert an Uberzeugungskraft. Und selbst bei
der Steuerung seiner eigenen Angelegenheiten
werden dem deutschen Staat im internationa-
len Vergleich betrachtet erhebliche Mingel
bescheinigt. Mit einem Paradigmenwechsel
und der Einfihrung ,,neuer” bzw. wirtschaft-
licher Steuerungsinstrumente und -verfahren
versuchen Bund, Linder und Kommunen
seitdem ihre politische Steuerungsfihigkeit
wiederzugewinnen und zu verbessern.I4

Die Globalisierung des Wirtschaftens und
die Grenzen staatlicher Steuerungsfihigkeit
beschleunigten in den 1990er Jahren den Uber-
gang von der Vorstellung und der Praxis eines
korporatistischen Staates zum Typus einer po-
lyzentrischen und pluralistischen Gesellschaft,
in der Wirtschaft, Zivilgesellschaft und Staat
begrenzte Aufgabenbereiche und ein je spezi-
fisches Steuerungsrepertoire haben. In einer
polyzentrischen Gesellschaft verliert der Staat
seine selbsternannt dominante Position als ge-
sellschaftliche Steuerungsinstanz und wird zu
einem Akteur neben anderen, wobei thm aber
die Verantwortung fir die Gewihrleistung
und Rahmensetzung staatlicher Aufgaben ob-
liegt. Zur Erfillung dieser Aufgaben kann er —
auch im Vergleich mit anderen Akteuren — auf
eine weit reichende demokratische Legitimati-
on als Gitekriterium und Alleinstellungs-
merkmal verweisen.

Unter diesen Bedingungen bedeutet Steue-
rung von Gesellschaft nicht mehr und nicht
weniger als Interdependenzbewiltigung zwi-
schen unterschiedlichen Systemen und Ak-
teuren!’> Fine weitergehende, absichtsvolle

I3 Vgl. die Beitrige in Arthur Benz/Suanne Litz/Uwe
Schimank/Georg Simonis (Hrsg.), Handbuch Gover-
nance, Wiesbaden 2007; Jens Beckert, Wer zihmt den
Kapitalismus?, in: ders./Bernhard Ebbinghaus/Anke
Hassel/Philip Manow (Hrsg.), Transformation des
Kapitalismus, Frankfurt/M. 2006.

I'* Vgl. die Beitrage in Bernhard Blanke/Stephan von
Bandemer/Frank Nullmeier/Gottrik Wewer (Hrsg.),
Handbuch zur Verwaltungsreform, Opladen 2001.

I'> Vgl. Uwe Schimank, Die Entscheidungsgesell-
schaft. Komplexitit und Rationalitit der Moderne,
Wiesbaden 2005; ders., Organisationsgesellschaft, in:



Gestaltung von Gesellschaft ist in einer poly-
zentrischen Gesellschaft nur durch Interak-
tionen und Aushandlungen zwischen Wirt-
schaft, Zivilgesellschaft und Staat denkbar
und moglich, wobei Effekte und Folgen die-
ses Handelns nur begrenzt kalkulierbar sind.

Liaison zwischen Wirtschaft

und Zivilgesellschaft?

In dieser neuartigen Konstellation zwischen
Staat, Wirtschaft und Zivilgesellschaft kommt
es infolgedessen zu einer gravierenden Bedeu-
tungsverschiebung zugunsten von Wirtschaft
und Zivilgesellschaftl'® An die Stelle eines
dominierenden korporativen Staates treten
netzwerkartige Austauschbeziehungen zwi-
schen Wirtschaft, Zivilgesellschaft und auch
Staat. Diese Beziehungen basieren auf Selbst-
steuerungs- und Selbstorganisationsprozessen
der Beteiligten, die in der Freiwilligkeit des
Handelns und der Einsicht in eine ,,immer ir-
gendwie diffuse” gesellschaftliche Verantwor-
tung grinden.l’” Als Instrumente und Verfah-
ren der Handlungskoordination konnen die
Beteiligten nicht auf hierarchische Weisungen
zuriickgreifen, sondern miissen sich in Ab-
stimmungsprozessen verstindigen und ge-
meinsame Vereinbarungen treffen.

In diesen Aushandlungsprozessen einer po-
lyzentrischen Gesellschaft kommen die relati-
ve Autonomie und Ressourcenstirke von
Wirtschaft und Unternehmen zum Tragen.
Zivilgesellschaft und Nonprofit-Organisatio-
nen scheinen unter diesen Bedingungen zu-
nachst ,nur® Stakeholder oder sogar kulturell
,Fremde“ zu sein, wihrend staatliche Akteu-
re angesichts der Handlungsdynamik, Ent-
scheidungsstirke und Ressourcenausstattung

Wieland Jager/ders. (Hrsg.), Organisationsgesellschaft.
Facetten und Perspektiven, Wiesbaden 2005.

I's Vgl. H. Backhaus-Maul u.a. (Anm.2.); Holger
Backhaus-Maul/Sebastian  Braun, Gesellschaftliches
Engagement von Unternechmen in Deutschland. Theo-
retische Uberlegungen, empirische Befunde und enga-
gementpolitische Perspektiven, in: Thomas Olk/Ans-
gar Klein/Birger Hartnuss (Hrsg.), Engagementpolitik,
Wiesbaden 2008 (i.E.); Birgit Riess, Unternechmens-
engagement — ein Beitrag zur gesellschaftlichen Selbst-
steuerung zwischen Markt und Staat, in: H. Backhaus-
Maul u.a. (Anm. 2). vgl. auch den Beitrag von Stefan
Nihrlich in diesem Heft.

17 Vgl. Ludger Heidbrink/Alfred Hirsch (Hrsg.),
Verantwortung als marktwirtschaftliches Prinzip. Zum
Verhiltnis von Moral und Okonomie, Frankfurt/M.—
New York 2008.

wirtschaftlicher Akteure versuchen, in der
Position eines politischen Mittlers oder Mo-
derators neue Bedeutung zu erlangen.

Gleichwohl gibt es in einer polyzentri-
schen Gesellschaft kein die Gesellschaft do-
minierendes System. Wirtschaft und Unter-
nehmen sind vielmehr Teil der Gesellschaft
und befinden sich in einem Interdependenz-
verhaltnis mit Staat und Zivilgesellschaft.
Dabei ist zu bedenken, dass Wirtschaft und
Unternehmen kein monolithischer Block
sind, sondern aus einer Vielzahl und Vielfalt
von Organisationen mit zum Teil weit rei-
chenden Handlungsalternativen bestehen.
Entsprechend der Grofle, der Rechts- und
Organisationsform, der Branchenzugehorig-
keit und der Stellung im Wirtschaftsprozess
variiert auch das gesellschaftliche Selbstver-
stindnis von Unternehmen iiber ihre Rolle in
der Gesellschaft. Das unternehmerische Ge-
sellschaftsverstandnis reicht von Korruption
iuber , Trittbrettfahren und Tauschhandlun-
gen bis hin zu ausgeprigt altruistischen Ge-
meinwohlorientierungen.I'8

Welche Ausprigungen eines unternehmeri-
schen Gesellschaftsverstindnisses sich in
einer polyzentrischen Gesellschaft herausbil-
den, steht in engem Zusammenhang mit den
Vorstellungen und Verhandlungspositionen
von Zivilgesellschaft und Staat. So ist die Zi-
vilgesellschaft in Deutschland trotz ihrer seit
Ende der 1960er Jahre beschleunigten und
dynamischen Entwicklung sachlich fragmen-
tiert und organisatorisch vielgestaltig; eine
kollektiv geteilte Vorstellung von Zivilgesell-
schaft konnte sich unter diesen Bedingungen
bisher nicht herauskristallisieren. Bemerkens-
wert ist in diesem Zusammenhang, dass die
Zivilgesellschaft in Deutschland trotz ihrer
relativen Untbersichtlichkeit und Intranspa-
renz in der Offentlichkeit in hohem Mafe als
vertrauenswiirdig angesehen wird. Insofern
kann die Zivilgesellschaft in Abstimmungs-
prozessen mit Wirtschaft und Unterneh-
men bisher auf einen nicht unerheblichen
Vertrauensvorschuss in der Offentlichkeit
verweisen. Der Staat hingegen hat in der

I'8 Vgl. Peter Imbusch/Dieter Rucht (Hrsg.), Profit
und Gemeinwohl. Fallstudien zur gesellschaftlichen
Verantwortung von Wirtschaftseliten, Wiesbaden
2007; Hannes Koch, Soziale Kapitalisten. Vorbilder fiir
eine gerechte Wirtschaft, Berlin 2007; sowie die Un-
ternehmensbeitrige in  H. Backhaus-Maul u.a.
(Anm. 2).
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nachkorporatistischen Phase zunichst Ak-
zeptanzprobleme, wobei die demokratische
Legitimation als spezifischer Vorteil staatli-
cher Steuerung unterschitzt wird. In den Ab-
stimmungsprozessen zwischen Wirtschaft,
Zivilgesellschaft und Staat ist nur der Staat
aufgrund seiner breiten demokratischen Legi-
timation als potenzieller Gemeinwohlgarant
in der Lage, die singuliren Interessen von
Unternehmen und Nonprofit-Organisatio-
nen in ein universalistisches, gemeinwohlver-
pflichtetes Programm zu transformieren. Die
Bedeutung der demokratischen Legitimation
staatlichen Handels ist nicht hoch genug zu
veranschlagen, wenn man sich vergegenwir-
tigt, dass das gesellschaftliche Engagement
von Unternehmen in der Regel mit betriebli-
chen und wirtschaftlichen Eigeninteressen
verkniipft ist und dass Nonprofit-Organisa-
tionen zumeist spezifische Gruppeninteres-
sen verfolgen.

Renaissance der Gesellschaftspolitik

In einer polyzentrischen Gesellschaft gibt es
weder einen Primat des Staates noch der
Wirtschaft. Vielmehr besteht zwischen Wirt-
schaft, Zivilgesellschaft und Staat keine wie
auch immer geartete Uber- oder Unterord-
nung, sondern ein Interdependenzverhiltnis
zwischen Systemen und Akteuren, die jeweils
auf ihre spezifische Art und Weise in die so-
zialkulturellen Grundlagen der Gesellschaft
eingebettet sind und zur Sozialisation, Identi-

Jackson Janes - Tim Stuchtey
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rofle, weltweit agierende Unternehmen

wie General Motors, Deutsche Bank,
Siemens und Microsoft legen in ihrer Auflen-
darstellung erheblichen Wert darauf, sich als
Corporate Citizen darzustellen. Damit ist
ithre Rolle in der Gesellschaft gemeint und die
damit verbundene Verantwortung fiir das sie
umgebende Gemeinwesen. Die finanzielle
Bewertung solcher Unternehmen hingt mitt-
lerweile nicht mehr
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dem Ausblick auf die

Jackson Janes

Geschiftsentwicklung ‘
ab. sondern auch von Contemporary German Studies
de; Nachhaltigkeit (AICGS) at Johns Hopkins Uni-
ihres  unternehmeri- versity, 1755 Massachusetts

Avenue, NW, Suite 700,
Washington, DC

20036 -2121, USA.
jjanes@aicgs.org

schen Handelns. Dies
umfasst neben dem
offensichtlichen Um-
weltaspekt auch das

Ph. D., geb. 1947; Executive Di-
rector des American Institute for

titsbildung und Integration ihrer Mitarbeiter, ~ Unter nehmt?nse'ngage— Tim Stuchte
Mitglieder und Biirger beitragen. ment fiir die sie tra- Yy )
gende Gesellschaft. Dr. rer. oec., geb. 1968.; Senior
Das gesellschaftliche Engagement von Un-  Die Entwicklung des sgze\/\?i"rctzthe;;(t)valil:sder?:’c(:(atf(;-r
ternehmen hat selbstverstindlich wirtschaftli- ~ Gemeinwesens  und

lichen Programms am AICGS

20

che Anlisse und Begriindungen; gleichwohl
ist es weitaus mehr als ,,nur® wirtschaftliches
Handeln oder ein so genannter ,business
case“, denn es stiftet kollektiven Sinn, erwei-
tert Lebenschancen und eroffnet gesellschaft-
liche Perspektiven. Das gesellschaftliche En-
gagement von Unternehmen hat — in einem
umfassenden Sinne verstanden als Corporate
Social Responsibility und Corporate Citizen-
ship — einen wirtschaftlichen und gesell-
schaftspolitischen Gehalt und wird zukiinftig
verstirkt Gegenstand von Auseinanderset-
zungen und Aushandlungen zwischen Wirt-
schaft, Zivilgesellschaft und Staat sein.
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die der in ihr agieren-
den Unternehmen be-
dingen einander,
daher tbernimmt der
Corporate Citizen Verantwortung nicht nur
fur sein eigentliches Kerngeschift, sondern
auch fiir das Gemeinwesen.

(s.0.).
tstuchtey@aicgs.org

In Deutschland ist diese Ansicht nicht vol-
lig neu. So haben die Kammern seit jeher
Aufgaben insbesondere im Ausbildungsbe-
reich iibernommen, die nicht unmittelbar mit
dem Kerngeschift ihrer Mitglieder zusam-
menhingen. Doch die Ausprigung des Cor-
porate-Citizen-Konzeptes in den Vereinigten
Staaten reflektiert eine einzigartige Ge-
schichte, welche fiir europiische Unterneh-
men und die Gesellschaft von Relevanz ist.



Individuelle Freiheit vs. Wohlfahrtsstaat

Das amerikanische und das deutsche Wirt-
schafts- und Gesellschaftsmodell unterschei-
den sich wesentlich durch ihre Geschichte
und Tradition. So wird in den USA der Wert
der individuellen Freiheit hoher bewertet als
die gesellschaftliche (und vom Staat durchge-
setzte) Solidaritit zwischen den Biirgerinnen
und Biirgern. Entsprechend wird die indivi-
duelle Verantwortung fiir die eigenen Lebens-
umstinde stirker gewichtet als die kollektive
Daseinsvorsorge. Daraus ergibt sich ein we-
sentlich schlankerer Staat, der weit weniger
Leistungen bereitstellt, als dies in Deutsch-
land der Fall ist. Der Wohlfahrtsstaat deut-
scher Pragung definiert dagegen die Daseins-
vorsorge grofiziigig und besetzt dabei hiufig
Lebens- und Wirtschaftsbereiche, die in den
USA offen fiir biirgerschaftliches oder unter-
nehmerisches Engagement sind. Fiir beide
Seiten des Atlantiks aber gilt, dass die Quali-
tit der staatlich hergestellten offentlichen
Guter aufgrund Uberlasteter offentlicher
Haushalte hiufig mangelhaft ist und durch
das Engagement Dritter erginzt und verbes-
sert werden kann.

Die Selbstverstindlichkeit, mit der in den
USA privates Engagement eingefordert wird,
mag deutsche Beobachter manchmal erstaunen.
Ebenso erstaunlich ist es aber, dass, wihrend
Staat und Verwaltung in den USA hiufig sogar
darauf angewiesen sind, Geld- oder Sachspen-
den fiir ihre Projekte von Individuen oder Un-
ternehmen zu gewinnen und sich entsprechend
offen und flexibel gegentiber Spendern zeigen,
in Deutschland das gesellschaftliche Engage-
ment eines Unternehmens oder einer Einzel-
person noch immer eher skeptisch gesehen
wird. Solch ein Engagement wird nicht selten
von Politik und Verwaltung als Bedrohung fiir
die eigene Daseinsberechtigung angesehen,
weil hierdurch natiirlich deren Entscheidungs-
kompetenz eingeschrankt wird.

So sind in den USA Unternehmen oder
deren freiwillig und unentgeltlich arbeitende
Mitarbeiter nicht nur in die Arbeitsablaufe
und Organisation entsprechender Projekte
eingebunden, sondern erhalten dartber hin-
aus Mitentscheidungsmoglichkeiten in rele-
vanten Fragen und Gremien.I! Ehrenamtliche

I' Vgl. Holger Backhaus-Maul, Biirgerschaftliches En-
gagement in den USA: Sozialkulturelle Traditionen

Mitarbeiter oder unternehmerisches Engage-
ment in staatlichen Einrichtungen miissen
sich in Deutschland dagegen meistens mit
symbolischer Dankbarkeit zufrieden geben.
Biirgerschaftliches Engagement findet hier
mit Verweis auf die mangelnde demokratische
Legitimation hiufig dann seine Grenzen,
wenn daraus Entscheidungsgewalt abgeleitet
wird.

Eigentum verpflichtet?

Das Konzept des Citoyen, auf das auch das
Verstindnis des amerikanischen Citizen zu-
ruckgeht, wird mit dem revolutioniren Ge-
dankengut der Aufklirung des 18. Jahrhun-
derts assoziiert. Der Biirger wurde als Mit-
glied der Republik gesehen, die wiederum
alle Biirger als frei und gleich verstand. Die
inhaltliche Ausgestaltung dieses Konzeptes
unterliegt in einer lebendigen Demokratie
einer fortwihrenden Debatte. Das Ausmafl
und die Ausgestaltung von Rechten und
Pflichten, Verantwortlichkeiten und Privile-
gien eines Biirgers sind Bestandteil des politi-
schen Diskurses in Wahlkimpfen oder bei
neuen Herausforderungen, wie sie sich etwa
nach dem 11. September 2001 durch das Kon-
zept der Homeland Security ergaben. Hier
steht nun die Frage im Raum, wie man einem
Unternehmen, also einer juristischen Person,
Rechte und Pflichten auferlegt, die ansonsten
der (naturliche) Birger trigt.

Ist der kurze Satz im deutschen Grundge-
setz (Art. 14), ,Eigentum verpflichtet®, als
Aufforderung zu einer Corporate Citizenship
zu verstehen? In der amerikanischen Verfas-
sung findet sich ein solcher Satz nicht. Und in
der Tat hat es hier immer wieder Meinungen
gegeben, die in Unternehmen alles andere als
Biirger mit Rechten und Pflichten sahen. So
hat einer der ersten Richter am Supreme
Court der Vereinigten Staaten, John Marshall,
festgestellt, dass ein Unternehmen nichts an-
deres sei als ein kiinstliches Wesen, dessen
Existenz auf rein rechtlichen Grundlagen be-
ruhe. Der Okonom Milton Friedman konsta-
tierte, dass Unternehmen keine anderen Ver-
pflichtungen hitten als so viel Geld fir ihre
Eigentlimer zu erwirtschaften, wie es ihnen

und professionelles Management, in: Dieter Schoff-
mann (Hrsg.), Wenn alle gewinnen. Biirgerschaftliches
Engagement von Unternehmen (Edition Korber Stif-
tung), Hamburg 2001, S. 33.
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im gesetzlichen Rahmen moglich sei.l2 Und
tatsichlich muss man sich fragen, ob nicht
besser der Eigentiimer/Aktionir eines Unter-
nehmens im Rahmen seines individuellen
burgerschaftlichen Engagements Verantwor-
tung fiir das Gemeinwesen ibernehmen soll
statt der juristischen Person ,,Unternehmen®.

Allerdings kann man feststellen, dass die
Interessen einer groflen, weltweit agierenden
Aktiengesellschaft an einem funktionierenden
Gemeinwesen den Fokus des einzelnen Ak-
tiondrs Uberschreiten und man daher eine ei-
genstindige Corporate Social Responsibility
des Unternehmens ableiten kann. Auch sind
die Interessen eines solchen Unternehmens
vielfiltiger als bei einer traditionellen Perso-
nengesellschaft mit einer Unternehmerper-
sonlichkeit als Eigentimer. Gleichwohl wiir-
den in den USA viele diese These verneinen.
Obgleich die USA fiihrend in Sachen Philan-
thropie sind, darf man nicht aus den Augen
verlieren, dass sich etwa 75 Prozent der ame-
rikanischen Unternehmen nicht an Wohlti-
tigkeitsprogrammen beteiligen. Sie glauben,
was Prasident Calvin Coolidge einmal sagte:
The business of America is business.

Dennoch, 25 Prozent der Unternehmen
haben entschieden, dass sie eine Verantwor-
tung haben, die iber die reine Gewinnerzie-
lung hinausgeht. Mit der Frage also, was
»gut® fur die Gesellschaft ist, beschaftigen
sich nicht mehr nur Menschen im offentli-
chen, privaten und im so genannten Non-
Profit-Bereich. Die Frage tibt auch einen ge-
waltigen Druck auf die Gestaltung des Lei-
tungs- und Entscheidungssystems der Unter-
nehmen aus. Das bedeutet jedoch keineswegs,
dass Unternehmen als Corporate Citizens
selbstlos handeln. Vielmehr gilt es, durch das
Engagement des Unternehmens bzw. seiner
Mitarbeiter die Unternehmensumwelt so zu
gestalten, dass dies auch fir die Unterneh-
mensentwicklung positiv ist. Am offensicht-
lichsten ist dies bei der groffen Unterstiitzung
des Bildungs- und Hochschulbereichs durch
Unternehmen, die weit tiber das hinaus geht,
was man in Deutschland beobachten kann.
Hierin zeigt sich einer der wesentlichen Un-
terschiede zwischen dem deutschen und dem
amerikanischen Verstindnis von Corporate

12 Vgl. Milton Friedman, The Social Responsibility of
Business is to Increase its Profits, in: The New York
Times Magazine vom 13. 9. 1970.
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Citizenship: Wihrend in den USA 63 Prozent
der Unternehmen glauben, dass ihr biirger-
schaftliches Verhalten einen messbaren wirt-
schaftlichen Effekt hat, trifft das in Deutsch-
land gerade einmal auf 40 Prozent zu.l?

Philanthropisches Bewusstsein

Vor hundert Jahren trat die Welt in eine Epo-
che ein, die spiter angesichts der Uberlegen-
heit der Vereinigten Staaten in vielerlei Hin-
sicht das ,Amerikanische Jahrhundert® ge-
nannt werden sollte. Gepragt war diese Zeit
von der enormen und raschen Industrialisie-
rung, die weit reichende Verinderungen und
riesigen Wohlstand mit sich brachte. Corpo-
rate Citizenship war dabei zunichst ein unbe-
kanntes Konzept. Groflunternehmer wie
John Rockefeller, J. P. Morgan, Henry Ford
und Andrew Carnegie bauten riesige Firmen
auf und kimpften gegen Regierungen ebenso
wie gegen Gewerkschaften. Thr Credo prigte
John Paul Getty: I believe that able business
leaders who create wealth and employment
are more worthy of historical notice than poli-
ticians or soldiers.

Dieselben Unternehmer aber engagierten
sich auch personlich in Wohltatigkeitspro-
grammen, in der Kunst oder der Bildung —
ein Trend, den erfolgreiche Unternehmer bis
heute fortsetzen, wie das etwa Bill Gates oder
Ted Turner demonstrieren. Zahlreiche Biblio-
theken, Krankenhiuser, Universititen und
Konzerthallen in den USA wurden durch
grofle Schenkungen solcher Personlichkeiten
geschaffen. Und das verweist auf einen wich-
tigen Punkt: Im Jahr 2006 betrug der Umfang
der wohltitigen Schenkungen in den USA
295 Milliarden US-Dollar — davon kamen
75,6 Prozent von Privatpersonen. ,Nur®
12,72 Milliarden US-Dollar wurden unmittel-
bar durch Unternehmen oder Unternehmens-
stiftungen gespendet.I*

Es waren vor allem die 1930er und dann
wieder die 1950er Jahre, in denen das corpo-
rate giving, Schenkungen seitens der Unter-

I> Vgl. Centrum fiir Corporate Citizenship Deutsch-
land (CCCD), Corporate Citizenship in Germany and
a Transatlantic Comparison with the USA, Berlin 2007,
S. 29.

I* Vgl. www.pgdc.com/pgdc/news-story/2007/06/26/
u-s-charitable-giving-reaches-295-02-billion-2006
(18. 6. 2008).



nehmen, explosionsartig anstiegen. Dafiir ver-
antwortlich ist zum einen ein Gesetz von
1935, mit dem es die Roosevelt-Administra-
tion den Unternehmen erlaubte, von ihren
Steuern bis zu fiinf Prozent des Gewinnes
vor der Steuer fir gemeinntitzige Zwecke ab-
zusetzen.

Und es waren zwei weitere Innovationen
in den 1950er Jahren, die mehr Unterneh-
mensspenden ermoglichten: Zum einen war
es Unternehmen nun erlaubt, Schenkungen
an Organisationen und Institutionen aufler-
halb ihres Geschaftsbereiches zu machen.
Und zum zweiten wurde ein Programm bei
General Electric eingefiihrt, welches es allen
Mitarbeitern ermdoglichte, Schenkungen an
ithre Colleges und Universititen vorzuneh-
men, die dann vom Unternehmen um den je-
weiligen Spendenbetrag erhoht — und damit
verdoppelt — wurden. Im Laufe der vergange-
nen vier Jahrzehnte tibernahmen mehr als
6000 Unternehmen diese Matching-Fund-
Praxis. Das generierte mehrere Milliarden
US-Dollar fir Non-Profit-Organisationen
und primir fiir Universititen.

Die Unternechmen begannen, verstirkt For-
dermittel an eine Vielzahl von Organisatio-
nen zu geben. Einige dieser Zuwendungen
wurden ausgelost durch die wachsende Auf-
merksamkeit fiir bestimmte soziale Themen,
mit der sich Unternehmen in den 1960er Jah-
ren durch eine kritischere Offentlichkeit kon-
frontiert sahen. Die Biirgerrechtsbewegung
warf Fragen tber die Racial-hiring-Praktiken
von Unternehmen auf. Die Frauenbewegung
thematisierte die Gleichberechtigung. Es
wurde auch nach der Einbindung der Unter-
nehmen in ihr unmittelbares lokales Umfeld
gefragt und nach den Umweltfolgen unter-
nehmerischer Aktivititen. Die Unternchmen
sahen sich sogar von internationalen Themen
beriithrt — zum Beispiel der Kritik am Handel
mit Stidafrika und Rhodesien, dem spiteren

Zimbabwe.

Der Druck auf die Unternehmen wurde
grundsitzlich gesteigert durch investigative
Medien, die Entstehung des Internets und
eine zunehmende Zahl kritischer und aktiver
Aktionire sowie Investmentfonds mit ethi-
schen Investitionsregeln. Dies alles verstirkte
die Erwartungen gegeniiber Unternehmen,
sich in gemeinniitzige Programme und Pro-
jekte einzubringen.

Vom Sponsoring zur Sachleistung

Die unternehmerische Philanthropie befindet
sich jedoch seit den spaten 198Qer Jahren auf
dem Riickzug. Seit 1987 hat sich die Hohe
der Unternehmensspenden als prozentualer
Anteil des Gewinnes vor der Steuer etwa hal-
biert. Eine Erklirung dafir ist die Welle an
Fusionen und Akquisitionen in den 199Qer
Jahren. Und: Die Art und Weise, in der Un-
ternehmen sich sozial oder gemeinniitzig en-
gagieren, hat neue Formen angenommen.

Im vergangenen Jahr erfolgten tiber 25 Pro-
zent der unternehmerischen Zuwendungen
nicht in Geldspenden, sondern in Sachleis-
tungen. Unternehmen unterstiitzen die von
thnen geforderten Projekte und Programme
nun in zunehmendem Mafle mit Dienstleis-
tungen, Ausriistung — und ihrem Personal.
Fihrungskrifte werden an Non-Profit-Orga-
nisationen ,ausgeliechen, um dort betriebs-
wirtschaftliches Wissen einzubringen und ein
effizientes Projektmanagement zu betreiben.
Damit wird das burgerschaftliche Engage-
ment in Non-Profit-Organisationen profes-
sionalisiert und dessen Effektivitat erhoht.l?

Mitarbeiter werden von ihrer Unterneh-
mensleitung darin bestirkt, ehrenamtlich -
teilweise wahrend der Arbeitszeit — in ihren
Gemeinden titig zu sein. Dies kann soweit
gehen, dass die Familienangehorigen in die
ehrenamtliche Arbeit einbezogen werden, um
durch die zusitzliche Arbeit nicht das Fami-
lienleben zu belasten. Gleichzeitig wird das
ehrenamtliche Engagement im Rahmen der
betrieblichen Personalentwicklung bertck-
sichtigt und anerkannt, dass Mitarbeiter da-
durch zusidtzliche Kompetenzen gewinnen,
die ihre Produktivitit auch am herkémmli-
chen Arbeitsplatz steigert. Buirgerschaftliches
Engagement ist daher ein hervorragendes In-
strument, um Menschen nach lingerer Unter-
brechung der Erwerbstatigkeit wieder in den
herkommlichen Arbeitsmarkt und die Unter-
nehmensabliufe zu integrieren. So wird ins-
gesamt das biurgerschaftliche Engagement in
den USA durch die grofiere Flexibilitit insbe-
sondere des Arbeitsmarkts befordert. Bei-
spielsweise existiert ein funktionierender
Markt fir haushaltsnahe Dienstleistungen,
der es den Mitarbeitern erst ermoglicht, Zeit

I5 Vgl. H. Backhaus-Maul (Anm. 1), S. 34.
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fir burgerschaftliches Engagement zu schaf-
fen.I¢ Vielleicht liegt es aber auch daran, dass
deutlich mehr Amerikaner (55 Prozent) eh-
renamtlich titig sind als Deutsche (34 Pro-
zent).l”

Neben der Arbeitsleistung durch Mitarbei-
ter verschenken Unternehmen Kommunika-
tionstechnologie und Computer an gemein-
niitzige Einrichtungen, Schulen und Univer-
sititen ebenso wie die originiren Produkte,
die ein Unternehmen herstellt. Soziale Pro-
jekte konnen Infrastruktur und Biroriume
von Firmen nutzen oder erhalten durch ein-
zelne Abteilungen der Unternehmensverwal-
tung organisatorische und logistische Unter-
stiitzung. Gleichzeitig ist eine Vielzahl von
Vermittlerinstitutionen entstanden, die solche
Sachleistungen organisieren. Die Organisati-
on ,,Gifts in Kind“ etwa vermittelt weltweit
jahrlich ber 900 Millionen US-Dollar in
Form von Computern, Mobeln, Ausbil-
dungsprogrammen und Technologie. Die seit
1983 titige Organisation kann auf sprunghaft
ansteigende Spenden in den vergangenen Jah-
ren verweisen. Die ,,Local Initiatives Support
Corporation® vermittelt zwischen Firmen
und Stidten bzw. Gemeinden und unterstiitzt
Non-Profit-Einrichtungen, die sich in Form
von Community Development Corporations
lokalen Problemen widmen. Die Hilfsleis-
tung erfolgt hier in Form von Spenden, tech-
nologischer Ausrtstung und Trainingspro-
grammen fur lokale Fihrungskrifte. Quer
durch Amerika gibt es tausende solcher Com-
munity Development Corporations.

Die neue Dimension der gemeinniitzigen
Leistungen durch Unternehmen umfasst auch
so genannte strategische Partnerschaften mit
zahlreichen Organisationen. Das schlieflt eine
engere Ubereinstimmung zwischen den Be-
durfnissen der geforderten Hilfsorganisation
und den Zielen des Unternehmens ein. Unter-
nehmen sind nicht linger nur auf Gewinne

16 Vgl. ebd., S. 36 1.

I” Vgl. www.nptrust.org/philanthropy/philanthropy_
stats.asp (18. 6. 2008); Bundesministerium fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend (Hrsg.), Freiwilliges En-
gagement in Deutschland. Ergebnisse der Reprisen-
tativerhebung zu Ehrenamt, Freiwilligenarbeit und
burgerschaftlichem Engagement. Bd.2: Joachim
Braun/Helmut Klages (Hrsg.), Zugangswege zum
freiwilligen Engagement und Engagementpotenzial in
den neuen und alten Bundeslindern, Stuttgart 2001,
S.17.
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ausgerichtet, sondern haben sich auch soziale
und okologische Ziele gesteckt, welche die
langfristige Nachhaltigkeit des Geschiftsmo-
dells absichern, wenn sie beispielsweise Um-
weltprojekte oder Programme zur Aids-Pra-
vention und zur Bekimpfung des Analpha-
betismus  unterstiitzen. Unter  den
gleichermafien interessierten Augen der inter-
nationalen Medien, verschiedener Aktivisten-
gruppen, aber auch der eigenen Aktionire
setzen weltweit titige Unternehmen solche
Programme auch auf globaler Ebene um. Ein
Beispiel fur Partnerschaften mit Organisatio-
nen auf lokaler wie auf globaler Ebene ist das

UN-Programm ,, The Global Compact®.

Gemeinntitziges Engagement zu vernach-
lassigen kann sich fir Unternehmen als zu-
nehmend gefihrlich erweisen: Profit und
Image konnen Schaden nehmen, wenn sich
ein Unternehmen (oder auch ein Zulieferer)
nicht an soziale und 6kologische Spielregeln
hilt, ohne dass diese auf juristischem Wege
einklagbar wiren. So behaupten acht von
zehn Befragten in einer Studie im Auftrag der
PR-Agentur Hill & Knowlton, dass sie das
birgerschaftliche Engagement von Unterneh-
men bei ihren Konsumentscheidungen be-
ricksichtigen wiirden. Sieben von zehn Be-
fragten bertiicksichtigen dies angeblich auch
bei ihren Investitionsentscheidungen.I8

So sah sich vor einigen Jahren die Firma
Nike im Zusammenhang mit dem Thema
Kinderarbeit mit harschen Anschuldigungen
konfrontiert. Die Olkonzerne Shell und
Exxon waren nach den Unfillen von Brent
Spar und der ,Exxon Valdez“ massiver welt-
weiter Kritik ausgesetzt. Der Philip-Morris-
Konzern schliefflich, o6ffentlich schwer ange-
griffen wegen seiner Tabakgeschifte, gibt
tiber 100 Millionen US-Dollar jihrlich fir
philanthropische Zwecke aus - allerdings
auch iber 150 Millionen US-Dollar fiir Wer-
bung.

Es ist heute aus okonomischen Griinden
erforderlich, auf nationaler und internationa-
ler Ebene eine Unternehmerpersonlichkeit zu
entwickeln, die soziale Verantwortung zeigt —
nur so konnen Investoren, Kunden und talen-

I8 Vgl. Debra E. Blum, New Reports Focus on Busi-
ness Social Investment and Corporate Citizenship, in:
Chronicle of Philanthropy, 1040676X, 13 (2001) 19,
vom 26. 7. 2001.



tierte Mitarbeiter gewonnen und das Vertrau-
en in Management und Aktien des Unterneh-
mens aufrechterhalten werden. Diese Einsicht
scheint sich in Deutschland bislang weit we-
niger als in den USA durchgesetzt zu haben.I?

Interessant ist in diesem Zusammenhang
auch, dass die Zahl der Investmentfonds mit
Investitionskriterien, die sich an sozialer Ver-
antwortung bemessen oder an einer Verant-
wortung fir Bildung und Umwelt, in den ver-
gangenen Jahren zweimal so stark angewach-
sen ist wie die traditionellen Pensionsfonds.
Das ist ein wesentlicher Grund, warum
immer mehr Unternehmen Berichte zu ihren
sozialen und okologischen Strategien und
ithrem entsprechenden Handeln herausgeben.
Letztlich ist es also auch die Nachfrage der
Investoren/Eigentiimer der Unternehmen,
die ein bestimmtes Auftreten als Corporate
Citizen erwarten. Ansonsten kann auch
der Aktienkurs darunter leiden, wenn Fonds
mit ethischen Investitionsregeln ein finan-
zielles Engagement verweigern oder ihr
Geld aus einem Unternchmen abziehen:
The shareholder’s values determine share-
holder value!

Trendsetter USA?

Die alte Tradition der Wirtschaft, auf Spen-
denanfragen zu warten oder allgemeine For-
dertopfe bereitzustellen, ist in den USA in
der jingeren Vergangenheit einer aktiveren
Unternehmenspolitik gewichen: Wer heute
als Corporate Citizen verstanden werden
will, bemiiht sich, zusammen mit gemeinntit-
zigen Organisationen Projekte zu entwerfen
und durchzuftihren, die den eigenen Vorstel-
lungen entsprechen. Dies trifft selbstver-
stindlich auch auf deutsche Unternehmen
und ihr Verhalten als Corporate Citizen in
den USA zu. Es ist daher zu erwarten, dass
dieser Trend seinen Weg liber den Atlantik
finden wird.I0

Gemeinntitzige Organisationen tun daher
gut daran, wenn sie sich auf die Bedurfnisse

I Vgl. CCCD (Anm. 4), S. 8.

1 Eine Umfrage des CCCD zeigt, dass deutsche Un-
ternehmen bei ihrem Engagement als Corporate Ci-
tizen noch erheblich reaktiver als ihre amerikanischen
Counterparts sind; vgl. ebd., S. 25.

der Corporate Citizens einlassen. Die Unter-
nehmen sollten hingegen fiir ihr Engagement
Bereiche wihlen, die in einem Zusammen-
hang mit ihrem eigentlichen Geschift stehen,
um damit an Glaubwiirdigkeit zu gewinnen.
Denn gemif der Studie fiir Hill & Knowlton
glauben 75 Prozent der Befragten, dass das
philanthropische Engagement von Unterneh-
men nur in der damit verbundenen Publicity
begriindet ist. Ein gewisser Eigennutz ist
daher auch bei dem gemeinniitzigen Engage-
ment angebracht und wird ohnehin unter-
stellt.

Das primire Interesse eines Unternehmens
ist zweifellos sein betriebswirtschaftliches
Wohlergehen. Doch in den Diskurs, was
»Wohlergehen® bedeutet oder was ,gut“ fir
Unternehmen und Staat ist, werden sich
immer mehr Geschiftsfithrer und Investoren
in eben dieser Funktion einsetzen — nicht nur
in den Vereinigten Staaten, sondern welt-
weit. Dieses ,Wohlergehen® wird zweifel-
los schwer zu definieren sein, aber die
Losung dieser Frage ist ein wichtiger Bei-
trag zu einer Demokratie mit aktiven und
engagierten Birgern - Individuen wie
Unternehmen.
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Wirkung

arum, so fragten sich Anfang der

1980er Jahre (nicht nur) amerikanische
Manager, sind die japanischen Automobil-
bauer den US-Fabriken so iiberlegen, obwohl
sich technisch-opera-
tiv die Produktions-
weisen doch sehr ihn-
lich sind? Tom Peters
und Robert H. Water-
man, zwei Manage-
mentberater, machten
sich wie viele andere
auf die Suche nach
einer Antwort und
legten 1982 mit ihrem
Buch ,In Search of
Excellence® das erste
Managementbuch vor, das die Millionenauf-
lage iiberschritt! Thre Analyse erfolgreicher
US-Firmen begriindete nicht nur einen neuen
Aufbruch nach dem ,,Japan-Schock®, sondern
auch den Boom eines neuen Managementan-
satzes: der Unternehmenskulturforschung.
Die ,Lessons from America‘s best-run com-
panies“, so der Untertitel ihres Buches, zeig-
ten, dass die Uberlegenheit japanischer Fir-
men gegentiber US-Unternehmen auf deren
komparative Kulturvorteile zurtickzufithren
war.

Stefan Néahrlich
geb. 1963; Wirt-

Albrechtstrafie 22,
10117 Berlin-Mitte.

buergerschaft.de

Gut 25 Jahre spiter gehort die Berticksich-
tigung der Unternehmenskultur zum Stan-
dardrepertoire in Managementtheorie und
-praxis. Die Erkenntnisse tiber das, was Un-
ternehmenskultur ausmacht, welche positiven
und negativen Wirkungszusammenhinge
zwischen Unternehmenskultur und -perfor-
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mance bestehen und inwieweit die Kultur
eines Unternehmens gestaltbar und verinder-
bar ist, ist auf ein hohes Niveau gestiegen.
Der Weg dahin war nicht frei von Anstren-
gungen, die erste Wegstrecke lediglich von
vagem Erkenntnisgewinn geprigt, Irrwege
eingeschlossen. So fand sich ein grofler Teil
der von Peters und Waterman aufgelisteten
sexcellent companies® funf Jahre spiter in
einer Liste kapitalverschwendender Unter-
nehmen wieder, was unter deutschen Be-
triebswirten mit der Bemerkung quittiert
wurde, dass die fiir die US-Aktionire erzielte
Rendite ,selbst den Anlageberatern von
Hausfrauen in lindlichen Raiffeisenbanken
allenfalls ein mitleidiges Licheln entlocken
wird“.I2

Aus frither Euphorie lernen

Heute kann man eine andere Euphorie miter-
leben, die Beraterkreise und so manche Vor-
standsetage erfasst hat. Sie heifit ,birger-
schaftliches Engagement von Unternehmen®
oder Corporate Citizenship und bedeutet,
dass sich Unternehmen tiber ihre Geschifts-
tatigkeit hinaus gesellschaftlich engagieren
und Ressourcen des Unternehmens fiir die
positive Entwicklung der Gesellschaft einset-
zen. Corporate Citizenship verheifit der
Wirtschaft ein besseres Image, leistungsfahi-
gere Mitarbeiter, mehr und zufriedenere
Kunden, kurz, eine bessere Unternehmens-
performance im harten Wettbewerb. Unter-
nehmensberatungen und  PR-Agenturen
reden vom ,business case“ und versprechen,
Unternehmen wirtschaftlich leistungsfihiger
zu machen. ,Antriebsfeder Eigennutz*, ,Kal-
kulierte Groﬁzug1gkelt , ,,Erfolgsfaktor Ver-
antwortung®, oder ,Gewinnen mit gesell-
schaftlicher Verantwortung® lauten die Bot-
schaften.I?

I' Deutsche Ausgabe: Thomas J. Peters/Robert H.
Waterman, Auf der Suche nach Spitzenleistungen. Was
man von den bestgefithrten US-Unternehmen lernen
kann, Miinchen 2003.

I2 Ekkehard Wenger, Allgemeine Betriebswirtschafts-
lehre und 6konomische Theorie, in: Werner Kirsch/
Arnold Picot (Hrsg.), Die Betriebswirtschaftslehre im
Spannungsfeld zwischen Generalisierung und Spezia-
lisierung, Wiesbaden 1989, S. 155—181.

I> Vgl. Stefan Nahrlich, Tue Gutes und profitiere da-
von. Zum Nutzen von Corporate Citizenship Aktivi-
titen, in: Holger Backhaus-Maul/Christiane Bieder-
mann/Stefan  Nihrlich/Judith  Polterauer (Hrsg.),
Corporate Citizenship in Deutschland. Bilanz und
Perspektiven, Wiesbaden 2008, S. 183-200.



So nachvollziehbar und notwendig die Ver-
folgung des ,business case“, also des unter-
nehmerischen Vorteils durch gesellschaftli-
ches Engagement, auch ist, eine ausschlief§li-
che Fokussierung darauf liefe Gefahr, den
innovativen Ansatz von Corporate Citizen-
ship zu verfehlen. Der besteht nimlich darin,
einen Beitrag zum Gemeinwohl zu leisten,
um dadurch einen betriebswirtschaftlichen
Nutzen zu realisieren. Einen ,business case®
biirgerschaftlichen Engagements von Unter-
nehmen kann es demnach nur geben, wenn es
auch einen ,social case“, einen Nutzen fiir
die Gesellschaft, gibt. Jede Art von Engage-
ment fiir die Gesellschaft erfihrt ihre Legiti-
mation, Akzeptanz und Anerkennung durch
den gemeinwohlforderlichen Beitrag, der mit
dem Engagement geleistet werden soll, nicht
aufgrund der Tatsache, dass der Engagierte
(auch) etwas davon hat.I*

Corporate Citizenship ist also dann er-
relcht wenn ,business case“ und ,social
case“ im Gleichgewicht sind. Der haufig zi-
tierte, aber ebenso haufig missverstandene
Terminus ,,Win-Win“-Situation meint eben
nicht, dass jede Art von gesellschaftlichem
Unternehmensengagement automatisch zu
beiderseitigen Vorteilen fithrt. Der Terminus
»Win-Win“-Situation bezeichnet einen Zu-
stand, bei dem man von Corporate Citizen-
ship spricht, wihrend bei Sponsoring oder
Maizenatentum, wie Abbildung 1 zeigt, der
Vorteil im Wesentlichen auf der einen oder
anderen Seite liegt und dementsprechend
eben kein Corporate Citizenship ist.I?

I+ Gleichzeitig werden Akzeptanz und insbesondere
Anerkennung des gesellschaftlichen Engagements ei-
nes Unternehmens auch von dessen Verantwortung
hinsichtlich seiner wirtschaftlichen Titigkeit (Corpo-
rate Social Responsibility) beeinflusst. Man darf
durchaus plausibel schlussfolgern, das Unternehmen,
die in Bestechungs- oder Bilanzfilschungsskanda-
le verwickelt sind oder die Arbeitnehmerrechte
nachdriicklich missachten und Mitarbeiter iberwa-
chen lassen, mit threm gesellschaftlichen Engage-
ment kaum einen ,business case“ werden realisieren
konnen.

I5 Ungeachtet der Tatsache, dass Sponsoring sich durch
Leistung und Gegenleistung auszeichnet, wird hier
die Ansicht vertreten, dass der gesellschaftliche Nut-
zen geringer als der betriebswirtschaftliche Nutzen
ist. Nicht zuletzt stitzt die Praxis der Steuergesetz-
gebung dieses Argument, da Sponsoringausgaben als
Betriebsaufwendungen und nicht als steuerbe-
gilinstigte Zuwendungen geltend gemacht werden
konnen.

Abbildung 1: Unternehmensengagement: Ver-
hiltnis von unternehmerischem und gesellschaft-
lichem Nutzen

Corporate business case = social case
Citizenship

Mizenatentum | business case < social case
Sponsoring business case > social case

Quelle: eigene Darstellung

Von der Euphorie tiber die Entdeckung der
Unternehmenskultur und ihrer nachfolgen-
den Entwicklung ldsst sich einiges lernen,
unter anderem, dass so genannte ,weiche
Faktoren® (wie auch Corporate Citizenship)
substantielle Wirkung haben und nicht, wie
gelegentlich vermutet wird, lediglich ,geleb-
tes Brauchtum® oder ,,Organisationsfolklore
darstellen. Gleichzeitig fiihrt jedoch nicht
jedes Engagement automatisch zu substan-
ziellen Ergebnissen, ,social case“ und ,busi-
ness case“ konnen auch auf niedrigem Niveau
im Gleichgewicht sein. Weiterhin kann man
lernen, dass es letztlich nicht entscheidend ist,
wie sehr ein Thema dem Zeitgeist entspricht
oder wie grof} die Resonanz ist, die es hervor-
ruft, sondern wie gut mit seiner Hilfe Losun-
gen fiir relevante Probleme gefunden werden
konnen. Corporate Citizenship ist der An-
spruch, eine Antwort auf die Frage zu geben,
welchen Beitrag Unternehmen fiir die Gesell-
schaft leisten konnen, wenn sich die bisherige
Aufgabenverteilung zwischen Staat, Wirt-
schaft und Gesellschaft als nicht mehr tragfa-
hig erweist.

Suche nach gesellschaftlicher Wirkung

Die Beschiftigung mit dem ,social case®
muss daher, wie eingangs diskutiert, im urei-
genen Interesse von gesellschaftlich engagier-
ten Unternehmen liegen. Anders jedoch als
der ,business case“ ist der ,social case® keine
betriebsinterne Zielgrofie, die durch das enga-
gierte Unternechmen definiert werden kann.
Der ,social case“ definiert sich unterneh-
mensextern. Seine beiden wesentlichen Deter-
minanten sind neben formalen Merkmalen
(z.B. Gemeinntitzigkeit) die Relevanz eines
gesellschaftlichen Problems und die Reich-
weite des Losungsbeitrags. Dass verschiedene
gesellschaftliche Milieus, soziale Schichten
oder Alterskohorten unterschiedliche Priori-
titen hinsichtlich gesellschaftlicher Probleme
setzen, beglnstigt eine aus zivilgesellschaftli-
cher Perspektive durchaus wiinschenswerte
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Pluralitit, unterstitzt die notwendige Frei-
willigkeit und Eigensinnigkeit biirgerschaftli-
chen Engagements und fihrt letztlich zu
einer Ausrichtung des gesellschaftlichen En-
gagements an den Priferenzen der jeweiligen
Unternehmens-Stakeholder.I¢

Neben dem ,,business case“, also den be-
triebswirtschaftlichen bzw. einzelbetriebli-
chen Vorteilen von Corporate Citizenship,
nutzt selbstverstindlich auch der ,social
case“ mittelbar den Unternehmen, trigt er
doch im Erfolgsfall dazu bei, die Grundlagen
fir erfolgreiches Wirtschaften iiberhaupt zu
sichern. Durch den schrittweisen Bedeu-
tungswandel und Steuerungsverlust von Na-
tionalstaaten stehen Unternehmen heute vor
der Herausforderung, eigene Beitrige zur
Human- und Sozialkapitalbildung sowie zur
Gestaltung von Gesellschaft insgesamt leisten
zu missen. Die Wirtschaft kann nicht mit der
gleichen Selbstverstindlichkeit wie frither
davon ausgehen, dass das Bildungs- und das
Erziehungssystem in fiir Unternehmen aus-
reichender Menge und Qualitit Human- und
Sozialkapital bereitstellen; vielmehr fillt dem
Wirtschaftssystem selbst sukzessive Mitver-
antwortung fiir die Reproduktion seiner eige-
nen sozialkulturellen Grundlagen erfolgrei-
chen wirtschaftlichen Handelns zu.l”

Beim ,social case“ bestehen so genannte
»Free-riding“-Probleme, die einen Zustand
charakterisieren, bei dem es aus 6konomisch-
rationaler Perspektive effizienter ist, Dritte
einen Beitrag zum Gemeinwohl leisten zu
lassen, selbst aber davon zu profitieren. Ein
Beispiel wiren Unternehmen, die sich an
threm Standort selbst nicht um die Integrati-
on von Zuwanderern bemiihen, aber ebenfalls
von sozialem Frieden, gesellschaftlicher Dy-
namik und attraktiven Wohngebieten fiir ihre
Mitarbeiter und Fuhrungskrifte profitieren.
Dieses Problem lisst sich vielfach nicht auf-

I6 Vgl. Judith Polterauer/Stefan Nihrlich, Corporate
Citizenship: Funktion und gesellschaftliche Anerken-
nung von Unternehmensengagement in der Biirger-
gesellschaft, in: Ingo Bode/Adalbert Evers/Ansgar
Klein (Hrsg.), Biirgergesellschaft als Projekt. Eine Be-
standsaufnahme zu Entwicklung und Forderung zivil-
gesellschaftlicher Potenziale in Deutschland (i. E.).

I” Vgl. Holger Backhaus-Maul/Christiane Bieder-
mann/Stefan Nihrlich/Judith Polterauer, Corporate
Citizenship in Deutschland. Die tiberraschende Kon-
junktur einer verspiteten Debatte, in: dies. (Anm. 3),
S. 13-42.

APuZ 31/2008

heben, es wird jedoch im Verstindnis von
Corporate Citizenship durch die Realisierung
des ,business case“ ausgeglichen. Dabei er-
langt im erwihnten Beispiel ein engagiertes
Unternehmen fiir sich individuelle Vorteile,
indem z. B. durch das Engagement von Un-
ternehmensmitarbeitern, die vielleicht
Sprachkurse geben, bei Behordenangelegen-
heiten oder beim Berufseinstieg helfen, posi-
tive Wirkungen auf das Betriebsklima, die
Mitarbeiterzufriedenheit und andere be-
triebsinterne Faktoren erreicht werden. Un-
tersuchungen zu Corporate Volunteering zei-
gen dies.I® Zugleich fordert das Unternehmen
die Integration von Zuwanderern und leistet
einen Beitrag zum Gemeinwohl (,social
«
case”).

Die Ergebnisse der Studie von Nicole Fa-
bisch zum sozialen Engagement von Banken
deuten darauf hin, dass Unternehmen den
Zusammenhang von ,business case“ und ,,s0-
cial case” weitgehend erkannt haben oder zu-
mindest nicht nur am eigenen Nutzen ihres
gesellschaftlichen Engagements interessiert
sind. So antworten die befragten Unterneh-
men mit hoher und eng beieinander liegender
Zustimmung, dass sie ,mehr Mafinahmen ex-
ternen sozialen Engagements einsetzen® wiir-
den, wenn ,,die Mainahmen nachweislich die
Wettbewerbsposition verbessern® und ,die
Mafinahmen sichtbar mehr bewirken® wiir-
den.l?

Mit den Worten von Peters und Waterman:
Unternehmen in Deutschland sind durchaus
aufgeschlossen daftir, sich mit ihrem biirger-
schaftlichem Engagement auf den Weg zu ge-
sellschaftlichen Spitzenleistungen zu machen.
Ob der Weg zum Erfolg fithrt, wird nicht un-
wesentlich davon abhingen, wie sich das Ver-
hiltnis von Unternehmen zu Nonprofit-Or-
ganisationen entwickeln wird und inwieweit
es moglich ist und gelingen kann, von der tra-
ditionell eher einseitigen finanziellen Forde-
rung eines gemeinniitzigen Zweckes durch
ein Unternehmen zur professionellen und 16-
sungsorientierten Zusammenarbeit zwischen
Unternehmen und Nonprofit-Organisatio-
nen zu gelangen.

I8 Vgl. S. Nihrlich (Anm. 3), insbes. S. 198 1.
I Vgl. Nicole Fabisch, Soziales Engagement von Ban-
ken, Miinchen 2004, S. 238.



Kooperationen mit gemeinniitzigen
Organisationen

Gemeinntitzige Organisationen leisten in
Deutschland einen vielfiltigen und positiven
Beitrag zur Gesellschaft, wodurch ihr Ge-
meinniitzigkeitsstatus und die damit verbun-
dene steuerliche Privilegierung legitimiert
sind. Finanziert wird das private Engagement
von Biirgern und Organisationen zum groflen
Teil durch o6ffentliche Zuwendungen fiir Pro-
jekte, Mafinahmen und Programme.l’® Be-
dingt durch die Mittelakquise und bereits zu
weiten Teilen in der historischen Entwick-
lung angelegt, hat sich eine umfangreiche und
tief gehende Zusammenarbeit zwischen Staat
und Nonprofit-Organisationen entwickelt.

In diesem Kontext war das traditionelle ge-
sellschaftliche Engagement von Unternehmen
niitzlich, doch nicht von substantieller gesell-
schaftlicher Bedeutung. Seine Ausdrucksfor-
men und seine mediale Darstellung waren
dementsprechend hiufig leicht gonnerhaft.
Typischerweise ,spendierten” Unternehmen
dem ortlichen Fufiballverein gelegentlich neue
Trikots oder sponserten den ,, Kultursommer®
ihrer Stadt, verfolgten als stille Mizene ihre
private Leidenschaft fir die schonen Kinste
oder engagierten sich sozial fir Kirche und
Caritas. In Notfillen und Notlagen wurde
dem Biirgermeister oder dem Bundeskanzler
unbiirokratisch und grof8ziigig finanzielle Un-
terstiitzung fir Betroffene zugesagt. ,,Gutes
tun und dariiber reden war untiblich und in-
sofern auch unnétig, als die fiir das Engage-
ment erwartete ,,Gegenleistung” keine Of-
fentlichkeit brauchte und die ,,Gegenleistung®
auch nicht von Relevanz und Wirksamkeit des
Engagements abhing. Engagement hatte eher
den Charakter eines ,,Gefallens®, fiir den man
dementsprechend bei jemand anderem ,etwas
gut“ hatte. Insofern hatte die Frage nach dem
»social case“ als Voraussetzung fiir den ,,busi-
ness case“ kaum Bedeutung. Nonprofit-Orga-
nisationen kam vielfach nicht die heute ange-
strebte Funktion als Kompetenzpartner zu,
sondern meist die des Legitimationspartners,
was sich hdufig auf die steuerbeglinstigende
Funktion einer gemeinniitzigen Organisation

beschrinkte.

19 Vgl. dazu grundlegend Eckhard Priller/Annette
Zimmer (Hrsg.), Der Dritte Sektor International. Mehr

Markt — weniger Staat?, Berlin 2001.

Die aktuelle Diskussion tiber Corporate Ci-
tizenship ist daher auch Ausdruck einer statt-
findenden und erforderlichen Neubestim-
mung des Verhiltnisses von Wirtschaft und
Gesellschaft, genauer: zwischen Unternehmen
und Nonprofit-Organisationen. Diese sind
ebenfalls durch den Wandel in der staatlichen
Aufgabenwahrnehmung vielfaltigen Verinde-
rungen ausgesetzt. Dazu gehort eine ver-
stirkte Ubernahme von Leistungsangeboten
der offentlichen Hand, die keinesfalls nur in
Richtung privatgewerblicher Privatisierungen
gehen. So betreiben Sportvereine zunehmend
Sportanlagen oder Freibader, griinden sich
mehr und mehr private Schulen (und Hoch-
schulen), tibernehmen Kulturvereine ehemals
kommunale Biichereien oder betreiben karita-
tive Organisationen soziale Dienste und Ein-
richtungen und tragen dabei zunehmend mehr
fachliche Verantwortung und wirtschaftliches
Risiko. In zahlreichen Stidten, Gemeinden
und Regionen grinden sich Birgerstiftungen
mit dem Ziel, biirgerschaftliches Engagement
auf lokaler Ebene durch den Auf- und Ausbau
von Stiftungsvermogen zu stirken und auf
eine breite Basis zu stellen.I!!

Nonprofit-Organisationen sind  vielfach
die geborenen Partner fur gesellschaftlich en-
gagierte Unternehmen, da diese grundsitzlich
nicht Uber ausreichende Fachkompetenz, Er-
fahrung und Vernetzung in sozialen, kulturel-
len oder anderen gesellschaftlichen Bereichen
verfiigen und auch nicht zu verfligen brau-
chen. Dementsprechend sind Nonprofit-Or-
ganisationen notwendig, um das unternehme-
rische biirgerschaftliche Engagement effektiv
umzusetzen, was hinsichtlich der gesell-
schaftlichen Wirkung zwar noch keine hinrei-
chende, aber eine notwendige Bedingung ist.
So wurde zu Recht darauf hingewiesen, dass
sich erfolgreiches Corporate Citizenship
auch dadurch auszeichnet, dass es in einer
partnerschaftlichen Zusammenarbeit mit ge-
meinnitzigen Organisationen  umgesetzt
wird anstatt durch isoliertes Handeln des Un-
ternehmens.112

I Vgl. Stefan Nahrlich/Rupert Graf Strachwitz/Eva
Maria Hinterhuber/Karin Miiller, Biirgerstiftungen in
Deutschland — Bilanz und Perspektiven, Wiesbaden
2006.

12 Vgl. Andre Habisch, Corporate Citizenship: Ge-
sellschaftliches Engagement von Unternehmen in
Deutschland, Berlin 2003.
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Uber die Zusammenarbeit von Unternchmen
mit Nonprofit-Organisationen ist wenig be-
kannt. Dass deutsche Unternehmen in ihren
Kooperationsorientierungen staatsniher sind
als etwa amerikanische Firmen, hat bereits
die Untersuchung von Seitz gezeigt.l'3 Auch
die Umfrage des Centrum fiir Corporate Ci-
tizenship Deutschland e.V. (CCCD) kommt
zu einem dhnlichen Ergebnis. Bei den knapp
60 Prozent der Unternehmen, die tiberhaupt
in irgendeiner Weise mit unternehmensexter-
nen Organisationen zusammenarbeiten, neh-
men staatliche und politische Akteure, aber
auch andere Unternehmen und Unterneh-
mensverbinde einen vergleichsweise hohen
Stellenwert ein.I#

Fir diese Zurtickhaltung der Unternehmen
gegentiber Nonprofit-Organisationen kon-
nen ,gepflegte und professionalisierte Kultur-
grenzen“ ein Grund sein, die dazu fihrten,
dass sich Unternehmens- und Nonprofit-
Kultur im spezifisch deutschen Sozialstaats-
kontext eher als unvereinbare Gegensitze ge-
geniiberstanden.I'> Hinzu kommen die daraus
resultierenden Herausforderungen, Bezie-
hungen nach Jahrzehnten des distanzierten
Nebeneinanders erst aufbauen und dabei die
wesentlichen Kriterien fiir ein erfolgreiches
Passungsverhiltnis erfiillen zu mussen. Dieses
Passungsverhiltnis bezieht sich auf kompati-
ble Merkmale in den Bereichen Unterneh-
mensphilosophie, Struktur und Strategie und
wird heute vielfach als Grundlage fiir erfolg-
reiche Corporate-Citizenship-Partnerschaf-
ten zwischen Unternehmen und Nonprofit-
Organisationen angesehen.1'6

I3 Vgl. Bernhard Seitz, Zwischen Idee und Geschift.
Auswertungen und Ergebnisse einer bundesweit
durchgefiihrten Studie im internationalen Vergleich, in:
Josef Wieland/Walter Conradi (Hrsg.), Corporate Ci-
tizenship. Gesellschaftliches Engagement - unter-
nehmerischer Nutzen, Marburg 2002, S. 23-195.

I+ Vgl. CCCD (Hrsg.), Gesellschaftliches Engage-
ment von Unternehmen in Deutschland und im trans-
atlantischen Vergleich mit den USA, Berlin 2007,
S. 181f.

I'5 Vgl. Holger Backhaus-Maul, Corporate Citizen-
ship im deutschen Sozialstaat, in: Aus Politik und
Zeitgeschichte, (2004) 14, S. 23-30.

I'6 Vgl. Stefan Nahrlich/Christiane Biedermann, Ge-
meinniitzige Organisationen als Partner, in: André
Habisch/René Schmidpeter/Martin Neureiter (Hrsg.),
Handbuch Corporate Citizenship. Corporate Social
Responsibility fiir Manager. Berlin 2007, S. 419-430.

APuZ 31/2008

Ein weiterer Grund fur die Zurtickhaltung
vieler Unternehmen, die Zusammenarbeit mit
Nonprofit-Organisationen zu suchen, diirfte
der in der Praxis hiufig zu beobachtende Ver-
such der 6ffentlichen Hand sein, die in Minis-
terien und Kommunen riickliufigen Mittel
fir Zuwendungen an Vereine und Stiftungen
durch Unternehmenszuwendungen zumin-
dest teilweise zu ersetzen oder dies wenig-
stens als mogliche Option den Nonprofit-
Organisationen in Aussicht zu stellen. Die
Beobachtung, dass auf einschligigen Veran-
staltungen zwar haufig die Politik fiir Corpo-
rate Citizenship wirbt, Unternehmen unter
den Teilnehmern aber nur selten anzutreffen
sind, verstirkt diesen Eindruck. Von Unter-
nehmensvertretern ist inzwischen fast ebenso
hiufig der Hinweis zu vernehmen, das gesell-
schaftliche Unternehmensengagement solle
keinesfalls ,,den Staat aus seiner Verantwor-
tung entlassen®, wie dies im Allgemeinen von
gemeinniitzigen Organisationen zu horen ist.
Dabhinter steckt die Beflirchtung, funktional
staatsentlastend instrumentalisiert zu werden
und damit die Freiwilligkeit und Eigensinnig-
keit des eigenen Engagements schrittweise
einzubtiffen. Dabei ist weder Corporate Citi-
zenship von Unternchmen noch birger-
schaftliches Engagement von Privatpersonen
der Wegbereiter eines Sozialstaatsabbaus.
Corporate Citizenship ist vielmehr die Reak-
tion auf einen tief greifenden sozialen und
okonomischen Wandel und der Versuch, die-
sen Wandel positiv zu gestalten und sich
nicht damit zu begniigen, den Status quo der
institutionellen ~Aufgabenteilung zwischen
Staat, Wirtschaft und Gesellschaft auf niedri-
gerem Niveau zu bewahren. Der Anspruch
von Corporate Citizenship ist es, sich mit un-
ternehmerischer Herangehensweise und in
der Zusammenarbeit mit Nonprofit-Organi-
sationen gesellschaftlichen Entwicklungen
frithzeitig zu stellen und im subsididren Vor-
rang vor staatlichem Handeln biirgerschaft-
lich aktiv zu werden.

Analog zu Public Private Partnerships bie-
tet Corporate Citizenship in der Zusammen-
arbeit mit gemeinniitzigen Organisationen
(quasi als Civil Commercial Partnerships)
einen viel versprechenden Ansatz, die Wir-
kung biirgerschaftlichen Unternehmensenga-
gements zu erhohen. Wie eingangs diskutiert,
lisst sich von Corporate Citizenship dann
reden, wenn ,social case“ und ,business
case“ im Gleichgewicht sind. Das heifdt zwar



Abbildung 2: Optimierungspotenziale von
Corporate Citizenship
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nicht, dass ein hoher unternehmerischer Nut-
zen automatisch zu einem hohen gesellschaft-
lichen Nutzen fihrt (oder umgekehrt), je-
doch besteht, wie Abbildung 2 veranschau-
licht, grundsitzlich die Méoglichkeit, solche
Gleichgewichtszustinde auf unterschiedli-
chen Nutzenhohen zu realisieren.

Die Optimierungspotentiale von Corpo-
rate Citizenship werden sich in der Praxis ge-
nauer bestimmen lassen, wenn verbesserte In-
strumente fiir die Bewertung und Messbar-
keit von biuirgerschaftlichem Engagement von
Unternehmen vorliegen.l'7 Solche Optimie-
rungspotentiale sind nicht nur theoretisch-
modellhafter Natur. Viele Projekte burger-
schaftlichen Engagements sind oder werden
angebotsorientiert entwickelt in dem Sinne,
dass sich die Finanzierung und Ausgestaltung
eines Projektes daran orientiert, aus welchen
yFordertopfen® Mittel beantragt werden
konnen. Mit Auslaufen der Fordermafinah-
men entstehen dann regelmiflig Probleme der
Fortfinanzierung mit dem anschliefenden
Versuch, durch Sponsoren oder Fundraising
die mehr oder weniger groffen Finanzierungs-
licken schlieffen zu missen. Auch diese Be-
mithungen sind dem Kern nach angebotso-
rientiert, denn sie wollen meist den Status

17 Vgl. Nicole Fabisch, Corporate Citizenship Con-
trolling, in: Christopher Zerres/Michael P. Zerres
(Hrsg.), Handbuch Marketing-Controlling, Berlin
2006, S. 75-89.

quo nur mit anderen finanziellen Mitteln auf-
rechterhalten. Dementsprechend haufig lasst
sich kein fir den Erfolg einer Kooperation
zwischen Unternehmen und gemeinniitzigen
Organisationen notwendiges Passungsver-
haltnis (mehr) finden.

Folgerichtiger wire eine nachfrageorien-
tierte Herangehensweise, die sich mehr daran
orientiert, ob und in welchem Mafle ein be-
stimmtes Projekt burgerschaftlichen Engage-
ments, wie z. B. die Umnutzung alter Indus-
trieanlagen oder -gebiude in Kultureinrich-
tungen, Uberhaupt und von welchen
Zielgruppen nachgefragt werden wird. Dies
wiirde nicht nur die Stabilitait und Nachhal-
tigkeit solcher Projekte bereits im Ansatz ver-
bessern helfen, sondern auch dazu beitragen,
die Wirkung biirgerschaftlichen Engagements
zu erhohen.

Gleichzeitig liegt genau in diesem Ansatz
der innovative Charakter von Corporate Citi-
zenship: sich nicht damit zufrieden zu geben,
dass eine Aktivitit den steuerrechtlichen
Merkmalen der Gemeinniitzigkeit entspricht,
sondern losungsorientiert vorzugehen und
somit dazu beizutragen, eine neue Aufgaben-
verteilung zwischen Staat, Wirtschaft und
Gesellschaft zu finden.

Zwar ist die Kooperation von Unterneh-
men mit Nonprofit-Organisationen noch
kein alleiniger Garant fiir eine stirkere gesell-
schaftliche Wirkung von Corporate Citizen-
ship, aber eine notwendige Voraussetzung
daftir. Gleichzeitig miissen in Wissenschaft
und Fachpraxis mehr Anstrengungen unter-
nommen werden, um das notwendige Wissen
fir eine ergebnis- und wirkungsorientierte
Steuerung (Output und Outcome) zu erho-
hen und die dafiir erforderlichen Instrumente
zu entwickeln und zu verbessern.

Ob Unternehmen mit ihrem Corporate Ci-
tizenship Anerkennung bei ihren Stakehol-
dern finden und dadurch einen stabilen , busi-
ness case“ realisieren konnen oder nur ein
mitleidiges Licheln ernten, entscheidet sich
iiber den ,social case und das Maf3, in dem
die Unternehmen mit ihrem Engagement
einen wichtigen Beitrag zur positiven Ent-
wicklung der Gesellschaft leisten.
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Tudith Polteraner
Corporate-
Citizenship-
Forschung in

Deutschland

D ie Themen Corporate Citizenship (CC)
und Corporate Social Responsibility
(CSR) sind nicht nur als polarisierende
Aufmerksamkeitsbeschaffer in Publikumsme-
dien, offentlichen Veranstaltungen, Unterneh-
mensabteilungen, Be-
ratungsangeboten und
Politikformulierungen
prasentd! Zunehmend
wird das gesellschaftli-
che Engagement und
die Verantwortung von
Unternehmen auch in
der Forschung thema-
tisiert.l2 Es dominieren
zwar bisher Master-
und Diplomarbeiten,
kleinere Studien und

Judith Polterauer

judith.polterauer@  Auftragsforschungen,
aktive-buergerschaft.de aber einige aktuelle
Forschungsprojekte

lassen auf eine zuneh-
mende wissenschaftliche Diskussion schliefien

und hoffen.

So setzt sich eine kiirzlich erschienene
Publikation im Rahmen des Kulturwissen-
schaftlichen Forschungskollegs ,,Medienum-
briiche® ausfiihrlich mit Konzepten und For-
schungsergebnissen zu Corporate Citizenship
und der Rolle von Konsumenten auseinan-
der,l> und im Sonderforschungsbereich (SFB)
700 der Deutschen Forschungsgemeinschaft
»Governance in Riumen begrenzter Staat-
lichkeit“ wird CSR als eigenstindiges Thema
berticksichtigt.* Auch die Sektionstagung
»Soziologische Theorien® der Deutschen Ge-
sellschaft fiir Soziologie im Oktober 2007 mit
dem Titel ,Die Gesellschaft der Unterneh-
men — Die Unternechmen der Gesellschaft®
bezog sich an verschiedenen Stellen auf die
Konzepte von CSR und CC. Nicht zuletzt
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lasst auch die neue Buchreihe ,Wirtschaft
und Gesellschaft® in Zukunft eine verstirkte
Berticksichtigung des Themas erwarten.I5

Gleichwohl steht die wissenschaftliche
Forschung noch am Anfang und miht sich
mit Phinomenbestimmung, Begriffsabgren-
zung und Verortung des Phinomens in den
Einzeldisziplinen. Auch wenn man von einer
Begriffsklirung noch weit entfernt ist — dies
gilt sowohl fiir die Forschungsdisziplinen wie
auch fiir die Demarkation zwischen ithnen —,
und auch wenn die Abgrenzung beider Be-
griffe voneinander sowie zu inhaltsverwand-
ten Konzepten wie Nachhaltigkeit, Wirt-
schafts- und Unternehmensethik unklar ist,
entwickelt sich allmahlich eine gemeinsame
Diskussionsgrundlage: Beide Begriffe verwei-
sen auf die Rolle von Unternehmen in der
Gesellschaft, die einerseits (CC) mit Referenz
zum  Biirgerschafts-, Biirgergesellschafts-,
Biirgerengagement- und Burgerrechtsbegriff
und andererseits (CSR) mit Bezug zum Ver-
antwortungsbegriff spezifiziert wird.I6

I' Den Hintergrund dieses Beitrags bildet eine Teil-
studie im Rahmen einer breiter angelegten Unter-
suchung tber ,Gesellschaftliches Engagement von
Unternechmen in Deutschland. Eine sozialwissen-
schaftliche Bestandsaufnahme der Potenziale unter-
nehmerischen biirgerschaftlichen Engagements®. Die
Untersuchung zielt darauf ab, den Forschungsstand
und die gesellschaftspolitische Diskussion in ihren
internationalen Bezligen zu rekonstruieren. Sie wird
durchgeftihrt in Kooperation zwischen dem For-
schungszentrum fir Biirgerschaftliches Engagement an
der Universitat Paderborn und der Martin-Luther-
Universitit Halle-Wittenberg wie auch dem Zentrum
fir zivilgesellschaftliche Entwicklung (zze) mit Mit-
teln des Bundesministeriums fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend (BMFSEF]). Der Ergebnisbericht
wird im Jahr 2009 veroffentlicht. In diesem Beitrag
werden ausgewihlte Befunde vorab prisentiert.

I2 Vgl. Holger Backhaus-Maul/Christiane Bieder-
mann/Stefan Nihrlich/Judith Polterauer (Hrsg.), Cor-
porate Citizenship in Deutschland, Wiesbaden 2008.

I Vgl. Sigrid Baringhorst/Veronika Kneip/Annegret
Mirz/Johanna Niesyto (Hrsg.), Politik mit dem Ein-
kaufswagen, Bielefeld 2007.

I+ Vgl. auch Peter Imbusch/Dieter Rucht (Hrsg.), Pro-
fit oder Gemeinwohl? Fallstudien zur gesellschaft-
lichen Verantwortung von Wirtschaftseliten, Wiesba-
den 2007.

I5 Im VS-Verlag, Wiesbaden.

16 Vgl. Ulf Schrader, Corporate Citizenship: Die Un-
ternehmung als guter Biirger? Berlin 2003; Thilo
Pommerening, Gesellschaftliche Verantwortung von
Unternehmen, Diplomarbeit, FU Berlin, 2005.



Erste Begriffserlauterungen

Inhaltlich kristallisieren sich zur Erlduterung
dieser beiden Referenzpunkte zwei Unter-
scheidungsdimensionen heraus. Im Grad der
Freiwilligkeit bzw. der Verpflichtung sowie
im Bezug von Engagement und Verantwor-
tung zur direkten unternehmerischen Titig-
keit (,,Kerngeschift“) scheinen Abgrenzungs-
moglichkeiten zu liegen.l?

Unter Corporate Citizenship wird demzu-
folge vor allem das freiwillige gesellschaftli-
che Engagement verstanden, das zur Losung
gesellschaftlicher Probleme beitragen soll.
Nicht als Burgerengagement versteht man
deswegen die berufsbezogene Aus- und Wei-
terbildung von Beschiftigten, Arbeitszeitre-
gelungen, die den im Unternehmen beschif-
tigten Eltern eine Vereinbarkeit von Familie
und Berufstitigkeit ermoglichen, oder die
Einhaltung von Qualitits-, Umwelt- oder So-
zialstandards bei Produktionsprozessen, da
diese Aktivititen unmittelbar zur Erftllung
des Unternehmenszwecks beitragen. Die be-
rufsbezogene Weiterbildung erhoht vor allem
die Produktivitit der Beschaftigten, und fa-
milienfreundliche Arbeitszeiten ermdglichen
eine Bindung qualifizierten Personals an das
Unternehmen. Obwohl die Einhaltung von
Standards, die haufig auf Selbstverpflich-
tungserklirungen von Unternehmen basieren
und damit keine rechtliche Bindung enthalten
oder schlichtweg nicht kontrolliert werden
konnen, bis zu einem gewissen Mafle als
Jreiwillig verstanden werden konnen,I® sind
bestimmte gesellschaftliche Erwartungen an
das Unternehmensverhalten gebunden. Diese
zu erfillen wird eher der gesellschaftlichen
Verantwortung als dem biirgerschaftlichen
Engagement zugeschrieben. Die Freiwillig-
keit ist hier insofern eingeschrinkt, als Unter-
nehmen den Handlungsbereich und die
Handlungsform nicht frei wahlen konnen,
denn die Einhaltung von Sozialstandards und
Umweltstandards stellen keine Alternativen
dar, sondern werden beide gesellschaftlich er-
wartet.

I” Diese beiden Dimensionen erméglichen keine
trennscharfe Unterscheidung zwischen CSR und CC,
sie dienen dennoch in der noch relativ jungen Fach-
diskussion als erste Orientierung.

I8 Vgl. Jens Beckert, Sind Unternehmen sozial verant-
wortlich?, MPIfG Working Paper 4 (2006).

Die Diskussion um Corporate Citizenship
als biirgerschaftliches Engagement von Un-
ternehmen dagegen betont stirker das gesell-
schaftliche Gemeinwohl bzw. die Gemein-
niitzigkeit und iberldsst dem Unternehmen
eine groflere Wahlfreiheit und in diesem
Sinne auch Freiwilligkeit des Engagements.
Engagiert sich also ein Unternehmen nicht
nur im Rahmen von betriebsinternen Rege-
lungen fir die Vereinbarkeit von Familie und
Beruf, sondern fordert es auch gemeinwesen-
weit ein modernes Verstindnis der Rollenauf-
teilung zwischen Mainnern und Frauen,
konnte man dies als emanzipatorisches Enga-
gement im Sinne von Corporate Citizenship
verstehen. Um zu betonen, dass es dabei we-
niger um Mildtitigkeit, sondern um Gesell-
schaftsgestaltung geht, wird von einigen Au-
toren auch der Begriff des gesellschaftspoliti-
schen Engagements verwandtl® und damit
auch auf die Nihe zum gesellschaftlichen
Lobbyingl!© verwiesen. Empirisch und theo-
retisch ungeklart ist allerdings die Beziehung
beider Konzepte zueinander, denn moglicher-
weise werden Unternehmen nur dann als
»Corporate Citizens“ akzeptiert, wenn sie
sich im engeren Sinne verantwortlich verhal-
ten.

Alter Wein ... ?

Gesellschaftliches Unternechmensengagement
ist den Sozial- und Wirtschaftswissenschaften
freilich nicht neu. Gemifl dem Zeitgeist der
1968er Jahre fragte bereits Friedhelm Nyssen
nach dem Einfluss der Arbeitgeberverbinde
im Schulsystem.l!! Drei Jahre spiter publi-
zierten die Soziologieprofessorin und Ador-
no-Schiilerin  Helge Pross und ihr For-
schungskollege Karl W. Boetticher ihre
Untersuchungsergebnisse zur Rolle von Ma-
nagern im gesellschaftlichen Demokratisie-
rungsprozess. Auch hier ist die Analyse kri-
tisch: Zwar werde politisches Verhalten nicht

I Vgl. z.B. Holger Backhaus-Maul/Christiane Bie-
dermann/Stefan Nahrlich/Judith Polterauer, Corpo-
rate Citizenship in Deutschland — Die tiberraschende
Konjunktur einer verspiteten Debatte, in: dies.
(Anm. 2), S. 13-42.

1 Vgl. Rudolf Speth, Lobbyismus als Elitenintegra-
tion? Von Interessenvertretung zu Public Affairs-Stra-
tegien, in: Herfried Miunkler/Grit Straflenberger/
Matthias Bolender, Deutschlands Eliten im Wandel,
Frankfurt/M. 2006, S. 221-235.

I Vgl. Friedhelm Nyssen, Schule im Kapitalismus,
Koln 1969.
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durch 6konomische Interessen determiniert.
Gleichwohl bringe letzteres ,besondere
Denk- und Verhaltensneigungen® hervor:
»Alle verfiigbaren Unterlagen sprechen dafiir,
dass sie fiir ein konservatives Verstindnis der
Demokratie und fur eine konservative Ein-
stellung zur bestehenden Gesellschaftsverfas-
sung pradisponieren.“l'? Michael Stitzel for-
mulierte 1977 ganz ihnlich: ,die Unterneh-
mer, die von der Logik der Marktwirtschaft
Motor der wirtschaftlichen Entwicklung sein
sollen, (spielen) aus der gleichen Logik heraus
im gesellschaftspolitischen Bereich eine behar-
rende, wandlungsnegierende Rolle (...). Die
Rolle der Wandlungspromotoren fillt in einer
Gesellschaft mit dezentraler Macht- und In-
teressenstruktur anderen Interessengruppen
zu. I3

Waihrend in den 1970er Jahren also keine
gesellschaftliche Gestaltungsrolle von Mana-
gern und leitenden Angestellten im Sinne von
(Corporate) Citizens erkannt werden konnte,
entwickelte sich parallel dazu eine weitere
Diskussion, deren Fokus auf ,Sozialbilan-
zen“ und der ,gesellschaftsbezogenen Be-
richterstattung®, also der Messung und Be-
wertung  gesellschaftlicher Effekte durch
Unternehmenshandeln, lag.1'* Neben der the-
matischen Ausrichtung und der — weniger
normativ-gesellschaftskritischen als deskrip-
tiv-analytischen — Fragestellung verschob
sich auch die Untersuchungseinheit. Statt ein-
zelner Unternehmerpersonen standen Unter-
nehmen als Organisationen im Blick. Mit
Corporate Citizenship und Corporate Social
Responsiblity ist heute ebenfalls das Unter-
nehmen als Organisation der konzeptionelle
Referenzpunkt.

Dieser Bezug zur Organisation spielt in
zweilerlei Hinsicht eine Rolle. Einerseits ist
dort, wo Unternehmen von Kunden, politi-
schen Entscheidungstrigern oder Nichtregie-
rungsorgamsatlonen als ,,good Corporate Ci-
tizens“ wahrgenommen werden wollen, die
Organisation und nicht eine einzelne Unter-
nehmerperson die handelnde Einheit. Ander-
seits sind es auch Unternehmen, also meist

1'2 Helge Pross/Karl W. Boetticher, Manager des Ka-
pitalismus, Frankfurt/M. 1971.

|13 Michael Stitzel, Unternehmerverhalten und Gesell-
schaftspolitik, Stuttgart 1977, S. 148.

I Vgl. z.B. als Uberblick H.-Helmut Heymann, So-
zialbilanzen, Grafenau 1984; Meinolf Dierkes, Die So-
zialbilanz, Frankfurt/M. 1974.
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tiber die Unternehmensmarke identifizierbare
corporate actors, die von unterschiedlichen
Seiten kritisiert werden. Dieser Organisati-
onsbezug wird bisher kaum in konzeptionel-
len Uberlegungen und noch weniger in der
empirischen Forschung bertcksichtigt.It>

Mit der Betonung des Organisationsphi-
nomens ergibt sich ein zweites Merkmal der
Konzepte CC und CSR, das sich besonders
von den vorhergehenden Diskussionen ab-
hebt: die Betonung der Legitimitit von unter-
nehmerischem Eigeninteresse (business case).
Denn wenn eine profitorientierte Organisati-
on eine gesellschaftliche Aufgabe oder Rolle
erftllen soll, so die Argumentation, darf diese
zumindest nicht in direktem Widerspruch zu
den okonomischen Zielen stehen.'® Hier
wird insbesondere eine Abgrenzung zu tradi-
tionellem Mizenatentum oder philanthropi-
schem Engagement vollzogen. Dieser in der
Offentlichkeit mit den Begriffen des win-win
oder der Gleichzeitigkeit von business case
und social case beworbene, scheinbar automa-
tische Wirkungsmechanismus von CC oder
CSR wird auch in der Forschung rezipiert, je-
doch ohne dass dabei die Spannungsfelder
zwischen den gesellschaftlichen und unter-
nehmerischen Interessen diskutiert werden.

Ein weiterer Aspekt unterscheidet die ak-
tuelle Diskussion von jenen der 1970er bis
1990er Jahre. Heute bestimmt die globali-
sierte Wirtschaft als entscheidende Rahmen-
bedingung die Debatte, der auf globaler
Ebene weit weniger entwickelte politische
und (zivil-)gesellschaftliche Strukturen ge-
geniiberstehen. Der Handlungsraum und
damit auch Verantwortungs- und Engage-
mentraum von Unternehmen ist damit un-
gleich komplexer und differenzierter als noch
vor wenigen Jahrzehnten. Vor diesem Hinter-
grund wird die Aufgabenverteilung zwischen
staatlichen, zivilgesellschaftlichen und 6ko-
nomischen Akteuren verhandelt und die
Rolle von Unternehmen mit den Begriffen
CC und CSR umschrieben.I'

I'5 Jedoch anders: Bernhard Seitz, Corporate Citizen-
ship: Zwischen Idee und Geschift, in: Josef Wieland/
Walter Conradi (Hrsg.), Corporate Citizenship, Mar-
burg 2002, S. 23-195.

I'6 Vgl. dazu den Beitrag von Stefan Nahrlich in diesem
Heft.

1'7 Vgl. Andreas G. Scherer/Guido Palazzo/Dorothée
Baumann, Global rule and private actors: toward a new
role of the transnational corporation in global gover-



Charakteristika der Forschungslandschaft

Offentliche Diskussion als Bezugspunkt em-
pirischer Untersuchungen. Kennzeichnend
fir diese ersten wissenschaftlichen Arbeiten
tiber CC und CSR ist die starke Orientierung
an den von der offentlichen Diskussion ge-
pragten Argumenten und Themen. So wird
im wissenschaftlichen Kontext in der Regel
auf zwei Definitionsangebote zurtickgegrif-
fen, die aus der Praxis stammen: Arbeitsdefi-
nitionen von CC beziehen sich hiufig auf das
frithe Definitionsangebot von Westebbe/
Logan, das 1995 aus Erfahrungen in der
Kommunikationspraxis vorgelegt wurde. Im
Diskussionskontext von CSR nehmen zahl-
reiche Autoren auf das von der EU im Griin-
buch formulierte Konzeptverstindnis Be-
zug.I'8

Diese Nihe von wissenschaftlicher und of-
fentlicher Diskussion zeigt sich auch in den
ersten (hiufig zitierten) Studien, die das Aus-
mafl und die Beschaffenheit des Engagements
von Unternehmen in Deutschland wiederge-
ben. Deren Auftraggeber sind vor allem ge-
sellschaftspolitische Akteure, etwa die Initia-
tive Soziale Marktwirtschaft.l® Um den
Stand der Forschung in Deutschland ein-
schitzen zu konnen wurde im Rahmen des
Projekts ,Gesellschaftliches Engagement von
Unternehmen in Deutschland“I?° eine sekun-
diranalytische Recherche von sozial- und
wirtschaftswissenschaftlichen Arbeiten durch-

nance, in: Business Ethics Quarterly, 4 (2006), S. 505—
532. Uber die Auswirkungen dieser Entwicklung auf
die Konstruktion des deutschen korporatistischen
Systems schreibt Sebastian Brandl, der CSR als An-
kniipfungspunkt dieser Diskussion zur sozialen Di-
mension der Nachhaltigkeit betrachtet: ,Deutsches
Modell“ oder globalisiertes Arrangement?, Berlin
2006.

18 Vgl. Achim Westebbe/David Logan, Corporate Ci-
tizenship, Unternehmen im gesellschaftlichen Dialog,
Wiesbaden 1995; Kommission der Europaischen Ge-
meinschaft, ~ Griinbuch, Europiische ~Rahmen-
bedingungen fir die soziale Verantwortung der Un-
ternechmen, KOM(2001) 366, Briissel 2001.

1 Vgl. forsa, ,Corporate Social Responsibility” in
Deutschland, 2005; Als Uberblick zu Ausmaf, Art und
Weise des Unternehmensengagements siehe Judith
Polterauer, Unternehmensengagement als ,,Corporate
Citizen®, in: H. Backhaus-Maul u. a. (Anm. 2), S. 149—
182; vgl. auch Holger Backhaus-Maul/ Sebastian
Braun, Gesellschaftliches Engagement von Unter-
nehmen in Deutschland, Stiftung&Sponsoring 2
(2007), Rote Seiten, S. 1-14.

1% Vgl. Anm. 1.

gefiihrt. Einbezogen wurden Texte mit wis-
senschaftlichem Anspruch, die zum Themen-
bereich ,gesellschaftliches Engagement von
Unternehmen® zwischen 1985 und Juni 2007
in Deutschland publiziert worden sind.I2!

Innovative Ansitze an den Rindern der
Forschungsdisziplinen. Arbeiten zum Thema
CC/CSR lassen sich nur schwer den einzel-
nen wissenschaftlichen Disziplinen zuordnen.
Erklirt man wie Rudolph Spethl?? Corporate
Citizenship als Moglichkeit der Ausgestal-
tung der Public Affairs eines Unternehmens,
bewegt sich die Argumentation zwischen po-
litologischen und betriebswirtschaftlichen
Beobachtungen. Speth beschreibt CC als
Konsequenz der verminderten Zufriedenheit
von Unternehmen mit der Interessenvertre-
tung durch die etablierten Verbinde, so dass
Unternehmen jeweils eigene ,Public-Af-
fairs“-Strategien entwickeln. Auch Arbeiten
zu Kommunikationsleistungen von CC be-
wegen sich typischerweise an den Rindern
der Disziplinen von Betriebswirtschaftslehre
und Kommunikationswissenschaft.1?

Nicht so erstaunlich, aber dennoch bemer-
kenswert ist, dass insbesondere in den For-
schungsbereichen, die sich als derartige Uber-
schneidungsbereiche institutionalisiert haben,
eine intensive Diskussion zum Thema statt-
findet. Dies ist zum einen die Wirtschafts-
und Unternehmensethik, zum anderen der
Bereich der Nachhaltigkeitsforschung und
der Okologischen Managementforschung.|2+
Auch in Spezialbereichen anderer Disziplinen

12 Dazu wurde nach den Begriffen CC und CSR und
deren deutschsprachigen Aquivalenten (soziale/gesell-
schaftliche Verantwortung, soziales/gesellschaftliches/
burgerschaftliches Engagement von Unternehmen) in
Monographien, Sammelwerken, Zeitschriften, For-
schungsberichten, Diplom- und Masterarbeiten sowie
wissenschaftlichen Diskussions- oder Arbeitspapieren
recherchiert. Die Eingrenzung auf Publikationen in
Deutschland liegt in der Fragestellung des Gesamt-
projekts begriindet. Genauere Angaben zur Methodik
der Recherche konnen bei der Autorin erfragt werden.
12 Vgl. R. Speth (Anm. 10).

12 Vgl. Ulla Wittke, ,Tu Gutes, aber verstindige dich
vorher dartiber, Magisterarbeit, FU Berlin 2003; Si-
mone Paar, Die Kommunikation von Corporate Citi-
zenship, Bamberg 2005.

12 Vgl. u.a. Peter Ulrich, Republikanischer Libe-
ralismus und Corporate Citizenship, in: Herfried
Miinkler/Harald Bluhm (Hrsg.), Gemeinwohl und
Gemeinsinn, Berlin 2002, S.273-291; J. Wieland/W.
Conradi (Anm. 15); Karl Homann, Gesellschaftliche
Verantwortung von Unternehmen in der globalisierten
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wie der Geographie (Regionalforschung),l?®
der Psychologie (v.a. im Bereich Wirtschafts-,
Arbeits- und Organisationspsychologie),I¢
»Technik und Bildung®,1?” der Kommunikati-
onswissenschaftl?® und der Wirtschafts- und
Unternehmensgeschichtel? wird das Thema
unter verschiedenen Gesichtspunkten bear-
beitet. In der Regel wird hier jedoch nicht auf
die Begriffe CC und CSR zuriickgegriffen.
Dies mag ein (weiterer) Grund dafir sein,
dass sich die wissenschaftlichen Debatten bis-
her grofitenteils gegenseitig nicht wahrneh-
men.

Mangel volkswirtschaftlicher Beitrage. Be-
sonders auffillig bei der Betrachtung des
wirtschaftswissenschaftlichen ~ Forschungs-
stands ist das Fehlen volkswirtschaftlicher
Publikationen. Trotz der thematischen An-
knipfungsmoglichkeiten ~ makrookonomi-
scher Fragestellungen an das Thema - als
Beispiele seien die Analyse von Ressourcen-
fliissen zwischen Unternehmen und unter-
schiedlichen staatlichen und zivilgesellschaft-
lichen Organisationen und Bereichen (Schule,
Kultur) genannt oder auch wirtschaftspoliti-
sche Uberlegungen zur gesamtgesellschaftli-
chen Wohlfahrt — konnten nur zwei Diskus-
sionspapiere als Beitrag fiir die Volkswirt-
schaftslehre ausfindig gemacht werden.I?

Welt, Wittenberg-Zentrum fiir globale Ethik, Diskus-
sionspapiere 1 (2006); Uwe Schneidewind, Die Unter-
nehmung als strukturpolitischer Akteur, Marburg
1998.

1% Vgl. Robert Fischer, Regionales Corporate Citi-
zenship, Frankfurt/M. 2007.

126 Vgl. Alexander Pundt/Erko Martins/Claes S.
Horsmann/Friedemann W. Nerdinger, Gesellschaft-
liche Verantwortung als Unternchmenswert, in: Wirt-
schaftspsychologie, 1 (2007), S. 31-39.

17 Vgl. Eileen Liubcke/Klaus Ruth/Il-Sop Yim, Cor-
porate Social Responsibility ,,Made in China“, Bremen
2006.

I8 Vgl. Simone Bender, Corporate Social Re-
sponsibility als strategisches Instrument der Unter-
nehmenskommunikation zur Stirkung der Unterneh-
mensreputation. Unveroff. Diss., Universitit Essen
2007.

12 Vgl. Jan-Otmar Hesse/Jens Scholten/Tim Scha-
netzky (Hrsg.), Das Unternchmen als gesellschaft-
liches Reformprojekt, Essen 2004.

1% Vgl. Oliver Falck/ Stephan Heblich, Corporate So-
cial Responsibility: Einbettung des Unternehmens in
das Wirtschaftssystem, Passauer Diskussionspapiere V-
45 (2006); Viktor J. Vanberg, Corporate Social Re-
sponsibility and the ,Game of Catallaxy“: The Per-
spective of Constitutional Economics, Freiburger Dis-
kussionspapiere zur Ordnungsokonomik, 6 (2006).
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Strategisches Management und Unterneh-
mensfihrung in der Betriebswirtschaftslehre.
In der Betriebswirtschaftslehre wird CC/
CSR einerseits als tibergeordnetes Thema der
Unternehmensfiihrung bzw. der Corporate
Governance mit Bezug zu verschiedenen
Stakeholdern, andererseits als strategisches
Managementinstrument diskutiert. Im strate-
gischen Management wird nach den Markt-
vorteilen eines engagierten bzw. verantwort-
lichen Unternehmens gefragt. Die beiden
grundsitzlich unterschiedlichen Erklirungs-
ansitze, market-based-view und ressource-
based-view, finden sich auch in den Arbeiten
zu CC/CSR wieder.l’! Im ersten Fall wird ar-
gumentiert, dass der Reputationsgewinn eines
engagierten Unternehmens Marktbarrieren
fiir die Konkurrenten darstellt; in der zweiten
Lesart wird der Wettbewerbsvorteil durch
eine vorteilhafte Ressourcenkombination er-
klart. Sozialkompetenzen, die sich Beschif-
tigte im Rahmen eines Mitarbeiterengage-
ments aneignen, oder Netzwerke, die durch
das Unternehmensengagement mit Vereinen
entstehen, werden als solche Ressourcen in-
terpretiert.1’2 Mit Fragen der Corporate Go-
vernance bzw. der Unternehmensfithrung be-
schiftigen sich einige Beitrige, welche die
Umsetzung verantwortlichen Unternehmens-
verhaltens diskutieren. Im Mittelpunkt stehen
hier Anreiz- und Kontrollmechanismen fiir
eine Verbindung von gesellschaftlichen und
unternehmerischen Interessen.|33

Fokus Global Governance in den Sozial-

wissenschaften. In den Sozialwissenschaften
liegt der Fokus der CC/CSR-Forschung auf

' Meist werden allerdings nur einzelne CC/CSR-
sInstrumente“ (Sozialsponsoring, Spenden, Cause-
Related-Marketing, Public Relations) isoliert disku-
tiert und deren Nutzen in den unterschiedlichen Un-
ternehmensbereichen betrachtet.

1’2 Vgl. Jonas Meckling, Netzwerkgovernance, Miins-
ter 2005, Josef Wieland/Jiirgen Volkert/Michael
Schramm, Corporate Social Responsibility (CSR) und
Netzwerkgovernance, Eine Projektskizze, KleM
Working Paper, Konstanz 2007; André Habisch/Hans-
Peter Meister/René Schmidtpeter (eds.), Corporate
Citizenship as investing in social capital, Berlin 2001.
I Vgl. z.B. Anja Schwerk, Strategisches gesellschaft-
liches Engagement und gute Corporate Governance,
in: H. Backhaus-Maul u.a. (Anm.2), S.121-145.
Matthias  Miinstermann, Corporate Social ~Re-
sponsibility — Ausgestaltung und Steuerung von CSR-
Aktivititen, Wiesbaden 2007. Besonders interessant
aus Sicht der modernisierungstheoretisch orientierten
Umweltforschung: Ralf Weiff, Unternehmensfiihrung
in der Reflexiven Modernisierung, Marburg 2002.



der internationalen bzw. der globalen Ebene
von gesellschaftlicher Steuerung. Vor allem
der von Kofi Annan initiierte United Nations
Global Compactl?* dient als Ausgangspunkt
und Referenz fiir die politikwissenschaftliche
Diskussion.l> Im Zentrum dieser Analysen
steht das Handeln von global agierenden Un-
ternechmen in Regionen und Bereichen, in
denen der staatliche Regulierungsspielraum
eingeschrinkt ist. Das dadurch entstehende
»Governance-Vakuum®“ wird am Beispiel von
Konfliktpravention und -bearbeitung und
von Etablierung, Umsetzung und Kontrolle
von Sozialstandards in Entwicklungslindern
problematisiert.1’¢ Dieser globale Fokus tiber-
rascht, weil in der individuellen Engagement-
forschung die Bedeutung der Region als
Hauptengagementraum betont wird. Auch in
den vorliegenden empirischen Studien zum
Unternehmensengagement zeichnet sich ein
starker Fokus der Aktivititen im lokalen und
regionalen Raum ab.P%’

Erste soziologische Problembeschreibun-
gen. Verschiedene theoretische Ansitze aus
der Soziologie werden als erste Erklirungs-
versuche der Entstehung der gesellschaftli-
chen Phinomene CC und CSR verwendet.
Ein theoretisches Primat hat sich dafiir, das
ist angesichts der jungen Diskussion nicht
verwunderlich, bisher nicht etabliert. Als
eine mogliche Erklirung fir die Entstehung
von CC/CSR wird der Druck von Nichtre-
gierungsorganisationen gegeniiber internatio-
nal agierenden Konzernen erwogen. Diesem
Druck begegnen Unternehmen mit einer
Strategie der Entkopplung von Handeln und

I3 Global Compact ist ein Programm zur okologi-
schen und sozialen Gestaltung der Globalisierung, das
auf zehn Prinzipien zur Einhaltung von Standards be-
ruht, zu denen sich Unternehmen freiwillig bekennen
(sollen).

1% Vgl. Klaus D. Wolf, Moglichkeiten und Grenzen
der Selbststeuerung als gemeinwohlvertraglicher poli-
tischer Steuerungsform, in: Zeitschrift fiir Wirtschafts-
und Unternehmensethik, (2006) 1, S.51-68; Lothar
Rieth, Deutsche Unternehmen, Soziale Verantwortung
und der Global Compact: ein empirischer Uberblick,
in: Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Unternehmens-
cthik, (2003) 3, . 372-391.

I’ Vgl. Lothar Rieth/Melanie Zimmer, Transnational
Corporations and Conflict Prevention, The Impact of
Norms on Private Actors, Tiibinger Arbeitspapiere zur
internationalen Politik- und Friedensforschung 2004;
Moira Feil/Alexander Carius/Aike Miiller, Umwelt,
Konflikt und Privention, Berlin 2005; E. Liibcke u. a.
(Anm. 27).

17 Vgl. H. Backhaus-Maul/S. Braun (Anm. 19).

Kommunikationl®8 oder durch die Erstellung
eines kollektiven CSR-Deutungsmusters, das
umfassende unternehmerische Verantwor-
tungsiibernahme suggeriert.1?* Einen anderen
Blickwinkel nehmen konzeptionelle Uberle-
gungen ein, die CC/CSR als denjenigen Zu-
stand verstehen, in dem 6konomische und
gesellschaftliche Anforderungen im Gleich-
gewicht stehen.|*?

Mehrdimensionalitit der Diskussion: Em-
pirisches Phinomen und konzeptionelle Idee
der modernen Unternehmensrolle. An dieser
Ubersicht zu den Deutungsangeboten von
CC und CSR wird ein Spezifikum der De-
batte deutlich, das nicht nur in der Offent-
lichkeit, sondern auch in der Forschung Ver-
wirrung stiftet: Viele Debatten iiber die Rele-
vanz und Legitimitit der Diskussion um CC/
CSR sind durch eine Vermischung von zwei
Ebenen gekennzeichnet. Einerseits werden
CC/CSR bzw. deren kommunikative Ver-
breitung als empirisches Phinomen betrach-
tet. Andererseits dienen sie als Konzept, das -
dhnlich dem Birgergesellschaftsbegriff — die
(positive bzw. good) gewlinschte gesellschaft-
liche Rolle von Unternehmen in der Moderne
widerspiegelt. So dient im argumentativen
Streit der empirisch nachweisbare Mangel an
positivem  gesellschaftlichem Engagement,
der sich in Korruptionsaffiren, oder der Aus-
beutung von Kindern in Produktionsbetrie-
ben zeigt, als Argument dafii, CC/CSR sei
an sich eine neoliberale oder sozialromanti-
sierende Utopie und in der unternchmeri-

I3 Aus Sicht des soziologischen Neoinstitutionalismus
diskutiert dies Stefanie Hiss, Warum iibernehmen Un-
ternehmen gesellschaftliche Verantwortung?, Frank-
furt/M. 2006. Siche aufierdem aus Sicht der system-
theoretischen  Organisationsforschung: Dodo  zu
Knyphausen-Aufseff, Auf dem Weg zu einer post-
modernen Organisationstheorie ohne franzosische
Philosophie, in: Georg Schreyogg (Hrsg.), Organisa-
tion und Postmoderne, Wiesbaden 1999, S. 129-155.
I Vgl. Janina Curbach, Corporate Social Re-
sponsibility — Unternehmen als Adressaten und Akti-
visten einer transnationalen Bewegung, in: Karl-Sieg-
bert Rehberg (Hrsg.), Die Natur der Gesellschaft,
Frankfurt/M. — New York 2008 (i. E.).

I* Vgl. Judith Polterauer, Corporate Citizenship —
Systemfunktionalistische Perspektiven, in: Frank Ad-
loff/Ursula Birsl/ Philipp Schwertmann (Hrsg.), Wirt-
schaft und Zivilgesellschaft, Wiesbaden 2005, S. 97—
126; aus wirtschaftsethischer Perspektive: Johanna
Brinkmann/Ingo Pies, Corporate Citizenship: Raison
d’étre korporativer Akteure aus Sicht der 6konomi-
schen Ethik, Wittenberg-Zentrum fiir globale Ethik,
Diskussionspapiere 1 (2005).
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schen Praxis vor allem als ,,Greenwashing“I*!
zu verstehen. In der (Sozial-)Wissenschaft
zeichnet sich diese Argumentation oftmals
bereits im Forschungsdesign oder den For-
schungsfragen ab, wenn Unternehmensenga-
gement hinsichtlich seines Beitrags zum Aus-
gleich von sozialer Ungleichheit betrachtet
wird. Obwohl diese Fragestellung ohne
Zweifel hohe Relevanz besitzt und empirisch
sowie theoretisch differenzierter Antworten
bedarf, wird dabei der Blick auf CC/CSR als
Phinomen einer Anfangssituation gesell-
schaftlichen Wandels verstellt.

Herausforderungen fiir die Forschung

38

Dabher ist fiir die wissenschaftliche Diskussi-
on die Offenlegung des Referenzpunkts von
CC und CSR wichtig. Dies schliefit zunichst
die Unterscheidung der Konzepte von Unter-
nehmensverantwortung und  -engagement
ein, aber auch die Reflektion der gesell-
schaftstheoretischen Basis, denn ein kommu-
nitaristisches Citizenship-Verstindnis hat ein
vollig anderes Referenzsystem als ein libera-
les.1*2 Ahnlich wie beim Zivilgesellschaftsbe-
griff werden also auch bei CC und CSR auf
unterschiedlichen Ebenen normative Annah-
men getroffen, etwa tiber die ,richtige” Auf-
teilung politischer Aufgaben oder die Defini-
tionshoheit von Gemeinwohl. Diese Annah-
men dienen dann entweder der Bewertung
von ,gutem® oder ,erfolgreichem“ CC oder
generell zur Anerkennung der legitimen Ver-
wendung des CC-Begriffs und miissen des-
wegen offengelegt werden.

Nach der Phase der Begriffsab- und Ver-
standniserarbeitung des Phinomens wird es
essentiell sein, zentrale themenspezifische
Fragestellungen als empirische Forschungs-
fragen voranzutreiben. Ausgangspunkte mit
Aussicht auf Erkenntnisgewinn verspricht
dabei die Berticksichtigung von thematischen
Beziligen in unterschiedlichen Disziplinen,
auch wenn diese begrifflich nicht als CC/
CSR gekennzeichnet sind. In den Sozialwis-

I** Mit Greenwashing werden Methoden in der PR
und Offentlichkeitsarbeit bezeichnet, die einem Un-
ternehmen ein verantwortungsvolles Image geben sol-
len. Es wird v.a. im Bereich des Umweltschutzes an-
gewandt.

12 Vgl. die Uberlegungen zum Citizenship-Konzept
bei Jeremy Moon/Andrew Crane/Dirk Matten, Can
corporations be citizens?, ICCSR Research Paper,
Nottingham 2003.
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senschaften ist beispielsweise im Bereich der
Elitenforschung Informatives tiber sich wan-
delnde Gesellschaftsbilder und Selbstver-
standnisse von Managerinnen und Unterneh-
mern zu erwarten, die mit organisationstheo-
retischen Uberlegungen erweitert werden
miussten. Die Nonprofit-Forschung und die
Umweltsoziologie konnen die Diskussion
tber die Erstellung von Kollektivglitern und
damit zu Chancen und Potentialen von Cor-
porate Citizenship befruchten.I*

Die Entwicklungssoziologie und die Trans-
formationsforschung sind einerseits auch mit
der spezifischen Herausforderung konfron-
tiert, soziales Handeln vor dem Hintergrund
unterschiedlicher kultureller Blickwinkel zu
untersuchen, was bei CC und CSR zum Bei-
spiel bei Fragen globalen Engagements rele-
vant ist. Andererseits stehen dort insbesonde-
re gesellschaftliche Wandlungsprozesse im
Fokus — eine Perspektive, die fir die CC/
CSR Forschung erkenntnisreich sein kann.

Trotz der Vielzahl der derzeit am Markt er-
hiltlichen Publikationen zum Thema CC
und CSR besteht also beachtlicher For-
schungsbedarf. Und trotz der muludiszipli-
niren Ankntpfungspunkte des Themas
scheint zu diesem Zeitpunkt vor allem eine
profunde fachspezifische Auseinandersetzung
notwendig. FEin fachiibergreifender Aus-
tausch ist freilich begriiflenswert, jedoch gilt
es zu verhindern, dass die disziplintypischen
Blickwinkel mit ihren jeweils legitimen und
eigenlogischen Fragestellungen zu Gunsten
einer interdisziplinir harmonisierten For-
schungsarbeit geopfert werden.

1¥ Vgl. Judith Polterauer/Stefan Nahrlich, Corporate
Citizenship: Funktionen und gesellschaftliche Aner-
kennung von Unternehmensengagement in der Biir-
gergesellschaft, in: Ingo Bode/Adalbert Evers/Ansgar
Klein (Hrsg.), Birgergesellschaft als Projekt, Wiesba-
den (i. E.).
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Ludger Heidbrink
Wie moralisch sind Unternehmen?

Immer mehr Unternehmen sehen im gesellschaftlichen Engagement die Chance,
Gewinne zu machen. Obwohl die Verbindung von Ethik und Profit vielfach
Skepsis hervorruft, ldsst sich zeigen, dass zwischen sozialer und 6konomischer
Verantwortung kein Widerspruch bestehen muss.

Sebastian Braun

Gesellschaftliches Engagement von Unternehmen in Deutschland
Vor dem Hintergrund internationaler Diskussionen tiber Corporate Social Re-
sponsibility oder Corporate Citizenship begriinden die empirischen Ergebnisse

einer bundesweiten Unternehmensbefragung tiber das freiwillige gesellschaftli-
che Engagement die Persistenz-, Ambivalenz- und Dualismus-These.

Holger Backhaus-Maul
Traditionspfad mit Entwicklungspotenzial

Unternehmen in Deutschland konnen auf eine reiche Tradition gesellschaftlichen
Engagements verweisen, die haufig ibersehen wird. Im Zuge globaler Debatten
tber Corporate Social Responsibility und Corporate Citizenship werden die
Konturen dieses ,,deutschen Weges“ und seine Zukunftspotenziale sichtbar.

Jackson Janes - Tim Stuchtey

Making Money by Doing Good

Statt auf Spendenanfragen zu warten oder Fordertopfe bereitzustellen, ist in den
USA eine aktive Unternehmenspolitik zu beobachten: Wer sich als Corporate
Citizen versteht, bemiiht sich, zusammen mit gemeinniitzigen Organisationen
Projekte zu entwerfen, die den eigenen Vorstellungen entsprechen.

Stefan Nabrlich

Euphorie des Aufbruchs, Suche nach gesellschaftlicher Wirkung
Ob Unternehmen mit ithrem Corporate Citizenship Anerkennung bei ihren
Stakeholdern finden und einen stabilen , business case® realisieren konnen, ent-
scheidet sich tiber den ,,social case” und das Mafi, in dem sie einen wichtigen Bei-
trag zur positiven Entwicklung der Gesellschaft leisten.

Judith Polteraner

Corporate-Citizenship-Forschung in Deutschland

Auch wenn die sozial- und wirtschaftswissenschaftliche Forschung zu Corporate
Citizenship noch am Anfang steht, lassen sich erste Charakteristika der For-
schungslandschaft beschreiben. Gefragt ist kiinftig eine stirkere Betrachtung des
Themas unter dem Blickwinkel gesellschaftlichen Wandels.



