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Editorial

Der Fortschritt ist eine Schnecke — dieses Wort des Literatur-
nobelpreistrigers Giinter Grass liefle sich auch auf die Klima-
konferenzen der Vereinten Nationen anwenden. Tausende Dele-
gierte aus 192 Staaten haben sich darauf verstindigt, in Verhand-
lungen tber den Klimaschutz einzutreten. Ob die ,Bali-
Roadmap® als ,Riesenschritt“ oder ,grofler Erfolg® bezeichnet
werden kann, wie die Politik meint, oder eher einem , Trauer-
spiel gleicht, wird die Zukunft zeigen. Notwendig wire gewe-
sen, sich auf eine Erderwirmung von maximal zwei Grad und
einen verbindlichen Fahrplan zu einigen.

Geringere mediale Aufmerksamkeit als dem Klimaschutz
kommt dem Schutz der Biodiversitit zu. Die ,,Convention on
Biological Diversity (CBD), auch Biodiversitits-Konvention
genannt, die 1992 auf der Konferenz der Vereinten Nationen zu
Umwelt und Entwicklung ausgehandelt worden ist, stellt den
zentralen volkerrechtlichen Pakt zur Erhaltung der weltweiten
Biodiversitit dar. Das Authalten des fortschreitenden Verlustes
der Artenvielfalt gehort zu den groflen Herausforderungen einer
globalen Umweltpolitik im 21. Jahrhundert.

Vom 19. bis 30. Mai 2008 findet in Bonn die 9. Vertragsstaaten-
konferenz zur UN-Konvention iiber die biologische Vielfalt
statt. Die Weltgemeinschaft wird unter deutschem Vorsitz iiber
Mafinahmen gegen die anhaltende Naturzerstdrung beraten. Der
rapide Verlust an biologischer Vielfalt soll bis zum Jahr 2010 we-
nigstens gebremst werden. Dieses Ziel wurde von den Staats-
und Regierungschefs beim Weltgipfel fiir Nachhaltige Entwick-
lung 2002 in Johannesburg beschlossen. Am 7. November 2007
hat die Bundesregierung die nationale Strategie zur biologischen
Vielfalt beschlossen. Damit will Deutschland die Biodiversitats-
Konvention auf nationaler Ebene umsetzen.

Ludwig Watzal
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Klaus DierfSen - Aiko Huckauf
Biodiversitat -
Karriere eines

Begrittes

B iologische Vielfalt fasziniert Naturwis-
senschaftler nicht erst, seitdem sie ge-
fihrdet scheint. Carl von Linné, Charles Dar-
win oder Ernst Haeckel waren nambhafte
Wegbereiter der Erforschung globaler Arten-
fille und der dieser zugrunde liegenden evo-
lutiven Prozesse, lange bevor Natur- und
Umweltschiitzer sich des Themas ihrer Be-
eintrichtigung und Bedrohung angenommen
haben. Mitunter be-
darf es der Entwick-
lung eines neuen, viel-
fach  zunichst un-
scharfen, metaphori-
schen Begriffes, um
Paradigmenwechsel in
Forschung,  Gesell-
schaft und Entwick-
lung einzuleiten oder
um bereits geldufige
Einzelphinomene in
neuem Fokus zu biin-
deln. Seit geraumer
Zeit bemiithen sich
Evolutionsbiologen, Systematiker, Okologen
und Naturschiitzer darum, die Fille biologi-
scher und standortlicher Strukturen und Phi-
nomene zu strukturieren, um die Ursachen
fir eintretende Verinderungen zu analysieren
und verstehen zu lernen.

Klaus Dierf3en

D-24098 Kiel.

Aiko Huckauf

Universitat Kiel,
Okologiezentrum.

Organismische Vielfalt in weit gefasstem
Sinne und ihre regionale wie weltweite, teil-
weise drastische Verinderung waren auch der
Gegenstand eines Diskussionskreises um E.
O. Wilson, dessen Ergebnisse unter dem Titel
»BioDiversity“ als Buch veroffentlicht wur-
den.l' Zunichst allein auf Vielfalt von Orga-
nismen bezogen, wurde die Bedeutung dieser
neuen Wortschopfung mittlerweile deutlich
erweitert und unterschiedlich ausgedeutet.
Zigig fand sie Eingang in natur- und umwelt-
schutzpolitische Foren. Spitestens seit dem
,Umweltgipfel* von Rio de Janeiro im Jahre

1992 hat die Einschitzung einer wachsenden
Beeintrachtigung der Biodiversitit in nahezu
allen Lebensriumen der Erde die Abfassung
vielfiltiger umweltpolitischer Absichtserkla-
rungen und verbindlicher Vereinbarungen
ausgelost, die es nunmehr in praktisches Han-
deln umzusetzen gilt.

Die beschwerliche Analyse

Eine Inventarisierung von ,Biologischer Viel-
falt“ ist bislang allenfalls rudimentir gelun-
gen. Nicht einmal ihre Groflenordnung lasst
sich derzeit verlisslich ermitteln. Eine umfas-
sende globale Datenbank fehlt, und Fachleute
nehmen an, dass es bei einer jihrlichen Neu-
beschreibung von weltweit iiber 10000
Arten, Mikroorganismen dabei nicht einmal
einbezogen, wohl noch annihernd 500 Jahre
dauern mag, ehe eine globale Inventur — vor-
tibergehend — abgeschlossen ist. Ohnehin ist
die Evolution und damit eine genetische Wei-
terentwicklung von Organismen ja niemals
ein abgeschlossener Prozess.? Gleichzeitig
verandern lokal bis weltweit die Populatio-
nen von Arten ihr Verbreitungsgebiet. Selbst
die Listen der IUCNIP mit derzeit etwa 1,6
Millionen erfassten Arten sind letztlich eine
unzulingliche Datenbasis fiir die Ermittlung
der Dynamik und Gefihrdung von Popula-
tionen bedrohter Arten. Die in Printmedien,
politischen Zirkeln und von Naturschutzver-
binden gehandelten Prozentangaben fiir das
JArtensterben in der Absicht, Warnungen,
Botschaften und Ziele eindriicklich zu trans-
portieren, fallen vor diesem Hintergrund viel-
fach in die Kategorie ,Science Fiction®.

,Rote Listen‘ gefihrdeter Arten, Lebensge-
meinschaften und Lebensraume als Instru-
mente der Naturschutzplanung sind Legion.
Dennoch hat eine gewachsene Aufmerksam-
keit in Offentlichkeit und Politik hinsichtlich
der potenziellen Risiken einer regionalen bis
weltweiten Reduktion der Organismenviel-
falt in Okosystemen zumindest eine positive
Reaktion ausgelost: Die Frage nach den we-
sentlichen Ursachen, den moglichen Risiken
und Folgen sowie den Moglichkeiten einer

I' Vgl. E. O. Wilson (ed.), BioDiversity, Washington,
D. C. 1988.

12 Vgl. R. M. May, The dimensions of life on earth, in:
Nature and Human Society, (1999), S. 3045,

I* Vgl. International Union for Conservation of Na-
ture and Natural Resources, http://www.redlist.org.
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Schadensbegrenzung. Unter Wissenschaftlern
besteht die einhellige Auffassung, dass unsere
Kenntnisse uiber die Verbreitung und Gefihr-
dung zahlreicher Organismengruppen au-
Berst liickenhaft sind — vor allem in abgelege-
nen und zugleich artenreichen Gebieten.
Dennoch wire eine fortschreitende fahrlissi-
ge Vernichtung von Lebensriumen und Or-
ganismen weder ethisch verantwortlich noch
okonomisch sinnvoll, zumal wir den zukiinf-
tigen Wert der betroffenen Organismen nicht
exakt einschitzen konnen.

Kritisch ist in diesem Zusammenhang der
akute Mangel an geschulten Experten. Daraus
erwiachst die berechtigte Befiirchtung, ganze
Organismengruppen konnten bereits ausge-
storben sein, bevor sie entdeckt und in ithrem
potenziellen Wert erkannt worden wiren. Ist
dies nur ein Problem der Wissenschaftler?
Die Taxonomie-Initiativel* gelangt jedenfalls
zu der Einsicht, dass nicht nur in Deutsch-
land solche Forscher derzeit Mangelware
sind, die geeignete Organismengruppen als
Indikatoren fiir Diversititsverluste und da-
durch ausgeloste Umweltveranderungen si-
cher ansprechen konnen, um dieses Wissen
zugleich weiterzugeben. Nur nehmen Stif-
tungsprofessuren fiir die nationale und inter-
nationale Aufgabe der ,klassischen und mo-
dernen Taxonomie‘ auf den ,Roten Listen® ge-
fihrdeter Spezies selbst einen Spitzenplatz
ein. Uberdies: Ein angewachsenes Wissen um
die Fille von Vielfalt und Gefihrdung von
Arten allein ohne verlissliche Strategien fir
geeignete Schutzmoglichkeiten wird noch
keine Population retten.

Ursachen des Artenrtickgangs

4

Die diskutierten auslésenden Faktoren fir
den lokalen bis weltweiten Riickgang der Ar-
tenvielfalt sind Legion, und sie unterscheiden
sich je nach Eingriff, Region und Zeitpunkt.
Sie sind keineswegs auf die letzten Jahrzehnte
beschrankt, wie historische Analysen von
Verinderung der Groflwildfauna seit der
Nacheiszeit lehren oder die Vernichtung gro-
Ber Vogelarten wie des Dodo in historischer
Zeit auf abgelegenen Inselsystemen belegen.
Insgesamt steigt offenkundig das Ausmafd des
regionalen und weltweiten Artenruckgangs
an. Knapp formuliert lassen sie sich den ein-
ander iiberlappenden Kategorien Ubernut-

I+ Vgl. www.taxonomie-initiative.de.
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zung natlrlicher Ressourcen, steigender
Energiebedarf sowie wachsende Intensitit
der Flichennutzung als Folgen einer rasch
anwachsenden menschlichen Bevolkerung
zuordnen. Nichts ist harmlos, was Menschen
10%- bis 10'%fach auf diesem Planeten anstel-
len: mit einer um ein Hundertfaches hoheren
Biomasse als jede andere grofle Landtierart
seit Bestehen der Erde.l®

Das wohl differenzierteste Wissen Uber
Verinderungen der biologischen und ckolo-
gischen Vielfalt liegt vor iiber Regionen wie
Mitteleuropa oder Nordamerika, Gebiete mit
einer langen Besiedlungs- und Nutzungsge-
schichte, einer hoch entwickelten For-
schungstradition und vielfach auch einer ver-
gleichsweise hohen Bevolkerungsdichte. Al-
lerdings decken genau diese Gebiete sich eher
selten mit den angenommenen Zentren der
weltweit hochsten  Artenvielfalt. Letztere
bleiben vielmehr ganz tiberwiegend auf sub-
tropisch-tropische Regionen mit deutlichem
Hohenstufengefille und geringen Bevolke-
rungsdichten konzentriert.I® Aus der Analyse
historischer Daten lisst sich ableiten, dass
sich teilweise tiber Jahrhunderte hinweg als
Folge einer keineswegs immer moderaten
Landnutzung aus einer urspringlich ziemlich
gleichformigen Waldlandschaft eine deutlich
struktur- und artenreichere Kulturlandschaft
entwickeln konnte. Deren Artendichte diirfte
bis zum Beginn des vergangenen Jahrhun-
derts zumindest in Europa in vielen Regionen
merklich angestiegen sein. Einige Pflanzen-
gruppenarten wie Brombeeren, Rosen und
Habichtskrauter haben sich erst in Kultur-
landschaften entwickelt oder doch verstirkt
ausgebreitet. Simtliche Kultursorten bei Ge-
treide, Obst, Gemiise und Haustieren verdan-
ken ihre strukturelle Vielgestaltigkeit dem di-
rekten, teilweise Jahrhunderte wihrenden
menschlichen Einfluss. Sie sind daher zu-
gleich Ausdruck seines regional spezifischen,
kulturellen Wirkens. Aktuell sind diese Kul-
tursorten und Ziichtungen inzwischen entwe-
der potenzielle oder bereits reale Opfer des
weltweiten Schwundes von Kulturgiitern

I> Vgl. H. Markl, Kultur der Nachhaltigkeit, in: Ver-
band deutscher Biologen und biowissenschaftlicher
Fachgesellschaften (vdbiol), 1(2007), S. 2—11.

l6 Vgl. H. Bartlott/W. Kiiper, Biodiversitit — eine Her-
ausforderung fiir Wissenschaft und Politik, in: R. Dol-
zer et al. (Hrsg.), Biowissenschaften und ihre volker-
rechtlichen Herausforderungen., Freiburg 2007, S. 37—
68.



(»McDonaldisierung®). Bei Wildpflanzen und
-tieren haben mittlerweile eine wachsende
Urbanisierung und die fortschreitende Inten-
sivierung der Landnutzung zum Teil erhebli-
che Veranderungen der Artenzusammenset-
zung und den Riickgang empfindlicher Ar-
tengruppen zur Folge.l” Dieser betrifft in
Europa tberwiegend tberregional weit ver-
breitete Arten, ist aber dennoch Ausdruck
einer deutlich abfallenden, lokalen und regio-
nalen Artenvielfalt. Weit seltener sind davon
die regional endemischen und weltweit nur
an wenigen Fundstellen vorkommenden
Tiere und Pflanzen betroffen.

Ganz anders ist die Entwicklung auf iso-
lierten Inselsystemen verlaufen. Diese haben
sich, riumlich isoliert von den Kontinenten,
uber lange Zeitriume hinweg zu Refugien
mit eigenem Artenbestand entwickeln kon-
nen. Anwachsende Handelsbeziehungen einer
zunehmenden Globalisierung haben diese iso-
lierten Rdume mit spezialisiertem, aber oft
konkurrenzschwachem Artenbestand in kur-
zen Zeitspannen fir konkurrenzkriftige Ge-
neralisten erschlossen — wahre Katastrophen
fir die bodenstindigen, autochthonen Arten,
die dadurch haufig in sehr kurzen Zeitspannen
verdringt und vernichtet worden sind.

Die Intensitit der Landnutzung hat sich im
Verlauf der Menschheitsgeschichte verstarkt
und beschleunigt, vor allem als Folge ge-
wachsener handwerklicher Fertigkeiten und
technischer Moglichkeiten, wie sich dies etwa
am Beispiel der Waldnutzung belegen lasst.
Obgleich die ausgedehntesten Waldrodungen
in Europa bereits im frithen Mittelalter er-
folgt sind, blieb die jihrliche Entwaldungsra-
te iber einen Zeitraum von nahezu 1 500 Jah-
ren hinweg auf 0,1 bis 0,3 Prozent be-
schrinkt. Dabei sollten die Schiden in den
erhalten gebliebenen Wildern beispielsweise
infolge Waldweide und Streunutzung nicht
unterschitzt werden. Zwischen 1750 und
1900 fiel der Laubwald der gemifiigten Kli-
mazone Nordamerikas bis auf wenige Reste
der Ausdehnung agrarischer Nutzflichen
zum Opfer. Die tropischen Regenwilder
schlieflich schrumpften innerhalb von nur
mehr 50 Jahren, von der Mitte des 20. Jahr-
hunderts bis zur Jahrtausendwende, von
zwolf Millionen Quadratkilometern auf etwa

I7 Vgl. J. H. Reichholf, Eine kurze Naturgeschichte des
letzten Jahrtausends, Frankfurt/M. 2007.

die Hailfte.l® Zweifellos dirften zahlreiche
dieser einstigen Primirwilder im weltweiten
Vergleich weit stirker artenreiche bis extrem
artenreiche Riickzugsgebiete eher kleinrau-
mig verbreiteter und stark spezialisierter,
konkurrenzschwacher Organismen gewesen
sein als die Wilder der gemifligten und nord-
lichen Taiga mit grofirdumig ahnlichem Ar-
tenbestand. Der Verlust der Artenfille dieser
tiber Jahrtausende hinweg kaum beeintrich-
tigten Tropenwalder ist somit irreversibel.

Die Erfolgsgeschichte moderner agrari-
scher Landnutzung in den hoch entwickelten
Regionen wie Mitteleuropa ist mit einer enor-
men Ertragssteigerung insbesondere in den
vergangenen 25 Jahren verkniipft. Im Acker-
bau ist diese Entwicklung verbunden mit Me-
liorationen  (Bodenverbesserungen), einer
effektiveren  Nutzung  leistungsfihigerer
Landmaschinen, der Vergroflerung der be-
wirtschafteten Schlige, einer Erhohung der
Diingergaben und verstirkter mechanischer
wie chemischer Bekimpfung der konkurrie-
renden Unkrauter, schidigenden Pilze und
Insekten mit Bioziden. In der Tierhaltung
wurde die Fleisch- und Milchproduktion ins-
besondere durch die Verwendung eiweifirei-
cher Nahrung betrichtlich gesteigert. Hierbei
hingt der Einsatz von Diinge- und Futtermit-
teln in erheblichem Mafle von Importen ab.
So fithrt Deutschland unter anderem jahrlich
etwa sieben Millionen Tonnen Sojaschrot ein,
tiberwiegend aus Stidamerika. Nur ein gerin-
ger Anteil davon diirfte zu Tofu fiir Vegeta-
rier verarbeitet werden, das meiste zu
Schweinefutter.l® Allein fiir die 3,1 Millionen
Tonnen Sojaschrot, die jahrlich aus Brasilien
nach Deutschland exportiert wurden, sind im
Erzeugerland mehr als 1,2 Millionen Hektar
Anbaufliche erforderlich.

Solche Entwicklungen haben ihren Preis.
Wihrend ein mit intensiver Handarbeit ver-
kntipfter Ackerbau und eine regional stark
differenzierte Griinlandnutzung in vielen Re-
gionen Europas bis zu Beginn des vergange-
nen Jahrhunderts zu einer deutlichen Steige-
rung der Artendichte in vielgestaltigen und
fir die verschiedenen Naturriume authenti-
schen Kulturlebensriumen gefiihrt hat, ist
diese Entwicklung derzeit eindeutig gegen-
laufig: Flurbereinigungen, Melioration durch

I8 Vgl. ebd.
I Vgl. Forum AG biodiv vom 14. 2. 2007.
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Drainagen und  Grabenentwisserungen,
Wind- und Wassererosion, Diingereinsatz
und Stallhaltung wirken durchweg nivellie-
rend und beeintrichtigen die strukturelle
Vielfalt der Landschaften ebenso wie die Ar-
tenvielfalt zahlreicher Lebensriume. Auch
eine Biologische Landwirtschaft trigt auf-
grund ihres im Vergleich zur konventionellen
Landwirtschaft grofleren Flichenbedarfs zu
einer Reduktion unbewirtschafteter oder der
»Naturschutznutzung®  vorbehaltener Fla-
chen bei, ohne bei insgesamt ebenfalls ange-
stiegener Bewirtschaftungsintensitit nennens-
wert zur Erhaltung und Entwicklung der Ar-
tenvielfalt in der Fliche beizutragen.

Vollkommen andersartig verliuft demge-
geniiber die Entwicklung in den ariden (tro-
ckenen) und semiariden Regionen der Erde
oder in Monsungebieten. Die weltweiten, we-
sentlich mit vom Menschen ausgeldsten kli-
matischen Verinderungen verursachen be-
trichtliche Schiden, vor allem infolge von
Diirren, Unwetterschiden und erosionsbe-
dingten Einbuflen der Produktivitit an Acker-
standorten, und die damit verkniipften Um-
weltbeeintrichtigungen werden weltweit mit
etwa 400 Milliarden US-Doller beziffert.I'®

Die Konvention zur Biologischen Vielfalt

6

,Nachhaltige* Losungen fiir derartige welt-
weite Probleme lassen sich nur in internatio-
naler Zusammenarbeit finden. Das Uberein-
kommen iiber die biologische Vielfalt (Con-
vention on Biological Diversity, CBD) wurde
am 5. Juni 1992 bei der UN-Konferenz iiber
Umwelt und Entwicklung (UNCED) in Rio
de Janeiro zur Signatur ausgelegt und trat 90
Tage spater in Kraft. Neben der Européischen
Kommission haben auch alle EU-Mitglieds-
staaten die Konvention rechtlich umgesetzt.
Sie ist das erste volkerrechtlich verbindliche
internationale Abkommen, das den Schutz
der Biodiversitit global umfassend behandelt,
und sie zielt auf die Erhaltung der biologi-
schen Vielfalt gleichermaflen von Okosyste-
men, deren Arten bezichungsweise auf die
ithren Populationen eigene genetische Variabi-
litat. Gleichrangig soll die Konvention eine
nachhaltige Nutzung von Teilen der biologi-

19 Vgl. A. . Jones/ R. Lal/D. R. Huggins, Soil erosion
and productivity research: A regional approach, in:
American Journal of Alternative Agriculture, (1997)
12,S.185-192.
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schen Vielfalt sowie eine ausgewogene und
gerechte Aufteilung der sich aus der Nutzung
genetischer Ressourcen ergebenden Vorteile
sichern.

Diese Biodiversititskonvention ist in einen
breiteren Kontext eingebettet: Dieser umfasst
die Dynamik der weltweiten menschlichen
Bevolkerungsentwicklung und, unmittelbar
damit zusammenhingend, die kiinftige Ener-
gieversorgung, den Ressourcenverbrauch
sowie die Flichennutzung. Ohne eine nach-
haltige Bevolkerungspolitik lassen sich die
ubrigen Probleme der Menschheit nicht
l6sen.Itt

Ein entscheidender Schritt fiir die prakti-
sche Umsetzung der Konvention ist der so
genannte ,,Okosystemare Ansatz“ (Ecosys-
tem Approach (ESA)). Er wurde im Mai 2000
auf der 5. Vertragskonferenz in Nairobi ver-
abschiedet. Als Handlungsanweisung umfasst
er zwolf Prinzipien und finf operationale
Leitlinien, die von einer Arbeitsgruppe in
Malawi prazisiert wurden. Dieses Konzept
16st sich von einem lupenreinen Biodiversi-
tatsschutz und fokussiert auf zusammenhin-
gende Okosysteme sowie deren ,Nachhaltige
Nutzung* und Entwicklung, unter anderem
auch grofler, zusammenhingender Schutzge-
biete.

Das Programm ist gleichermaflen an-
spruchsvoll wie aufgrund seiner notwendiger-
weise allgemein gefassten Aussagen interpre-
tationsbedtrftig. Wesentliche Elemente sind:

— Die Entwicklung konsensfihiger, gesell-
schaftlich getragener Entscheidungen iber
das Management der unbelebten Ressourcen
sowie der Organismen in den betroffenen
Gebieten sollen gefordert werden.

— Die Wahrung der strukturellen und funk-
tionalen  Authentizitit der betroffenen
Riume und der ihnen eigenen zeitlichen und
raumlichen Wechselbeziehungen und Zusam-
menhinge sollen gewahrleistet werden.

— Ein funktional nachhaltiges, angepasstes
Management der Okosysteme unter Beriick-
sichtigung der Entwicklung vorwiegend ge-
schiitzter zu vorrangig genutzten angrenzen-

I Vgl. H. Markl (Anm. 5).



den Gebieten sowie zeitliche und rdaumliche
Skalen sollen in ithrer Dynamik erkannt, ver-
standen und ihre inhirente Dynamik und die
daraus folgenden Verinderungen akzeptiert
werden.

— Bewahrender Schutz und nachhaltige Nut-
zung der biologischen Vielfalt sollen ausge-
wogen behandelt werden.

— Eine umsichtige Integration 6konomischer
Zusammenhinge ist zu gewahrleisten.

— Ein integratives Monitoring soll 6kosys-
temare Prozesse und Verinderungen verfol-
gen.

— Die transdisziplinire Forschung soll mit
breiter Perspektive sowie in enger Zusam-
menarbeit mit der ortsansissigen Bevolke-
rung und Entscheidungstrigern moglich sein.

— Auflerdem wird eine kooperative, mog-
lichst dezentrale Entscheidungsfindung unter
Einbeziehung von Wissenschaftlern, Planern,
Entscheidungstrigern und Betroffenen ange-
strebt.

— Wichtige Informationen, lokales Wissen
und bodenstindige Arbeitsweisen der ortsan-
sassigen Bevolkerung sollen angemessen be-
rticksichtigt werden.

Die operationalen Leitlinien betreffen die
praktischen Umsetzungsschritte bei der Aus-
weisung von Schutzflichen und den notwen-
digen Absprachen mit wesentlich betroffenen
Landeigentiimern, eine Beschreibung der
Struktur und Funktion der betroffenen Ge-
biete, die Identifikation der wichtigsten 6ko-
nomischen Randbedingungen, externer Stor-
groflen sowie das Definieren langfristiger
Ziele und Mafinahmen zu deren flexibler
Umsetzung.

Keineswegs alle Kernbotschaften der CBD
sind in der Offentlichkeit unmittelbar ver-
standlich.I'? Dies mag zum einen daran liegen,
dass die wenigen Wissenden bislang vorwie-
gend dem (eigenen) Chor gepredigt haben —
und damit die Unbekehrten kaum erreichen

12 Vgl. A. Huckauf, Biodiversity Conservation and
the Extinction of Experience. Term Paper Master's
Programme Environmental Management. 10 Seiten,
Okologiezentrum (OZK), Kiel 2006.

konnten:I!? So intensiv das vielschichtige Pro-
blem des Biodiversititsverlustes bereits seit
langem im wissenschaftlichen Diskurs behan-
delt und unter Naturschiitzern diskutiert
wird, so gering ist bislang das Bemiihen, die
Botschaft einer breiteren Offentlichkeit nahe
zu bringen. Einen Hinweis darauf, welch ge-
ringe Rolle die CBD im offentlichen Be-
wusstsein spielt, liefert das Ergebnis einer te-
lefonischen Umfrage, die 2002 (und damit
immerhin zehn Jahre nach Inkrafttreten des
Ubereinkommens) unter 1 500 US-Amerika-
nern durchgefithrt wurde:l'* Mehr als zwei
Drittel aller Befragten gaben an, niemals
etwas von dem Verlust an Biodiversitit —
oder von Biodiversitit als solcher — gehort zu
haben, und nur ein Drittel assoziierte Arten-
riickgang mit diesem Begriff. Nun bedeutet
das Unvermdgen, eine Vokabel zu definieren,
nicht notwendigerweise einen Mangel an In-
teresse an dem (oder die Sorge um das),
woflr sie steht; gleichwohl scheint die Be-
firchtung berechtigt, dass kollektive Unwis-
senheit letztlich kollektive Gleichgiiltigkeit
zur Folge haben wird.I'> Mit anderen Worten:
Um die Wertschitzung der biologischen Viel-
falt als notwendige Voraussetzung fiir eine
breite 6ffentliche Unterstiitzung der CBD zu
stirken, gilt es zunachst, ihre Bedeutung und
ihre Wichtigkeit angemessen zu vermitteln.
Von jemandem, der nicht weiff, was Biodiver-
sitit bedeutet, kann kaum erwartet werden,
dass er sich fiir ihre Erhaltung einsetzen wird.

Ein zweiter Faktor, dem in diesem Zusam-
menhang eine nicht unwesentliche Bedeutung
zukommt, ist die zunehmende, vor allem in
den industrialisierten Lindern und urbanen
Regionen zu beobachtende Entfremdung des
Menschen von der Natur. Die meisten US-
Biirger konnen Hunderte von Firmenlogos
identifizieren — aber weniger als zehn einhei-
mische Pflanzenarten.l'® Vor allem bei Kin-

1> Vgl. J. R. Miller, Biodiversity conservation and the
extinction of experience, in: Trends in Ecology &
Evolution, 20 (2005) 8, S. 430-434.

I Vgl. Belden Russonello & Stewart, Americans and
biodiversity: New Perspectives in 2002: http://
www.biodiverse.org/02toplines.PDF (28. 11. 2007).

I'5 Vgl. R. M. Pyle, Eden in a vacant lot: special places,
species, and kids in the neighbourhood of life, in:
Children and Nature: Psychological, Sociocultural,
and Evolutionary Investigations, P. H. Kahn/S. R.
Kellert (eds.), Cambridge, Mass. 2002, S. 305-327.

I Vgl. P. Hawken, The Ecology of Commerce: A
Declaration of Sustainability, New York, NY 1993.
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dern und Jugendlichen nehmen die Folgen
einer schwindenden Naturerfahrung biswei-
len bizarre Formen an. Das Fehlen selbst ein-
fachster Konnexe wie zwischen Kuh und
Milch oder Kleidung und Baumwollpflanzen
— signalisiert ein wachsendes Unverstindnis
tber den Bedeutungshintergrund des Begrif-
fes ,Biodiversitit. Die hierin zum Ausdruck
kommende Abnahme des Natur-Bezuges ver-
starkt sich sprunghaft mit jeder neuen Gene-
ration, eine Entwicklung, die Biologen und
Psychologen gleichermaflen beobachtet und
als Generationsamnesie (fenvironmental] ge-
nerational amnesia)'? Grundlinienverschie-
bung (shifting baseline syndrom)I'8 oder ein-
fach als das Aussterben der Erfahrung (extinct
of experience)l'? beschrieben haben. Diese un-
terschiedlichen Begriffe meinen im Kern das-
selbe: In jeder Generation bildet die als Kind
erfahrene Umwelt den Mafistab, an Hand
dessen die Verinderungen fortan gemessen
werden.

Bei stetiger Abnahme der biologischen
Vielfalt wichst jede neue Generation in einer
weniger ,biodiversen® Umwelt heran, deren
vergleichsweise ,,armen“ Zustand sie mangels
Erfahrung eines ,reicheren® fiir ,normal®
hilt — die ,,Basislinie“ hat sich verschoben. Es
liegt auf der Hand, dass dieser Effekt nicht
nur den Rickgang der Artenvielfalt betrifft,
sondern dariiber hinaus auch alle anderen
Verinderungen, die mit dem Biodiversitats-
verlust verkniipft sind, wie etwa die Abnah-
me der Zahl von Lebensraumtypen, den
zunehmenden Verlust struktureller land-
schaftlicher Vielfalt oder die Zunahme allge-
genwartiger Umweltverschmutzung.

Der Okologische Fuflabdruck und
Nachhaltige Nutzung

8

Wie lassen sich die Giiter und Dienstleistun-
gen von Okosystemen, die ,Biokapazitit’, fiir
kiinftige Generationen, bewahren bezie-
hungsweise nachhaltig nutzen? Hier sind

17 P. H. Kahn Jr./B. Friedman , Environmental Views
and Values of Children in an Inner-City Black Com-
munity, in: Child Development, 66 (1995), S. 1403—
1417.

I'8 D. Pauly, Anecdotes and the shifting baseline syn-
drome of fisheries, in: Trends in Ecology & Evolution,
10 (1995)10, S. 430.

1! R. M. Pyle, Nature matrix: reconnecting people and
nature, in: Oryx, 37 (2003) 2, S. 206-214.
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gleichermaflen vor allem landwirtschaftliche,
forstliche und fischereiwirtschaftliche Res-
sourcen in all ihren Facetten angesprochen.
Der ,Okologische Fuflabdruck beschreibt
den auf jeden Menschen entfallenden, durch-
schnittlichen Anteil an fruchtbarem Land
und Kistengewissern zur Befriedigung seiner
grundlegenden Bediirfnisse wie Nahrung,
Wasser, Wohnen, Energie, Handel und Ab-
fallentsorgung. Er betrigt etwa einen Hektar
in den Entwicklungslindern und 9,6 Hektar
in den Vereinigten Staaten.|2°

Nach aktuellem und sicher unvollstindi-
gem Wissensstand wiachst derzeit der welt-
weite Druck sowohl auf nicht erneuerbare als
auch auf nachwachsende Ressourcen, vor
allem die Nachfrage bei Energie, Nahrungs-
mitteln, Baumaterial und Trinkwasser. Das
Verhiltnis zwischen dem Bedarf der Men-
schen und der Biokapazitit der Erde ver-
schiebt sich auf diese Weise dramatisch. Seit
1960 ist die Nettonutzung von etwa der
Hilfte der Biokapazitit auf aktuell das 1,2-
fache angestiegen. Mit anderen Worten: Die
weltweite Ressourcennutzung tbersteigt die
biologisch mogliche Ressourcenerneuerung
deutlich und mit wachsender Tendenz. Ein
derartiges ,Uberzichen des Okokontos® ver-
ringert so das zukiinftig verfiigbare Potenzial
an erneuerbaren Ressourcen. Derzeit erfolgt
eine solche globale Ubernutzung zu etwa
zwei Dritteln in den Vereinigten Staaten, den
Mitgliedsstaaten der Europiischen Union
sowie in China, Indien und Japan — zu Lasten
der tlibrigen Regionen weltweitl?! Betroffen
sind vor allem die Armsten der Welt, deren
Versorgung mit Grundnahrungsmitteln und
Trinkwasser kontinuierlich sinkt. Seit 1996 ist
die Anzahl der unterernihrten Menschen von
840 auf 854 Millionen angestiegen.|22

12 Vgl. W. E. Rees/M. Wackernagel, Ecological foot-
prints and appropriated carrying capacity: Measuring
the natural capital requirements of the human econo-
my, in: A. M. Jansson et al. (eds.), Investing in Natural
Capital: The Ecological Economics Approach to Sus-
tainability, Washington, D.C. 1994.

12 Vgl. Bundesamt fiir Naturschutz (Hrsg.), Die Lage
der Biologischen Vielfalt 2. Globaler Ausblick. Natur-
schutz und Biologische Vielfalt 44, Bonn 2007, S. 95; J.
Loh/M. Wackernagel (eds.), Living Planet Report,
Gland/Schweiz 2004.

12 Vgl. FAO, Assessment of the world food security
situation, in: CSF, (2007) 2.



Die Kosten der Erhaltung
der Biologischen Vielfalt

Makrodkonomische Schitzungen der von der
Natur der menschlichen Bevolkerung gratis
zur Verfligung gestellten Okologischen
Dienstleistungen haben etwas Abstruses, ob-
gleich ein solches Gedankenexperiment be-
fliigeln mag. R. Costanza und ein aus Natur-
wissenschaftlern und Okonomen zusam-
mengesetztes internationales Expertenteam
kamen 1997 bei der umfassenden Auswertung
zahlreicher statistischer Erhebungen auf eine
jahrliche Summe von 18 Billionen US-Dol-
lar1? Eine solche Betrachtung geht freilich
weniger auf die biologische Vielfalt in engem
Sinne ein als vielmehr auf die Funktionsweise
von Okosystemen zur Bereitstellung fiir das
Leben der Menschen essenzieller Dienstleis-
tungen und Giter. Sind in diesem Zusam-
menhang artenreichere Systeme wertvoller,
effektiver oder weniger storungsanfillig als
artenarmere?

Wie bei vielen schlichten Fragen zur Funk-
tion von Okosystemen miissen seridse Wis-
senschaftler eine einfache und eindeutige
Antwort schuldig bleiben, weil Modelle keine
Prognosen sein konnen, weil die betroffenen
okologischen und 6konomischen Systeme ex-
trem komplex sind sowie raumliche wie zeit-
liche Schwankungen bei den Populationen
der Organismen variieren. Die in der Vergan-
genheit haufig verwendete Metapher, dass mit
wachsendem Artenreichtum die ,Stabilitit®
von Okosystemen anstiege, lisst sich somit
nicht verallgemeinern. Zutreffend ist dagegen,
das einzelne Schlisselarten (,keystone spe-
cies‘) sehr wohl unter definierten Bedingun-
gen wesentlich die Funktionalitit von Oko-
systemen bestimmen konnen, was sich aller-
dings nur experimentell und mit einigem
Aufwand priifen lasst. Bei wechselnden Um-
weltbedingungen konnen solche Arten we-
sentlich zur Stabilitit von Okosystemen bei-
tragen. Da wir bei fluktuierenden Randbedin-
gungen die stabilisierenden Wirkungen nicht
prognostizieren konnen, ist die Erhaltung
von ,Vielfalt’, so der logische Schluss, gleich-
sam eine ,Versicherung® bei nicht prognosti-
zierbaren Verinderungen (,Versicherungs-

12 Vgl. R. Costanza et al., The value of the world‘s
ecosystem services and natural capital, in: Nature, 387
(1997), S. 253-260.

Metapher). Bewahrung von Diversitit auf
globaler Ebene ist somit eine Versicherung
gegeniiber nicht prognostizierbaren, unspezi-
fischen okologischen Risiken.

Ausblick

Drei wesentliche umweltbezogene Aufgaben
gewinnen weltweit wachsende Bedeutung:

— das bessere Verstindnis und eine sorgsame
Einflussnahme auf den globalen Kohlenstoff-
kreislauf, um weltweite, von menschlichen
Aktivititen ausgeloste Klimaverinderungen
zu dimpfen,

— der Schutz von Oberflichengewissern und
Boden vor zu hohen Belastungen durch

Nihr- und Schadstoffe sowie

— die Erhaltung der Biodiversitit in ihren
verschiedenen Facetten.

Alle drei Aufgaben hingen unmittelbar zu-
sammen. Der okosystemare Ansatz der Bio-
diversititskonvention bietet fiir eine Bewalu-
gung diese Herausforderungen ein trag- und
ausbaufihiges Konzept.

Mit dem Millenium Ecosystem Assess-
mentl?* liegt die bislang umfangreichste Stu-
die zur weltweiten Entwicklung der wich-
tigsten Okosysteme vor. In dieser Bestands-
aufnahme werden der aktuelle Zustand, der
gesellschaftliche Nutzen und der Zustand der
Biodiversitat detailliert erliutert — eine ver-
standliche Grundlage fiir die anstehenden
notwendigen und umfassenden politischen
Entscheidungen weltweit. Die prognostizier-
ten Verinderungen und deren Intensitit fir
unterschiedliche Lebensriume und Regionen,
des Klimas, der Ubernutzung und Ver-
schmutzung von Okosystemen werden regio-
nal und global synoptisch detailliert prisen-
tiert. Deutlich wird, dass Ressourcen und Ri-
siken weltweit unausgeglichen verteilt sind.
Ausreichende  Orientierungsmoglichkeiten
sind also gegeben, um die gesellschaftlich not-
wendigen Entscheidungen zu treffen. Die Be-
volkerungsentwicklung, die Technologie und

1 Vgl. Millennium Ecosystem Assessment, Synthesis
Report (MASR),Washington, DC. 2005; W. Beck et al.,
Die Relevanz des Millennium Ecosystem Assessment
fiir Deutschland., Helmholtz-Zentrum fiir Umwelt-
forschung (UFZ), UFZ-Bericht 2/2006.
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der Lebensstil werden sich in unterschiedli-
chen Erdteilen verschiedenartig auf die Biodi-
versitit auswirken: Der Ubernutzung fossiler
und nachwachsender Ressourcen in der kli-
matisch begiinstigten Gemifligten Zone der
Nordhemisphire stehen betrichtliche Beein-
trichtigungen der Landnutzung und Trink-
wasserversorgung in tropischen und subtro-
pischen Gebieten bei zugleich stark anwach-
sender Bevolkerung gegentiber. Global diirfte
der Artenriickgang in den tropisch-subtropi-
schen Regionen am stirksten ausfallen. Ein
fairer Interessensausgleich weltweit kann
nicht darin bestehen, in den o6konomisch
,armen‘ Lindern Okosysteme zu schiitzen
und in den ,reichen‘ lebensnotwendige Res-
sourcen zu vergeuden. Okologisch wie 6ko-
nomisch nachhaltige Ressourcennutzung und
fairer Interessensausgleich im weltweiten Ver-
bund bestimmen die wesentlichen Hand-
lungsfelder:

Detlef Virchow

Die Erhaltung
der Agrobio-

diversitat

eit dem Beginn der menschlichen Vieh-

haltung und ackerbaulichen Tatigkeiten
haben Landwirte und Viehhalter Kulturarten
und -sorten durch Selektion und ziichterische
Aktivititen entwickelt sowie Haustierrassen
domestiziert und weitergeziichtet. Somit ist
in den vergangenen 12 000 Jahren ein breites
Fundament an Kulturpflanzen sowie Haus-
tierrassen entstanden,
die alle an bestimmte

: . Detlef Virchow
— Mafinahmen gegen Weltwelte'Nahr— und  Umwelt- und Be- Dr. agr., geb. 1959; Direktor des
Schadstoffbelastungen vor allem im Landbau triebsbedingungen Regionz;lzentrums’fﬂr Afrika

10

und in Gewissern,

— Begrenzung der weiteren Vernichtung vom
Menschen bislang wenig beeintrichtiger Le-
bensriume sowie

— Schutz der Biodiversitit im Sinne des
,Okosystemaren‘ Ansatzes.

Deutschland kommt wie den tbrigen Lin-
dern der Nordhemisphire in wachsendem
Mafle die Aufgabe zu, die drmeren Linder
der Erde langfristig dabei zu unterstiitzen,
einer anhaltenden Beeintrichtigung von
Okosystemen entgegenzuwirken.
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angepasst sind. Diese

von AVRDC - The World

Vielfalt in der Land-
wirtschaft wird im
Allgemeinen als
Agrobiodiversitit be-
zeichnet. Agrobiodiversitit umfasst alle Be-
standteile der biologischen Vielfalt, die von
Bedeutung fir die Erndhrung und Landwirt-
schaft sind sowie zur Erhaltung der Schliissel-
funktionen von Agrarokosystemen beitragen.
Neben den Nutzpflanzen und -tieren sind es
thre wilden Verwandten und alle Organis-
men, die Okologische Leistungen fir die
Landwirtschaft erbringen.I!

Vegetable Center.

detlef.virchow@gmx.de

Verlust der Agrobiodiversitit

Die Modernisierung der Landwirtschaft seit
dem letzten Jahrhundert fithrte zu einer
Zichtung, die nach den modernsten Metho-
den bis heute Kulturpflanzen sowie Haustier-
rassen mit Blick auf hohere Produktivitit, To-
leranzen gegen abiotische und Resistenzen
gegen biotische Stressfaktoren, erhohten
Nihrstoffreichtum und konsumerorientierte
Eigenschaften zlchtet. Dieses fiihrte einer-
seits zu einer weiteren Entfaltung der Agro-
biodiversitit; durch die gezielte Ziichtung

I' Vgl. GTZ, Agrobiodiversitit: Genetische Ressour-
cen fiir Ernihrung und Landwirtschaft. Themenblatter
BIODIV, Eschborn 2001.

Gut Neuhaus, 24321 Giekau.



sowie durch den generellen technischen Fortschritt in
der Landwirtschaft ersetzten die Landwirte anderer-
seits immer mehr unterschiedliche traditionelle Sorten
durch immer weniger neue ,Hochertragssorten®.12
Dies fithrte zu einer Verengung des Genpools von
Nutzpflanzen sowie -tieren. So dominieren beispiels-
weise in Indien zehn Reissorten 75 Prozent des Reis-
anbaugebietes, in welchem friher bis zu 30 000 ver-
schiedene Reissorten angebaut wurden.I® In den 6kolo-
gisch und Skonomisch marginalisierten Standorten
Indiens werden jedoch immer noch tiber 16 000 Reis-
sorten angebaut.*

Dieses trifft im selben Mafle fir die Diversitat unter
den Haustierrassen zu. Von den 7 616 identifizierten
domestizierten Nutztierrassen gelten 20 Prozent als
vom Aussterben bedroht, und im Laufe der vergange-
nen sechs Jahre sind 62 Rassen ausgestorben.l®> Dabei
verzeichnet Europa den hochsten Prozentsatz von
Rassen, die ausgestorben oder bedroht sind (55 Pro-
zent der Siugetiere und 69 Prozent der Geflugelras-
sen).

Neben den individuellen Entscheidungen auf land-
wirtschaftlicher Betriebsebene, der Marktentwicklung
und den politischen und institutionellen Weichenstel-
lungen werden die genetischen Ressourcen fiir die Er-
nihrung und Landwirtschaft (GREL) durch Natur-
katastrophen, Kriege und Biirgerkriege bedroht, in
denen die Ernte einer Region (und damit auch das
Saatgut fiir die niachste Anbausaison) zerstort werden
kann und damit die spezifischen genetischen Ressour-
cen einer Region ausgeloscht werden konnen.® Falls
traditionelle Nutztier- und -pflanzenarten nicht mehr
genutzt werden, gerit das Wissen uber die spezifischen
Anbau- und Haltungsmethoden in Vergessenheit, und
so geht nicht nur das genetische Material, sondern
auch das traditionelle Wissen verloren.

Rechtfertigung von Agrobiodiversitit

Dieser Verengungstendenz von Agrobiodiversitat wird
auf den unterschiedlichsten Ebenen entgegengesteuert:

I Food and Agriculture Organization (FAO), The state of the
world’s plant genetic resources for food and agriculture, FAO,
Rome 1998.

I Vgl. FAO, Harvesting Nature’s Diversity, FAO, Rome 1993.

I+ Vgl. ICR (Indian Country Report), Country Report on Status
of Plant Genetic Resources India, Submitted to FAO in the pre-
paratory process for the International Technical Conference on
Plant Genetic Resources, New Delhi 1995.

I5> Vgl. FAO, The State ot the World’s Animal Genetic Resources
for Food and Agriculture, Barbara Rischkowsky/Dafydd Pilling
(eds.), Rome 2007.

16 Vgl. Detlef Virchow, Conservation of Genetic Resources: Costs
and Implications for a Sustainable Utilization of Plant Genetic
Resources for Food and Agriculture, Berlin—Heidelberg 1999.

von kleinen, ehrenamtlich engagierten und
konkret vor Ort agierenden Gruppen bis zu
den relevanten politischen Verantwortlichen
auf nationaler und internationaler Ebene. Der
politische Wille, pflanzengenetische Ressour-
cen fir die Ernihrung und Landwirtschaft
(PGREL) zu erhalten und ihre Nutzung zu
fordern, wurde in der Deklaration von Leip-
zig wahrend der 4. Internationalen Techni-
schen Konferenz iber pflanzengenetische
Ressourcen 1996 dokumentiert.l” Der institu-
tionelle Prozess fir die nachhaltige Erhaltung
und Nutzung der Haustierrassen hat erst viel
spater begonnen, aber folgt in der Struktur
dem pflanzengenetischen Prozess.

Grundsitzlich kann man die Bedeutung der
Agrobiodiversitit anhand unterschiedlicher
Werte fiir Individuen, spezifische Interessens-
gruppen und der Staaten- und Weltgemein-
schaft definieren. Der direkte Nutzwert ergibt
sich aus dem Nutzen, der durch die Erhaltung
von GREL fiir die Zucht erzielt werden kann.
Dieser Zuchtwert ist sowohl durch die stei-
gende Nachfrage seitens der konventionellen
Zucht als auch der biotechnologischen Indus-
trie verstirkt in den Blickpunkt gertickt.I®

Neben dem Zuchtwert gibt es weiterhin
den allgemeinen Produktionsnutzwert. Vor
allem Kleinbauern in Lindern Afrikas, Asiens
und Lateinamerikas, die nur beschrinkt in
den Markt fiir landwirtschaftliche Betriebs-
mittel und Produkte eingebunden sind und
die zum Teil unter extrem knapper Verfiig-
barkeit an Ressourcen (Kapital, Boden, Was-
ser) produzieren und leben miissen, sind sehr
auf die Vielfalt der GREL angewiesen. Durch
den Anbau von unterschiedlichsten traditio-
nellen, an den Standort angepassten Sorten
und die Haltung dementsprechender Haus-
tierrassen, die in der Regel weniger Betriebs-
mittel benotigen (z.B. Diinger, Schutzmittel
gegen Krankheiten und Schidlinge), kénnen
diese Produzenten das Produktionsrisiko mi-
nimieren und besonders bei extremen klima-
tischen Bedingungen die Produktion und das
Uberleben sichern.

Der allgemeine Produktionsnutzwert geht
flieflend in den Versicherungswert von Agro-

I” Vgl. FAO (Anm. 2).

I8 Vgl. Matin Qaim/Detlef Virchow, The Role of Bio-
technology for Global Food Security, in: Agrarwirt-
schaft, 49 (2000) 9/10, S. 348—356.
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biodiversitit iiber. Dieser leitet sich ab aus der Wert-
schitzung von Agrobiodiversitat einerseits zur Risiko-
vermeidung auf Betriebsebene (Witterungs- und damit
einhergehende Ernteschwankungen, unvorhersehbare
Ereignisse) und andererseits fiir zukiinftige Nutzung
der GREL in der Zucht und anderen Bereichen.

Der Vermichtniswert als einer der beiden ,nicht-
nutzbaren® Werte von Agrobiodiversitat stellt den po-
tentiellen (nicht immer bekannten) Nutzen der GREL
fir zukiinftige Generationen dar. Durch die Erhaltung
des grofitmoglichen Genpools fiir zukiinftige Genera-
tionen soll diesen die Moglichkeit gegeben werden,
Kulturpflanzen und Haustierrassen nach zukiinftiger
Nachfrage zu entwickeln und an — noch nicht abzuse-
hende - sich verindernde Umweltbedingungen anzu-
passen.

Der ethische Wert von Agrobiodiversitit ergibt sich
letztendlich aus dem Wert fiir die Erhaltung geneti-
scher Ressourcen an sich. Dieser Existenzwert gibt die
Wertschitzung fiir Agrobiodiversitit fir Individuen
oder spezifische Gruppen an, denen die Existenz einer
Tierrasse oder einer Kultursorte bzw. -art an sich wert-
voll ist, ohne einen direkten Nutzen mit dieser Sorte
bzw. Rasse verbinden zu wollen oder zu kénnen.l?

Zur Erhaltung von Agrobiodiversitit

Sowohl Einzelpersonen als auch Forschungsinstitute
und Regierungen haben in den letzten 100 Jahren mehr
oder weniger systematisch GREL (besonders pflanzen-
genetische Ressourcen) gesammelt und zur Erhaltung
eingelagert (,ex-situ-Erbaltung®). Aber auch Land-
wirte und ,Hobbygirtner® haben auf ihren Feldern
und in Girten alte Sorten und Rassen freiwillig erhalten
bzw. erhalten miissen, da sie keinen Zugang zu moder-
nen Sorten und Rassen hatten (,,in-situ-Erhaltung®).

Die ,ex-situ-Erbaltung® ist eine der zwei unter-
schiedlichen Methoden, die GREL zu erhalten und
nachhaltig zu nutzen. Es ist die Erhaltung von GREL
auferhalb ihres ,natiirlichen® Lebensraums (d.h. des
landwirtschafltichen Systems, in dem sie entwickelt,
angebaut und gehalten werden). Als klassische Form
der ex-situ-Erhaltung der Kulturpflanzen gelten die
Samenlager (,,Genbanken), Zellkulturen oder Erhal-
tungsanlagen fiir ganze Pflanzen (u. a. Botanische Gir-
ten). Das systematische Sammeln und die strukturierte
Charakterisierung und Aufbewahrung von bedrohten
Kulturpflanzen und Haustierrassen ist durch N. I. Va-
vilov aus Ruflland in den 1930er Jahren eingefiihrt
worden. Seitdem sind weltweit groffe Anstrengungen

1° Vgl. Detlef Virchow (ed.), Efficient Conservation of Crop Ge-

netic Diversity: Theoretical Approaches and Empirical Studies,
Berlin-Heidelberg 2003.

12 APuZ 3/2008

unternommen worden, alle landwirtschaftli-
chen Nutzpflanzenarten und -sorten sowie
Haustierrassen zu sammeln und ex-situ zu la-
gern bzw. zu erhalten. Weltweit werden ge-
schitzte 6,2 Millionen Muster (,,Accessions®)
von 80 verschiedenen Nutzpflanzenarten in
1320 Genbanken und anderen Konservie-
rungseinrichtungen in 131 Lindern gelagert
(vor allem als Samen, aber auch als Stecklinge
und Anpflanzungen).I'® Die Bemithungen im
Haustierbereich sind weniger entwickelt, da
die systematischen Erhaltungsaktivititen spa-
ter begannen und die Erhaltungstechnologien
komplizierter sind. Das eingelagerter Pflanz-
material befindet sich vorwiegend in nationa-
len Konservierungseinrichtungen, jedoch
konservieren die internationalen Agrarfor-
schungszentren rund 600 000 Muster vieler
Nutzpflanzenarten aus der ganzen Welt. Die
Kollektionen dieser Zentren bilden das Riick-
grat allen ex-situ gelagerten Materials.

Grobe Schitzungen besagen, dass 70 Pro-
zent der Vielfalt fir die wichtigsten Kulturar-
ten konserviert wurde.l!! Jedoch hat man
viele Arten nur noch sehr unvollstindig sam-
meln und lagern konnen. Dieses trifft bei-
spielsweise fir Europa besonders auf Indus-
triepflanzen (z.B. Lein und Hanf) und die
dazugehorigen Hilfspflanzen (z. B. Weberkar-
de) und Firberpflanzen zu, die rapide an
wirtschaftlicher Bedeutung verloren hatten,
oder traditionelle Gemiisesorten, die nicht
mit neu gezlchteten Sorten und Arten auf
dem Markt konkurrieren konnten.I'2

Neben der Erhaltung von GREL aufierhalb
ithres natiirlichen Umfeldes gibt es auch eine
Erhaltung der Agrobiodiversitit durch die
Erhaltung der genetischen Resourcen in der
Umgebung, in der vor allem Landwirte sie
entwickelt haben und sie noch nutzen. Diese
sin-situ-Evbaltung schliefft auch die Erhal-
tung von Okosystemen und natiirlichen Le-
bensriumen sowie die Wiederherstellung le-
bensfihiger Populationen von Arten und
Rassen durch die Wiedereinfithrung in die
landwirtschaftliche Nutzung mit ein.

Durch den Schutz der Wildpopulationen
der heutigen Kulturarten sollen die wild-
wachsenden Formen und Vorlidufer unserer

I° Vgl. FAO (Anm. 2).
I Vgl. ebd.
1'2 Vgl. ebd.



Kulturpflanzen an ihren natiirlichen Standorten erhal-
ten werden. Jedoch tritt diese Erhaltungsform bisher
vorwiegend als Nebenprodukt der Erhaltungsmafinah-
men fiir wilde Flora und Okosysteme auf.I'?

Neben dem generationsiibergreifenden Existenz-
und Vermichtniswert wird mit der Erhaltung der
Wildpopulationen vor allem die — bisher bereits in
Weizen, Reis und Gemiise bestitigte — Erwartung ver-
bunden, dass der Genpool ziichtungsrelevante Eigen-
schaften wie beispielsweise Toleranzen, Resistenzen
und verbesserte Anpassungsfihigkeit an die bevorste-
henden Klimaverinderungen aufweisen.I'* Auch wenn
die Einkreuzung der Wildpopulationen in vorhandene
Hochertragssorten eher kompliziert ist, wird die Be-
deutung fir die Zucht in naher Zukunft mit den (bio-)
technologischen Moglichkeiten steigen.

So sehr die Wildformen eine Bedeutung fiir die zu-
kiinftige Zucht zur Anpassung an den Klimawandel
haben werden, so sehr sind sie genau von diesem Kli-
mawandel stirker betroffen als die Nutzpflanzen.
Durch die klimatischen Verinderungen werden die
Wildverwandten in immer engere Okosysteme ge-
dringt und somit immer gefihrdeter sein. Einer Studie
zur Folge werden durch die klimatischen Verinderun-
gen in den nichsten 50 Jahren beispielsweise bis zu 61
Prozent der Wildverwandten der Erdnuss sowie zwolf
Prozent der 108 wilden Kartoffelverwandten ausster-
ben. Als Reaktion auf diese Bedrohung werden nun
verstarkt Forderprogramme zur Erhaltung und Nut-
zung der Wildverwandten entwickelt.

Eine weit groflere Aufmerksamkeit hat die in-situ-
Erhaltung von Nutzpflanzen und -tieren in den letzten
20 Jahren erhalten. Uber Anreize wird versucht, tradi-
tionelle Sorten und Rassen wieder wettbewerbsfahig zu
machen bzw. den Anbau durch Subventionen zu unter-
stutzen und als ,on-farm-Management“ Erhaltungs-
programme zu etablieren. So werden Produktions- und
Vermarktungsprogramme gefordert, um Produkte von
zu wenig genutzten Nutzpflanzen und -tieren zu ent-
wickeln und/oder einer grofleren Kiuferschicht durch
Bewerbung niher zu bringen. Es wird auch der Versuch
unternommen, die private Ernihrungsindustrie fiir sol-
che ,Agrobiodiversititsprodukte® zu interessieren.l's

I'* Vgl. B.A. Meilleur/T. Hodgkin, In situ conservation of crop
wild relatives: status and trends, in: Biodiversity and Conservation
13, Rome 2004, S. 663-684; H.H. Iltis/].F. Doebley/R. Guzman/
B. Pazy, Zea diploperennis (Graminae): A new teosinte from Me-
xico, in: Science, 203 (1979), S. 186—188.

I'* Vgl. Ruth Raymond, The value of wild relatives, in: Bioversity
International: Geneflow. A Publication about Agricultural Bio-
diversity, Rome 2006. S. 24.

I'> Vgl. Dieter Nill, Privatwirtschaft und Schutz der Agrobio-
diversitat — kein Widerspruch. Themenblatter: People, Food and
Biodiversity, GTZ, Eschborn 2007.

So fihrte beispielsweise Werbung und ein
marktstrategischer Ansatz mit der Forderung
von Vermarktungsstrukturen fir Kleinbauern
in Kenia dazu, dass in Vergessenheit geratene
indigene Gemiisearten zu einem Verkaufs-
schlager in den Supermirkten von Nairobi
wurden und auf absehbare Zeit die tigliche
Nachfrage nach indigenem Gemiise das An-
gebot um ein Vielfaches tibersteigen wird.I'¢
Nicht nur in Entwicklungslindern, sondern
auch in Europa sind bereits vergessene und
dadurch vor dem Aussterben bedrohte Nutz-
pflanzen und -tiere durch geschickte Ver-
marktungsstrategien (u. a. durch die Produkt-
spezifizierung tiber Herkunftsbezeichnungen,
z.B. ,Schwibisch-Hillisches Landschwein®)

revitalisiert worden.l”

Neben diesen gezielten Forderprogrammen
sind es vor allem die Landwirte, die die GREL
durch den Anbau von Landsorten und der
Haltung von Nutztierrassen auf der Basis be-
triebsinterner Entscheidungen, besonders in
den Regionen, in denen moderne, leistungs-
fahige Sorten und Rassen noch nicht Eingang
gefunden haben, erhalten. Vor allem Klein-
bauern und besonders Kleinbiuerinnen, sind
sehr komplexen, risikoanfilligen (Umwelt-)
Bedingungen ausgesetzt. Daher ist es nicht ihr
Ziel, per se alte Sorten und Rassen zu erhalten,
sondern es sind die am besten angepassten Sor-
ten und Rassen, die das Uberleben der Land-
wirte, ihrer Familien und ihres Betriebes si-
chernI’® Auch bestimmen nachfragespezifi-
sche und haushaltseigene Nutzen die Sorten-
bzw. Rassenwahl der Landwirte (z.B. Ge-
schmack, Lagerungs- und Verarbeitungsei-
genschaften, Aussehen etc).

Der institutionelle Rahmen

Neben den Methoden zur Erhaltung der
Agrobiodiversitit und der Forderung der

I'e Vgl. Detlef Virchow/Mel Oluoch/Mumbi Kimathi,
Indigenous Vegetables in East Africa: Sorted out, for-
gotten, revitalized and successful! 5th International
Symposium on New Crops and Uses: Their Role in a
Rapidly Changing World, 3—4. September 2007, Sou-
thampton, UK 2007.

1'7 Dieter Nill, Promoting the diversity of useful plants
and animal breeds through marketing. The example of
the Schwibisch-Hallisches Landschwein pig, Issue Pa-
pers: People, Food and Biodiversity, GTZ, Eschborn
2007.

I'8 Vgl. Wale Edilegnaw/Detlef Virchow, Crop diver-
sity derived from farmers’ motives in Ethiopia: Im-
plications for on-farm conservation, in: Ethiopian
Journal of Agricultural Economics, (2007).
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nachhaltigen Nutzung von GREL, hat sich in den letz-
ten 20 Jahren ein institutioneller Rahmen zur Erhal-
tung und Nutzung der Agrobiodiversitit konkretisiert.
Obwohl der institutionelle Prozess zur Regelung des
Tausches von genetischen Ressourcen bereits vor zirka
40 Jahren begonnen hat, kam es erst 1983 zur Unter-
zeichnung einer nicht rechtskraftigen politischen Wil-
lenserklarung von 107 Mitgliedsstaaten der FAO. Das
so genannte International Undertaking on Plant Gene-
tic Resources (IUPGR) regelte den freien Zugang zu
und die Nutzung von PGREL. Es dokumentiert die
bis dahin sehr freie Zusammenarbeit zwischen allen
Beteiligten (Forschern, Ziichtern aus privaten als auch
offentlichen Zuchtinstituten, lokaler und indigener Be-
volkerung).It?

Auch wenn das ITUPGR bei Inkrafttreten der Kon-
vention iiber die biologische Vielfalr (Convention on
Biological Diversity, CBD) in 2003 bereits zehn Jahre
die Zusammenarbeit fir die PGREL regelte, verinderte
dieses Ubereinkommen die institutionelle Landschaft.
Die CBD ist das erste rechtlich bindende Instrument,
das die Erhaltung der biologischen Vielfalt, deren nach-
haltige Nutzung sowie den gerechten und ausgewoge-
nen Vorteilsausgleich regelt.1?? Alle GREL fallen in den
Geltungsbereich der CBD. Und da es deutliche Diskre-
panzen zwischen dem IUPGR und der CBD gab, muss-
te das IUPGR an die CBD angepasst werden.

Als ein Produkt dieser Harmonisierungsbestrebun-
gen ist der globale Aktionsplan (Global Plan of Action
for the Conservation and Sustainable Utilization of
Plant Genetic Resources for Food and Agriculture) zu
nennen. Dieser wurde 1996 wihrend der 4. Internatio-
nalen Technischen Konferenz iiber pflanzengenetische
Ressourcen in Leipzig von tber 150 Lindern verab-
schiedet. Ziel dieses Aktionsplans ist es, die wesentli-
chen Aktionsfelder zur Erhaltung, nachhaltigen Nut-
zung und dem fairen und gerechten Vorteilsausgleich der
PGREL zu beschreiben sowie institutionelle Kapazita-
ten sowie Programme fiir die Erhaltung und nachhaltige
Nutzung der PGREL zu stirken.I?! Viele Lander haben
inzwischen einen nationalen Aktionsplan, der auf dem
globalen Aktionsplan aufbaut, und die dort vorgegebe-
nen Mafinahmen auf nationaler Ebene konkretisiert.122

1 Vgl. FAO, International Undertaking on Plant Genetic Re-
sources, Rome 1993.

120 Vgl. UNEP (United Nations Environment Programme),
Convention on Biological Diversity. Text and Annexes, Interim
Secretariat for the Convention on Biological Diversity, Geneva
Executive Center, Geneva 1994.

121 Vgl. FAO, Global Plan of Action for the Conservation and
Sustainable Utilization of Plant Genetic Resources for Food and
Agriculture and the Leipzig Declaration, Rome 1996.

12 Vgl. Margarita Baena, Lessons learned from implementing the
Global Plan of Action, in: Bioversity International: Geneflow. A
Publication about Agricultural Biodiversity, Rome 2006, S. 57.
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Ein Weltzustandsbericht fiir die tiergeneti-
schen Ressourcen, der auf der ersten Interna-
tionalen Technischen Konferenz tber tierge-
netische Ressourcen im September 2007 in
Interlaken vorgestellt wurde, hat zu einem
dhnlichen politischen Entw1cklungsprozess
im tiergenetischen Bereich und zu einem
Globalen Aktionsplan fir tiergenetische Res-
sourcen (Global Plan of Action for Animal
Genetic Resources) gefiihrt.1??

Der Internationale Vertrag iiber pflanzen-
genetische Ressourcen fiir Ernibrung und
Landwirtschaft (International Treaty on Plant
Genetic Resources for Food and Agriculture)
ist das wichtigste Ergebnis der Harmonisie-
rungsbestrebungen. Dieser Vertrag ersetzt das
IUPGR und basiert auf dem in der CBD ge-
klirten Grundsatz der nationalen Souveranitit
jedes Landes iiber die eigenen genetischen Res-
sourcen und dem Recht der Regierungen, den
Zugang gesetzlich zu regeln. Im Jahr 2004 in
Kraft getreten, wurde der Vertrag inzwischen
von iiber 100 Staaten ratifiziert und ist fiir die
Vertragsstaaten rechtlich bindend. Er regelt die
Erhaltung von, den Zugang zu und die nach-
haltige Nutzung von PGREL.I?* Weiterhin be-
stimmt der Vertrag den Vorteilsausgleich. Ba-
sierend auf der Tatsache, dass international
eine grofle wechselseitige Abhingigkeit bei
PGREL besteht und die meisten Nutzpflanzen
heute weltweit verbreitet und Forschung und
Pflanzenziichtung auf die Verfiigbarkeit sol-
cher Ressourcen angewiesen sind, ist das mul-
tilaterale System fiir den erleichterten Zugang
zu PGREL und fiir den gerechten Vorteilsaus-
gleich, der sich aus der Nutzung solchen Mate-
rials ergibt, ein zentrales Element des Interna-
tionalen Vertrags. Durch den multilateralen
Ansatz ist es jeder Vertragspartei moglich, Zu-
gang zu allen PGREL aller anderen Vertrags-
parteien zu haben. Damit umgeht der Vertrag
ein — wahrscheinlich sehr untiberschaubares —
bilaterales System, in welchem alle Lander mit
allen anderen Lindern bilaterale Vertrige zur
Nutzung und zum Vorteilsausgleich aushan-
deln miissten.

Schwachpunkt des Internationalen Vertrags
ist, dass nur 35 Nutzpflanzenarten und 29

12 Vgl. FAO, Report of the International Technical
Conference on Animal Genetic Resources for Food
and Agriculture, Rome 2007.

I Vgl. FAO, International Treaty on Plant Genetic
Resources for Food and Agriculture, Rome 2001.



Futterpflanzen und somit nicht alle weltweit genutzten
Kulturarten darin eingeschlossen sind. Zwar enthilt
die im Vertrag aufgefithrte Liste, die jederzeit theore-
tisch durch andere Nutzpflanzenarten erginzt werden
kann, die fir die globale Ernahrungssicherheit wichti-
gen Ressourcen wie Weizen, Gerste, Mais und Kartof-
feln, aber Kulturpflanzen wie Soja und Tomate sind
nicht aufgefiihrt und somit nicht Bestandteil des multi-
lateralen Systems. Die (ziichterische) Nutzung dieser
Kulturpflanzen missen in noch nicht entwickelten bi-
lateralen Systemen zwischen Nutzern der PGREL und
Anbietern geregelt werden.

Global Crop Diversity Trust: Der Welttreuhand-
fonds fiir die Kulturpflanzenvielfalt (Global Crop Di-
versity Trust) ist eine unabhingige internationale Or-
ganisation, die das Ziel hat, die genetische Vielfalt der
Kulturpflanzen und ihrer Sorten ex-situ dauerhaft zu
erhalten und fiir die zukiinftige Nutzung bereitzustel-
len.1? Diese Stiftung ist das jlingste Instrument zur Er-
haltung und nachhaltiger Nutzung der Agrobiodiver-
sitat. In 2005 als Gemeinschaftsunternehmen der FAO
und der Konsultativgruppe fiir internationale land-
wirtschaftliche Forschung (Consultative Group on In-
ternational Agricultural Research — CGIAR) gegriin-
det, ist es 2006 bereits vom Fithrungsgremium des In-
ternational Treaty on Plant Genetic Resources for
Food and Agriculture als wesentliches Element der Er-
haltungsstrategie und als eigenstindige Organisation
anerkannt worden. Inzwischen hat die Stiftung durch
Fundraising bei zahlreichen Staaten, Organisationen
und Unternehmen bereits Zusagen von ca. 136 Millio-
nen US-Dollar an Finanzmitteln fiir seine Ziele erhal-
ten und strebt ein Stiftungskapital von ca. 260 Millio-
nen US-Dollar an. Vor allem sollen existierende
regionale ex-situ-Erhaltungseinrichtungen (inkl. Gen-
banken) gestirkt werden. Diese leiden haufig unter
Geldmangel oder liegen in Krisengebieten und sind
dementsprechend als Sicherungslager fur die GREL
nicht geeignet.

Grenzen der Erhaltung der
Agrobiodiversitit

Der Prozess zur Erhaltung der nutzpflanzenbasierten
Agrobiodiversitat ist zirka zehn Jahre dem Prozess im
tiergenetischen Bereich voraus. Jedoch gibt es deutli-
che Parallelen zwischen beiden, folglich koénnen
Schlussfolgerungen fiir beide gemeinsam gezogen wer-

den.

Die Kombination beider Erhaltungsformen ist not-
wendig, um die unterschiedlichen Ziele der Erhaltung

1% Vgl. Global Crop Diversity Trust, in: http://www.crop
trust.org/main/ (3. 12. 2007).

der Agrobiodiversitit auf Linder- wie auch
auf internationaler Ebene sicherzustellen.
Um den Nutzen der GREL in Zukunft zu ge-
wihrleisten, aber auch den leichten Zugang
fir die aktuelle Zucht zu erméoglichen, bedarf
es einer sicheren langfristigen ex-situ-Erhal-
tung sowie der Lagerung von GREL in ex-
situ-Arbeitskollektionen. Um aber die An-
passung der Kultursorten und Haustierrassen
an sich verindernde (Umwelt-) Bedingungen
zu ermoglichen, bedarf es des regelmifligen
und langfristigen Anbaus und Haltung in-
situ.

Wichtig ist dabei vor allem, dass die Erhal-
tungsmafinahmen und  -strategien  kos-
teneffizient sind. So stellt sich die Frage, ob
jedes Land ex-situ-Erhaltungseinrichtung be-
reitstellen muss. Weiterhin muss auch bei den
in-situ-Erhaltungsaktivititen darauf geachtet
werden, dass diese teilweise hohe Opportuni-
titskosten aufwerfen, die in manchen Lin-
dern nicht gerechtfertigt sind.

Die wichtigste aktuelle Funktion der Agro-
biodiversitit ist es, die marginalisierten und
Kleinlandwirte mit der notwendigen Diversi-
tdt zu versorgen, so dass sie ihr Produktionsri-
siko minimieren und auch unter widrigen bis
extremen Umweltbedingungen stabile Ertrage
nachhaltig erzielen konnen. Daher ist es sinn-
voll, iiberall dort, wo die Vielzahl der traditio-
nellen einen komperativen Vorteil zu den mo-
dernen Sorten und Rassen aufweisen, diese zu
erhalten und deren Nutzung zu foérdern. Je-
doch muss darauf geachtet werden, dass die
Erhaltung der Agrobiodiversitit nicht auf
Kosten, sondern nur zum Nutzen dieser
Landwirte erfolgen kann, d.h. einen Beitrag
zur Verbesserung der Lebensbedingungen der
Bauern ermoglichen soll. Treten jedoch allge-
meine Entwicklungsprozesse ein, insbesonde-
re verbesserte Marktintegration, technische
Verbesserungen und (infrastrukturelle) Ent-
wicklungen der Region, so darf die Férderung
der Agrobiodiversitit dieser Entwicklung
nicht im Wege stehen. Durch eine gezielte und
gut kombinierte ex-situ- und in-situ-Erhal-
tungsstrategie ist es moglich, auch bei einer
landwirtschaftlichen Entwicklung mit ihrer
einhergehenden Verengung des Genpools in
den landwirtschaftlichen Betrieben die allge-
meine Agrobiodiversitiat und deren Nutzung
fir zuktnftige Generationen zu erhalten.
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der Umgebung - den
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ren Wasserfillen und
tief eingeschnittenen
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Oliver Bens nechmer der Wash-

burn-Doane-Expediti-
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der Gedanke, dass die
Naturwunder der Ge-
gend, die von der indi-
genen  Bevolkerung
abgesehen noch kaum
ein Mensch erblickt hatte, dauerhaft der
Menschheit erhalten bleiben sollten. Die Mit-
glieder der Expedition fiihrten ihre Idee in
hohe politische Kreise der Hauptstadt Wa-
shington ein, und am 1. Mirz 1872 beschloss
der amerikanische Kongress die Griindung des
Yellowstone Nationalparks, des ersten Natio-
nalparks der Welt. In einer Zeit, die von der ra-
schen Erschliefung der natiirlichen Ressour-
cen des amerikanischen Westens geprigt war,
wurde eine Landschaft nur aufgrund ihrer
Schonheit fir die gesamte Menschheit unter
Schutz gestellt. Damit wurde der Madison
River zur Geburtsstitte des Nationalparkge-
dankens, der im Volksmund als die ,,beste Idee,
die Amerika jemals hatte“ bezeichnet wird.I!
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Historiker haben diese vermeintliche
Sternstunde lingst als Mpythos entlarvt.?
Nicht nur reiner Altruismus, sondern auch
Gewinnstreben fithrte zur Einrichtung des
Yellowstone Nationalparks. Insbesondere die
private Eisenbahngesellschaft Northern Paci-
fic Railroad Company hatte sich lingst vor
der — von ihr nicht ohne Hintergedanken mit
finanzierten — Washburn-Doane-Expedition
fur die Einrichtung des Parks eingesetzt. Be-
weggrund fur die Gesellschaft war die Vorste-
lung, das Gebiet fir den Eisenbahntourismus
zu monopolisieren und durch einen streng re-
glementierten Nationalpark die Konkurrenz
von Kleinunternehmern fernzuhalten. So war
die Einrichtung des Nationalparks, die auch
zum Ausschluss der indianischen Bevolke-
rung aus dem Park fithrte, von gewaltigen In-
teressenskonflikten gepragtl®* Um uner-
wiinschte Nutzungen wie Jagd und Weide-
wirtschaft zu unterbinden, stationierte man
1886 sogar Einheiten der US-Armee im Park.
Damit spiegeln sich in der Geschichte des
Yellowstone Nationalparks gleichermafien
die Faszination, die die globalen Schutzgebie-
te heute ausiiben, aber auch die kontroversen
Auseinandersetzungen um deren Einrichtung
und Management wider.

Von Nordamerika ausgehend, hat sich der
Schutzgebietsgedanke in alle Welt ausgebrei-
tet. Dennoch ist die Idee, Gebiete dem Schutz
der Natur zu widmen, kein rein westliches
Konzept. Vielmehr haben die Menschen in
fast allen Gegenden der Welt seit Urzeiten
bestimmte Naturriume von der Nutzung
ausgenommen, ob aus religidsen Griinden (so
z.B. die ,heiligen Haine* Westafrikas) oder
zur Erhaltung bestimmter Ressourcen oder
Arten (z.B. die Wald-, Elephanten-, Fisch-
und Wildtier-Reservate des altindischen Mau-
rya-Reichs im 2. und 3. Jahrhundert vor
Christus).I* In den vergangenen Jahrzehnten

I' Tobias Plieninger, Wildnisschutz in Kalifornien, in:
Nationalpark, 109 (2000) (Sonderheft World National
Park Convention), S. 44—47.

I2 Vgl. Richard West Sellars, Preserving Nature in the
National Parks, New Haven—-London 1997, S. 7-27.

I> Vgl. Mark David Spence, Dispossessing the Wilder-
ness: Indian Removal and the Making of the National
Parks, Oxford—New York 1999, S. 41-54.

I+ Vgl. Stuart Chape u. a., Measuring the extent and ef-
fectiveness of protected areas as an indicator for mee-
ting global biodiversity targets, in: Philosophical
Transactions of the Royal Society B, 360 (2005) 1454,
S. 443-455.



wurde die Nationalparkidee mehrfach weiter
entwickelt. Parallel dazu sind — auf Initiative
von Regierungen, Nichtregierungsorganisa-
tionen oder der Bevolkerung — zahlreiche
weitere Formen von Schutzgebieten etabliert
worden, die zusammen ein weltweites Netz

bilden.

Ein wesentliches, wenn nicht das bedeu-
tendste Motiv fir die Ausweisung von
Schutzgebieten ist das Bestreben, den anhal-
tenden weltweiten Verlust der biologischen
Vielfalt aufzuhalten. Eine groff angelegte Bi-
lanzierung des Zustands der globalen Oko-
systeme — das durch die Vereinten Nationen
in Auftrag gegebene Millenium Ecosystem
Assessment — kam zu dem Schluss, dass
menschliche Einflisse in den vergangenen 50
Jahren die Vielfalt der Arten und Lebens-
raume so stark geschidigt haben wie niemals
zuvor in der Geschichte der Menschheit.l® Zu
den bedeutendsten Ursachen des weltweiten
Biodiversititsverlustes gehoren die Zersto-
rung, Fragmentierung und Schidigung von
Lebensriumen, Klimaverinderungen, die
Ausbreitung eingefiihrter oder eingeschlepp-
ter Arten und Krankheiten sowie die Uber-
nutzung von Tier- und Pflanzenpopulationen.
Insgesamt sind heute tber 50 Prozent der eis-
freien Landmasse der Erde mittleren bis star-
ken menschlichen Einflissen ausgesetzt.l® In
der Folge haben die Populationsgrofien und
die Verbreitungsgebiete der meisten Arten —
tber verschiedenste taxonomische Gruppen
hinweg — abgenommen. Es wird geschitzt,
dass die Gesamtheit menschlicher Einwir-
kungen in den vergangenen 100 Jahren zu
Aussterberaten von Arten fiithrte, die um den
Faktor 1 000 Uber den natiirlichen Aussterbe-
raten liegen. Heute gelten nach den Kriterien
der Weltnaturschutzunion IUCN 12 Prozent
der Vogelarten, 23 Prozent der Siugetierar-
ten, 25 Prozent der Koniferenarten und 32
Prozent der Amphibienarten als vom Aus-
sterben bedroht. Die biologische Diversitat
tragt auf vielfiltige direkte und indirekte
Weise zum Lebensunterhalt und zur Dek-
kung materieller Bediirfnisse des Menschen
bei. Infolge dessen sind Biodiversititsverlust,

I5 Vgl. Millenium Ecosystem Assessment, Ecosystems
and Human Well-Being: Biodiversity Synthesis, Wa-
shington, D. C. 2005, S. 42-59.

16 Vgl. Peter M. Vitousek, Human domination of
earth’s ecosystems, in: Science, 277 (1997) 5325,
S. 494-499.

Abbildung: Kumulatives Wachstum der Schutzge-
biete, 1872 bis 2003
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die Beeintrichtigungen der Leistungen von Okosyste-
men und die Ausbreitung von Armut im internationa-
len Kontext eng miteinander verbunden. Um den
Riickgang der biologischen Vielfalt deutlich zu ver-
langsamen, verabschiedete der UN-Weltgipfel fur
nachhaltige Entwicklung 2002 in Johannesburg die so
genannten 2010-Ziele, die u.a. vorsehen, bis zum Jahr
2010 zehn Prozent der Fliche aller 6kologischen Teil-
raume der Welt unter effektiven Schutz zu stellen.
Mittlerweile wurden die 2010-Biodiversititsziele als
Teil des Hauptziels ,,Okologische Nachhaltigkeit in
die Milleniums-Entwicklungsziele der Vereinten Na-
tionen aufgenommen.” Auch das UN-Ubereinkom-
men Uber die biologische Vielfalt (Biodiversititskon-
vention) wurdigt Schutzgebiete als grundlegenden Bei-
trag zur Erhaltung der natiirlichen und kulturellen
Ressourcen der Welt.I8

Schutzgebiete
zum Erhalt der Biodiversitit

Der Begriff ,,Schutzgebiet” ist weit gefasst und umfasst
gleichermaflen Totalreservate, in denen samtliche Nut-
zungen untersagt sind, und Flichen, die der nachhalti-
gen Nutzung natiirlicher Ressourcen dienen sollen.
Die International Union for Conservation of Nature
and Natural Resources (IUCN) definiert Schutzgebie-
te als ,ein Areal von Land und/oder Meer, das vor
allem dem Schutz und Erhalt der biologischen Diversi-
it gewidmet ist, sowie natlirlicher und damit verbun-
dener kultureller Ressourcen, und das durch rechtliche

I” Vgl. United Nations Environment Programme, Global Envi-
ronment Outlook GEO-4, Nairobi 2007, S. 166.

I8 Vgl. Convention on Biological Diversity, Protected Areas, in:
www.cbd.int/protected (27. 11. 2007).
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Tabelle 1: Anzahl und Fliche der Schutzgebiete
nach IUCN-Kategorien, 2003

Tabelle 2: Verteilung der Schutzgebiete tiber terres-
trischen Grofilebensriume (Biome), 2003

Kate- | Schutztyp Anzahl | Schutzge- |Beispiel
gorie Schutzge- | bietsfliche
biete (km?)
I Strenges Naturre- |6.033 2.049.400 | Denali Wilderness
servat / Wildnis- Area, USA
gebiet
11 Nationalpark 3.881 4.413.142 | Nationalpark Schles-
wig-Holsteinisches
Wattenmeer
11T Naturdenkmal 19.833 275.432 Victoria Falls National
Monument, Simbabwe
v Biotop- und 27.641 3.022.515 | Naturschutzgebiet All-
Artenschutzgebiet gauer Hochalpen
mit Management
A% Geschiitzte Land- | 6.555 1.056.008 | Naturpark Siid-
schaft / Geschiitz- schwarzwald
tes marines Gebiet
VI Ressourcenschutz-| 4.123 4.377.091 | Tonda Wildlife Mana-
gebiet mit Mana- gement Area, Papua
gement Neu Guinea
Ohne |- 34.036 3.569.820
Kate-
gorie
Ge- 102.102 18.763.407
samt

Quelle: Vgl. S. Chape u.a. (Abb.).

oder andere wirksame Mafinahmen gemanagt wird“.1°
Sowohl die Anzahl wie auch die Grofle der Schutzge-
biete haben in den vergangenen Jahrzehnten stark zu-
genommen (Abbildung). Das World Conservation
Monitoring Centre der UN-Umweltbehorde UNEP
verzeichnete im Jahr 2006 weltweit 106 926 Schutzge-
biete mit einer Gesamtfliche von 19,6 Millionen Qua-
dratkilometer.I'® Damit befinden sich 11,6 Prozent der
terrestrischen Erdoberfliche in Schutzgebieten. Diese
Flache ist grofler als die Territorien Chinas und Indiens
und Ubertrifft sogar die Summe der weltweiten Acker-

flichen.

Die IUCN gliedert die weltweiten Schutzgebiete in
sechs Kategorien, die sich in ihren Schutzzielen unter-
scheiden (Tabelle 1). Ob der strenge Schutzansatz der
Gebiete der Kategorien I-IV oder der schonende Nut-
zungen tolerierende Ansatz der Schutzgebietskatego-
rien V und VI effizienter zum Erhalt der Artenvielfalt
beitragt, wird vielfach diskutiert. Streng geschiitzte
Gebiete erlauben eine stirkere Fokussierung auf die
unmittelbaren Naturschutzziele. Der Vorteil der Kate-
gorie V- und VI-Gebiete ist aber, dass in ihnen eine
schonende Nutzung der natiirlichen Ressourcen zuge-
lassen und deren Schutz besser mit den Interessen der

I IUCN, World Commission on Protected Areas, in:
www.iucn.org/themes/wcpa (27. 11. 2007).

1'° Vgl. UNEP World Conservation Monitoring Centre, World
Database on Protected Areas, in: www.unep-wemec.org/wdpa (26.
11. 2007).
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Biom Fliche des | Fliche der | Anteil der
Bioms (km?) | Schutzge- | Schutzge-
biete (km?) | bietsfliche
(%)
Tropische Feuchtwilder 10.513.210 |2.450.344 23,31
Subtropische / Gemafligte 3.930.979 665.174 16,92
Regenwilder
Gemifligte Nadelwilder 15.682.817 | 1.350.221 8,61
Tropische Trockenwalder 17.312.538 |2.210.563 12,77
Gemifigte Laubwilder 11.216.659 | 856.502 7,64
Immergriine Hartlaubwilder 3.757.144 399.587 10,64
Warme Wiisten / Halbwiisten | 24.279.843  [2.492.377 10,27
Winterkalte Wiisten / Halb- 9.250.252 704.037 7,61
wiisten
Tundra-Gemeinschaften 22.017.390 2.606.041 11,84
Tropische Graslinder / Savannen | 4.264.832 654.310 15,34
Gemifigte Graslinder 8.976.591 411.839 4,59
Gemischte Gebirgssysteme 10.633.145 | 1.735.828 16,32
Gemischte Inselsysteme 3.252.563 967.129 29,73
Seensysteme 517.695 7.989 1,54
Gesamt 145.605.658 |17.511.941 12,03

Quelle: Vgl. S. Chape u. a. (Abb.).

lokalen Bevolkerung zu vereinbaren ist. In diesen Ge-
bieten sind Ziele des Schutzes von Elementen der Na-
turlandschaften und der Kulturlandschaften zu verei-
nen. Die IUCN-Kategorien bilden einen Gradienten,
dessen eines Ende maximale Schutzeffizienz und des-
sen anderes Ende eine optimale Unterstiitzung durch
die Bevolkerung darstellt.I!!

Die Reprisentation der Groflebensriume der Erde,
der terrestrischen Biome, in Schutzgebieten variiert
sehr stark (Tabelle 2). Das Ziel, zehn Prozent der Fla-
chen unter Schutz zu stellen, wird bislang erst in neun
der 14 Biome erreicht. In den Schutzgebieten beson-
ders stark unterreprisentiert sind die Weltmeere. 4 116
Meeresschutzgebiete decken mit 1,6 Millionen Qua-
dratkilometer weniger als 0,5 Prozent der Meeresober-
fliche ab. Das bekannteste Meeresschutzgebiet diirfte
das Great Barrier-Riff an der Nordostkiiste Aus-
traliens sein. Am geringsten reprasentiert sind die fir
thren Reichtum an Korallenriffen, Seegrisern und
Mangrovenwildern bekannten Kiisten des Indischen
Ozeans.

Die grofite Zahl an Schutzgebieten findet sich der-
zeit in Europa (46 000 Schutzgebiete), im nordlichen
Eurasien (18 000) sowie in Nordamerika (13 000). Die
groflten Schutzgebietsflichen liegen mit 1,96 Millionen

I Vgl. Hugh P. Possingham et al., Protected Areas—Goals, Li-
mitations, and Design, in: Martha J. Groom/Gary K. Meffe/C.
Ronald Carroll (eds.), Principles of Conservation Biology, Sun-
derland 2006.



Quadratkilometer in Stidamerika, gefolgt
vom nordlichen Eurasien (1,82 Millionen
Quadratkilometer) und Ostasien (1,76 Mil-
lionen Quadratkilometer).I'2 Das grofite zu-
sammenhingende Schutzgebiet der Welt ist
mit 972 000 Quadratkilometer der Nordost-
Gronland-Nationalpark, gefolgt von der
640000 Quadratkilometer groflen Ar-Rub’al-
Khali Wildlife Management Area in Saudi-
Arabien. Diese beiden Beispiele geben bereits
einen Hinweis auf die verbreitete Praxis der
Schutzgebietsausweisung: Schutzgebiete wer-
den oft nicht dort eingerichtet, wo die biolo-
gische Vielfalt besonders effizient erhalten
werden kann, sondern in Gegenden, die auf-
grund ihres Klimas, ihrer Boden, ithrer Geo-
morphologie oder ihrer Abgeschiedenheit fiir
andere Nutzungen nicht in Frage kommen.
Naturschutzbiologen bezeichnen diese sys-
tematische Konzentration von Schutzgebie-
ten auf anderweitig kaum nutzbare Lebens-
riume als ,rocks and ice syndrome*.I13

Zwei unter besonderer internationaler
Anerkennung stehende Schutzgebietsformen
sind die UNESCO-Welterbestitten und Bio-
sphirenreservate.l'* Aufgabe der Welterbe-
stitten ist es, das herausragende universelle
Natur- und Kulturerbe, dessen Zerstorung
einen Verlust fiir die Menschheit darstellen
wiirde, zu bewahren. Sie vereinen die ,,Kron-
juwelen® des Natur- und Kulturerbes und
weisen den hochsten internationalen Schutz-
status auf. Ein Gebiet kann sich als Naturerbe
qualifizieren, wenn es beispielsweise tiber au-
Rergewohnliche Naturerscheinungen verfligt
oder von herausragender Bedeutung fir die
In-situ-Erhaltung der biologischen Vielfalt ist.
Unter den 851 Objekten finden sich 166 Na-
turerbestitten sowie 25 gemeinsame Natur-
und Kulturerbestitten. Prominente Stitten
sind der Grand Canyon im Stidwesten der
USA, die Iguagu-Wasserfille im brasilianisch-
argentinischen Grenzgebiet und die zu Ecua-
dor gehorenden Galdpagos-Inseln. Ziel der
Ausweisung von UNESCO-Biosphirenreser-
vaten dagegen sind reprisentative oder typi-
sche Okosysteme, gewissermaflen also die
»Normallandschaft“. Sie dienen dem Natur-

12 Vgl. UNEP World Conservation Monitoring Cen-
tre (Anm. 10).

I3 John Terborgh, Requiem for Nature, Washington,
D. C. 1999, S. 97.

I+ Vgl. United Nations Educational, Scientific and
Cultural Organization, in: www.unesco.org/mab,
www.unesco.org/whe (26. 11. 2007).

schutz, der Forschung und der Erprobung
nachhaltiger Wirtschaftsweisen; menschliche
Nutzung ist in ungleich hoherem Mafle zuge-
lassen bzw. erwiinscht als in den Weltnaturer-
bestitten. Unter den 529 Biosphirenreserva-
ten befinden sich z.B. der stidostlich Berlins
gelegene Spreewald, die Everglades im US-
Bundesstaat Florida und das Serengeti-Ngo-
rongoro-Gebiet in Tansania.

Planung von Schutzgebieten

Unter den heutigen Schutzgebieten sind die
wenigsten durch strategische Naturschutz-
planung auf nationaler oder gar internationa-
ler Ebene entstanden. Oft fithrten bestimmte
politische Umstinde zu ihrer Ausweisung (so
z.B. im Fall der ostdeutschen Grofischutzge-
biete, die 1990 in der letzten Sitzung des
DDR-Ministerrats unter vorliufigen Schutz
gestellt wurden), oder es wurden besonders
schone oder markante Landschaften unter
Schutz gestellt. Vielfach begriindete man die
Einrichtung von Reservaten auch mit dem
Schutz besonders charismatischer Tierarten,
etwa der bekannten ,,big five“ (Lowe, Afrika-
nischer Elefant, Leopard, Breitmaulnashorn,
Afrikanischer Biiffel) im siidlichen Afrika.
Angesichts begrenzter Flichen und finanziel-
ler Ressourcen ergibt sich jedoch die Not-
wendigkeit nach einer moglichst effizienten
Auswahl und Gestaltung von Schutzgebieten.
So wird mit dem Konzept der ,biodiversity
hotspots“ versucht, Naturschutzmafinahmen
auf diejenigen Gegenden zu fokussieren, in
denen eine moglichst grofle Artenzahl zu
moglichst geringen Kosten erhalten werden
kann. In einer wegweisenden Studie wurden
25 Brennpunkte identifiziert, die insgesamt
nur 1,4 Prozent der globalen Landoberfliche
einnehmen, auf denen sich jedoch u.a. 44
Prozent aller Pflanzen- und 35 Prozent aller
Wirbeltierarten konzentrieren.I'> Ganz tber-
wiegend liegen die ,,hotspots“ (z. B. die tropi-
schen Anden, die Westafrikanischen Wilder
und Madagaskar) im Bereich der tropischen
Regenwilder.

Die Konzentration aller Schutzbemithun-
gen auf die Tropen vernachlissigt aber andere
Lebensriume, die zwar artenirmer sind, je-
doch ebenfalls bedeutende Okosystem-

I'> Vgl. Norman Myers et al., Biodiversity hotspots for
conservation priorities, in: Nature, 403 (2000) 6772,
S. 853-858.
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leistungen bereitstellen und moglicherweise
bessere soziookonomische oder politische
Rahmenbedingungen fiir ihren Schutz auf-
weisen.I'6 Daher wird aktuell angestrebt, ein
reprasentatives System von Schutzgebieten
aufzubauen, das alle Lebensriume adiquat
abdeckt. Viele internationale Regierungs- und
Nichtregierungsorganisationen haben Karten
zur globalen Priorisierung der Schutzbemi-
hungen erarbeitet. Ein beispielhaftes Vorha-
ben ist das Projekt ,,Global 200 Ecoregions®
der Umweltorganisation WWF Internatio-
nal.l'7

Die 238 erfassten Okoregionen sollen alle
natlirlichen  Lebensrdaume reprisentieren,
durch eine ausreichende Grofle okologische
und evolutionire Prozesse erhalten, langfris-
tig iberlebensfahige Tier- und Pflanzenpopu-
lationen beherbergen und auch grofiflichige
und langfristige Storungen und Umweltver-
anderungen abpuffern konnen. Mittlerweile
existieren komplexe mathematische Modelle,
die auf der Basis einer Vielzahl von biologi-
schen, aber auch soziookonomischen Para-
metern Kosten und Nutzen konkreter
Schutzbemithungen gegentiberstellen und so
aufzeigen, wo, wann und auf welche Weise
Investitionen in Schutzgebiete den effiziente-
sten Beitrag zum Erhalt der Biodiversitat leis-
ten konnen.I!8

Konflikte und Chancen

20

Die bemerkenswerte Anzahl und Fliche der
weltweiten Schutzgebiete verschleiern, dass
deren tatsichliche Beitrige zum Naturschutz
oft wesentlich bescheidener sind, wenn die
Gebiete nicht effektiv betrieben und Schutz-
vorschriften in der Praxis nicht durchgesetzt
werden. Aus Sicht der Naturschutzbiologie
ist die Ursache der meisten Probleme von
Schutzgebieten deren zu geringe Grofie. Dies
liegt daran, dass die Resilienz, d. h. die Belast-
barkeit von Okosystemen, ganz wesentlich
vom Vorkommen von Pridatoren an der Spit-
ze der Nahrungspyramiden (etwa groflen

I'6 Vgl. Peter Kareiva/Michelle Marvier, Conserving
biodiversity coldspots, in: American Scientist, 91
(2003) 4, S. 344-351.

1'7 Vgl. David M. Olson et al., Terrestrial ecoregions of
the world: A new map of life on earth, in: BioScience,
51 (2001) 11, S. 933-938.

I'8 Vgl. Kerrie A. Wilson et al., Prioritizing global
conservation efforts, in: Nature, 440 (2005) 7062,
S. 337-340.
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Greifvogeln oder Raubtieren) abhingt. Diese
haben in der Regel sehr grofle territoriale An-
spriiche — ein Jaguar bendtigt z.B. ein Revier
von rund 2 500 Hektar. Um die Anzahl von
Individuen zu bestimmen, die zur langfristi-
gen Erhaltung einer Population erforderlich
sind, wurde das Konzept der ,kleinsten tiber-
lebensfihigen Population” entwickelt. Als
Faustzahl werden fiir Pridatoren hiufig 300
fortpflanzungsfihige weibliche Individuen
genannt. Ein Schutzgebiet, das eine stabile Ja-
guarpopulation erhalten soll, muss demzufol-
ge mindestens 750 000 Hektar Land umfas-
sen.l’ Die daraus folgenden gewaltigen Fla-
chenanspriche lassen erahnen, wie hiufig
Schutzgebiete von Flichennutzungskonflik-
ten gepragt sind. Auch fillt die Bilanz der
weltweiten Schutzgebiete unter dieser Pra-
misse deutlich bescheidener aus: 33 Prozent
der 117 Naturschutzgebiete des Amazonas-
beckens waren 1995 kleiner als 100 000 Hek-
tar, 51 Prozent lagen zwischen 100 000 und 1
Million Hektar, und nur 15 Prozent der Ge-
biete waren grofler als 1 Million Hektar.120

Die Probleme liegen aber nicht nur in der
fehlenden Grofle von Schutzgebieten, son-
dern auch im Management der Reservate
selbst. Insbesondere in den Tropen gelten
viele Schutzgebiete als so genannte ,paper
parks®, also als Reservate, die mehr oder we-
niger nur auf dem Papier existieren. So war
1998 bei 47 von 87 staatlichen Schutzgebieten
Brasiliens auf die rechtliche Verankerung
keine praktische Umsetzung gefolgt. Weitere
32 Gebiete waren allenfalls minimal imple-
mentiert, und nur sieben Schutzgebiete
wiesen tatsichlich geklirte Figentumsverhalt-
nisse, eine Abgrenzung im Gelinde, Manage-
mentpline, funktionierende Gebietstiberwa-
chung, ein angemessenes Budget, Personal-
stellen und  Ausstattung  sowie  eine
entsprechende Infrastruktur auf.?! In der
Folge ist der Schutzstatus vieler Schutzgebie-
te sehr schwach, und ihre Okosysteme sind

1 Vgl. John Terborgh, Requiem for Nature, Wa-
shington, D. C. 1999, S. 62.

120 Vgl. Carlos A. Peres/John W. Terborgh, Amazonian
nature reserves: An analysis of the defensibility status
of existing conservation units and design criteria for
the future, in: Conservation Biology, 9 (1995), S. 34—
46.

12! Vgl. Marc Hockings/Sue Stolton/Nigel Dudley,
Evaluating Effectiveness: A Framework for Assessing
the Management of Protected Areas, Gland—Cam-
bridge 2000, S. 93-97.



oft durch illegalen Straflenbau, Siedlungen,
Wilderei, Holzeinschlag oder Beweidung
stark beeintrichtigt. Beispielsweise fiihrte die
lokale demographische und 6konomische
Entwicklung seit 1975 zu einer starken Frag-
mentierung und einer Verschlechterung von
Lebensriumen im stidwestchinesischen Wo-
long Nature Reserve, das fiir die Erhaltung
des Groflen Panda von zentraler Bedeutung
ist.122 Die Schutzgebiete in den Regenwildern
West- und Zentralafrikas werden insbesonde-
re durch die illegale Jagd auf Wildtiere wie
Elefanten, Primaten oder waldbewohnende
Antilopen beeintrichtigt.1??

Folge dieser so genannten ,bushmeat cri-
sis“ sind von groflen Siugetieren, Reptilien
und Vogeln entleerte Wilder.12* Weitere Ein-
flisse, die Schutzgebiete beeintrichtigen, sind
tberregionaler und globaler Natur, etwa die
Auswirkungen von Klimawandel, Luft- und
Wasserverunreinigung, Urbanisierung oder
des Bevolkerungswachstums. Viele der
Schutzgebiete, die eine besonders hohe Biodi-
versitit aufweisen, liegen in Lindern, in
denen bewaffnete Konflikte verbreitet sind,
etwa in Kolumbien, der Demokratischen Re-
publik Kongo oder Sri Lanka. Vielfach haben
kriegerische Auseinandersetzungen einen ef-
fektiven Naturschutz zunichte gemacht und
zu Entwaldung, Habitatvernichtung, Erosion
und Wilderei geschiitzter Arten gefithrt.?
Doch trotz dieser vielfachen Belastungen
konnten viele Gebiete ihre Schutzziele tiber-
raschend gut erreichen. So wies eine Studie
nach, dass selbst unterfinanzierte Schutzge-
biete Okosysteme und Arten effektiv schiit-
zen und insbesondere die Rodung von Pri-
mirwildern aufhalten konnen.I26

Eine fir die Schutzgebiete positive Ent-
wicklung ist, dass die von ihnen erbrachten
Okosystemleistungen zunehmend von der

122 Vgl. Jianguo Liu et al., Ecological degradation in
protected areas: the case of Wolong Nature Reserve for
Giant Pandas, in: Science, 292 (2001) 5514, S. 98—101.
12 Vgl. Richard F. W. Barnes, The bushmeat boom and
bust in West and Central Africa, in: Oryx, 36 (2002) 3,
S.236-242.

12+ Kent H. Redford, The empty forest, in: BioScience,
42(1992) 6, S. 412-422.

1% Vgl. Jeffrey A. McNeely, Conserving forest bio-
diversity in times of violent conflict, in: Oryx, 37
(2003) 2, S. 142-152.

126 Vgl. Aaron G. Brunner et al., Effectiveness of parks
in protecting tropical biodiversity, in: Science, 291
(2001) 5501, S. 125—128.

Gesellschaft wahrgenommen und wertge-
schitzt werden. Diese Leistungen konnen
z.B. in der Speicherung von CO, in Bdden
und Vegetation, der Verringerung von Boden-
erosion, im Hochwasserschutz oder in der
Grundwasserneubildung bestehen. Vereinzelt
gelingt es auch, diese Umweltleistungen
durch neuartige Zahlungsmechanismen in
Wert zu setzen. Ein Beispiel hierfir ist das
mexikanische ~ Biosphirenreservat  Sierra
Gorda. Landeigentiimer, die auf Waldrodung
und Weidewirtschaft verzichten, erhalten
jahrliche Zahlungen, da die Bewahrung der
urspringlichen Wailder unmittelbar der
Trinkwasserversorgung  zugute kommt.[7
Weltweit zielen innovative Ansitze im
Schutzgebietsmanagement darauf ab, Kon-
flikte mit den Interessen der ortlichen Bevol-
kerung durch deren Beteiligung an der
Schutzgebietsverwaltung, aber auch an mog-
lichen Erlosen aus den Schutzgebieten zu
mildern, etwa in Form von ,community-
based conservation area management®.128
Vielfach wurden Verantwortlichkeiten dezen-
tralisiert und insbesondere die Belange indi-
gener Volker in das Parkmanagement inte-
griert.

Ein weiterer Trend ist, den privaten Sektor
in die Bemtithungen zum Aufbau von Schutz-
gebieten einzubeziehen. Insbesondere im
stidlichen Afrika und in Lateinamerika wer-
den zahlreiche Schutzgebiete in privater
Regie betrieben.l?” Diese arbeiten meist pro-
fitorientiert (Gewinne werden u.a. durch
Okotourismus erwirtschaftet), doch haben
sie sich auch ehrgeizige Naturschutzziele ge-
steckt. Auch wenn private Schutzgebiete
nicht immer rechtsverbindlichen Schutzstatus
haben, leisten sie in vielen Gegenden wert-
volle Naturschutzbeitrige, indem sie gefidhr-
dete Tier- und Pflanzenarten beherbergen,
schidliche Einwirkungen auf angrenzende
staatliche Schutzgebiete abpuffern und das
»Naturkapital“ von Schutzgebieten in Wert
setzen und daraus Einkommen generieren.
Private Schutzgebiete entstehen auch durch

177 Vgl. Katherine Ellison/Amanda Hawn, Liquid as-
sets, in: Conservation in Practice, 6 (2005) 2, S. 20-27.
I8 Louise E. Buck et al., Biological Diversity: Ba-
lancing Interests Through Adaptive Collaborative
Management, Boca Raton 2001.

12 Vgl. Jeff Langholz, Economics, objectives, and suc-
cess of private nature reserves in Sub-Saharan Africa
and Latin America, in: Conservation Biology, 1 (1996)
10, S. 271-280.
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die Aktivitaten von Nichtregierungsorganisa-
tionen. So hat die amerikanische Umweltor-
ganisation ,, The Nature Conservancy®, bis-
lang 69 000 Quadratkilometer in den USA
und tber 473 000 Quadratkilometer im Aus-
land unter Schutz gestellt — hiufig in Form
von ,public-private-partnerships“. Auch in
Deutschland gewinnen private Schutzgebiete
an Bedeutung, u.a. durch die Aktivititen der
NABU-Stiftung Nationales Naturerbe und
der Heinz-Sielmann-Stiftung, die in der Nie-
derlausitzer Bergbaufolgelandschaft grofle
Flichen der natiirlichen Entwicklung tiberlas-
sen.

Eine weitere Entwicklung im Schutzge-
bietsmanagement ist eine verstirkte grenz-
Uberschreitende Zusammenarbeit. So bildet
etwa der deutsche Nationalpark Unteres
Odertal eine gemeinsame Finheit mit dem
polnischen Landschaftsschutzpark Unteres
Odertal, und der Nationalpark Bayerischer
Wald grenzt an den tschechischen National-
park Sumava. Zunehmend wird eine solche
Kooperation in Form von ,grenziiberschrei-
tenden Schutzgebieten® formalisiert. Diese
ermoglichen Naturschutz, nachhaltige Nut-
zung und internationale Zusammenarbeit
gleichermaflen und konnen in bestimmten
Regionen auch zur Friedenserhaltung und
-sicherung beitragen. Auch konnen sie die ef-
fektive Grofle von Schutzgebieten erhohen
und die durch Grenzziehungen unterbro-
chene Durchgingigkeit der Migrationsrouten
von Wildtieren wieder herstellen. Eine Studie
zdhlte im Jahr 1997 382 grenziiberschreitende
Schutzgebiete mit einer Fliche von 1127 934
Quadratkilometer und 98 beteiligten Lin-
dern.1®

Aufbau von Schutzgebietsnetzen

22

Da zahlreiche Schutzgebiete nicht die Grofle
aufweisen, die zum langfristigen Uberleben
aller beherbergten Tier- und Pflanzenpopula-
tionen erforderlich ist, gibt es Bestrebungen,
die Gebiete zu Systemen oder Netzwerken
zusammenzufithren. Als weltweit vorbildlich
gilt dabei das Schutzgebietssystem Costa
Ricas, in dem auf mittlerweile tiber 25 Prozent

1% Vgl. Dorothy Calhoun Zbicz, Transboundary Co-
operation in Conservation: A Global Survey of Factors
Influencing Cooperation between Internationally Ad-
joining Protected Areas, Dissertation, Duke Univer-
sity, Durham 1999.
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der Landesfliche 160 grofiflichige Schutzge-
biete eingerichtet wurden. Bei der Planung des
Systems aus streng geschiitzten Gebieten und
Gebieten mit schonender Nutzung wurde
neben der Reprisentativitit aller Lebens-
raume des Landes besonders auf die Vernet-
zung der Schutzgebiete geachtet.’! Dariiber
hinaus sollen die Schutzgebiete von sieben
mittelamerikanischen Lindern zu einem noch
grofiflichigeren Schutzgebietskorridor, dem
»Meso-American Biological Corridor® ver-
bunden werden, der vom Tikal-Nationalpark
in Guatemala bis zum Darién-Nationalpark
Panamas verlauft.132

Mit der Unterzeichnung der UN-Biodiver-
sitatskonvention haben sich die Vertragsstaa-
ten verpflichtet, die bestehenden Schutzge-
biete zu einem weltweiten Netzwerk weiter-
zuentwickeln. Ein solches System umfasst
Kernzonen bestimmter Habitattypen, Puffer-
zonen sowie durchlissige Korridore und
Trittsteine, die den Austausch von Tier- und
Pflanzenpopulationen erlauben. Nach Artikel
8 der Konvention soll dieses weltumspannen-
de Netzwerk gemeinsam mit anderen Mafi-
nahmen Okosysteme, natiirliche Lebens-
riume, Uberlebensfihige Populationen und
auch domestizierte bzw. kultivierte Arten an
thren Ursprungsorten erhalten.l?3 Konkreti-
siert wurde der Aufbau des Netzwerks in
einem Arbeitsprogramm ,Schutzgebiete,
das im Rahmen der 7. Vertragsstaatenkonfe-
renz der Biodiversititskonvention 2004 in
Kuala Lumpur verabschiedet wurde. Es sieht
den Aufbau effektiv gemanagter und 6kolo-
gisch reprisentativer nationaler und regiona-
ler Schutzgebietssysteme vor. Bis 2010 soll
ein globales Netz von Schutzgebieten an
Land und bis 2012 auf See errichtet werden.
Dieses Netzwerk soll einen Verbund von Ge-
bieten unterschiedlicher Schutz- und Nut-
zungskategorien darstellen und insbesondere
auch die nachhaltige Nutzung durch lokale
und indigene Bevolkerung ermoglichen. Die
Umsetzung des Arbeitsprogramms wird von

I3t Vgl. Mario A. Boza, Conservation in action: Past,
present, and future of the National Park System of
Costa Rica, in: Conservation Biology, 7 (1993) 2,
S.239-247.

1’2 Vgl. United Nations Development Program/Global
Environmental Facility, Establishment of a Programme
for the Consolidation of the Mesoamerican Biological
Corridor, in: www.biomeso.net/GrafDocto/PROD
OC-CBMINGLES.pdf (27. 11. 2007).

I Vgl. Convention on Biological Diversity (Anm. 8).



den Geberlindern der Konvention aktiv mit
finanziellen Mitteln unterstiitzt. Das deutsche
Bundesministerium fir Umwelt befiirchtet
jedoch, dass die Umsetzung des Arbeitspro-
gramms hinter den gesteckten Zielen zurtick-
bleiben wird.I’* Das weitere Vorgehen hin-
sichtlich des Schutzgebietsprogramms wird
einer der inhaltlichen Schwerpunkte der 9.
Vertragsstaatenkonferenz im Mai 2008 in
Bonn sein.

Ausblick

Die Grindung von weltweit tiber 100 000
Schutzgebieten hat sich als einer der bedeu-
tendsten und wirksamsten Beitrage der Welt-
gemeinschaft zum Naturschutz erwiesen.
Traditionell dienten Schutzgebiete der Erhal-
tung landschaftlicher Schonheiten und als
Rickzugsriume fiir bestimmte Wildtierarten.
Hiufig wurden sie zentral von Regierungen
geplant und betrieben und gegen den Willen
der ortlichen Bevolkerung durchgesetzt. Sie
entstanden dadurch, dass vorherige Nutzun-
gen unterbunden wurden, und stellten oft-
mals isolierte Inseln in einer degradierten
Umwelt dar. Heute steht die Erhaltung und
nachhaltige Nutzung der biologischen Viel-
falt im Mittelpunkt von Schutzgebieten.
Dartiber hinaus hat sich ihr Aufgabenfeld um
weitergehende o6konomische, soziale und
okologische  Ziele verbreitert. Moderne
Schutzgebiete werden gemeinsam mit nicht-
staatlichen Partnern oder sogar ausschliellich
durch diese betrieben und sind Teil eines na-
tionalen und internationalen Netzwerks, das
auf der Landschaftsebene durch Korridore
und Trittsteinbiotope miteinander verbunden
ist. Erginzt werden die Schutzgebiete durch
eine Strategie des Naturschutzes auflerhalb
von Schutzgebieten.

Allerdings stehen die Schutzgebiete heute
vor diversen Herausforderungen: Sie erleben
Management-Probleme, Unterfinanzierung
und Konflikte mit der ortlichen Bevolkerung
und anderen Interessengruppen. Unter be-
sonders schweren Druck geraten Schutzge-

I’ Vgl. Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit, Hintergrundpapier 8. Ver-
tragsstaatenkonferenz des Ubereinkommens iiber die
biologische Vielfalt in Curitiba, Brasilien, in:
www.bmu.de/files/naturschutz/uebereinkommen_
ueber_die_biologische_vielfalt/8_vertragsstaaten
konferenz/application/pdf/hintergrundpapier_
curitiba.pdf (27. 11. 2007).

biete perspektivisch durch die zunehmende
Beanspruchung der natiirlichen Ressourcen,
durch die Zerstorung von Habitaten und
durch Klimaverinderungen von regional sehr
unterschiedlichem Ausmaf. Insofern erfahren
sie gleichzeitig eine steigende Wertschitzung,
aber auch Gefihrdung. Um diese Herausfor-
derung zu bestehen, formuliert die Welt-
schutzgebietskommission der TUCN die fol-
genden strategischen Ziele zur Weiterent-
wicklung der Schutzgebiete:I%

— Entwicklung eines globalen Schutzgebiets-
netzes, das die Spannbreite an Schutztypen
nutzt und bestehende Liicken in der Schutz-
gebietsausweisung, insbesondere diejenigen
in Meeresgebieten, schliefit; Forderung 6ko-
logischer Netzwerke und des Okosysteman-
satzes.

— Verstirkter Einbezug von Stakeholdern,
verbesserte Governance der Schutzgebiete,
Verbesserung der Partizipation indigener
Volker und ortlicher Gemeinschaften und
deren Teilhabe am Nutzen von Schutzgebie-
ten; Nutzung eines breiteren Spektrums der
materiellen und immateriellen Giiter und
Leistungen von Schutzgebieten.

— Verbesserung des Schutzgebietsmanage-
ments, Integration von wissenschaftlicher Ex-
pertise und traditionellem 6kologischem Wis-
sen in Management-Entscheidungen, Ein-
fihrung  effizienter  Instrumente  und
Mechanismen zu Monitoring und Evaluation
von Schutzgebieten, Definition und Uberwa-
chung von Schutzgebietsstandards, Forde-
rung von Umwelterziehung und Sicherung
einer nachhaltigen Finanzierung.

I Vgl. IUCN (Anm. 9).

APuZ 3/2008

23



Karin Holm-Miiller -
Sabine Tiuber

Zugang und

Vorteilsausgleich

Dr. rer. oec, geb. 1957; Leiterin
der Professur fiir Ressourcen-
und Umweltékonomik am
Institut fiir Lebensmittel- und
Ressourcendkonomik der

in der CBD

spirin, aufputschende Steroide und viele
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bonn.de Bis in die 1980er
Jahre war es auch in
Deutschland  tiblich,
dass botanische Gir-
ten, Pharmaunterneh-
men, Forscher oder
andere  Interessierte
Pflanzen aus der gan-
zen Welt nach Hause
mitbrachten. Dies
entsprach dem Paradigma von genetischen
Ressourcen als gemeinsamem Erbe der
Menschheit!! Gegen Ende der 1980er Jahre
traf dieses Verstindnis aber auf Widerspruch,
nachdem Fortschritte in der Biotechnologie
und ein fortschreitender Schutz von kommer-
ziellen Nutzungen durch intellektuelle Eigen-
tumsrechte (z.B. Patente) zu einer immer
stairker werdenden Privatisierung der Ertrige
aus den genetischen Ressourcen gefiihrt hat-
ten.

Sabine Tauber

Typischer Weise kommen die Pflanzen
oder Tiere, die Grundlage fur diese Produkte
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bilden, aus den eher irmeren, aber biodiversi-
titsreichen Lindern der Erde, wihrend der
Gewinn aus ihrer Nutzung bis vor wenigen
Jahren fast vollstindig an Unternehmen aus
den wirtschaftlich hoch entwickelten Lin-
dern ging. So hatten 1998 die zehn weltweit
grofiten Pharmaunternehmen ihren Sitz in
den USA, Grofibritannien, Deutschland und
der Schweiz.l2 Diese Tatsache verstirkte in
den Ursprungslindern der genetischen Res-
sourcen die Unzufriedenheit mit der als un-
gerecht empfundenen Situation.

Als 1992 das Ubereinkommen iiber die
biologische Vielfalt (im Folgenden auch eng-
lisch abgekiirzt CBD) verhandelt wurde,
kamen auch diese Bedenken zum Tragen. Die
inzwischen von 190 Staaten unterzeichnete
CBD ist in erster Linie die Antwort der Staa-
tengemeinschaft auf den anhaltenden drama-
tischen Artenrtickgang.]> Schitzungen des
World Wide Found for Nature (WWF) zufol-
ge hat zwischen 1970 und 2000 ein Riickgang
der Wirbeltierarten um insgesamt ca. 40 Pro-
zent stattgefunden.l*

Die Ziele der Konvention sind nach Para-
graph 1 die Erhaltung der biologischen Viel-
falt, die nachhaltige Nutzung ihrer Bestand-
teile und die ausgewogene und gerechte Auf-
teilung der sich aus der Nutzung der
genetischen Ressourcen ergebenden Vorteile.

Das dritte Ziel ist in der oben erwihnten
Unzufriedenheit der Ursprungslinder mit der
,Ausbeutung® ihrer Ressourcen begriindet
und ist der Hintergrund fiir das Thema dieses
Beitrages. Die Ursprungslinder setzen in der
CBD die Anerkennung ihrer nationalen Sou-
veranitit Uber ihre genetischen Ressourcen
durch,l’ sofern diese Ressourcen nicht schon
vor 1992 auflerhalb ihrer Ursprungslinder
vorhanden waren bzw. ihre Nutzung nicht

I' Vgl. Paul Gepts, Who Owns Biodiversity, and How
Should the Owners Be Compensated?, in: Plant Phy-
siology, 134 (2004), S. 1295-1307.

I2 Vgl. Kerry ten Kate/Sarah A. Laird, The commercial
use of biodiversity, London 1999.

I Die USA ist kein Mitglied der CBD.

I+ Vgl. CBD, Global Biodiversity Outlook 2, 2006,
S. 25.

I> Vgl. G. Kristin Rosendahl, The Convention on Bio-
logical Diversity: A Viable Instrument for Conserva-
tion and Sustainable Use?, in: O. H. Bergesen/G. Par-
mann/O. B. Thommessen (eds.), Green globe
yearbook of international co-operation on envi-
ronment and development, Oxford 1995, S. 70.



durch andere Abkommen geregelt ist (wie
z.B. bei pflanzengenetischen Ressourcen fiir
die Landwirtschaft). So legt Art. 15 (1) des
Ubereinkommens fest, dass die Regierungen
der einzelnen Staaten in eigener Zustindig-
keit und nach ihren innerstaatlichen Regelun-
gen bestimmen konnen, wer genetische Res-
sourcen aus der Natur oder landeseigenen
Sammlungen entnehmen darf (Zugang).

Im Gegenzug sollen sich nach Art. 15 (2)
die Vertragsparteien bemiihen, Voraussetzun-
gen dafiir zu schaffen, den Zugang zu geneti-
schen Ressourcen fiir eine umweltvertragliche
Nutzung durch andere Vertragsparteien zu
erleichtern und keine Beschrinkungen aufzu-
erlegen, die den Zielen des Ubereinkommens
zuwiderlaufen. Der Zugang muss dabei nach
Absatz 4 unter einvernehmlich festgelegten
Bedingungen erfolgen. Art. 19 konkretisiert
weiter, dass jede Vertragspartei alle durch-
fihrbaren Mafinahmen zu ergreifen hat, ,um
den vorrangigen Zugang der Vertragsparteien
(...) zu den Ergebnissen und Vorteilen aus
den Biotechnologien, (. . .) auf der Grundlage
der Ausgewogenheit und Gerechtigkeit zu
fordern und zu erleichtern“ (Vorteilsaus-
gleich). Zugang und Vorteilsausgleich werden
dabei meist zusammen behandelt und mit
threm englischen Begriff ,,Access and Bene-

fit-sharing” (ABS) bezeichnet.

Die Souveranitit der Liander tiber ihre eige-
nen genetischen Ressourcen und die damit
verbundene ABS-Regelung hat dabei nicht
nur eine Verbindung zum dritten Konven-
tionsziel, sondern auch zu dem ersten Ziel
der CBD: Indem die Artenvielfalt von einer
Ressource, die allen und damit gleichzeitig
niemandem gehort, zum Eigentum eines Staa-
tes gemacht wird, hat dieser einen Vorteil aus
und damit ein erhohtes Interesse an ihrem
Schutz.

Damit sind drei wichtige Bereiche beim
Thema Zugang und Vorteilsausgleich zu be-
handeln:

— Wie hat sich nach Ratifizierung der CBD
der Zugang zu genetischen Ressourcen verin-
dert?

— Gelingt es, die Ursprungslinder an dem
Nutzen aus ihren genetischen Ressourcen an-
gemessen zu beteiligen?

— Erscheint es moglich, mit Hilfe des Vor-
teilsausgleichs die biologische Vielfalt besser
zu schiitzen?

Wir werden diese Aspekte im Anschluss
getrennt diskutieren, bevor wir im letzten
Abschnitt auf neuere Entwicklungen in der
Diskussion tiber den Zugang und Vorteilsaus-
gleich eingehen, um zu zeigen, wie die inter-
nationale Gemeinschaft versucht, mit den
identifizierten Problemen umzugehen.

Vorteilsausgleich

In Hinblick auf Zugang und Vorteilsausgleich
stellte die CBD fast eine Revolution dar,
denn alle Vertragsstaaten erkannten die sou-
veranen Rechte der einzelnen Linder iber
ihre genetischen Ressourcen an. Dies ist
wegen der besonderen Eigenschaften von ge-
netischem Material von herausragender Be-
deutung.

Genetisches Material ist nach Definition
der CBD jedes Material pflanzlichen, tieri-
schen, mikrobiellen oder sonstigen Ur-
sprungs, das funktionale Erbeinheiten enthilt
(Art. 2). Das Besondere hierbei ist, dass nicht
in erster Linie das Material selber verbraucht
oder genutzt wird, sondern die in ihm enthal-
tene Information: entweder zur Vermehrung
des biologischen Materials oder zur syntheti-
schen Reproduktion des in ihm enthaltenen
Wirkstoffes. Dies bringt besondere Probleme
der Eigentumssicherung mit sich, da wenige
Exemplare einer Art ausreichen, um die ge-
wiinschte genetische Information zu erhalten.
Ist diese erst einmal aufler Landes, dann hat
das Ursprungsland keine Macht mehr iber
die Verwendung der Ressource.

China ist das erste Land, von dem bekannt
ist, dass es von dem oben geschilderten Prob-
lem betroffen war. Uber Jahrtausende gelang
es den Chinesen mit drakonischen Strafan-
drohungen, das Monopol auf die Seidenher-
stellung zu behalten. Im 6. Jahrhundert nach
Christus schickte der romische Kaiser jedoch
zwei christliche Monche nach China, um
dort die Seidenherstellung zu erlernen und
Seidenraupeneier und Maulbeerbaumsamen
zu besorgen. Es heifit, sie hitten in priparier-
ten Wanderstocken Samen und Eier nach By-
zanz geschmuggelt, wodurch die Grundlage
fir die Seidenspinnereien dieser Region ge-
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legt wurde und die Chinesen ihr Monopol
verloren.l6

Ahnliches geschah den Brasilianern mit
dem Naturkautschuk, als 1876 nach England
geschmuggelte Samenkorner die Grundlage
fir Kautschukplantagen in anderen tropi-
schen Gebieten der Welt bildeten. Diese bra-
chen Brasiliens Monopol und in der Folge
ging es mit dem Land wirtschaftlich rapide
bergab.l”

Die oben genannten Fille der Nutzung
von genetischen Ressourcen in der Pharma-
zie, der Zierpflanzenproduktion und der Bio-
technologie ganz allgemein verstiefen bis
1992 nicht gegen internationales Recht, doch
fihrten sie dazu, dass die Ursprungslander an
den wirtschaftlichen Vorteilen aus der Nut-
zung ihrer genetischen Ressourcen nicht be-
teiligt wurden.

Die in der CBD erfolgte Anerkennung der
souveranen Rechte des Ursprungslandes soll
diese Situation dndern. Einige Linder mach-
ten sich deshalb auch grofle Hoffnungen, nun
endlich an den Gewinnen aus der Nutzung
genetischer Ressourcen, z.B. in der Biotech-
nologie partizipieren zu koénnen und erhebli-
che wirtschaftliche Vorteile zu erlangen.

Tatsichlich haben sich diese Hoffnungen
aber nicht erfiillt, und dafiir werden zwei
sehr unterschiedliche Griinde genannt. I8 Vor
allem von Nichtregierungsorganisationen
(NGO), aber auch einige Ursprungslinder
vertreten die Auffassung, dass auch heute
noch in erheblichem Umfange Biopiraterie
betrieben wird. Demnach wiirden mit geneti-
schen Ressourcen, die nach 1992 ohne Er-
laubnis aus den Ursprungslindern entnom-
men wurden, immer noch Gewinne gemacht,
weil die Gesetze der Nutzerlander einen sol-
chen Missbrauch nicht verhindern. Bis heute
hat namlich kein Land Sanktionen fur die
Verwendung von genetischen Ressourcen
vorgesehen, die ohne Zustimmung des Ur-
sprungslandes genutzt wurden.

16 Vgl. Joachim Schiiring, Seide, in: Abenteuer Ar-
chiologie, 2 (2006), S. 12-13.

I” Vgl. Carl D. Goerdeler, Goldener Dschungel, in: Die
Zeit vom 18. 8. 2005.

I8 Vgl. Valerie Boisvert/Franck-Dominique Vivien,
Convention on Biological Diversity: A conventionalist
approach, in: Ecological Economics, 53 (2005), S. 461—
472.
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In die gleiche Richtung gehen Vorwiirfe,
dass Ressourcen zwar mit Erlaubnis des Ur-
sprungslandes verwendet werden, aber die
vorgesehene Beteiligung des Ursprungslandes
bzw. insbesondere der lokalen und indigenen
Gruppen unzulinglich ist, obwohl die Infor-
mation Uber die Wirkungsweise der Ressour-
cen hiufig aus ithrem traditionellen Wissen
stammt. Viele Linder, z.B. in Afrika, haben
gar nicht die Kapazititen, um einschitzen zu
konnen, welche Bedeutung eine Ausfuhrer-
laubnis fiir genetische Ressourcen langfristig
haben konnte. Denn zum Zeitpunkt der Aus-
fuhr einer genetischen Ressource ist meist
nicht abzusehen, ob sich aus diesem Material
jemals ein kommerzielles Produkt ergeben
wird und wenn ja, wie grof§ die Gewinne sein
werden, die daraus entstehen.

Ein viel zitiertes Beispiel in diesem Zusam-
menhang ist das ABS-Abkommen beziiglich
des Hoodia-Kaktus (Hoodia gordonii) in der
Republik Stidafrika.l® Teile dieser Pflanze
werden in der Kalahari Wiste seit Jahrhun-
derten von den San (der indigenen Bevolke-
rungsgruppe dieser Region) zur Betiubung
des Hunger- und Durstgefithls verwendet.
1997 hat das CSIR (Council for Scientific and
Industrial Research) — eine der grofiten For-
schungsinstitutionen Afrikas — sich das Appe-
tit zUigelnde Element in der Pflanze (P57) pa-
tentieren lassen und in einem ABS-Vertrag an
eine auslindische Firma weitergegeben. Ob-
wohl hier auf traditionelles Wissen zurtickge-
griffen wurde, wurden die San erst nachtrag-
lich beteiligt und mussten sich mit einer etwa
0,03 %-igen Gewinnbeteiligung (so genann-
ten Royalties) zufrieden geben. Auch diese
war an die Bedingung gekniipft, dass sie ihr
traditionelles Wissen iiber die oben beschrie-
benen Verwendungsmoglichkeiten der Pflan-
ze in keine andere kommerzielle Entwicklung
der Hoodia einbringen. Insbesondere fur
NGO’s und Vertreter der indigenen Volker
ist dies ein typisches Beispiel dafiir, dass die
indigenen Gruppen nicht adiquat am Vor-
teilsausgleich beteiligt werden.

Die zweite Argumentationslinie wird meist
von Nutzerseite vertreten. Danach ist es die
Komplexitit der in den Ursprungslindern
geltenden Regelungen, die zu einem Verzicht

I° Vgl. GDI (German Development Institute), Access
and Benefit-Sharing (ABS): An Instrument for Poverty
Alleviation, 2003.



auf Bioprospektion fihrt, was wiederum
Zahlungen aus dem Vorteilsausgleich verhin-
dert. Viele Unternehmen haben in einer in
den 1990er Jahren durchgefithrten Befra-
gungl!® angegeben, sich auf genetische Res-
sourcen beschrinken zu wollen, die bereits
vor 1992 auflerhalb der Ursprungslinder
waren, wenn alle Linder restriktive ABS-Re-
gelungen einfiihren wiirden.I!!

Unternehmen, die weiter mit Ursprungs-
lindern zusammenarbeiten werden, wie viele
Intermediire,l'2 haben meist die Wahl zwi-
schen unterschiedlichen Lindern, in denen
sie Bioprospektion durchfithren kénnten und
wihlen dementsprechend eher Linder mit
einer nur schwachen Zugangsregelung.!
Dennoch gibt es Positivbeispiele fiir Zu-
gangs- und Vorteilsausgleichsvereinbarungen,
unter denen der Fall Costa Rica besonders
hervorzuheben ist.I'#

Costa Rica hat schon 1991, also vor dem
Inkrafttreten der CBD, ein erstes grofles
ABS-Abkommen mit dem Pharmaunterneh-
men Merck geschlossen, das bis 1998 in regel-
mifligen Abstinden erneuert wurde. Obwohl
auch dieser Vertrag grofitenteils vertraulich
gehandhabt wurde, weiff man, dass das natio-
nale Biodiversititsinstitut des Landes (InBio)
von Merck unmittelbare Zahlungen fir die
Ubergabe von Material sowie Hilfe beim
Aufbau von Forschungskapazititen in Costa
Rica ebenso wie eine Vorabzahlung von einer
Million US-Dollar erhielt. Es wurde dariiber
hinaus eine Gewinnbeteiligung auf alle Pro-
dukte, die direkt oder indirekt auf das erhal-

tene Material aufbauen, vereinbart.

In der Folge hat sich InBio zu einem fih-
renden Partner fiir Unternehmen entwickelt,
die genetische Ressourcen verwenden, und
mit ihnen mehrere Vertrige tiber die Bereit-
stellung von genetischem Material unter-

110 Vgl. K. ten Kate/S. A. Laird (Anm. 2).

I'" Vgl. ebd., S. 302.

112 Das sind z. B. Genbanken oder Mikroorganismen-
sammlungen, die genetische Ressourcen nur teilweise
aufbereiten und diese dann an Endnutzer zur Ent-
wicklung marktfihiger Produkte weitergeben.

15 Vgl. K. ten Kate/S. A. Laird (Anm. 2), S. 301.

I+ Vgl. Rachel Wynberg, A review of benefit-sharing
arrangements for biodiversity prospecting in South
Africa, in: IUCN (ed.), Developing Access and Be-
nefit-Sharing Legislation in South Africa: A Review of
International and National Experiences, 2003.

zeichnet. Carmen Richerzhagen spricht von
24 wichtigen kommerziellen und akademi-
schen Vereinbarungen, die in Costa Rica von
1991 bis 2004 geschlossen wurden.I'5 Ebenso
haben sich durch die Kooperationen mehrere
kleinere Unternehmen in Costa Rica entwik-
keln konnen, die biologisches Material fir
den heimischen Markt verwenden.'¢ Zwar
sind bis 2004 noch keine Royalties an InBio
geflossen,1'” doch liegt dies auch daran, dass
der Weg von Forschung und Entwicklung
mit genetischen Ressourcen bis zu einem
kommerzialisierbaren Produkt gerade in der
Pharmaindustrie sehr lang ist. Nur aus einem
Bruchteil der untersuchten genetischen Res-
sourcen werden nach einem langen, durch-
schnittlich 15 Jahre dauernden Prozess tat-
sachlich Arzneimittel entwickelt.I!8

Bis heute sind die Einnahmen aus ABS-
Vertrigen als Entlohnung des Erhalts von
biodiversititsreichen Naturflichen im Ver-
gleich zu anderen Landnutzungsformen wie
Forstwirtschaft und Tourismus bescheiden.
Es gibt jedoch Uberlegungen, denen zufolge
Costa Rica bei einer Royalty-Rate von zwei
Prozent und 20 erfolgreichen Arzneimitteln
aus diesen Vertriagen mehr als aus dem Export
von Bananen und Kaffee — zwei seiner er-
tragsstarksten Exportgiiter — gewinnen konn-
te.l'? Das Besondere an Costa Rica ist jedoch
auch, dass hier den Unternehmen mit InBio
ein unmittelbarer und kompetenter An-
sprechpartner gegentibersteht, so dass die Zu-
gangskosten fir die Unternehmen kalkulier-
bar und der Zeitaufwand fiir Vertragsver-
handlungen vergleichsweise klein ist.120

Zugang zu genetischen Ressourcen

Wir haben schon gezeigt, dass die Frage des
Zugangs zu genetischen Ressourcen nicht un-

I'5 Vgl. Carmen Richerzhagen, Effectiveness and Per-
spectives of Access and Benefit-sharing Regimes in the
Convention on Biological Diversity, Bonn, forthco-
ming.

16 Vgl. dies. /Karin Holm-Mueller, The effectiveness
of access and benefit-sharing in Costa Rica, in: Ecolo-
gical Economics, 53 (2005), S. 452.

17 Vgl. ebd.

I'8 Vgl. K. ten Kate/S. A. Laird (Anm. 2), S. 47.

I' Vgl. GDI (Anm. 9), S. 27.

120 Allerdings hat Costa Rica seit 2002 neue Zu-
standigkeiten fiir die Zugangsregelung geschaffen, tiber
deren Auswirkungen noch nichts gesagt werden kann.
Vgl. C. Richerzhagen (Anm. 15), S. 186.
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abhingig vom Vorteilsausgleich gesehen wer-
den kann. Erschwerter Zugang kann diesen
durch einen Riickgang der Nutzung geneti-
scher Ressourcen reduzieren. Gleichzeitig
kann die Ausfuhr genetischen Materials ohne
eine adiquate Absicherung der Rechte der
Ursprungslinder zukiinftige Anspriiche ver-
ringern oder zunichte machen.

Unmittelbar nach der Verabschiedung der
CBD waren die Philippinen das erste Land,
das eine nationale Regelung des Zugangs zu
ithren Ressourcen aufstellte. Weil sie beftirch-
teten, von potentiellen Nutzern nicht fair und
gleichberechtigt an den Vorteilen beteiligt zu
werden, fiel diese Regelung recht restriktiv
aus. Sie sah und sieht zudem eine starke Stel-
lung der indigenen Gruppen vor. Da es unter
Umstinden sehr zeitraubend ist, tiberhaupt
die Gemeinschaften zu identifizieren, von
denen eine Zustimmung vorliegen muss, er-
schwert dies die Situation fiir Nutzer zusitz-
lich. Als Folge dieser Schwierigkeiten wurde
auf den Philippinen von 1996 bis 2004 nur ein
Vertrag zur kommerziellen Nutzung von ge-
netischen Ressourcen geschlossen.|?!

Restriktive Regelungen finden sich z.B.
auch in Brasilien und einer Reihe von Anden-
lindern. Auch hier zeigen sich Tendenzen der
Industrie, diese Linder zu meiden.I?? Auf der
anderen Seite kann auch die in einigen Lian-
dern vorherrschende Situation ohne ABS-Ge-
setzgebung es schwierig machen, den Ver-
pflichtungen aus der CBD nachzukommen,
da keine autorisierten Ansprechpartner fir
Vertragsverhandlungen zu finden sind.

Eine von den Vertragsstaaten angenom-
mene Konkretisierung der CBD-Bestimmun-
gen zum Zugang und Vorteilsausgleich, die
»Bonner Leitlinien“, besagt, dass nationale
Verfahren fiir die Gewahrung der ,vorheri-
gen Zustimmung“ die Beteiligung aller be-
troffenen Kreise von der Gemeinschafts- bis
zur Regierungsebene ermdoglichen sollen.
Dariiber hinaus sollen, vorbehaltlich des in-
nerstaatlichen Rechts, indigene Gruppen
nach ihren Gesetzen oder Gebriuchen in die-
sen Prozess einbezogen werden. Abhingig
von der konkreten nationalen Gesetzeslage
konnen auch aus diesen Bestimmungen zeit-
raubende und teilweise unkalkulierbare Pro-

12 Vgl. ebd.
12 Vgl. K. ten Kate/S. A. Laird (Anm. 2), S. 301.
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zesse resultieren, die ebenfalls als Zugangs-
hemmnis wirken.

Erhaltung der Natur

Wie bereits gesagt, steht hinter dem Uberein-
kommen tber die biologische Vielfalt in ers-
ter Linie die Sorge tiber den stetig zunehmen-
den Artenrlickgang. Damit ist die Erhaltung
der biologischen Vielfalt das Hauptziel der
CBD. Weil der Erhalt artenreicher Naturfla-
chen im Rahmen des Vorteilsausgleichs den
Eigentiimern dieser Flichen einen Nutzen
verspricht, erwartete man sich von diesem In-
strument auch einen Beitrag zum Schutz der
biologischen Vielfalt.

Bei der Frage nach der Erhaltung artenrei-
cher Biotope spielen explizit oder implizit
Kosten-Nutzen-Uberlegungen immer eine
Rolle. Die Kosten der Erhaltung der Natur
liegen in dem Verzicht auf eine anderweitige
Gewinn bringende Nutzung: Wird der Ama-
zonas nicht gerodet, so konnen dort keine
Gewinne aus Sojabohnen- oder Zuckerrohr-
anbau gemacht werden.

Diesen Kosten steht aber auch ein Nutzen
gegeniiber, der allerdings nur zu einem Teil
direkt und unmittelbar anfillt. Moglicher zu-
kiinftiger Nutzen aus der Verwendung gene-
tischer Ressourcen fiir die Entwicklung von
Medikamenten, Pflanzenschutzmitteln und
Biotechnologie gehdren zu den 6konomi-
schen Groflen, die in ithrem Auftreten und
threm Umfang noch weitgehend unbekannt
sind. Es gibt aber Versuche, diese zu ermit-
teln. Wihrend erste Schitzungen Ende der
1980er Jahre zu Werten von bis zu 23 Millio-
nen US-Dollar fir eine Art kamen,|?* gehen
neuere Berechnungen von maximal einigen
hundert US-Dollar je Hektar sehr artenrei-
cher Gebiete aus und liegen hiufig noch dar-
unter.1?* Selbst wenn Pharmaunternehmen be-

1% Vgl. R. David Simpson/Roger, A. Sedjo/John W.
Reid, Valuing Biodiversity for Use in Pharmaceutical
Research, in: Journal of Political Economy, 104 (1996)
1,S.163-185.

I2* Vgl. ebd.; Gordon Clyde Rausser/Arthur Adams
Small, Valuing research leads: bioprospecting and the
conservation of genetic resources, in: The Journal of
Political Economy, 108 (2000) 1, S.173-206; Chri-
stopher Costello/Michael Ward, Search, bioprospec-
ting and biodiversity conservation, in: Journal of En-
vironmental Economics and Management, 52 (2006),
S. 615-626.



reit wiaren, diese Werte im Gegenzug zu einer
uneingeschrinkten Bioprospektionserlaubnis
fir die Erhaltung eines Gebietes zu zahlen,
wire dies in aller Regel nicht ausreichend, um
gegen alternative Flichennutzungen konkur-
rieren zu konnen.

Zudem haben viele Firmen noch grofie ei-
gene Sammlungen von genetischen Ressour-
cen, die zu einem erheblichen Teil noch nicht
untersucht wurden,|? und ihnen stehen Mi-
kroorganismen sowie genetische Ressourcen
aus dem Meer als mogliche Quellen fiir kom-
merzielle Entdeckungen zur Verfiigung. Bei-
des verringert die Wahrscheinlichkeit zusitz-
lich, allein iiber das kommerzielle Interesse
der Industrie artenreiche Gebiete gegen den
Druck von gewinntrichtigen Alternativen er-
halten zu konnen.

Dennoch zeigen Beispiele wie Costa Rica,
dass es Moglichkeiten gibt, durch den Erhalt
der eigenen Artenvielfalt beachtenswerte Vor-
teile zu generieren. Es gibt auch interessante
Beispiele, bei denen Mittel aus Vorabzahlun-
gen in den Erhalt von Schutzgebieten geflos-
sen sind.1?6 Wenn es bereits ein Interesse an
der Erhaltung der Artenvielfalt gibt, dann ist
gut vorstellbar, dass die Moglichkeit, einmal
bedeutende Einnahmen aus der Nutzung ge-
netischer Ressourcen zu erhalten, das Ziing-
lein an der Waage darstellen kann.

Neuere Entwicklungen

Inzwischen sind fast 15 Jahre seit dem In-
krafttreten der Konvention tber die biologi-
sche Vielfalt vergangen und immer noch fin-
den sich auf der einen Seite viele Linder ohne
nationale Zugangs- und Vorteilsausgleichs-
Systeme und auf der anderen Seite sehr hete-
rogene nationale Systeme. Bei den Bereitstel-
lerlindern gibt es z. B. Unterschiede hinsicht-
lich der Komplexitit und Restriktivitdt der
Zugangs- und  Vorteilsausgleichsgesetze.
Auch ist die Zuordnung von Eigentumsrech-
ten Uber genetische Ressourcen sowie die
Verhandlungsautoritit fiir den Bescheid iiber

125 Vgl. K. ten Kate/S. A. Laird (Anm. 2), S. 302: 1999
waren etwa 2,5 Mrd. Musterexemplare in bio-
systematischen Sammlungen vorhanden.

126 Vgl. Denise Mulholland/Elizabeth Wilman, Bio-
prospecting and biodiversity contracts, in: Envi-
ronment and Development Economics, 8 (2003) 3,
S. 417-435.

die erforderliche Zustimmung des Ur-
sprungslandes fiir den Zugang unterschied-
lich geregelt. Es gibt z.B. Fille, in denen die
indigenen oder lokalen Gemeinschaften we-
sentliche Mitspracherechte haben, aber auch
Fille, in denen ein iibergeordnetes nationales
Biodiversitatsinstitut den ABS-Prozess ab-
wickelt. In Nutzerlindern gibt es grofle Un-
terschiede beziiglich der Mafinahmen, die
Nutzer zur Einhaltung ihrer Verpflichtung
bringen und Vereinbarungen tber Zugang
und Vorteilsausgleich fordern konnten.

Insgesamt ist die Situation unbefriedigend:
Wihrend Nutzer sich teilweise sehr hohen
Beschaffungskosten gegeniiber sehen, be-
fiirchten Bereitstellerlinder weiterhin, dass
sie die Rechte tiber ihre genetischen Ressour-
cen nicht Uber nationale Grenzen hinweg
durchsetzen konnen. In der Folge berichten
einige Nutzer einen Riickgang der Nachfrage
nach genetischen Ressourcen und Bereitstel-
lerlinder verschirfen ihre nationalen Zu-
gangsgesetze. Beides liuft den eigentlichen

Zielen der CBD zuwider.

Dieser Problematik wurde von den Ver-
tragsstaaten im Jahr 2000 mit der Griindung
einer ,Ad hoc Open-ended Working Group
on ABS® begegnet. Diese Arbeitsgruppe soll
sich mit Verbesserungsmoglichkeiten der
ABS-Regelungen befassen und verbindliche
Entscheidungen der Vertragsstaatenkonfe-
renz vorbereiten. Sie besteht in erster Linie
aus Vertretern der Mitgliedsstaaten, beteiligt
sind aber auch NGOs, Wissenschaftler und
Industrievertreter. Eine ihrer ersten Ergeb-
nisse waren die bereits erwihnten ,Bonner
Leitlinien® zum Umgang mit genetischen
Ressourcen, die vor allem als Hilfestellung
fir Staaten zur Umsetzung der CBD-Bestim-
mungen und fiir andere Beteiligte im ABS-
Prozess gedacht sind.

Es wurde jedoch schnell klar, dass unver-
bindliche Leitlinien nicht ausreichen, um die
Umsetzung des dritten Ziels der CBD voran-
zutreiben. Auf dem Nachhaltigkeitsgipfel der
Vereinten Nationen in Johannesburg 2002
wurde deshalb als weiterer Schritt die Imple-
mentierung eines internationalen Regimes zur
Durchsetzung des Vorteilsausgleichs gefor-
dert. Die Vertragsstaaten haben diese Forde-
rung aufgegriffen und sich zum Ziel gesetzt,
bis zu ihrer 10. Vertragsstaatenkonferenz im
Jahr 2010 ein solches Regime zu verhandeln.
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Im Hinblick auf das Naherriicken dieses
Termins arbeitet die Arbeitsgruppe mit
Hochdruck an Gestaltungsoptionen fiir das
ABS-Regime. Sie diskutiert z.B. die Einfiih-
rung unterschiedlicher Formen von Zertifika-
ten (Ursprungs- oder Herkunftszertifikat,
Konformitatszertifikat), mit deren Hilfe die
Einhaltung der Rechte der Ursprungslinder
abgesichert werden konnte. Die Nutzer wiir-
den im Falle der Einfihrung eines solchen
Zertifikats verpflichtet, dieses an noch zu be-
stimmenden Stellen im Nutzungsprozess,
z.B. der Patentanmeldung, vorzulegen.

Parallel zur ABS-Diskussion im Rahmen
der CBD fanden auch richtungweisende Ent-
wicklungen im Internationalen Vertrag iiber
pflanzengenetische Ressourcen fiir Ernahrung
und Landwirtschaft ITPGRFA, kurz: Treaty)
statt, die fiir die CBD interessant sein konn-
ten. Fiir einen grofien Teil der unter den Treaty
fallenden genetischen Ressourcen (Annex I
Ressourcen) wurde ein multilaterales System
vereinbart. In diesem System konnen Nutzer
mit einem einfachen standardisierten Verfah-
ren von den Mitgliedsgenbanken genetisches
Material beziehen. Die Nutzer verpflichten
sich im Gegenzug, einen standardmiflig fest-
gelegten Anteil thres Gewinns in einen Fonds
einzuzahlen. Die Gelder daraus sollen vor
allem Landwirten in Entwicklungslindern
und Lindern im Ubergang zur Marktwirt-
schaft zu Gute kommen.1?’

Das standardisierte Verfahren fiir Zugang
und Vorteilsausgleich unter dem ITPGRFA
verspricht eine erhebliche Verringerung von
Transaktionskosten und eine verbesserte
Rechtssicherheit fur den Zugang zu und die
Nutzung von genetischen Ressourcen. Des-
halb werden aktuell ihnliche Instrumente —
nimlich Modellvertrige oder Modellklauseln
fir ABS-Vertrige — als viel versprechende
Optionen im Rahmen eines internationalen
Regimes zum ABS in der CBD diskutiert.
Seit kurzem gibt es einige Initiativen, die un-
tersuchen, fiir welche Arten von Ressourcen
oder Verwendungen solche Loésungen An-
wendung finden konnten.I? Dabeti ist zu be-

17 Vgl. International Treaty on Plant Genetic Re-
sources for Food and Agriculture, Standard Material
Transfer Agreement, 2006.

I8 Vgl. Science Commons, Biological Materials
Transfer Project, in: http://sciencecommons.org/pro-
jects/licensing/ (20. 8. 2007).
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rucksichtigen, dass — im Gegensatz zum Gel-
tungsbereich des Treaties — in der CBD so-
wohl die genetischen Ressourcen (Pflanzen,
Pilze, Tiere, Mikroorganismen, etc.) als auch
die Nutzer (Unternehmen, Universititen,
etc.) und Bereitsteller (lokale Gruppen, Gen-
banken, Biodiversititsinstitute) sehr unter-

schiedlich sind.

Auch zu anderen entscheidenden Punkten,
die in einem internationalen ABS-Regime ge-
regelt werden sollten, ist die Diskussion noch
lange nicht abgeschlossen. Darunter fallen die
Definition und die Behandlung von Deriva-
ten von genetischen Ressourcen sowie von
dem mit genetischen Ressourcen verbunde-
nen traditionellem Wissen.

Ob es noch vor der 10. Vertragsstaatenkon-
ferenz zu einer Einigung {iber ein internatio-
nales Regime kommt, wird ganz wesentlich
davon abhingen, inwieweit man einen Weg
findet, der sowohl den Nutzerinteressen an
einem moglichst klar und einfach geregelten
Zugang als auch den Interessen der Bereitstel-
ler an einer stirkeren Absicherung der
Durchsetzung des Vorteilsausgleichs entge-
genkommt. Nur wenn beide Positionen be-
rlicksichtigt werden, konnen die beiden Ziele
der CBD, die nachhaltige Nutzung geneti-
scher Ressourcen sowie die gerechte Auftei-
lung des Nutzens, erreicht werden. Anderen-
falls konnte der Versuch, einen fairen und ge-
rechten Vorteilsausgleich zu erreichen, mit
einer stark zurtickgehenden Nutzung der in
der Natur vorhandenen genetischen Ressour-
cen einhergehen. Und nur, wenn es weiterhin
Nutzungen gibt, kann der Vorteilsausgleich
auch einen Beitrag zum eigentlichen, ersten
Ziel der CBD, niamlich der Erhaltung der
biologischen Vielfalt, leisten.
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Biodiversitit
kann auf verschiede-
nen Ebenen betrachtet
werden,  ausgehend
von der genetischen
Vielfalt, welche die
Grundvoraussetzung

fiir Evolution ist, der
Artenvielfalt und der
Vielfalt von Okosys-
temen. Das UN-Uber-
einkommen iber die
biologische  Vielfalt
(CBD) nennt drei
Ziele: neben dem Er-
halt der biologischen
Vielfalt ~ selbst  sind
deren nachhaltige Nut-
zung sowie die gerech-
te Aufteilung der sich
aus der Nutzung der
genetischen Ressour-
cen ergebenden Vor-
teile ebenbiirtig. Der
enge  Bezug  zur
menschlichen Lebens-
wirklichkeit zeigt sich
auch darin, dass ein
ganzheitlicher Ansatz
verfolgt wird, der so
genannte  Okosyste-

mare Ansatz, der auf 6kologischer Grundlage
okonomische und soziale Interessen integrie-

ren soll.

Biodiversitit ermoglicht nicht nur mensch-
liches Leben, sondern ist auch durch mensch-

liche Aktivititen bedroht. An erster Stelle der
gefihrdenden Einflusse steht fast uberall der
Landnutzungswandel, also die Umwandlung
natiirlicher Okosysteme in land- und forst-
wirtschaftliche Anbausysteme, Stidte, Stra-
fen oder Millplitze. Die damit verbundene
Verringerung des Lebensraumes, die Nahr-
stoffbelastung durch Stickstoff und Phosphor
und die Fragmentierung von Lebensriumen
und der darin lebenden Populationen stellen
die grofite Bedrohung fiir die natiirliche bio-
logische Vielfalt dar. Erschwerend kommt
nun der Klimawandel hinzu, der natiirliche
Okosysteme zwingt, sich an schnell wandeln-
de Bedingungen anzupassen, obwohl diese
hiufig bereits so geschadigt sind, dass sie sich
nicht in ihrer vollen Funktionalitit an die ver-
anderten Umweltbedingungen anpassen kon-
nen.

Die Funktionalitit von Biodiversitit be-
zieht sich zum einen auf Prozesse, die inner-
halb von Okosystemen ablaufen und fiir ihre
Existenz wichtig sind. Dazu gehoren z. B. der
Aufbau von Biomasse, das Bestiuben von
Bliiten zur Fruchtbildung und der Abbau von
Streu. Zum anderen beschreiben die so ge-
nannten ,0kosystemaren Dienstleistungen®
Funktionalititen in Bezug auf den Menschen.
Biomasse wird als Nahrung, Energie und
Quelle fir Konstruktionsmaterial genutzt.
Die Vegetationsdecke reguliert z. B. die Was-
sermenge und -qualitit sowie das Mikrokli-
ma. In einigen Gebieten, insbesondere auf der
Studhalbkugel, sind diese Okosystemaren
Dienstleistungen bereits durch den Klima-
wandel beeintrichtigt, und die Menschen lei-
den unter Wassermangel, Uberflutungen und
Hunger. Der Schutz von Biodiversitit muss
daher eine stirkere Bedeutung in Politik und
Offentlichkeit erhalten und sinnvoll mit
Mafinahmen zum Klimaschutz und zur An-
passung an den Klimawandel verbunden wer-
den.

Treibhausgase und globale Erwirmung

Die herausragende Bedeutung des jiingsten
Berichtes des Weltklimarates IPCC hatten
nicht die neuen wissenschaftlichen Erkennt-
nisse, die in ihm enthalten waren, sondern die
Einstimmigkeit in der Feststellung, dass der
Klimawandel a) bereits beobachtet wird, und
dass er b) vom Menschen verursacht ist. Es
gibt einen deutlichen und nicht mehr zu leug-
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nenden Zusammenhang zwischen anthropo-
genen Emissionen von Treibhausgasen und
der Erwirmung der Erde. Zu den Treibhaus-
gasen gehoren Wasserdampf, Kohlendioxid,
Methan, Stickoxide, Schwefelhexafluorid und
Fluorkohlenwasserstoffe. Diese Molekiile
sorgen dafiir, dass die Strahlungsenergie der
Sonne nicht gleich wieder abgegeben wird, so
dass wir statt lebensfeindlicher ~minus
18 Grad Celsius angenehme 15 Grad Durch-
schnittstemperatur auf der Erde haben. In-
zwischen Ubersteigen die Konzentrationen
der Treibhausgase aber die bisher beobachte-
ten Schwankungen, was zu einer Erwirmung
der Erde fihrt. Insbesondere Kohlendioxid
steht im Mittelpunkt der politischen Ver-
handlungen, da die Emissionen im Gegensatz
zum Wasserdampf direkt anthropogen verur-
sacht sind. Ungefahr 80 Prozent der Kohlen-
dioxidemissionen stammen aus der Verbren-
nung fossiler Kohlenstoffe wie Ol und Kohle
sowie ca. 20 Prozent aus Landnutzungsinde-
rungen, und zwar zum iberwiegenden Teil
aus der Abholzung der tropischen Regenwil-
der. Hinzu kommt noch das Methan aus
Kuhmigen und von Reisfeldern, welches
zwar in geringeren Mengen freigesetzt wird

aber finfundzwanzigmal klimawirksamer als
Kohlendioxid ist.I!

Ein grofler Teil, nimlich ca. 30 Prozent des
Kohlendioxides, wird bereits in den Ozeanen
gespeichert. Das ist auf den ersten Blick gut
fiir die Menschheit, da es sonst noch wirmer
wiirde, aber schlecht fiir die Ozeane, zu
deren Versauerung die Aufnahme von Koh-
lendioxid fuhrt. Einige Algen und Korallen-
tierchen konnen aufgrund des sinkenden pH-
Wertes keine Kalkschalen mehr ausbilden
und somit auch keine Korallenriffe, die Hei-
mat fir eine Vielzahl von Meeresorganismen
sein konnen.

Szenarien und Modelle

32

Die zukiinftige Entwicklung des Gehaltes an
Treibhausgasen in der Atmosphire hingt von
sehr vielen Dingen ab, u.a. vom Wachstum

I' Der WWF Deutschland hat gerade einen Bericht zur
Emission der Treibhausgase Methan und Lachgas ver-
offentlicht: Harald von Witzke/Steffen Noleppa, Me-
than und Lachgas — Die vergessenen Klimagase. Wie
die Landwirtschaft ihren Beitrag zum Klimaschutz
leisten kann. Ein klimaschutzpolitischer Hand-
lungsrahmen, 2007, S. 1-95.
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der Weltbevolkerung, von der wirtschaftli-
chen Dynamik, vom Ausmafl der Globalisie-
rung, von Konsummustern wie z.B. der
Menge an verzehrtem Fleisch und der Er-
schlieffung weiterer Ressourcen. Unter unter-
schiedlichen Annahmen hat der IPCC ver-
schiedene Zukunftsverliufe herausgearbeitet
und als so genannte ,SRES-Szenarien“ ent-
wickelt. Das Szenario mit den angenomme-
nen hochsten Emissionen ist das ,,A1FI-Sze-
nario“ (hohes Bevolkerungswachstum, wirt-
schaftliche Entwicklung auf Grundlage
fossiler Brennstoffe), das mit den niedrigsten
Emissionen das ,B1-Szenario“ (gebremstes
Bevolkerungswachstum, okologische Innova-
tionen). Aktuell tibersteigt der Trend der glo-
balen Kohlendioxidemissionen das hochste
Szenario, da in keinem Szenario mit der star-
ken Dynamik Chinas gerechnet wurde.

Die Emissionstrends gehen als treibende
Krifte in globale Klima- oder Zirkulations-
modelle ein, die das grofiriumige Klima auf
eine Weise modellieren, welche die Wirkung
der weiter steigenden Treibhausgaskonzen-
trationen auf Temperatur und Niederschlag
erkennen lasst. Weltweit werden davon ca. 20
betrieben, in Deutschland ist das Max-
Planck-Institut (MPI) fiir Meteorologie mit
dem gekoppelten Atmosphire-Ozean-Modell
ECHAM/OPYC beteiligt.

Die meisten Modellrechnungen haben eine
Projektionszeit bis zum Jahr 2100. Das Aus-
mafl der erwarteten Erwirmung stimmt bei
diesen Modellen relativ gut tberein, ebenso
das grobe Muster. Alle Projektionen zeigen,
dass hohere Breiten, Gebirge und die Nord-
halbkugel deutlich stirker von der Erwir-
mung betroffen sind als die iquatoriale Re-
gion und die Sidhalbkugel. Beziiglich der
Niederschlige unterscheiden sich die Muster
der Verteilung zum Teil erheblich — aber es
gibt Regionen, in denen Ubereinstimmend
stark zunehmende Trockenheit erwartet
wird, etwa im Mittelmeerraum. Ein Ziel des
EU-Projektes ENSEMBLESI? ist es, diese

Variabilititen einzugrenzen.

Alle Modelle zeigen im ,,A1FI-Szenario®
einen viel deutlicheren Klimawandel als bei
niedrigeren Emissionen — aber auch bei die-
sen bleibt der Klimawandel noch betricht-

12 Vgl. http://ensembles-eu.metoffice.com/index.html
(29. 10. 2007).



lich. Fiir einzelne Lander und Regionen wer-
den regionale Klimamodelle verwendet. Es
gibt analog zu den globalen Zirkulationsmo-
dellen dynamische wie z.B. das CLM des
Deutschen Wetterdienstes, oder statistische
wie z.B. STAR, welches am Potsdam-Institut
fir Klimafolgenforschung (PIK) entwickelt
wurde. In beiden Fillen werden grofiraumige
Trends aus den globalen Klimamodellen vor-
gegeben und an lokale Gegebenheiten, insbe-
sondere die Topographie und die Land-Meer-
Verteilung, angepasst. Eine allgemeine Aussa-
ge vieler Regionalsimulationen fir Deutsch-
land ist, dass der Osten von Deutschland ge-
nerell wirmer und trockener wird, wihrend
in einigen Gebieten Westdeutschlands die
Niederschlige zunehmen werden, welche
sich zudem verstirkt vom Sommer- ins Win-
terhalbjahr verlagern.I?

Wirkungen des Klimawandels
auf die Biodiversitit

Phinologie — Die Erhohung der Temperatur
wirkt sich direkt auf den Lebenszyklus von
vielen Pflanzen und Tieren aus. Fiir Pflanzen
in Europa konnte anhand von Hunderten
von Zeitreihen tiber 15 Jahre gezeigt werden,
dass sich der Blattaustrieb und der Bliithbe-
ginn signifikant verfritht haben, wihrend sich
die Laubverfirbung etwas in Richtung Jah-
resende verschoben hat.I

Mit diesem Trend, der auch vom Weltraum
aus sichtbar ist, verlingert sich die Vegetati-
onsperiode fur viele Arten. Auch Tiere rea-
gieren auf die erhohten Temperaturen, Zug-
vogel kommen frither zurtick bzw. iiberwin-
tern in ihrem Brutgebiet, und einige Insekten
—auch Schadinsekten — konnen mehr als eine
Generation im Jahr haben.

Pflanzen — Sonnenlicht und Wasser, Strah-
lung und Nihrstoffe sind wichtige Faktoren,
die das Vorkommen von Pflanzen und die
Konkurrenz unter ihnen bestimmen. Wird es

I Genaue Informationen zu deutschen Klimaszena-
rien sind tber das Kompetenzzentrum KomPass —
Klimafolgen und Anpassung — des Umweltbundes-
amtes zu erhalten: http://osiris.uba.de/gisudienste/
Kompass/ (29. 10. 2007).

I* Vgl. Anette Menzel u.a., European phenological
response to climate change matches the warming pat-
tern, in: Global Change Biology, 12 (2006), S. 1969—
1976.

wirmer, trockener oder feuchter, setzen sich
jeweils anders zusammengesetzte Gemein-
schaften durch. So ist aktuell zu beobachten,
dass die Baumgrenze in den Bergen ansteigt,
und das Vorkommen wirmeliebender Arten
in hoheren Breiten zunimmt.

Tiere — Tiere reagieren auf Verinderungen
im Wirmehaushalt der Natur sowohl direkt
durch erhohte oder verlingerte Aktivitit als
auch indirekt durch die Nutzung der linger
vorhandenen pflanzlichen Nahrungsgrundla-
ge. Die Zunahme wirmeliebender Arten wie
z.B. der Feuerlibelle oder dem Groflen Feu-
erfalter in Deutschland wird auf die hoheren
Temperaturen zurtickgefiihrt. Doch auch un-
willkommene Arten wie z.B. die Tiger-
miicke, Zecken oder von Zecken tibertragene
Krankheitserreger (Borreliose) profitieren
vom Temperaturanstieg.

Vegetation — Alle Arten reagieren individu-
ell auf den Klimawandel. Die Zusammenset-
zung von naturnahen Okosystemen wird sich
daher deutlich indern, und viele Landschaf-
ten werden nicht mehr das gewohnte Bild
bieten. Die zukiinftige Artenzusammenset-
zung lisst sich jedoch nicht genau vorherse-
hen. Ein auffilliges Beispiel ist die Ausbrei-
tung von Neophyten wie z.B. der Chinesi-
schen Hanfpalme im Tessin.I°

Wasserhaushalt — Flache Seen und Fliefige-
wisser sind stark von der globalen Erwar-
mung betroffen. Die Gefahr der Austrock-
nung steigt, und auch die hoheren Tempera-
turen sind fiir viele Arten schidlich. In tiefen
Seen steigt zudem das Risiko von anoxischen
Verhiltnissen in tieferen Schichten, wenn die
Durchmischung des Wasserkorpers aufgrund
der zu geringen Abkiihlung der oberen Was-
serschicht nicht mehr gegeben ist. Dies kann
eintreten, wenn die sauerstoffgesittigte obere
Wasserschicht nicht mehr unter 4 Grad Celsi-
us abkihlt und entsprechend nicht mehr als
schwerere Phase sinkt und damit die Schich-
ten durchmischt.

Jahresgang — In Fliefgewissern spielt zu-
satzlich die Verinderung des jahreszeitlichen
Rhythmus eine Rolle. Aufgrund abschmel-

I5 Vgl. Gian-Reto Walther/Emmanuel S. Gritti/Silje
Berger/Thomas Hickler/Zhiyao Tang/Martin T. Sykes,
Palms tracking climate change, in: Global Ecology and
Biogeography, 16 (2007) 6, S. 1-8.
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zender Gletscher und einem geringeren An-
teil von Niederschligen, die als Schnee fallen,
kommen die Friithjahrshochwasser vieler
Flisse immer frither im Jahr. Zudem nehmen
mancherorts sowohl lingere Trockenperio-
den mit Niedrigwasserstinden als auch ex-
treme Uberflutungsereignisse zu. Okologisch
konnte dies in solchen Fliessgewdssern von
Vorteil sein, denen durch starke Regulation in
der Vergangenheit die natiirliche Dynamik
genommen wurde. Insbesondere Niedrigwas-
ser verbunden mit hoheren Temperaturen ist
fir viele Organismen, aber auch fiir die Nut-
zung der Gewisser fiir die Fischerei, nachtei-

lig.

Klimabedingte Veranderungen
von Biodiversitat fiir Menschen?

34

Landwirtschaftliche Nutzungssysteme — In
der Landwirtschaft lassen sich zwei gegenlau-
fige Trends aufgrund des Klimawandels be-
obachten. Einerseits erhohen sich die Ertrige,
da sich die Vegetationsperiode verlingert hat
und der erhohte Kohlendioxidgehalt der At-
mosphire wachstumsfordernd wirkt — aller-
dings teilweise mit geringeren Qualititen in
Bezug auf die Inhaltsstoffe wie z. B. Eiweif3.I°
Andererseits haben insbesondere im Obstbau
aufgrund der Kombination von fritherem
Austrieb und spiten Frosten sowie aufgrund
vermehrter Unwetter mit Hagel und Sturm
Schiden zugenommen.l’

Auch die Auswirkungen auf Krankheiten
und Schidlinge sind ambivalent. Auf der
einen Seite kommen wirmeliebende Schad-
linge wie der Maisbohrer nach Deutschland,
andererseits verlingern sich gerade im Som-
mer regional die Trockenzeiten, was Pilz-
krankheiten begrenzen konnte.

Forstwirtschaft — Die Forstwirtschaft mit
den langen Umtriebszeiten hat bereits begon-
nen, sich auf den Klimawandel einzustellen —
mit sehr unterschiedlichen Strategien: Die
einen befiirworten die Riickkehr zu einem
standortgerechten naturnahen Wald, der in
Deutschland im Allgemeinen hohe Anteile an

16 Vgl. Ned Stafford, The other greenhouse effect, in:
Nature, 448 (2007) 2, S. 526—528.

I” Vgl. Geschiftsbereich des Sichsischen Staats-
ministeriums fiir Umwelt und Landwirtschaft, Klima-
wandel in Sachsen. Sachstand und Ausblick, Dresden
2005, Kap. 6.
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Buche, Eiche und Linde aufweist. Andere
praferieren exotische Arten wie z. B. Dougla-
sie oder Robinie, die von Naturschiitzern als
gebietsfremde Arten mit teilweise hohem in-
vasorischen Potential abgelehnt werden.
Auch speziell geziichtete, eventuell auch mit
Unterstiitzung der Gentechnik entwickelte
Varietiten, die trockentolerant sind, werden
in Betracht gezogen.

Zielfihrender ist es jedoch, mikroevoluti-
ve, d.h. auf die Umwelt reagierende Anpas-
sungsprozesse zu unterstitzen. Das allerdings
setzt eine hohe natiirliche Varianz voraus, wie
sie durch den Anbau lokaler und genetisch
breiter Varietiten erreicht werden kann, und
eben nicht durch Gentechnik, da Populatio-
nen aus gentechnisch verinderten Pflanzen
nur ein eingeengtes genetisches Spektrum be-
sitzen.

Gesundheit — Einige der neu einwandern-
den Arten konnen ein gesundheitliches Pro-
blem darstellen. So wirkt der Korbbliiter Am-
brosia allergen auf Menschen. Einige Bundes-
linder wie z.B. Baden-Wiirttemberg haben
daher bereits groflere Programme zur Ein-
dimmung dieser Pflanze gestartet. Problema-
tisch ist auch die Etablierung der Tigermiicke,
da diese schwer heilbare Krankheiten wie
z.B. das Chikungunya- und Dengue-Fieber
ubertrigt.

Naturschutz — Der Klimawandel stellt neue
Anforderungen an den Naturschutz. Der Le-
bensraum von Arten ist bereits durch Verrin-
gerung der Habitatfliche, Landschaftsfrag-
mentierung sowie durch grofiriumige Ver-
schmutzung stark eingeschrankt. Seit der
Industrialisierung sind mehr Arten ausgestor-
ben als in den Jahrhunderten davor. Zur Siche-
rung der genetischen Vielfalt und Anpas-
sungskapazitit von Okosystemen sind grofie
und moglichst naturnahe Schutzgebiete notig,
die in Deutschland letztlich eine Form von
Wald darstellen wiirden. Andererseits ist ge-
rade der deutsche Naturschutz eng mit dem
Erhalt einer offenen Kulturlandschaft verbun-
den. Die Herausforderung besteht darin, sich
so Uber Auswahl und Management der Fla-
chen zu einigen, dass beides moglich ist. Au-
erdem sollte ein modernes Naturschutzkon-
zept neben den Schutzgebieten auch die ganze
—meist landwirtschaftlich bewirtschaftete —
Landschaft einbeziehen, damit auch diese wie-
der zunehmend Lebensraum fiir Tiere und



Pflanzen sein kann — einschliellich der Tiere
und Pflanzen, die in den kommenden Jahren
aus wiarmeren Regionen zuwandern werden.

Emissionsminderung durch
Schutz von Biodiversitat

Ein Finftel der globalen Treibhausgasemis-
sionen resultiert aus Landnutzungsinderun-
gen, also der Umwandlung natiirlicher Vege-
tation in Holzplantagen, Ackerland, Griin-
land auf entwisserten Moorboden und
Siedlungen. Dabei wird nicht nur der Koh-
lenstoff freigesetzt, der in der Vegetation ge-
speichert ist, sondern auch derjenige aus dem
Boden. Insbesondere in Waldern auf grofien
Torflagen wie z.B. in Indonesien, fihrt die
Abholzung zur Emission gigantischer Men-
gen an Kohlendioxid. Wihrend Wald und
Grunland auf mineralischen Boden Kohlen-
stoff aufnehmen, bildet Ackerland in aller
Regel eine Kohlenstoffquelle. Gesucht wer-
den daher Naturschutzansitze, die auch fiir
die Regelung des Kohlenstoffkreislaufes posi-
tive Aspekte haben.

Waldschutz — Der tropische Waldgurtel,
der als regionaler Klimaregulator fungiert, ist
reich an Arten und speichert grofle Mengen
an Kohlendioxid. Der Schutz dieser Walder
in Amazonien, West- und Zentralafrika oder
Stidostasien wiirde die Einbringung zusitzli-
cher Emissionen in die Atmosphire vermei-
den und zugleich den Reichtum an geneti-
scher Vielfalt, Arten wund Funktionen
erhalten. Letzteres konnte man als ,Riickver-
sicherung® gegen die Folgen des Klimawan-
dels betrachten. Die entsprechenden Linder
profitieren jedoch kaum direkt vom Schutz
der Wilder, grofle Flichen dienen der land-
wirtschaftlichen Produktion. Eine extreme
Dynamik der Abholzungsraten entwickelte
sich in den letzten Jahren, denn zusitzlich
zur Sicherung der Ernihrung einer global
wachsenden und zunehmend anspruchsvollen
Bevolkerung schligt auch die Produktion von
Biomasse zu energetischen Zwecken immer
starker zu Buche. Neben Zuckerrohr spielt in
Brasilien vor allem Soja eine grofie Rolle, des-
sen Anbau von Siiden her den tropischen Re-
genwald zerstort. In Indonesien ist es insbe-
sondere die Anlage von Olpalmenplantagen,
die dazu fithren, dass die Wilder zerstort
werden, wihrend im Kongo auch die kriege-

rischen Auseinandersetzungen dazu beitra-
gen.

Verschiedene Wissenschaftler, Nichtregie-
rungsorganisationen, politische Institutionen
und einige Linder wie z. B. Costa Rica, Ecua-
dor oder Brasilien diskutieren daher seit Jah-
ren Uber Vorschlige, die Linder beim Schutz
der tropischen Regenwilder finanziell zu un-
terstiitzen und die Kosten — auch Verluste
aufgrund der Nichtausbeutung — auf die glo-
bale Weltgemeinschaft umzulegen. Dabei gibt
es unterschiedliche Ansatzpunkte. Eine Mog-
lichkeit wire (gewesen), nicht nur die Auf-
forstung als Kohlenstoffsenke, sondern auch
die vermiedene Entwaldung als Kohlenstoff-
senke im Rahmen des Kyoto-Protokolls an-
zuerkennen und tber so genannte CD-Me-
chanismenl® zu finanzieren. Zur Zeit sind es
vor allem einzelne Projekte und Institutio-
nen, die sich der Vermeidung von Emissionen
aus (unterlassener) Abholzung widmen.

Bei der Ausgestaltung eines Kyoto-Folge-
abkommens und auch bei den strategischen
Uberlegungen fiir einen globalen Emissions-
handel mit gleich verteilten Verschmutzungs-
rechten muss der Schutz von Biodiversitit
mit berticksichtigt werden. Auch die anderen
beiden Ziele der Biodiversititskonvention —
Nutzung und gerechter Zugang — kénnen un-
moglich erreicht werden, wenn der noch vor-
handene Reichtum der Wilder durch Mono-
kulturen ersetzt wird, die finanziell von eini-
gen transnationalen Konzernen ausgebeutet
werden.

Moorschutz — Moore sind Lebensraum fiir
eine Reihe von speziell angepassten Tieren
und Pflanzen, darunter seltene Siugetiere,
aber auch Malariamiicken. In Europa sind die
meisten Moore entwissert und urbar gemacht
worden. Heute entdeckt man neben den spe-
ziellen Arten auch wieder, welche Funktion
Moore in der Landschaft als Puffer {iberneh-

I3 Der Mechanismus fiir umweltvertrigliche Entwick-
lung (CDM = Clean Development Mechanism) ist im
Kyoto Protokoll als eines der flexiblen finanziellen
Instrumente aufgefiihrt, um Investitionen moglichst
effektiv zum Erreichen der Reduktionsziele ein-
zusetzen. Dabei konnen Linder des Anhangs B des
Kyoto-Protokolls carbon credits in anderen Lindern
einkaufen, also dort tiber Investitionen die Treibhaus-
gasemissionen mindern. Ein erhoffter Nebeneffekt
hierbei ist der Technologietransfer in Entwicklungs-
linder.
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men konnen — zum einen als Temperaturpuf-
fer, da der grofle Wasserkorper dimpfend auf
Extreme reagiert, und als Puffer fiir Uberflu-
tungen und Trockenzeiten, da der grofie Torf-
korper wie ein Schwamm wirkt. Zugleich
heiflt Moorschutz aber auch die Wiederver-
nissung von Mooren, denn gestorte — entwis-
serte — Moore sind eine Kohlenstoffquelle,
wiahrend ungestorte Moore Kohlenstoff bin-
den und trotz geringer Methan-Emissionen
nahezu klimaneutral sind.l?

Okologischer Landbau — Die Emissionen
direkt aus der Landwirtschaft tragen mit ca.
zehn Prozent zu globalen Treibhausgasemis-
sionen bei. Hier spielen insbesondere Emis-
sionen aus dem Nassreisanbau sowie die Tier-
haltung eine Rolle. Aber auch der Finsatz
von Stickstoffdlinger wirkt sich negativ auf
die Treibhausgasbilanzen aus. Eine stirker
okologisch orientierte Landwirtschaft kann
die negativen Folgen der Bodennutzung mil-
dern. Auch die Anbaumethoden selbst haben
einen Einfluss auf die Kohlenstoffbilanzen.
Bodenkonservierende Verfahren (pfluglose
Bodenbearbeitung, mulchen etc.) erhchen die
Bodenspeicherkapazitit fiir Kohlenstoff und
unterstiitzen eine funktionale und reiche Bo-
denfauna (Regenwiirmer etc.).

Energiequelle Biomasse — Die Biomasse
kann im Rahmen des Klimaschutzes eine un-
terstiitzende Rolle spielen, aber sie ist keine
unerschopfliche Ressource. Eine Zehn-Pro-
zent-Substitution von herkémmlichen fossi-
len Kraftstoffen briuchte 38 Prozent des
Ackerlandes der EU und sogar 43 Prozent
des Ackerlandes der USA.I1°

So konnen bis 2030 nur etwa 10 Prozent
des Primirenergieverbrauchs in Deutschland
durch hier angebaute Biomasse abgedeckt
werden, wenn dabei Umwelt- und Natur-
schutzgesichtspunkte angemessen bertick-
sichtigt werden. Weltweit ist durch den Aus-
bau der nachwachsenden Rohstoffe mit
einem vermehrten Diingemittel- und Pesti-
zideinsatz und einer weiteren Intensivierung
der Landwirtschaft zu rechnen. Risiken erge-

I Vgl. Ivan A. Janssens u.a., The carbon budget of
terrestrial ecosystems at country-scale — a European
case study, in: Biogeosciences, (2005) 2, S. 15-26.

1'° Vgl. Renton Righelato/Dominick V. Spracklen,
Carbon mitigation by biofuels or by saving and resto-
ring forests?, in: Science, 317 (2007), S. 902.
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ben sich auch aus der mit dem Klimawandel
verbundenen lokalen Wasserknappheit. Wei-
terhin miissen auch die negativen Klimafol-
gen von Landnutzungsinderungen infolge
von Biomasseanbau und der Freisetzung
hochwirksamer Klimagase wie Methan und
Lachgas aus der Landwirtschaft systematisch
in Betracht gezogen werden.I'! In integrierten
Systemen mit mehrjahrigen Pflanzen konnen
unter der Anwendung von Nachhaltigkeits-
kriterien jedoch auch Verbesserungen im Bo-
denkohlenstoffgehalt oder der Landschafts-

strukturierung erreicht werden.I2

Anpassung an den Klimawandel

Wihrend die Vermeidung von Klimawandel
durch den Erhalt von Biodiversitit vor allem
den globalen Kohlenstoffkreislauf betrifft,
sind die Funktionen von Biodiversitit in Rich-
tung Anpassung stirker auf den Wasserkreis-
lauf bezogen.

Lokales Klima - Aufgrund der Ver-
dunstung von Wasser tiber Blatter tibt die Ve-
getation eine Kihlungswirkung auf die Um-
gebung aus. Mikroklimatische Messungen
belegen, dass Feuchtgebiete extreme Warm-
wetterlagen abfedern. Aus der Elfenbeinkiste
ist bekannt, dass Kakaobauern die kiihlende
Wirkung des Thai-Nationalparks, dem letz-
ten groflen Waldgebiet dort, schitzen und
ithre Anbaugebiete in die Nahe des Waldes
verlegen. Gleichzeitig ist der Schutz des Wal-
des allgemeiner Konsens.I'3

Wasserhaushalt — Eine erwartete Auswir-
kung des Klimawandels ist die Zunahme von
Extremereignissen. In Flissen ist das dadurch
splirbar, dass einerseits Hochwasser zunehmen
und es andererseits auch verstirkt zu Niedrig-
wasserperioden kommt. Intakte Auensysteme
sind daher nicht nur wertvolle Lebensraume
fiir heimische Pflanzen und Tiere, sie wirken
auch als Puffer fiir den Wasserhaushalt. Eine

I Vgl. Sachverstindigenrat fiir Umweltfragen (SRU),
Klimaschutz durch Biomasse. Sondergutachten, Berlin
2007.

1'2 Vgl. Ulrike Doyle/Katrin Vohland/Joachim Rock/
Kolja Schiimann/Michael Ristow, Nachwachsende
Rohstoffe — cine Einschitzung aus Sicht des Natur-
schutzes, in: Natur und Landschaft, 12 (2007), S. 529-
535.

13 Vgl. Suhel al-Janabi, GeoMedia GBR, personlicher
Bericht nach GTZ-Studienaufenthalt in der Elfenbein-
kiiste, 2007.



verstarkt okologische Orientierung des Hoch-
wasserschutzes bedeutet, den Fliissen wieder
mehr Raum zu geben, und bereits im Oberlauf
Systeme zu renaturieren, um die Flutspitzen zu
dimpfen. Dies wird in Europa bei der Umset-
zung der EU-Wasserrahmenrichtlinie erleich-
tert, die ein Verbesserungsgebot fiir den Zu-
stand von Gewissern enthilt.

Agro-Biodiversitit — Die genetische Vielfalt
der Kulturpflanzen ist eine wichtige Versiche-
rung gegen die Folgen des Klimawandels. Je
reichhaltiger der Gen-Pool der Arten ist, desto
eher gibt es Varietiten, die mit verinderten
Umweltbedingungen umgehen konnen. Es ist
also besser, eine Vielfalt von lokal angepassten
Sorten zu schiitzen, als mit wenigen Sorten
Anbau zu betreiben, die fiir eine bestimmte Ei-
genschaft — iberwiegend ist das eine Resistenz
gegen Pflanzenvernichtungsmittel — gentech-
nisch verandert worden sind. Hinzu kommt
die extreme Konzentration auf dem Saatgut-
markt auf wenige Unternehmen, die zu einer
weiteren Einengung des genetischen Spek-
trums auch innerhalb der Sorten fiihrt.

Kistenschutz — Sehr offensichtlich sind die
Synergien zwischen der Anpassung an den
Klimawandel und den Schutz von Biodiversi-
tit beim Kiistenschutz, und hier insbesondere
bei den Mangrovenwildern. Gebiete, in
denen es noch funktionale Mangrovenwilder
gab, wurden z.B. im Jahre 2004 sehr viel we-
niger stark vom Tsunami im Indischen Ozean
betroffen als Gebiete, in denen diese Wilder
bereits abgeholzt waren. Neben der Bedeu-
tung als Lebensraum fiir Pflanzen und Tiere
sind Mangrovenwilder auch fiir lokale Fi-
scher eine wichtige Nahrungsgrundlage.

Die neunte Vertragsstaatenkonferenz
der CBD

Klimapolitische und die Ziele des Biodiversi-
titsschutzes hingen auf der Okosystemebene
miteinander zusammen und sind deshalb auf-
einander abzustimmen. Artikel 2 der Klima-
rahmenkonvention gibt das Ziel vor, die An-
passung der Okosysteme solle auf natiirliche
Weise erfolgen konnen, und das Uberein-
kommen tber die biologische Vielfalt (CBD)
strebt den Erhalt der Variabilitit 6kologischer
Systeme an. Es gibt also zahlreiche Moglich-
keiten fir ein positives Zusammenwirken.
Generell speichern Okosysteme umso mehr
Kohlendioxid je naturnaher sie sind, weshalb

die Finrichtung von groflen Schutzgebieten
sowohl dem Klima- als auch dem Biodiversi-
tatsschutz dient. Eine qualitativ hohe Biodi-
versitdt (d. h. den 6kologischen Bedingungen
bestmoglich angepasst) kann in einigen Fillen
die Auswirkungen eines sich rasch wandeln-
den Klimas abfedern. Jedoch sind weltweit 60
Prozent aller Okosysteme geschidigt und
werden Uibernutzt.I!

Fir die Landwirtschaft heif§t dass, dass
eine hohe Arten- und Sortenvielfalt positiv
wirkt, indem die nattrliche Anpassungsfahig-
keit der Kulturpflanzen erhoht und auch die
durch Klimainderungen moglicherweise be-
glinstigte Ausbreitung von Schadinsekten ge-
bremst wird. Die Themen der COP 9 haben
daher durchgehend auch Relevanz fiir den
Klimaschutz, insbesondere:

— Schutz der Wilder und Einrichtung mari-
ner Schutzgebiete;

— Instrumente zur Finanzierung der Schutz-
gebietssysteme;

— Erhaltung pflanzen- und tiergenetischer
Vielfalt in der Landwirtschaft (Agro-Biodi-

versitat);

— Entwicklung eines Regimes zum gerechten
Vorteilsausgleich bei der Nutzung genetischer
Ressourcen (ABS-Regime);

— Umsetzung des Ubereinkommens und Er-
reichen des 2010-Ziels, d. h. Stopp des Verlus-
tes an Biodiversitit weltweit bis 2010.

Bis 2010 soll ein globales Netz aus Schutz-
gebieten gebildet werden, um den Verlust von
Biodiversitit zu stoppen. Ein Schwerpunkt
wird auf dem Schutz der tropischen Regen-
wilder liegen, da hier die Synergien zwischen
Klimaschutz und dem Erhalt der biologi-
schen Vielfalt sehr hoch sind. Sowohl die Fi-
nanzierung als auch der Mechanismus sind
aber noch unklar. Eine Méglichkeit besteht in
der Anerkennung der vermiedenen Emissio-
nen, eine andere in der Schaffung eines eige-
nen Waldprotokolls. Aktuell wurde im Wald-
forum der Vereinten Nationen (UNFF) ein
achyihriges Arbeitsprogramm verabschiedet,

I'* Vgl. United Nations Environment Programme
(UNEP), Global Environment Outlook Bericht —
GEOQO, Malta 2007.
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das moglicherweise in ein Waldprotokoll
miindet. Konkreter und kurzfristig vielver-
sprechender wire eine Neubewertung von
Wildern nach der Klimarahmenkonferenz in
Bali, Indonesien, im Dezember 2007.

Auch das Schutzgebietssystem des CBD
stellt nur vage Qualititsanspriiche hinsicht-
lich des Schutzstatus” und der Zusammenset-
zung der Waldokosysteme. Vielfiltige Walder
mit naturnaher Artenzusammensetzung und
breiter genetischer Amplitude bieten ange-
sichts der fir den konkreten Waldstandort
kaum vorhersagbaren Folgen der Klimainde-
rung die beste Voraussetzung fiir anpassungs-
fahige und damit auch kiinftig stabile Wald-

okosysteme.

Das Schutzgebietssystem Natura 2000
setzt die Ziele der CBD auf europiischer
Ebene um. 20 Prozent der Landflache der 27
EU-Staaten sind in das Schutzgebietssystem
mit einbezogen. Deutschland hat zurzeit
9,9 Prozent seiner terrestrischen Flichen als
FFH-Gebietel’> gemeldet und 8,9 Prozent
seiner Landfliche als Vogelschutzgebiete
(Stand: 30. Juni 2007).1'6 In Deutschland sind
dadurch insgesamt 14 Prozent der Landfliche
und 41 Prozent der marinen Fliche in das
Netz Natura 200017 eingebunden. Diese Zah-
len machen deutlich, dass es umfangreiche
Flacheniiberlagerungen von FFH- und Vogel-
schutzgebieten gibt, die zum Teil sogar iden-
tisch sind. Der Hauptanteil der Natura 2000-
Gebiete (51,3 %) liegt in zurzeit als Wald ge-
nutzten Flichen (Laub- und Mischwalder
33,1 %, Nadelwald-Nutzung 18,2 %) gefolgt
von Ackernutzung (21,4 %) und Griinland-
nutzung (17,8 %).I'8 Im Vergleich zu anderen
europaischen Staaten hat Deutschland zwar

I’ FFH steht fiir Flora Fauna Habitat, und bezieht
sich auf die entsprechende Richtlinie der EU vom
21.5.1992 (92/43/EWG). Gemeinsam mit den Vogel-
schutzgebieten gemifl der Vogelschutzrichtlinie vom
2.4.1979 (79/409/EWG) bilden die FFH-Gebiete das
Schutzgebietsnetz Natura 2000, deren Gebiete EU-
weit nach einheitlichen Standards ausgewihlt und un-
ter Schutz gestellt werden.

I'6 Vgl. Europiische Kommission, Natura 2000 Baro-
meter, in: http://ec.europa.eu/environment/nature/na-
tura2000/barometer/index_en.htm (29. 10. 2007).

1'7 Vgl. Bundesamt fiir Naturschutz (BfN), Zum Stand
der Umsetzung von Natura 2000 in Deutschland, in:
www.bfn.de/0316_gebiete.html (29. 10. 2007).

I'8 Vgl. Ulrike Raths u. a., Deutsche Natura-2000-Ge-
biete in Zahlen, in: Natur und Landschaft, 81 (2006) 2,
S. 68-80.
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die hochste Anzahl an Natura 2000-Gebieten,
jedoch ist die durchschnittliche Gebietsgrofie
eher klein; circa zwei Drittel aller Gebiete
sind kleiner als 500 Hektar. Dadurch ist in
vielen Fillen ihr Schutzzweck — der u.a. von
einer fur die Populationen ausreichender
Schutzgebietsgrofie abhingt — eingeschrinkt.

Schlussbemerkung

Biodiversititsverluste, Klimawandel und Bo-
denverschlechterung sind die grofiten Um-
weltprobleme, welche die Menschheit in den
kommenden Jahrzehnten zu bewiltigen
haben wird. Biodiversititsschutz und Klima-
schutz treffen sich in dem gemeinsamen Ziel,
die Kohlenstoffspeicher in Vegetation und
Boden zu erhalten und zu optimieren. Beson-
ders dringlich ist vor diesem Hintergrund
weltweit der Schutz der Wilder und Moore.

Die breite, in der Offentlichkeit gefiihrte
Diskussion um die globalen Gefihrdungen
aufgrund des Klimawandels stellt auch eine
Chance dar, eine gerechte und umweltver-
tragliche Entwicklung sowie den nachhalti-
gen Schutz von Biodiversitit in die Tat umzu-
setzen. Die groflen gesellschaftlichen Umbri-
che aufgrund technischer Neuerungen wie
z.B. dem Internet lassen darauf hoffen, dass
eine globale gesellschaftliche Transformation
in eine okologisch orientierte, moderne und
effiziente solare Gesellschaft moglich ist.
Doch realistisch ist sie nur, wenn wir uns
dafiir einsetzen.
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Klaus DierfSen - Aiko Huckauf
Biodiversitit — Karriere eines Begriffes

Die Vielfalt blologlscher Systeme nimmt regional und weltweit ab, synchron zu
und riickgekoppelt mit der Zerstérung von Okosystemen, Nihr- |
eintrigen in Boden und Gewisser, Vernichtung von Lebensraumen und Klima-
verinderungen. Die Informationsdichte tiber diese Vorginge reicht aus, um die
erforderlichen umweltpolitischen Entscheidungen zu treffen und umzusetzen.

Detlef Virchow
Die Erhaltung der Agrobiodiversitit

Die biologische Vielfalt in der Landwirtschaft, durch Landwirte tiber Jahrtausen-
de entwickelt, ist durch die Technologisierung der Landwirtschaft bedroht.
Durch unterschiedliche Methoden sowie durch einen institutionellen Rahmen
wird auf lokaler bis globaler Ebene diese Agrobiodiversitat fiir zukiinftige Gene-
rationen erhalten.

Tobias Plieninger - Oliver Bens
Biologische Vielfalt und globale Schutzgebietsnetze

Schutzgebiete sind ein zentrales Instrument zur Erhaltung und nachhaltigen
Nutzung der weltweiten biologischen Vielfalt. Modernes Schutzgebietsmanage-
ment umfasst u.a. den Aufbau reprisentativer Schutzgebietsnetze, die Einfih-
rung partizipativer Governanceformen und eine vollstindige Erfassung der
durch Schutzgebiete erbrachten Okosystemleistungen.

Karin Holm-Miiller - Sabine Tauber
Zugang und Vorteilsausgleich in der CBD

Genetische Ressourcen sind in viele Sektoren wichtige Vorleistungen fiir die Ent-
wicklung kommerzieller Produkte. Um daraus Anreize fiir den Biodiversititser-
halt abzuleiten, mussen die eigentlichen Eigentiimer, ihre Ursprungslinder, an
den Vorteilen der Nutzung beteiligt werden. Dies will die CBD durch den Zu-
gang und Vorteilsausgleich erreichen.

Katrin Vobland - Ulrike Doyle - Wolfgang Cramer
Der Einfluss von Klimaverinderungen auf die Biodiversitit

Die beobachteten und projizierten Klimaverinderungen beeinflussen die Biodi-
versitit auf verschiedenen Ebenen. Reaktionen einzelner Arten wirken sich auf
die Funktionen von Okosystemen und deren Dienstleistungen aus. Der Schutz
von Biodiversitit sichert nicht nur kiinftige Lebensgrundlagen, sondern reduziert
auch den Einfluss des Klimawandels.



