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Editorial

Architektur ist Ausdruck gesellschaftlicher Entwicklung: Ge-
bauter Raum verkorpert die 6konomischen, sozialen und kultu-
rellen, auch geschlechterpolitischen Spezifika der jeweiligen ge-
sellschaftlichen Epoche. (Stadt-)Architektur reklamiert Geld
und Macht ebenso wie sie deren Nichtvorhandensein signalisiert.
Sie offenbart soziale Unterschiede, setzt Akzente, lisst Glanz
und Elend gleichermaflen ins Auge springen.

Die oft selbstreferenzielle Architektur moderner Industriege-
sellschaften steht in Kontrast zur jahrhundertealten europi-
ischen Baukultur. In der Reprisentationsarchitektur der Mo-
derne und Postmoderne spiegeln sich Hybris, Narzissmus und
die Konkurrenzkimpfe unserer Zeit. Die Stadt als geschlossenes
Ensemble — wie es in Stidten mit gut erhaltenen (mittelalterli-
chen) Stadtkernen zu bewundern ist — wird kaum mehr gebaut.
Eine Architektur, die sich vorhandenen Bauten vergangener
Jahrhunderte oder gar der Natur unterordnet, statt sich selbst zu
inszenieren, ist heute die Ausnahme. Fiir ein stidtebauliches
Programm, das Asthetik, sozialen Ausgleich und 6kologische
Belange biindelt (Philosophie/Ethik der Architektur), bedarf es
entschiedener politischer Weichenstellungen.

Stidte und Gebiude sind das Produkt gewollter Grenzziehun-
gen zwischen Innen und Auflen: zwischen Stadt und Land, un-
terschiedlichen sozialen Schichten, Privilegierten, weniger Privi-
legierten, Unterprivilegierten usw. Architektur kann auf subtile
Weise dazu beitragen, Grenzen zu ziehen: bestimmten Bevolke-
rungsgruppen den Zugang zu bestimmten Orten zu erschweren
oder gar zu verweigern. Kluge Stadtplanung kann und muss so-
zialer Verdringung und Ausgrenzung vorbeugen. Nicht nur
dafiir ist es wichtig zu wissen, was Architektur hinsichtlich des
Sozialen vermag.

Katharina Belwe



Christian Illies

Architektur als
Philosophie —
Philosophie der
Architektur

ie Architektur ist wie alles Handeln in
Uberlegungen eingebettet, ja gerade
beim Bauen sind eine komplexe geistige Ar-
beit und Fachkennt-

.. . nisse vonnoten, um
Christian Illies ’

native zu den industriellen Arbeitersiedlun-
gen sein. Er entwarf Einfamilienhiuser mit
Girten, die am Rand in die freie Natur {iber-
gingen. So sollten Siedlungen von tiberschau-
barer Grofle mit Plitzen und anderen sozia-
len Riumen entstehen, die ein intensives
Gemeinschaftsleben befordern. Howard ver-
offentlichte seine Ideen 1898 unter dem Titel
»Tomorrow - a peaceful path to real re-
form“I* (In seinem Geiste wurde u.a. die
Gartenstadt Hellerau in Dresden gebaut.)

Eine ganz andere Gesellschaftsphilosophie
findet sich bei Mies van der Rohe, der eine
Siedlung pavillonartiger Einfamilienhauser
entwarf. Sie grenzen sich voneinander durch
fensterlose Mauern ab, alles Licht kommt von
einem geschiitzten Innenhof durch Glaswin-
de. Das bedeutet eine ganz andere Integration
der Natur in den Lebensraum, basierend auf
einem abweichenden Naturverstindnis (der
Garten ist primar ein Kulturraum). Vor allem
aber wird bei van der Rohe die Autonomie

Planung und Berech-
nung, Organisation
und Durchfiihrung er-
folgreich zu leisten.
Ohne das konnte uns
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des Menschen hoher geschitzt als Interaktion
und Gemeinschaft.

Bauwerke konnen komplexe oder schlichte

www.uni-bamberg.de Kopf fallen. Schon

der Romer Vitruv (80/
70 — 25 v. C.) schreibt in seinen ,,10 Biichern
zur Architektur®, dass ,Praxis“ u#nd , Theo-
rie“ unverzichtbar fiir das Bauen seien.lI! Und
unter Theorie kann man jedes methodisch ge-
ordnete Denken und die aus thm resultieren-
den, systematisch zusammengefassten Ein-
sichten verstehen.

Aber wer baut, ,,denkt“ noch in einem wei-
teren Sinne, wie Martin Heidegger 1951 in
dem Vortrag ,Bauen Wohnen Denken“ be-
tont: In unserem ,Bauen“ und in der Weise,
wir wie den gebauten Raum beleben (,,Woh-
nen®) spiegele sich, wie wir die Wirklichkeit
verstehen und was wir fiir sinnvoll und be-
deutungsvoll erachten (,Denken).l? In der
Tat, jedes Bauwerk (das einzelne wie Siedlun-
gen) driickt eine Weltsicht aus und kommuni-
ziert diese — aber auch ein Verstindnis vom
Menschen und seinem gesellschaftlichen Zu-
sammenleben.?

Die Gartenstadte des Briten Ebenezer Ho-
ward (1850-1929) waren zum Beispiel vom
Ideal gemeinschaftlichen Zusammenlebens in
Naturnihe bestimmt und sollten eine Alter-

Weltsichten ausdriicken, zu sehr unterschied-
lichen Themen Stellung nehmen und die
Weltsichten den Architekten mehr oder weni-
ger bewusst sein. Dabeti ist die jeweilige Welt-
sicht in der Regel von der Philosophie einer
Zeit gepragt — selbst dort, wo sich Architek-
ten davon absetzen wollen. Die Architektur-
theorie reagiert sogar oft explizit auf philoso-
phische Ideen. Aber unabhingig davon, ob
und wie weit Weltsichten tiberhaupt in Worte
gefasst werden, verkorpert jedes Gebiude
eine Deutung der Welt. Man konnte von der
Architektur als Philosophie sprechen.

Philosophie begegnet uns so mehrfach:
Erstens wird die Architektur (und Architek-
turtheorie) durch die Philosophie ihrer Zeit
gepragt. Zweitens driickt die Architektur eine
Philosophie aus. Drittens ist Architektur ein

It Vgl. Vitruvius, De architecture libri decem, Kapitel
1,1,

I2 Martin Heidegger, Bauen, Wohnen, Denken, in:
Eduard Fihr (Hrsg), Bauen und Wohnen, Building and
Dwelling, Miinster 2000.

I> Siehe den Beitrag von Joachim Fischer in diesem
Heft, in dem er analysiert, wie Architektur ,kom-
muniziert®.

I+ Ab der zweiten Auflage hief§ das Buch ,Garden Ci-
ties of Tomorrow®.
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Gegenstand philosophischen Nachdenkens -
namlich der Philosophie der Architektur.

Architektur als Philosophie

Vom Turmbau zu Babel wird erzihlt, dass die
Menschheit sich mit ihm an die Stelle Gottes
setzen wollte. Der Turm ragt in den Himmel
als Symbol menschlicher Anmaflung. Das
himmlische Jerusalem aus der Apokalypse des
Johannes ist das Gegenbauwerk. Mit ,Mauer-
werk ... aus Jaspis und die Stadt aus reinem
Gold, gleich reinem Glas“, verweist es auf
eine zukiinftige Harmonie zwischen Mensch
und Gott, der in dieser Stadt unter uns woh-
nen wird.I5

Detailfreudig wird eine sinnfillige Archi-
tektur in den Utopien ausgemalt; Thomas
Morus schildert in seiner Uropia von 1516
eine ideale Wirklichkeit (auch wenn es um-
stritten ist, ob er nicht eine ironische Lesart
dieses Ideals nahelegt). Zu dieser Wirklichkeit
gehort Amaurotum, eine wohl befestigte, fast
quadratische Stadt mit schmucken Hiusern
an einem breiten Flul. Hier wird die Heim-
statt einer friedliebenden, aber wehrhaften
Gemeinschaft entworfen. Das driickt sich in
Befestigungsanlagen aus wie auch in der
Gleichférmigkeit ihrer Gebdude: Diese Bau-
idee zeigt eine wechselseitige Achtung aller
Bewohner; keiner will den anderen tberra-
gen. Die Architektur bekriftigt auch die Ei-
gentumsordnung der Utopier:

,Kein Haus, das nicht, wie nach vorne die
Straflentiir, so nach hinten ein Pfortchen in
den Garten hitte. Diese Turen sind zwei-
fliigelig, mit einem leichten Druck der Hand
zu Offnen, und gehen dann auch von selber
wieder zu und lassen Jedermann ein, weil es
ja Privateigentum nicht gibt.“16

Dadurch, dass die Bauweise der Tiir eine
raumliche Abgrenzung unmoglich macht, soll
auch das Sichern und Horten privaten Eigen-
tums — und damit dieses selbst — undenkbar
werden. (Zudem wiirde zugleich Diebstahl
sinnlos werden, weil ja auch kein Dieb seine
Beute sichern konnte.)

I5 Offenbarung d. Johannes [Apokalypse] 21, 1-25.

1¢ Utopia Buch III, 3 (iibersetzt und herausgegeben
von I. E. Wessely, Miinchen 1896). Ubersetzung leicht
verandert.
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Eine andere Philosophie findet sich im Fun Palace,
einem nie realisierten Entwurf des Briten Cedric
Price aus den 196Qer Jahren (die Entwiirfe standen al-
lerdings Pate fir das Centre Pompidou in Paris). Das
Menschenbild konnte kaum gegensitzlicher  sein:
Morus sieht den Menschen als Wesen mit fester Be-
dirfnisstruktur (zu der das Girtnern, aber nicht das
Eigentum gehort), Price betont die frei gewihlte,
staindige Verianderung menschlicher Interessen und
Bedurfnisse, wobei Vergniigen (,,Fun®) die Erfillung
des Daseins ausmacht. Diese Dynamik soll das Bau-
werk ausdriicken und unterstitzen und damit im
Kontrast zur seriellen Eintonigkeit der normalen Ar-
chitektur stehen. Der Fun Palace ist ein grofler Raum
ohne feste Zimmerabgrenzungen, in dem fir die je-
weiligen Bedurfnisse immer neue Riume und Nut-
zungen entwickelt werden konnen. Den Fun Palace
zu beleben wird selbst zu einem kreativen Erlebnis;
seine Form ist unbestimmt, weil auch die menschli-
chen Bediirfnisse nicht festgelegt sind. Das driickt
eine Weltsicht aus, nach der diese eine immer neu zu
gestaltende Wirklichkeit ist, der wir jeweils Sinn und
Bedeutung geben.

Architektur kann in verschiedenen Phasen der Ent-
stehung Ausdruck einer Philosophie sein — nicht nur
im Entwurfsplan oder in der Beschreibung, sondern
auch in der konkreten Planung und Organisation des
Baues. (Howards Gartenstidte etwa sollten genossen-
schaftlich organisiert sein, um mit dem Gemeineigen-
tum auch die Gemeinschaft einer Siedlung zu stirken.)
Beim Bauprozess werden ebenfalls Entscheidungen ge-
troffen, hinter denen neben 6konomischen auch Wert-
tiberzeugungen stehen: Das britische Arts and Crafts
Movement des 19. Jahrhunderts beispielsweise forderte
handwerkliche Gestaltungen, wihrend die internatio-
nale Moderne industriell gefertigten Bauteilen den
Vorzug gab. Das Bauwerk selbst spricht schliefllich zu
uns: Die groflen Bogen am Bundeskanzleramt in Berlin
sollen fiir die Offenheit der Demokratie stehen, wih-
rend die versetzten Steine der neuen Synagoge in Dres-
den mitteilen, dass jiidisches Leben in Deutschland nie
mehr ,normal® sein kann. Was das Gebiude kommu-
niziert, kann sich allerdings tiber die Zeit dndern, wie
auch die Bedeutung von Worten nicht stabil ist, son-
dern durch die wechselnden Bezugspunkte einer Zeit
konstituiert wird. Und auch in der Sensibilitit einer
Architektur fir ihren baulichen Kontext liegt ein
Stiick Philosophie: Es kann Ein- oder Unterordnung
angestrebt werden (als Achtung vor einer Tradition),
scheinbare Einordnung zum Betonen der eigenen Son-
derstellung (wie beim Haus der Kunst in Miinchen, in
dem sich das Dritte Reich als Vollendung klassischer
Kunst feiern wollte) oder selbstbewusste Absetzung
(wie beim unvermittelt massig aufragenden Fernseh-
turm auf dem Berliner Alexanderplatz).



Philosophie der Architektur

Was kann eine Philosophie der Architektur leisten?
Eine ihrer Aufgaben ist es, die implizite Philosophie der
gebauten Welt aufzuschliisseln. Was sagt ein Gebiude
und wie spricht es tiberhaupt? Denn es ist durchaus
eine sonderbare Sprache, mit der wir es zu tun haben:
Sie wird von wenigen Menschen verstanden, und von
noch weniger gesprochen. Ein Gehor fur die Sprache
der Architektur muss erst erworben werden.

Die Philosophie der Architektur kennt verschie-
dene Teilbereiche, da auch Gebaude vielschichtig in
unser Leben eingewoben sind. Man konnte von einer
philosophischen Anthropologie der Architektur spre-
chen, wenn es um das ihr zugrundeliegende (oder
durch sie beforderte) Menschenbild geht. Oder von
der Asthetik der Architektur: Sie fragt beispielsweise
nach den Vorstellungen von Schonheit oder den
Griinden fir aufrechte, ,stehende“ oder ,liegende®
Fenster. Man sollte ferner die Metaphysik erwihnen:
Es ist eine umfassende Aufgabe der Philosophie (bzw.
Metaphysik) der Architektur, Aussagen tber letzte
Dinge, die das Bauwerk macht, zu verdeutlichen. Eine
gotische und romanische Kathedrale verkorpern un-

terschiedliche Gottesbilder.

Die Philosophie der Architektur stellt auch sozial-
philosophische Fragen: Welche gesellschaftlichen Be-
dingungen erkliren Bauweisen oder spiegeln sich in
thnen? Die Gestaltung der Kiiche zeigt etwa die so-
ziale Struktur. Thomas Morus fordert: , Uberfamiliir
ist die Gemeinschaft klosterdhnlich organisiert mit
Gemeinschaftskiiche und gemeinsamen Speisungen.”
In den privaten Birgerhdusern des 19. Jahrhunderts
dagegen gab es nicht einmal eine Tir, bestenfalls
eine Durchreiche zwischen Speiseraum und Kiuche,
dem Ort fir das Personal. Noch bis in die 1960er
Jahre blieb die raumlich getrennte Kiiche als Aus-
druck fur die Aufgabe der Hausfrau erhalten, die
aber nunmehr verschiedene Rollen tbernimmt: Sie
kocht fiir die Familie und Giste, ist aber beim Essen
dabei, nachdem sie die Kiichentiir geschlossen hat. In
den letzten Jahrzehnten ,wuchs“ das Wohnzimmer
und die Kiiche o6ffnete sich zuerst mit einer Anrichte
in den Lebensbereich und gipfelte dann im Kiichen-
block; ein zentraler Arbeitsbereich, an dem man von
vier Seiten gemeinsam kochen kann. Aus der einst-
mals untergeordneten Titigkeit hinter verschlossenen
Turen ist eine geteilte Freizeitbeschiftigung gewor-
den.

Es gehort zur Philosophie, nicht nur eine analyti-
sche, sondern stets auch eine kritische bzw. bewerten-
de Seite zu haben. Sie kann fragen, ob wir das, was wir

vorfinden oder was geplant ist, auch guthei-
fen — und entsprechend, wie wir bauen soll-
ten. Dieses bewertende Herangehen findet
sich in allen genannten Bereichen. In der As-
thetik konnen Mafistabe bewertet werden
(zum Beispiel beim Streit dariiber, ob man
heute noch im klassischen Stil bauen darf),
ebenso in der Anthropologie (ist das Men-
schenbild des Fun Palace angemessen oder
lebt der Mensch gerade aus der Auseinander-
setzung mit dem Vorgegebenen?). Eine sozial-
philosophische Frage der Bewertung ware:
Sollen Bauwerke die Autonomie betonen
oder den Menschen zu stirkerer Sozialitit an-
regen?

Ein zentraler Bereich fiir die bewertende
Herangehensweise ist nattrlich die bisher
noch nicht erwihnte Ethik der Architektur.
Bauwerke sind moralisch nicht stumm, son-
dern verkorpern und beférdern Werte. Wie
Mies van der Rohe bemerkt:

,Ordnung ist mehr als Organisation. Orga-
nisation ist Zwecksetzung. Ordnung ist Sinn-
gebung, und das hat sie mit der Baukunst ge-
mein. Beide reichen weit tiber Zwecke und
zielen im letzten Grund auf Werte.“l”

Auch hier kann man einen analytischen
Aufgabenbereich der Ethik der Architektur
von einem bewertenden unterscheiden. Ein
heute wichtiges Thema wire etwa die Nach-
haltigkeit eines Gebdudes. Aber die ethische
Relevanz geht weiter, sie schlieft zum Bei-
spiel den sozialen Bereich ein: Durch die
Bauweise konnen etwa Begegnungen gefor-
dert oder behindert werden (was man in der
Architektursoziologie ,behaviour settings“
nennt) — Fuflgangerzonen erlauben andere In-
teraktionen als autofreundliche Innenstidte.

Grob konnte man folgende ethisch rele-
vante Aspekte der Architektur unterscheiden:

1. Professionelles Verhalten wihrend der Pla-
nungs-, Entwurfs- und Bauphase. (Wie
geht der Bauherr mit den Mitarbeitern
ums)

2. Funktion und Gebrauch eines Gebiudes.

(Ist es ein Sanatorium oder ein GULag?)

I” Fritz Neumeyer, Mies van der Rohe. Das kunstlose
Wort — Gedanken zur Baukunst, Berlin 19952, S. 392.
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3. Der Einfluss des Gebaudes auf die Natur. (Ist das
Gebaude nachhaltig gebaut?)

4. Der Einfluss auf individuelle Nutzer, ihre Gesund-
heit, Sicherheit und auf ihr allgemeines, einschlief3-
lich des psychologischen Wohlbefindens. (Gibt es

geniigend natiirliches Licht im Innenranms?)

5. Der Einfluss auf menschliches Verhalten, individu-
ell wie gesellschaftlich-allgemein. (Befordert es so-
zialen Kontakt?)

6. Die kulturelle und symbolische Bedeutung der Ar-
chitektur, die durch Formgestalt, Materialgebrauch,
Stil und andere Mittel etwas ausdriicken kann.I8
(Symbolisiert es einen iibermdéchtigen Herrschafts-
willen wie das von den Nationalsozialisten geplante
Germania?)

Neben der Unterscheidung der Aspekte steht die
schwierige Frage, welche MafSstibe eine Ethik der Ar-
chitektur zugrunde legen sollte. Ist ein gesellschaftli-
ches Ideal grofler Autonomie vorzuziehen wie in
Apartment-Wohnblocks — oder sollte die Architektur
sozialen Austausch beférdern wie im New Urbanism,
bei dem kleinteilige, fuflgingerfreundliche Stadtteile in
einer meist sehr traditionellen Stilsprache entworfen
werden? Sollte sie alle Bediirfnisse der Bewohner be-
friedigen (selbst wenn dies Kitsch zur Folge hitte)
oder eher erzieherisch wirken? Bei solchen Fragen
herrscht nur wenig Ubereinstimmung, was aber kaum
verwundert — alle grundsitzlichen Diskussionen tiber
angemessene Wertmafistibe fiir uns Menschen findet
sich gespiegelt in der Frage, wonach sich die Architek-
tur ausrichten sollte.

Die Philosophie der Architektur steckt noch in
ithren Kinderschuhen. Und doch lohnt die Aufgabe,
Architektur philosophisch weiter zu denken: Wenig
umgibt uns so umfassend wie die gebaute Welt — zu-
gleich sind unsere Augen und Ohren oft verschlossen
fir ihre Botschaft und Philosophie. Es ist an der Zeit,
denkend tiefer in diesen wichtigen Bereich menschli-
cher Kultur vorzudringen, damit wir die Architektur
unserer Gesellschaft — und damit uns — besser verste-
hen: und so vielleicht in Zukunft auch besser bauen.

I8 Die sechs Aspekte sind mit leichten Verinderungen tber-
nommen von C. Illies, Architektur als ethische Aufgabe. In wel-
cher Hinsicht ist es moralisch relevant, wie wir bauen?, in: Bund
Deutscher Architekten in Bayern (Hrsg.), Daedalus Code
190820082108, Miinchen 2008, S. 81-92, hier S. 82f.
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Joachim Fischer

Architektur:

,schweres“
Kommunika-
tionsmedium der

Gesellschaft

‘XZ arum kommt der ,schweren® Archi-

tektur (und tber sie dem Raum und
der Stadt) zentrale Bedeutung zu? Warum
gibt es in einer Gesellschaft aufmerksamkeits-
fesselnde Architektur-
debatten tber die Ge-
stalt der Stidte? Ant-
worten darauf kann
die sich etablierende
Architektursoziologie
geben — als ein Kor-
rektiv zur Soziologie
der Moderne. Letzte-
re tendiert in ihrer Ei-
chung auf abstrakte
Prinzipien der Verge-
sellschaftung  (Geld,
Recht, Schrift, virtu-
elle Medien) dazu, eine Gesellschaftstheorie
ohne Stadt und eine Stadtsoziologie ohne Ar-
chitektur zu betreiben — bzw. beide stets erst
nachtriglich zu thematisieren. Die folgenden
Uberlegungen kreisen um das Ziel, die Archi-
tektursoziologie von der Peripherie in das
Zentrum der Soziologie zu lotsen.l!

Joachim Fischer

Dr. rer. soc., geb. 1951; wissen-
schaftlicher Mitarbeiter am
Institut fiir Philosophie der Uni-
versitdt Bamberg und Lehr-
beauftragter fiir Soziologische
Theorie an der TU Dresden,
Institut fiir Soziologie,

01062 Dresden.
Joachim.Fischer@tu-dresden.de
www.fischer-joachim.org

Zunichst ist die Architektur als eigenlogi-
sches Medium zu prizisieren, um sie Uber-
haupt als spezifisches Kommunikationsme-
dium des Sozialen zu erschliefen. Damit ge-
lingt eine neue Akzentuierung der Raum-
und der Stadtsoziologie, wird also die Vor-
aussetzung dafiir geschaffen, dass die Archi-

I' Ein erster Versuch, am Fall eines Bau- und Stadt-
platzes aus verschiedenen soziologischen Perspektiven
die Moderne zu diagnostizieren: Joachim Fischer/Mi-
chael Makropoulos (Hrsg.), Der Potsdamer Platz. So-
ziologische Theorien zu einem Ort der Moderne,
Miinchen 2004.



tektursoziologie ins Zentrum der soziologi-
schen Diagnostik gelangen kann. Man er-
kennt, weshalb die gebaute ,,Architektur der
Gesellschaft® konstitutiv ist fiir die ,,Archi-
tektur der Gesellschaft (i. S. ihrer Struktur)
— warum Architekturstreite Zentraldebatten
gegenwirtiger Vergesellschaftung sind. Dabei
ist die Architektursoziologie nicht zu ver-
wechseln mit der ,,Architekturtheorie“ (Ide-
engeschichte der Architektur), der ,,Architek-
turkritik (Wertung des Gebauten) und ,,Ar-
chitekturphilosophie® (Asthetik und Ethik
der Architektur).l?

Zur Eigenlogik der Architektur:
Baukorpergrenze

Die Architektursoziologie ins Zentrum der
Soziologie zu bringen, macht einen Umweg
erforderlich. Die Soziologie muss sich der Ar-
chitektur nihern, ohne sofort deren soziale
Dimension zu erschlieflen: Das geschieht am
besten tiber die Kultursoziologie. Denn die
Soziologie begreift die Architektur zu rasch
in Analogie zu anderen Medien, ungeachtet
dessen, dass Architektur weder wie ,Spra-
che®, ,Text“, ,Bild“, ,Skulptur®, ,Musik®
noch wie ein technisches ,, Artefakt funktio-
niert. Thre Eigenlogik oder ihre ,,symbolische
Form“ (Ernst Cassirer) zu ermitteln, heifit
auf das spezifische ,Wie“ der kulturellen
Welt- und Selbsterschlieffung im Bauwerk
achtzugeben — noch bevor sich die Frage nach
dem Zweck, nach der Funktion stellt.

Charakteristisch fiir die Architektur ist die
Umschliefung eines Raumes — die Grenzzie-
hung zwischen Innen/Auflen —, in den Off-
nungen eingefiigt sind, die geschlossen wer-
den konnen® Als Baukorpergrenze ist Archi-
tektur notwendig die Kopplung von Funk-
tion und Ausdruck (wie Kleid und Haut). Sie
ist der umschlossene Raum, in den man
schliipft, aus dem man herausblickt und -tritt.
Architektur vermittelt derart die Anschauung

12 Vgl. den Beitrag von Christian Illies in diesem Heft.
I’ Bekannt ist Gottfried Sempers Ursprungsreflexion
iiber die Architektur, welche die Winde aus dem ge-
wundenen Flechtwerk herleitet, aus dem die Grenzen
des Baukorpers hergestellt werden. In den Baukorper-
grenzen sichert das menschliche Lebewesen die Ge-
fahrdetheit und Gleichgewichtslosigkeit seiner Exis-
tenz (Temperatur-, Witterungsschutz, Feindabwehr)
und reguliert zugleich sein Erscheinen in der Welt —
wie umgekehrt das Erscheinen ausgewihlter und ge-
ordneter Welt im kiinstlich abgesteckten Bezirk.

der Reduktion von Komplexitit: eine genuine
System-Umwelt-Erfahrung stabilisierter Bin-
nenkomplexitit im Verhiltnis zur , Welt-im-
Ubrigen“. Dabei ,,wird nicht etwas 772 Raum
gebaut, sondern archaischer Hiittenbau wie
moderne Architektur betreiben beide Her-
stellung und Gestaltung von Raum. Der
Raum entsteht gleichzeitig mit und durch das
Bauen“.* Jede Raumbildung impliziert zu-
gleich eine Grenzziehung, die ein Drinnen
von einem Drauflen scheidet und ein Oben
von einem Unten. Der durch die ,,Baukorper-
grenze® gebildete Raum ist der Nullpunkt
von Nihe und Ferne; und auch die Territo-
riumsgrenze erschliefit sich vom Haus aus —
wie das Meer vom gebauten Hafen.

Architektur als Kommunikationsmedium

Hat man die Architektur als ,,Baukorpergren-
ze“ bestimmt, hilt man den Schliissel zur
Raumsoziologie in der Hand, indem man von
einem kulturtheoretischen Begriff (Ernst
Cassirer) zu einem soziologischen Begriff des
»Kommunikationsmediums“ (Niklas Luh-
mann) ,umschaltet”. Architektur ist ein Kom-
munikationsmedium, sie bahnt die ,Ver-
kehrsformen“ zwischen den Menschen.ls
Wenn der Mensch ,,das Grenzwesen (ist), das
keine Grenze hat“,I® kommt fiir die Vergesell-
schaftung alles darauf an, dass diese ,,Grenz-
wesen® im Material des Sicht-, Hor-, Riech-
und Tastbaren ,,Wege“ und ,Bricken“ zuein-
ander und zugleich durch Haus, Tir und
Fenster eine ,soziale Begrenzung® finden.
Diese Grenzziehung hat Georg Simmel als
LStilisierungserscheinung®, als  vermittelte
Unmittelbarkeit des Sozialen charakterisiert.
So wie Kleider Leute machen, machen die
Winde die Baukorper — #nd formieren die
hinein- und hinausschliipfenden Personen.

I+ Andreas Ziemann, Die Briicke zur Gesellschaft. Er-
kenntniskritische und topographische Implikationen
der Soziologie Georg Simmels, Konstanz 2000, S. 260 f.
I5 ,Verkehrsformen® im mehrfachen Sinn des Wortes:
Mobilitit, Handel, Umgang (Verkehrssprache), Paa-
rung.

16 Georg Simmel, Briicke und Tiir, in: ders. Briicke und
Tir. Essays des Philosophen zur Geschichte, Religion,
Kunst und Gesellschaft, hrsg. von Michael Landmann,
Stuttgart 1957, S. 6. Das ist der architektursoziologi-
sche Subtext seiner Raumsoziologie: ,Der Raum und
die raumlichen Ordnungen der Gesellschaft®, in: ders.,
Soziologie. Untersuchungen iber die Formen der
Vergesellschaftung (1908), Berlin 1968, S. 460-526.
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Gebaut wird ,nach dem Vorbild des Kor-
pers (...) Die geldufigen Begriffe von Kopf
und Fuf}, Gesicht und Riicken tauchen als
Unterscheidungen von oben und unten, vorn
und hinten am Gebiude als Dach- und Un-
tergeschoss, Vorder- und Riickseite wieder
auf“, und in Analogie zur menschlichen
Haut: ,Vor allem folgt die Differenz von
innen und auflen, die fiir das Wohnen emi-
nente Bedeutung hat, unmittelbar dem Kor-
perschema. Ebenso wie Eigen- und Fremd-
korper voneinander getrennt werden, wird
auch in der Architektur ein Eigenbereich von
einem Fremdbereich, die Privatsphire von
der Offentlichkeit unterschieden.“l” In ihrer
Expressivitit liegen die Hauser, die Baukor-
per selbst mitteilsam gegeniiber, in Bau und
Gegenbau — so wie Kinder es bereits wahr-
nehmen. Die Baukorper sind also nicht nur
»gebaute Umwelt“ von Interaktionen, son-
dern gehoren als Hiuser mit Gesichtern
selbst immer schon zur Mitwelt von Kom-
munikationen.l® Dieser sozial konstitutive
Charakter der Baukorper macht plausibel,
warum die ,Sozialregulation“ der Architek-
tur fiir die Gesellschaft so wichtig ist.

Architektur: ,konstitutives und transiti-
ves Medium® der Vergesellschaftung

8

Erst unter dieser Voraussetzung gilt der
vielzitierte Satz Simmels: Die Grenze ist
yeine soziale Tatsache, die sich riumlich
formt“.? Erst jetzt erhilt die Vorstellung
ihre Schwere, dass alle menschlichen Berei-
che der Architektur anvertraut und ausgelie-
fert sind. In diesem Sinne ist die Architektur
sein Medium des Sozialen“, insofern sie
dem ,Imaginiren“ einer jeweiligen Gesell-
schaft (Cornelius Castoriadis) gleichsam
vorweg eilt, thm tberhaupt erst dauerhafte

I” Markus Schroer, Raume, Orte, Grenzen. Auf dem
Weg zu einer Soziologie des Raumes, Frankfurt/M.
2006, 280f. Anmerkung der Redaktion: Siche auch den
Beitrag von M. Schroer in dieser Ausgabe.

I8 Zum Axiom des Ausdrucksiiberschusses der men-
schlichen Wahrnehmung vgl. Max Scheler, Wesen und
Formen der menschlichen Sympathie, [1913] 2003,
S.233: Alle Phinomene werden zunichst als belebt
wahrgenommen; erst in einer nachtriglichen Limitie-
rung wird die Sach- von der Sozialdimension abge-
zogen. Vgl. die Spiegelneurone-Theorie als neurobio-
logische Bestatigung: Giacomo Rizzolatti/Corrado
Sinigaglia, Empathie und Spiegelneurone. Die bio-
logische Basis des Mitgefiihls, Frankfurt/M. 2008.

I° G. Simmel, Der Raum (Anm. 6).
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Gestalt verschafft, in der sich diese Gesell-
schaft als eine so und so bestimmte Gesell-
schaft erkenntl!® Architektursoziologisch
wird damit der ,,Entwurf (der Architektin-
nen und Architekten) konstitutiv: Im Wan-
del der Bauaufgabe, von Grundriss, Groflen-
ordnung, Material, Gestalt wird ein latenter
soziokultureller Wandel zu einer fixierten
Raumgestalt.!! Die Verkniipfung des sozial-
konstitutiven Charakters der Baukorper mit
ithrer gesellschaftlich umkimpften Sozialre-
gulation bringt die Architektursoziologie in
den Kern der Soziologie.

Feminine Soziogenese von Architektur

Hat die Soziologie im Hinblick auf die Ar-
chitektur so das anonyme Feld zwischen
Sach- und Sozialdimension eroffnet, kann sie
nun die ,Figur® des Architekten ,soziologi-
sieren: in ihrer gesellschaftsgeschichtlichen
Konstitution spezifizieren. Das grundlegende
soziale Beziehungsmuster in der jeweiligen
Genese von Architektur ist die Figuration
Bauherr-Architekt-Nutzer (respektive Nut-
zerin). Dass die Relation triadisch ist, weil
Bauherr und Nutzer nicht kongruent sind,
dass Architekten nicht nur im Auftrag des
,Bauherrn®, sondern auch in Erwartung der
Nutzer bauen, sieht man daran, dass sie be-
reits immer auch fir Frauen (die bei der
weltweit und weltgeschichtlich gebauten Ar-
chitektur tberwiegend nicht Auftraggeber
oder Baumeister waren) mitgeplant und -ge-
baut haben. Architektursoziologisch gesehen
waren Frauen tiber 7hre Nutzererwartungen,
ihre Geschmacksbildung und -entscheidung
eine permanente Steuerungsgroffe der Archi-
tektur. Uber das Beziehungsgefiige Bauherr-
Architekt-Nutzerin erlaubt es die Architek-
tursoziologie, eine feminine Soziogenese
bestimmter ,Bautypen“ (Tempel, Kirchen,

I Dies wird von der Architektin, Philosophin und
Soziologin Heike Delitz verfolgt, vgl. u.a.: dies., Ar-
chitektur als Medium des Sozialen, Ein Vorschlag zur
Neubegriindung der Architektursoziologie, in: Socio-
logia Internationalis, 43 (2005) 1/2, S. 1-23; dies., Ar-
chitektur als ,Medium des Sozialen‘, phil. Diss. TU
Dresden 2009.

"' Zur Analyse eines spektakuliren Architektur-
ensembles als Ausdruck des ,Imaginiren der sozia-
listischen Gesellschaft, in dem diese sich erkennt und
zeitverzogert vor sich selbst erschrickt: Joachim Fi-
scher, Prager Strafle in Dresden. Zur Architektur-
soziologie eines utopischen Stadtensembles, in: Aus-
druck und Gebrauch, 5 (2005), S. 4-14.



Kloster, Hofhiuser, Wohnhiuser, Villen,
Schlosser, Marktplitze, Theater, Passagen,
Kaufhiuser) und vielleicht auch ,Baustilen®
zu rekonstruierenl!2 Soziologisch entschei-
dend an dieser Figuration ist aber, dass der
Architekt Erwartungen aus wverschiedenen
Richtungen gentigen und mit den techni-
schen Maglichkeiten, topographischen und
klimatischen  Bedingungen  koordinieren
muss: die des Auftraggebers und die der he-
terogenen Nutzer. Die Position des Mittlers
und Stndenbocks vervielfacht sich, wenn
man die Konkurrenz (in Wettbewerben), die
Kooperation (mit Handwerkern, Bauleiter,
Statiker, Haustechniker), das Ubersetzen
(der unterschiedlichsten Vorstellungen in
eine baukorperliche Gestalt) hinzunimmt.
Die Situation wird noch komplizierter,
wenn Bauherr und Investor nicht identisch
sind.

Was wird im Medium Architektur kommu-
niziert? Was wird mitgeteilt und zur Akzep-
tanz nahegelegt? In jedem Fall die Differen-
zierung von Funktionen, das Auseinander-
halten spezialisierter Teilsysteme der Ge-
sellschaft: von Profan- und Sakralsphire,
privater und offentlicher, Ernst-, Produkti-
ons-, Spiel- und Konsumsphire. In jedem
Fall werden soziale Gleichheit oder Ungleich-
heit, das heiflt, Machtverhiltnisse, kommuni-
ziert: in der Aneignung von Boden; der Bele-
tage; den Wohnlagen zwischen Zentrum/Pe-
ripherie. Ebenso wichtig: In der Architektur
kommunizieren die Generationen. In den
nacheinander entstehenden, nebeneinander
prasenten ,Baustilen® geht es um Existenz-
fragen,I'® um Leben und Tod, — und zwar als
LStilisierungserscheinung® (Georg Simmel),
wenn man sich die Titel ,,Tod und Leben gro-
Ber amerikanischer Stadte“ oder ,gemordete
Stadt“l'¢ in Erinnerung ruft. Die Baukorper
in ihren ,Baustilen® evozieren oder blockie-

Stadt als kommunikativer
Baukorper-Raum

ren Weisen menschlichen Lebens.

Architektursoziologie als Korrektiv der

Mit der Etablierung der Architektursoziolo- ; i ; ;
soziologischen Diagnostik der Moderne

gie geht nicht nur eine Umakzentuierung der

Raum-,I"* sondern auch der Stadtsoziologie
einher. Die Architektur ist die Voraussetzung
fir die Bildung des sozialen Raumes, und
durch den baulich erschlossenen Raum kon-
stituiert sich die Stadt. Die Stadt als soziales
System funktioniert primir tber die Bauten,
die Kommunikation vorgeben: Die Stadt
selbst ist, noch bevor jemand die Lippen be-
wegt oder mit Geld klimpert, in Bau und Ge-
genbau ein System von Kommunikations-
offerten. Architektur als eigenes Kommuni-
kationssystem funktioniert als gebauter
Hintergrund fiir Interaktionen fiir die Stadt-
bewohner, ist also der bauliche Hintergrund
fir das Verhalten der Akteure im 6ffentlichen
Raum und fiir Interaktionen.I!*

112 Diese Beobachtung ist zunichst trivial und bedarf
natiirlich der speziellen Erforschung. Hat man diese
systematische Mitberticksichtigung von Frauenerwar-
tungen in der Architekturgeschichte verstanden, dann
greifen die kritischen Differenzierungen der ,gender
studies“ zum Geschlechterkampf um die ,Baukor-
pergrenze®.

I3 Dieser Primat der Architektursoziologie gilt so-
wohl im Verhiltnis zur voluntaristischen (Martina
Low, Raumsoziologie, Frankfurt/M. 2001) wie zur
cher realistischen Raumsoziologie (M. Schroer, Anm.
7).

I'* Stadt als gebauter Erscheinungsraum fiir die vor-
einander erscheinenden Interakteure: Vgl. Hans-Paul

Unausraumbarkeit des Raumes in der Mo-
derne: Nun ist die Stadt nicht mit der Gesell-
schaft identisch. Die soziologische Theorie
hat die Strukturprinzipien der Moderne in
der Abgeldstheit vom Raum erkannt. Dahin-
ter verbirgt sich die Erfahrung, dass die ,, Auf-
nahme wirtschaftlichen Handelns und Geld-
gebrauchs gegentiber Unbekannten nicht an
den stidtischen Raum gebunden ist.l'” Diese

Bahrdt, Die moderne Grofstadt. Soziologische Uber-
legungen zum Stidtebau (1961), Opladen 1998; Erving
Goffman, Territorien des Selbst. Das Individuum im
offentlichen Austausch. Mikrostudien zur 6ffentlichen
Ordnung (1971), Frankfurt/M. 1974.

I'5 Vgl. Christian Illies, Die Architektur als Kunst, in:
Zeitschrift fiir Asthetik und Allgemeine Kunstwissen-
schaft, 50 (2005) 1, S. 5776, 71{. Anmerkung der Re-
daktion: Siehe auch den Essay von Chr. Illies in dieser
Ausgabe.

I'6 Jane Jacobs, Tod und Leben grofier amerikanischer
Stadte (1961), Giitersloh 1965; Wolf Jobst Siedler/Eli-
sabeth Niggemeyer, Die gemordete Stadt. Abgesang
auf Putte und Strafle, Platz und Baum, Berlin 1964; das
Kinder-Erwachsenenbuch zur Dramatik von Ar-
chitekturstreit: Jorg Miiller, Hier fillt ein Haus, dort
steht ein Kran und ewig droht der Baggerzahn oder
Die Verianderung der Stadt, Aarau-Frankfurt/M. 1976.
17 Vgl. Dirk Baecker, Platon, oder die Form der Stadt,
in: ders., Wozu Soziologie?, Berlin 2004, S. 189-214,
1991.
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Raumabgelostheit ist die Entdeckung der Soziologie,
auf den Begriff gebracht von Niklas Luhmann. Das
Paradigma ist die ,Schrift” als Inbegriff eines ,gefli-
gelten” Kommunikationsmediums; und der Inbegriff
aller ,gefligelten Erfolgsmedien (die durch Selektion
Kommunikation wahrscheinlich machen) ist das
»,Geld“.1'8 Das Credo der Soziologie der Moderne ist,
dass es zu einer Umstellung der Vergesellschaftung
von der ,architekturgestiitzten Disziplinierung® zur
ymedienvermittelten Vergesellschaftung” kommt (Mi-
chael Makropoulos).

Die Architektursoziologie kann erneut als Korrek-
tiv fungieren. Wegen ihrer Omniprisenz kann man
sie als grundierendes Kommunikationsmedium der
Gesellschaft verstehen, gewissermafien als Basso con-
tinno. Menschen gleiten Tag fir Tag, Nacht fir
Nacht an den Gebiuden entlang, die ihnen Sinnof-
ferten ,zuwinken“. ,Schwer® ist die Architektur,
weil es eine am Material haftende Kommunikation
ist (Holz, Stein, Stahl, Glas): schwerer als der Kor-
per und grofler, aber auf ihn bezogen. Selbst wenn
die Stadt praktisch nicht mehr nétig wire (was un-
denkbar ist), ware sie noch aus Griinden der Wahr-
nehmung erwartbar. Die ,leichten® Kommunikati-
onsmedien bleiben an das ,schwere“ gebunden. Die
Architektursoziologie offnet die Augen fir die Un-
ausriumbarkeit des Raumes in der Moderne.

Ahnenkommunikation der modernen Gesellschaft:
Die meisten Menschen leben in Hiusern, die sie
nicht selbst gebaut haben. Wegen der materiellen
Schwere der Architektur ist die Moderne ungeachtet
aller Beschleunigung charakterisiert durch eine nur
partielle Moglichkeit der ,,Umkonstruierung: Jedes
Bauwerk, das vor meiner eigenen biographischen
Spanne errichtet ist, gleich ob es umgenutzt oder
umgebaut worden ist, strahlt die Sinnofferte der
Ahnen ab. Architektursoziologie, verstanden auch
als Beobachtung der Gegenwartsgesellschaft, er-
schliefit diese als Abnenkommunikation, als unhin-
tergehbare Kommunikation zwischen mehreren Ge-
nerationen. Nicht an Spezialorten wie dem Friedhof
oder dem Archiv sind die — vertrauten oder fremden
— Vorfahren prisent, sondern auch noch in den Bau-
korpern der futuristischen Stadt, ,futuristisch® aus
Sicht einer bereits vergangenen Generation.I!?

I'8 Vgl. Niklas Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft, 2
Bde., Frankfurt/M. 1997, Bd. 1, S. 190-412.

1" Zur Durchfilhrung einer architektursoziologischen Stadt-
analyse: Joachim Fischer/Heike Delitz, Stadtvisionen. Idee zu ei-
ner neuen Stadtanalyse, in: dies. (Hrsg.), Stadtvisionen fiir Dres-
den, Dresdner Hefte, 92 (2007), S. 3f.: Eine gegenwirtige Stadt
(Dresden) wird als komplexes Resultat verschiedener ,Stadt-
visionen® (je gebauter und geplanter Lebensentwiirfe) rekonstru-
iert: barocke Stadtvision, Stadtvisionen des Biirgertums, Stadt-
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Unaufraumbarkeit der Moderne: Man
kann schliefflich verstehen, warum es in der
yvirtuellen® Moderne Architekturstreite gibt,
den Kampf um die Baukorper, warum die
Frage des Baustils gesellschaftlich gravierend
ist: Alle Baustile sind in der Moderne identifi-
zierbar. Wie nirgend sonst macht die moderne
Gesellschaft in den stiadtischen Riumen die
Erfahrung der systemischen Unvollendbar-
keit der Moderne. Immer geht es darum, wie
die umbauten Riume zueinander in Bezie-
hung treten, wie Innenriume abgeschirmt
und perforiert werden und in ihrer ,Stilisie-
rung“ zu den anderen Bauwerken Beziehun-
gen aufnehmen. Durch jede Destruktion, jede
Um-, Neu- und Rekonstruktion verschiebt
sich etwas im Kommunikationssystem der
Baukorper — und damit auch im Verhiltnis
der Bewohner zu einander. Die Bauhaus-Mo-
derne mit den Gebirden des Aufbruchs; das
traditionale Bauen mit der Schutzgebirde;
der Expressionismus voll mythischer Baukor-
permasken; der Neoklassizismus mit einer
Erhabenheits- und Einschiichterungsgeste;
die ,,Postmoderne® mit den der Gesellschaft
mitgeteilten Lockerungstibungen; der ,De-
konstruktivismus“ mit bautechnisch gekonn-
ten Storgesten; die ,Rekonstruktion® als
Kommunikation mit den Vorfahren burgerli-
cher Vergesellschaftung — alle diese Baustile
sind fir eine architektursoziologische Dia-
gnostik als gesellschaftliche Sozialregulatio-
nen identifizierbar. Man versteht, warum mit
»Moderne“ und ,,Postmoderne“ Baustile der
soziologischen Gesellschaftsgeschichte die
Titel geben und warum umgekehrt mit »Kon-
truktivismus« und »Dekonstruktivismus« Ar-
chitekturmetaphern Leitparadigmen sozial-
kulturwissenschaftlicher Theoriebildung wer-
den.

Architekturdebatten konnen keine Neben-
debatten der Moderne sein — so wie Archi-
tektursoziologie keine nur periphere Diszi-
plin sein kann, nicht in der Sozialtheorie,
nicht in der Raum- und Stadtsoziologie und
auch nicht in der Gesellschaftstheorie der
Moderne.

utopie der Lebensreform, nationalsozialistische
Stadtvision, die Architekturvision des Sozialismus, die
Vision der ,europiischen Stadt“ nach 1989.
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Architektur +
Soziologie =
Architektur-
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E s ist und bleibt ein Paradox: Die Archi-
tektur ist die unentrinnbare, stets vor
Augen stehende, nicht wegzustofflende, dau-
erhafte und tiberdimensionale Gestalt der Ge-
sellschaft. Zudem ist insbesondere die mo-
derne Architektur fiir
thren Anspruch, ein
,neues Leben“ her-
beizufihren und die
ganze Gesellschaft zu
verandern, ebenso be-
kannt wie umstritten.
Trotz der faktischen
Brisanz und Allgegen-
wart der Architektur
in einer artifiziellen,
stadtischen  Gesell-
schaft hat sich die So-
ziologie der Architektur bisher nicht syste-
matisch zugewandt. Die Stadtsoziologie fragt
jenseits des gebauten Raumes nach den Inter-
aktionen in der Stadt; die Raumsoziologie
stellt sich den Raum als lediglich in der Inter-
aktion geschaffen vor; die Kultursoziologie
hat Kunst und Religion im Blick: fiir sie ist
die Architektur zu ,technisch®; fir die Tech-
niksoziologie wiederum ist sie zu ,asthe-
tisch. Kurz, die Architektur fiel bisher
durch die Ritzen der soziologischen Beob-
achtung. Vor allem hat die allgemeine Sozio-
logie, das heifit die soziologische Theorie, die
Architektur nicht ernst genommen: weder in
der Frage nach der Vergesellschaftung tiber-
haupt noch in der nach der Eigenart der Mo-
derne. Und implizit hat die Soziologie den
Anspruch der Architektur in dieser Moderne
wohl entweder als Hybris verstanden - als
zum Scheitern verurteilte Utopie — oder sie
hat die architektonische Bevormundung der
Nutzer kritisiert. Vor allem diese Kritik war
bisher der Punkt, an dem sich die Soziologie
explizit fiir die Architektur interessierte.

Heike Delitz

96045 Bamberg.

www.heike-delitz.de

Architektur als Sozialtechnologie

Was die Architektur des frihen 20. Jahrhun-
derts zeitgleich mit der Etablierung der Wis-
senschaft Soziologie wollte, war in der Tat
nichts weniger als die ,,Ordnung® des Sozia-
len. Le Corbusier hat es 1923 formuliert:
Worum es der modernen Architektur geht, ist
die Entscheidung zwischen ,Baukunst“ und
,Revolution“. Der historische Kontext ist be-
kannt: Das frihe 20. Jahrhundert ist in Frank-
reich und Deutschland verbunden mit der Er-
fahrung einer neuen Gesellschaftsstruktur
(dem Aufkommen der Angestellten); einer
neuen Wirtschafts- und Produktionsweise
(Taylorismus, Fordismus); dem Wachstum
der Stadte; und zugleich der Erfindung neuer
Baufunktionen, Bauweisen, Baumaterialien
(Stahl, Stahlbeton, Glas). Die Architektur
zeigt sich dabei zutiefst abgestofflen vom Bis-
herigen: nicht nur vom asthetischen, sondern
vor allem auch vom sozialen ,,Chaos®. In die-
ser Situation nannte Adolf Loos das Orna-
ment das ,, Verbrechen: nicht nur, weil es den
Stillstand der Architektur bedeutete, sondern
tiefergehend noch, weil es die Gesellschaft in
vergangenen Lebenswelten — im Barock, im
Mittelalter, in der Antike — ,gefangen hielt®.
In ihrer neuen Architektur hat sich die Ge-
sellschaft durch ihre Architekten gewisserma-
en selbst ein neues Gesicht ,,gewahlt“: artifi-
zielle, serielle Formen, die sich von den regio-
nalen Bautraditionen wund der Erde
gleichermafien abldsten, in neuen Materialien
und Farben. Zugleich hat sie sich neue Le-
bensraume geschaffen: entleerte Riume mit
transportablen Mobeln aus Glas; Dachterras-
sen zum Sporttreiben; minimalisierte Kiichen
mit Anweisungen zur Rationalisierung der
Hausarbeit. Es ging dabei nicht nur um ein
schnorkelloses Funktionieren, nicht nur um
die ,Maschine zum Wohnen“ (Le Corbusier):
sondern es ging auch um ein Management der
Affekte und Gefuhle, um die Losung von
Vergangenem zugunsten einer vorwartsbli-
ckenden Haltung.

Soziologie ohne Architektur

Spitestens diese Architektur hitte die Sozio-
logie auf die Frage bringen miissen, was Ar-
chitektur hinsichtlich des Sozialen wvermag.
JReform® statt ,Revolution“: Das war das
Motto auch der Soziologie. Auch sie zielt(e)
neben der Diagnose der modernen Gesell-
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schaft stets auf deren Biandigung: auf Integra-
tion, Ordnung, die Schaffung neuer sozialer
Bindungen. Dass es keine systematische Ar-
chitektursoziologie gab, wird vielleicht daran
gelegen haben, dass sich die Soziologie (wie
der Freiburger Soziologe Wolfgang Eflbach
es ausdriickt) von Kunst und Technik in die
yKlemme“ genommen sah: und damit we-
sentlich auch von der modernen Architektur.
Diese war mit ithrem sozialen Anspruch die
vielleicht tibermichtige Konkurrenz der So-
ziologie. Fiir Efbach ist dies der Grund einer
weitreichenden Weichenstellung der Soziolo-
gie, in der alle ,Dinge“ aus dem Bereich des
Sozialen und dem Blick der Soziologie ver-
bannt sind. Die Soziologie gibt sich ihre
Grundbegriffe in einer ,antidsthetischen und
antitechnischen Haltung“I! Sie reinigt das ei-
gentliche Soziale von den Dingen (und damit
auch von der Architektur), indem sie es als
pure Interaktion, Wechselwirkung, Kommu-
nikation fasst.I? Alles andere ist allenfalls In-
strument oder Ausdruck dieses ,eigentli-
chen® Sozialen. Die soziologischen Klassiker
interessieren sich fiir die Motive der Einzel-
nen, aus denen sich der Kapitalismus erkliren
lasst; fur die Eigendynamik tbergreifender
Komplexe wie Religion und Wirtschaft. Und
thre Grundbeobachtung ist, dass die moderne
Gesellschaft  auseinanderzufallen  droht,
indem sie die traditionalen und religiosen
Bindungen durch Vertrige ersetzt. Das so-
ziale Band, das vinculum sociale, ist briichig
geworden.

Dass sich diese moderne Gesellschaft in
den Grofistidten entfaltet, haben wenige an-
gesprochen. Vor allem Georg Simmel hat
diese neue Lebenswelt analysiert: eine Le-
benswelt, die neue Umgangsformen notwen-
dig macht, weil sich in ithr die Menschen und
Dinge explosionsartig vermehren. Simmel
schlug der Soziologie vor, von der sichtbaren
Oberfliche der Gesellschaft ein ,Senkblei®
zu ziehen, gleichsam am Korper der Gesell-
schaft ithre ,Seele“ zu erkennen. Und dieser
Korper ist faktisch sicher nicht zuletzt die
Architektur.

I' Wolfgang Efbach, Antitechnische und antidsthe-
tische Haltungen in der soziologischen Theorie, in:
Andreas Losch u.a. (Hrsg.), Technologien als Dis-
kurse, Heidelberg 2001, S. 123-136.

12 Zu ciner Korrektur des Kommunikationsbegriffs in
Richtung der Architektursoziologie siehe den Beitrag
von Joachim Fischer in diesem Heft.
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Architektursoziologie

Der gesellschaftlichen Bedeutung der Archi-
tektur angemessen, entsteht derzeit eine ex-
plizite Architektursoziologie. Dieser geht es
weniger um eine Belehrung der Architektur
als um deren soziale Brisanz: um die Relation
von Architektur und Gesellschaft® Es inte-
ressiert dabei vor allem das Gebaute selbst;
daneben natiirlich auch die sozialen Bezie-
hungen im Bausektor und die Profession des
Architekten. Und es bedarf einer begriffli-
chen Anstrengung: Die Architektursoziologie
kann nicht einfach mit den alten Begriffen
der Soziologie operieren, insofern in der Fas-
sung des ,eigentlichen® Sozialen als Interak-
tion oder Kommunikation die Architektur
stets nur als ,Ausdruck® oder ,Spiegel der

Gesellschaft begreifbar ist.

Diese Denkweise findet sich nicht nur in
der Soziologie, sondern auch in Architektur-
theorie, Kunstgeschichte, Politologie, Ethno-
logie, Archiologie. Soziologisch wire die Ar-
chitektur damit aber zu kurz gefasst, schon
wegen ihrer Ausrichtung auf das Neue, aber
auch ganz grundlegend: Die Architektur
jeder Gesellschaft (auch der Nomaden) um-
gibt die Einzelnen stindig: ist unentrinnbar,
sozialisiert immer schon und bleibt dabei zu-
meist unbewusst. Sie verleiht der Gesellschaft
zugleich stets eine bestimmte, sicht- und
greifbare Gestalt: gliedert sie, affiziert die
Einzelnen, verschafft den Institutionen Aus-
strahlungskraft. Und nicht zuletzt sind es die
Architekten, die — um es mit Gilles Deleuze
zu sagen — ,neue Falten im sozialen Stoff*
bilden. Sie sind schliefllich diejenigen, denen
systematisch ,beigebracht wird, Pline zu ma-
chen“ (Frank L. Wright).

Aktuell sieht man es am ,,Dekonstruktivis-
mus“, der soziologisch nicht nur eine Spekta-
kelarchitektur ist, sondern auch etwas verin-
dert: die ,Haut“ der Gesellschaft und ver-
mutlich auch unsere Bewegungs- und
Kommunikationsweisen. Die Frage ist daher,
bis zu welchem Punkt die Architektur ada-
quat als ,Ausdruck® der Gesellschaft be-
schreibbar ist und mit welchen Begriffen ihr
aktiver Part zu fassen wire.

I* Vgl. Joachim Fischer/Heike Delitz (Hrsg.), Die Ar-
chitektur der Gesellschaft. Theorien fir die Ar-
chitektursoziologie, Bielefeld 2009.



Die Architektur ist iberaus komplex:
mehrfach sozial brisant. Auf einer makrosko-
pischen Ebene stellt sich die Frage, welche
gebaute Gestalt sich die Gesellschaft ,,wihlt“:
damit auch, wie die Einordnung und Hierar-
chisierung der Einzelnen geschieht. In jeder
Gesellschaft, die sich in Klassen, Schichten,
Geschlechter, Generationen teilt, bedarf dies
einer anschaulichen Form. Dasselbe gilt fir
die funktionale Teilung in die Sphiren des
Rechts, der Okonomie, der Politik, der Erzie-
hung, der Religion usw. Und auf einer eher
mikroskopischen Ebene wire zu beobachten,
welche Bewegungs-, Blick- und Handlungs-
weisen das Gebaute nahelegt. Es gibt viele
verschiedene Bautypen, die in je verschiede-
nen Gesellschaften die Einzelnen mit je ver-
schiedenen Objekten zu soziotechnischen
Konglomeraten zusammen schalten.I* Im Ge-
richtssaal etwa gibt es stets Ebenendifferen-
zen und damit Blickhierarchien sowie klare
raumliche Zuweisungen. Und auch, wer
ymorgens in seine Werkstatt oder an seinen
Schreibtisch tritt, erlebt von da her aktuali-
siert und schon tber die Entscheidungs-
schwelle gehoben die Kontinuitit seines spe-
zialisierten Verhaltens.“ Architektur und In-
nenarchitektur haben eine Ausloserwirkung
wHiervon ist die gesamte Kooperation jeder

Gesellschaft abhingig“.15

Die Architektur affiziert in all dem, im Un-
terschied zu vielen anderen Artefakten: Sie
erhebt oder stoflt ab. Zumindest die Archi-
tektur der ,,Hochkulturen® kultiviert ihre Af-
fektivitit, wihrend etwa die Architektur der
Eskimo — Erd- und Schnechiuser, Lederzelte
— eher nichtssagend ist und sich Volker wie
die Troglodyten gar eine negative Architektur
schaffen, sich in die Erde eingraben. Auch
diese Nicht-Affektivitit hat Effekte: mit ihr
wird die sichtbare Teilung der Gesellschaft
(in ,oben“ und ,,unten®) verhindert. Dass die
Architektur sozial brisant ist, gilt also keines-
wegs nur fur die Moderne. Es gilt fir jede
Gesellschaft, nicht zuletzt fiir die ,,anonyme*“
Architektur nichtmoderner Gesellschaften.
So bringt auch die Architektur der Nomaden
(Zelte, Hiitten, Jurten) eine je bestimmte Ge-
stalt der Gesellschaft und je bestimmte Le-
bensriume hervor, die Bewegungen und Bli-

I+ Vgl. Ernst Seidl (Hrsg.), Lexikon der Bautypen,
Stuttgart 2006.

I5 Arnold Gehlen, Urmensch und Spitkultur (1956),
Frankfurt/M. 2004, S. 25.

cke und damit die Interaktionen beeinflussen.
Im Fall der Nomaden handelt es sich um eine
bewegliche, kaum auf Augenhdhe reichende,
weiche ,,Gestalt der Gesellschaft aus Haar,
Wolle und aus Hauten, die ganz fir den Weg
gemacht ist. In ihren fehlenden Trennungen
und ihrer Mobilitat lisst das Zelt kaum Pri-
vatriume zu, fordert ein symbiotisches Na-
turverhiltnis, erschwert Bodeneigentum.
Feste Gebiude schaffen (im Fall sesshafter
Gesellschaften) wiederum erst die Dauer, an
die sich die sozialen Einrichtungen anlehnen.
So besteht die christliche Kirche wesentlich
dadurch, dass sie neben den Schriften und
Riten ihre heiligen Stitten pflegt und die Ein-
zelnen in affektiven Gebiuden versammelt.
Neben der Pflege vergangener Architekturen
als Substrat des ,kollektiven Gedichtnis-
ses“l® gibt es andererseits auch das gezielte
Vergessen — weshalb der Abriss des Berliner
Palastes der Republik ein Politikum ist, eine
Entscheidung tber die Art und Weise der
Verteilung der Macht, die Regierungsweise,
das Selbstverstindnis der Subjekte, das Ver-
haltnis zur eigenen Vergangenheit.

Eine solche Architektursoziologie ist fiir
die Soziologie selbst eine neue Information.
Sie iibt einen kognitiven Druck aus. Sie notigt
erstens die allgemeine Soziologie, die ,Mecha-
nismen“ des sozialen Lebens auf neue Weise
zu buchstabieren. Wenn das Soziale in der
reinen Interaktion besteht oder in sozialen
Strukturen, sind Artefakte und auch die Ar-
chitektur (als artifizielle Umwelt) ausge-
schlossen. Damit bleibt auch die Affektivitit,
das Beeindruckungspotential der Architektur
unberticksichtigt, das sie den sozialen Ein-
richtungen leiht, ebenso wie ihr kreatives Po-
tential. Zweitens erlaubt der Blick auf die Ar-
chitektur eine andere Diagnose der gegenwir-
tigen Gesellschaft: Die Frage, in welcher
Gesellschaft wir ,eigentlich® leben, wird
dann nicht mehr ausschliefflich mit der Me-
dienvermitteltheit oder der Individualisierung
beantwortet. Im aktuellen Begehren der Re-
konstruktion historischer Gebiude ebenso
wie in der aktuellen Avantgarde-Architektur
zeigen sich Momente der Gesellschaft, die in
den Diagnosen der ,Medien-,, oder ,Wis-
sensgesellschaft“ nicht benannt sind. Zu be-
achten ist auch aktuell die Gleichzeitigkeit
des Ungleichzeitigkeiten: die Anwesenheit

16 Maurice Halbwachs, Das kollektive Gedichtnis
(1939), Stuttgart 1967.
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vergangener Generationen und Gesellschaf-
ten. Auch die Frage, mit welcher Subjekt-
form, welcher Denkweise, welchen Begehren
man es gegenwartig zu tun hat, wird sich an-
gesichts der Korperlichkeit des Menschen
nicht jenseits der Architektur stellen lassen,
die unseren Korper nahezu stindig umgibt.
Drittens wirft das Interesse an der Architek-
tur neues Licht auf die klassische Soziologie.
Diese hat keine systematische Architekturso-
ziologie entfaltet; aber sie enthalt wichtige
Fallstudien: veritable Klassiker der Architek-
tursoziologie, die Hinweise fiir eigene For-
schungsprojekte geben, Antworten auf die
Frage, wie und mit welchen Begriffen man
den Effekten der Architektur auf die Schliche
kommt. Dies ist der Forschung nicht dufier-
lich; sie bedarf stets der Theorie.

Klassiker der Architektursoziologie: In all
diesen Aspekten der Relation von Architektur
und Gesellschaft ist eine historische Soziologie
interessant, die die Frage stellt, wie wir zu
dem geworden sind, was wir sind. Von den
Klassikern der Architektursoziologie haben
einige genau diese Frage gestellt. Die Antwor-
ten sind alle aktuell, insofern man sich verge-
genwirtigt, dass die Soziologie ein ,,multipa-
radigmatisches® Fach ist, viele gleichberech-
tigte Theorien kennt, die je andere Facetten
fokussieren, andere Erklirungen bieten.

Trotz der genannten Hemmnisse ist der So-
ziologie zunichst die zeitgleiche Architektur
nicht ganz entgangen. Siegfried Kracauer (selbst
Architekt) erkennt in der Weillenhofsiedlung
das ,anonyme Sein des der kapitalistischen
Wirtschaft verpflichteten Massenmenschen®,
will der Architektur allerdings einen emanzipa-
tiven Effekt nicht absprechen; die Offnung der
Wande zeige ,eine noch ungegebene Struktur
der Gesellschaft“.l” Ernst Bloch ist ebenfalls be-
rihrt von der Moderne, versteht sie aber als
yverfritht“: in den Schiffsmetaphern der Gebau-
de, der Leichtigkeit driicke sich die Flucht vor
dem Faschismus aus. Und in ihrer Serialitit er-
zeuge diese Architektur nur die ,normierten
Termiten, die der Kapitalismus brauche.
Durch die Bauhaus-Stadt Dessau gehend, er-
kennt Helmuth Plessner optimistischer eine
Gesellschaft, die sich durchgreifend technisiert,
nicht ohne sich ihre ,,unendlichen Moglichkei-
ten“ klar zu machen: Im internationalen Stil

I” Siegfried Kracauer, Das neue Bauen, in: Frankfurter
Zeitung vom 31.7.1927.
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sind es nicht zuletzt die Moglichkeiten einer
Weltgesellschaft.I® Interessant sind dariiber hin-
aus konzeptionelle Texte, aus denen sich etwas
tiir Theorie und Methode der Architekturso-
ziologie lernen lasst. Werner Sombart analysiert
den Anteil des ,, Wohnluxus“ an der Entfaltung
des modernen Kapitalismus, die mit Kostbar-
keiten gefiillten Palais und Villen, mit denen der
Luxuskonsum in die Gesamtgesellschaft dringt.
Das Palais ist der ,,Sieg des Weibchens®, das im
luxuriosen ,Nest“ das ,Mannchen® an sich fes-
selt: ,Kurtisanenwerk!“ Fir Sombart zeugte
somit der Bau-Luxus, der ein ,legitimes Kind
der illegitimen Liebe war, den Kapitalismus®.I°
Umfassender ist die ,Architektursoziologie®
Georg Simmels, nimlich sowohl diagnostisch
als auch elementar angelegt. Jede dauernde Ver-
gesellschaftung basiert auf einer baulichen ,Fi-
xierung“: Architekturen sind ,Drehpunkte”
der sozialen Beziehungen, verstetigen etwa eine
religiose Gemeinschaft. Ebenso bediirfen so-
ziale Uber- und Unterordnungen nach Simmel
grundlegend der Architektur.l!® Simmels zwei-
te, diagnostische Perspektive kann man als So-
ziologie der gebauten ,Haut“ der Gesellschaft
fassen: An der Architekturform lasst sich die
spezifische Art der Vergesellschaftung erken-
nen, etwa der Rationalismus der Moderne an
den geraden Straflen und Hausern.

Wihrend Simmel die Grofistadt Berlin um
1900 im Blick hat, richtet Norbert Elias den
Blick zuriick auf Versailles: um den Anfangs-
punkt der Zivilisierung der Sitten zu erkennen.
In seiner Analyse des Schlosses interessiert er
sich weniger fiir den Prunk als fiir die Funktion
und Lage der Riume fiir 10 000 Menschen: Die-
ses ,Haus des Konigs“ erscheint ihm als das
»Spitzenphinomen® einer absolut hierarchi-
schen Gesellschaft, deren Verhaltenscodex sich
zunichst (mittels der Palais) im Adel, dann
(mittels der Villen) im Biirgertum verbreitet.I!!
Den Blick noch weiter zurtlick richtet Ernst
Bloch, der in den Stilen je spezifische Begehren
erkennt: die ,,Uberstarre der dgyptischen und
,Uberfiille“ der gotischen Architektur zeigen

I8 Helmuth Plessner, Wiedergeburt der Form im tech-
nischen Zeitalter (1932), in: ders., Politik — Anthropo-
logie — Philosophie, Miinchen 2001, S. 71-86.

I° Werner Sombart, Luxus und Kapitalismus, Miinchen
1912.

19 Georg Simmel, Soziologie. Untersuchungen tber
die Formen der Vergesellschaftung (1908), Berlin
1968%, S. 472.

't Norbert Elias, Die hofische Gesellschaft, Luchter-
hand/Neuwied 1969.



eine je spezifische Kosmologie, einen Lebens-
willen. Im Blick nach vorn ist fiir ihn die Archi-
tektur dann die Kunst, der eine soziale Kraft
zukommt: architektonische Entwiirfe sind
ykonkrete®, vorwirts treibende Utopien.|!2

Auch die ,Konsumgesellschaft“ ist nicht
ohne eine bestimmte, Begehren weckende Ar-
chitektur denkbar. Das hat bereits Walter Be-
njamin gezeigt. Fur ihn ist die Architektur
das ,,wichtigste Zeugnis der latenten Mytho-
logie“ der Gesellschaft, ihres Begehrens. Und
da die ,wichtigste Architektur des 19. Jahr-
hunderts die Passage ist, kann man an ihr
den Ursprung des modernen Subjekts ent-
decken. Wie prihistorische Gesteine ,den
Abdruck von Ungeheuern aus diesen Erdpe-
rioden tragen, so liegen die Passagen heute in
den groflen Stidten wie Hohlen mit den Fos-
silien eines verschollenen Untiers: der Konsu-
menten aus der vorimperialen Epoche des
Kapitalismus“.I'> Die Passagen bieten den
Raum fir Bewegungen und Blicke des Fla-
neurs, der im Tempo einer Schildkréte durch
den Warendschungel spaziert. Gabriel Tarde
und spiter Georges Bataille richten ihren
Blick auf den Bauaufwand: Dieser ist ein
konstitutives soziales Phinomen (schafft so-
ziales Prestige) und fiir Tarde gar der ,,Grund
fir das Dasein alles tibrigen“. Daher ist die
(Pracht-)Architektur nicht nur eines der
sichtbarsten, sondern auch der ,tiefgriindigs-
ten Merkmale“ der Gesellschaft.I!*

Die franzosische Soziologie interessiert
sich zudem vor allem fiir den Vergleich nicht-
moderner und moderner Gesellschaften. Mar-
cel Mauss hat die Art und Weise, in der sich
die Eskimo-Gesellschaft architektonisch am
Boden fixiert, beobachtet: Es ist eine Gesell-
schaft, die sich im Sommer in kleinen Zelten
zerstreut; im Winter ,,wandeln sich die mor-
phologische Gestalt der Gesellschaft, die
Technik ihrer Wohnbauten und die Struktur
der darin Schutz suchenden Gruppe ganz und
gar“. Die Eskimo ziehen in feste, kollektive
Hiuser und fithren darin ein intensives sozia-
les und religioses Leben in Giiter- und Frau-
engemeinschaft. Sie entfalten also einen abso-

12 Ernst Bloch, Das Prinzip Hoffnung, Bd. 2, Frank-
furt/M. 1959.

I3 Walter Benjamin, Das Passagen-Werk (1927-1939),
Frankfurt/M. 1991, S. 670.

I'* Gabriel Tarde, Die Gesetze der Nachahmung
(1890), Frankfurt/M. 2009, S. 77.

luten Rhythmus des sozialen Lebens, der
nicht ohne den Wechsel der Architektur
denkbar ist.I'> Maurice Halbwachs hat dem-
gegeniiber die ,Standsicherheit® betont, wel-
che die gebaute Gestalt dem Sozialen schafft:
nicht zuletzt fir das Christentum, einer im-
merhin 2000-jihrigen Institution. Es gibt
keine Institution ohne Architektur; denn weit
entfernt, ein blofles ,Gedankengebilde“ zu
sein, muss sich jede soziale Einrichtung mit
s2unbelebtem Stoff*, mit ,Bauwerken, Hau-
sern, Plitzen . .. beschweren“.1'® Und Claude
Lévi-Strauss veranschaulicht sich die tiberaus
komplexe Struktur der nicht modernen Ge-
sellschaften der Bororo anhand ihrer Hiitten,
von denen jede eine Familie beherbergt und
die kreisformig um einen Platz angeordnet
sind, in dessen Mitte das Minnerhaus steht.
In dieser Anordnung klassifiziert, teilt, hier-
archisiert sich die Gesellschaft.l'” Auch fiir
Pierre Bourdieu basiert die ,Beharrungs-
kraft“ sozialer Strukturen auf ihrer ,Ein-
schreibung in den Raum®: in der sich die
Macht unbemerkt ,behauptet, sofern sie
sich direkt an den Korper wendet.

Der Architektursoziologe avant le lettre aber
ist Michel Foucault: Er beschreibt die Architek-
tur des Gefangnisses und zeigt, wie das diszipli-
nierte und arbeitsame Subjekt — also wir — im
19. Jahrhundert durch eine spezifische Archi-
tektur (des Panoptismus) erzeugt wird. Es sind
die Steine, welche die Individuen ,gelehrig®
machen, indem sie an die Stelle der totalen Ein-
schliefung Durchblicke treten lassen, die aus
den Einzelnen ,Objekte einer Information®
machen. Foucault spiirt auch an weiteren Stel-
len eine Architektur auf, die als ,Auge der
Macht“ einer Gesellschaft fungiert, deren Oko-
nomie es erforderlich macht, die Macht in alle
Bereiche der Gesellschaft eindringen zu lassen.
Im 18. Jahrhundert enthilt jede Abhandlung
tber Politik , Kapitel tiber Stidtebau, den Bau
kollektiver Einrichtungen, Hygiene und den
Bau von Privathiusern®, wihrend Schldsser
und ,Zwangshiuser® Orte des Misstrauens
werden, so dass sich die neue Gesellschaft
yohne ihre Ausloschung nicht errichten®

I'> Marcel Mauss, Uber den jahreszeitlichen Wandel
der Eskimogesellschaften (1905), in: ders., Soziologie
und Anthropologie 1, Frankfurt/M. 1989, S. 182-270.
I'6 Maurice Halbwachs, Was heifit soziale Morpho-
logie? (1938), in: ders., Soziale Morphologie, Konstanz
2002, S. 11-22, hier: S. 15.

17 Claude Lévi-Strauss, Bororo, in: Ders., Traurige
Tropen (1955), Frankfurt/M. 1978, S. 190-237.
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lasstl® Es geht nicht um einzelne Gebiude,
sondern um architektonische Denkweisen, um
ein je spezifisches sozio-technisches Konglo-
merat. Die Antike wire in diesem Blick weniger
eine ,Demokratie“ (ein viel zu weites Wort) als
eine ,Zivilisation des Schauspiels“: Tempel und
Theater erzeugen eine offentliche Lebensweise
in einer uns unbekannten sinnlichen Intensitit.
Sofern wir nicht mehr ,auf den Ringen® sind,
sind wir ,weit weniger Griechen, als wir glau-
ben“.I'? Einiges ware noch anzufiihren, etwa
Marc Augés Beobachtung der Flughifen
(,Nicht-Orte) oder Roland Barthes* Analyse
der Bedeutung des Eiffelturmes sowie neuere,
noch nicht , klassische“ Studien.

Was die Architektur vermag . ..

16

. .. das hat, soviel ich weif§, noch niemand fest-
gestellt“.12% So konnte man es mit Spinoza
trotz der veritablen Klassiker sagen. Denn
diese haben implizite Architektursoziologien
entfaltet, die ohne begriffliche Klirungen aus-
kommen. Spinoza hatte im 17. Jahrhundert
konstatiert, es habe noch niemand genau er-
kundet, was der menschliche Korper allein ver-
mag, welcher aktive Anteil dem Korper im Zu-
sammenspiel mit dem ,,Geist“ zukomme, auf
welche Weise er andere Korper affiziere und
von ihnen selbst affiziert werde. Fiir Spinoza
ist etwa die Frage offen, ob der Korper Kirchen
bauen kann: Es hat eben noch niemand syste-
matisch festgestellt, woher die Energien kom-
men, was genau die antreibende Kraft ist.
Bisher hat auch noch keine Soziologie syste-
matisch festgestellt, was die Architektur hin-
sichtlich des Sozialen vermag: welche Motiva-
tionen, Einteilungen, Hierarchien, Gesell-
schaften mit ihr eher geschaffen als nur noch
ausgedriickt werden. Das ist die Aufgabe der
aktuell sich entfaltenden Architektursoziolo-
gie, auf deren Fallstudien man gespannt sein
darf — ebenso wie man gespannt sein darf, wor-
auf die Architektur demnichst kommt.

I'8 Michel Foucault, Raum, Wissen und Macht (1982),
in: Ders., Schriften 4, Frankfurt/M. 2005, S. 324-341,
hier: S. 325.

1'9 Michel Foucault, Uberwachen und Strafen, Frank-
furt/M. 1976, S. 278.

120 Baruch de Spinoza, Die Ethik (1677), Hamburg
1999, III, Vorwort; Ein Theorievorschlag vgl. Heike
Delitz, Architektur als Medium des Sozialen, Diss. TU
Dresden 2009.
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Susanne Frank
Architekturen:

Mehr als ein
Loplegel der
Gesellschaft

ie Diskussion um das Verhaltnis von

Architektur und Gesellschaft hat Kon-
junktur. In verschiedenen (Fach-)Offentlich-
keiten werden die Rolle und Bedeutung der
gebauten Umwelt fiir die gesellschaftliche
Entwicklung intensiv debattiert. Das Spek-
trum der Perspektiven und Interessen ist
dabei weit und heterogen: In den anwen-
dungsorientierten Disziplinen Stadtpolitik,
Stadtebau und Stadt-
planung geht es hiufig
vor allem um den stra-
tegischen Einsatz oft-
mals  spektakulirer
Architektur fir die
Ziele der Stadt- oder

Susanne Frank

Quartierserneuerung.

Hierfiir gibt es zahl- susanne.frank@
reiche aktuelle Bei- tu-dortmund.de
spicle — von Frank www.raumplanung.
Gehrys Guggenheim- tu-dortmund.de/soz/
Museum in Bilbao

iber die Londoner Docklands bis hin zur
Hamburger Hafen-City oder zum Potsdamer
Platz in Berlin. Architektursoziologinnen
und -soziologen wiederum betrachten solche
markanten (stidte)baulichen Projekte — eben-
so wie die Diskussionen oder Aneignungs-
kimpfe, die sich an ihnen entziinden — als be-
deutende Ausgangspunkte der Gegenwarts-
diagnose: als Materialititen, die zentrale ge-
sellschaftliche  Leitbilder, Werthaltungen,
Strukturen und Entwicklungstendenzen ver-
korpern. In diesem Zusammenhang werden
Architekturen gerne als ,Abbilder” oder
»Spiegel® der Gesellschaft bezeichnet. Diese
Feststellung will ich nicht in Frage stellen.
Nichtsdestoweniger mochte ich in diesem
Beitrag argumentieren, dass Architekturen
mehr sind und mehr tun als gesellschaftliche
Verhaltnisse (bloff) abzubilden oder zurtick-
zuwerfen: Gezeigt werden soll, dass sie (im

Dr. phil; geb. 1967; Professorin
fiir Stadt- und Regionalsoziolo-
gie an der Technischen Universi-
tat Dortmund, August-Schmidt-
Str. 10, 44227 Dortmund.



Zusammenspiel oder Widerstreit mit anderen
Medien der Vergesellschaftung) einen wichti-
gen Beitrag zur Produktion und Reprodukti-
on sozialer Beziehungen leisten.

Diese These mochte ich im Folgenden an-
hand der langjahrigen geschlechterbezogenen
Auseinandersetzungen mit den Wirkungen
der gebauten Umwelt erliutern. Am Beispiel
des Komplexes Wohnen/Wohnumfeld soll
der spezifische Beitrag verdeutlicht werden,
den die Ergebnisse der Genderforschung zur
jungeren architektursoziologischen Diskussi-
on leisten konnen, in welcher die Vorstellung
von Architektur als zentralem Medium des
Sozialen eine grofle Rolle spielt.I!

Fordistische Wohnstrukturen als ,, Anzei-
ger” patriarchaler Vergesellschaftung

Aus architektursoziologischer Perspektive
wird Wohnen als ,das gesamtgesellschaftlich
verbreitetste Verhalten im Umgang mit Ar-
chitektur® bezeichnet und gilt ,von den
Arten der Benutzung der Architektur® als
wdie gesellschaftlich bedeutsamste, weil sie
die meisten Menschen wihrend ihres Lebens
einbezieht“.12 Mit Norbert Elias sind ,, Wohn-
strukturen als Anzeiger gesellschaftlicher
Strukturen® interpretiert worden.l®

Es iiberrascht daher kaum, dass die Wohn-
strukturen der fordistischen Epoche einer der
Schwerpunkte der feministischen Stadt- und
Planungskritik waren, die sich Ende der
1970er Jahre in enger Verbindung zur Zwei-
ten Frauenbewegung formierte. Im Elias’-
schen Sinne wurden diese als priziser ,An-
zeiger® nicht nur der birgerlich-kapitalisti-
schen, sondern auch der patriarchalen
Verfasstheit der westlich-modernen Indus-
triegesellschaften gedeutet: ,als materialisier-

It Vgl. hierzu vor allem Heike Delitz/Joachim Fischer
(Hrsg.), Die Architektur der Gesellschaft. Theorien fiir
die Architektursoziologie, Bielefeld 2009 (i. E.); in ei-
nem Beitrag zu diesem Band erliutere ich die hier for-
mulierten Gedanken ausfihrlich.

12 Hans P. Thurn, Architektursoziologie. Zur Situation
einer interdiszipliniren Forschungsrichtung in der
BRD, in: Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozial-
psychologie, (1972) 2, S. 301-341, hier: S. 321.

I> Norbert Elias, Die hofische Gesellschaft. Unter-
suchungen zur Soziologie des Konigtums und der ho-
fischen Aristokratie, Frankfurt/M. 1969, S. 681f.; s. a.
Herbert Schubert, Empirische Architektursoziologie,
in: Die Alte Stadt, 32 (2005) 1, S. 1-27.

ter Ausdruck eines hierarchischen Geschlech-
terverhiltnisses“,l* das sich vor allem durch
die systematische Marginalisierung  von
Haus- und Reproduktionsarbeit auszeich-
nete. Wihrend der ,Malestream“ der Stadt-
forschung die raumliche Organisation west-
lich-moderner Stidte mit ihrer charakteristi-
schen funktionalen Zonierung (,Wohnen®,
,Arbeiten‘, ,Freizeit/Erholung’, ,Fortbewe-
gung/Verkehr) allein auf industriekapitalisti-
sche Strukturprinzipien zurlckfiihrte,l> konn-
te die feministische Kritik zeigen, dass in
die baulich-raumliche Ausdifferenzierung der
modernen Stadt von Anfang an die ge-
schlechtsspezifische Verteilung der gesell-
schaftlich notwendigen Arbeit eingelassen
war: Der Bereich der nicht entlohnten Versor-
gungsarbeit wurde an Frauen delegiert, in die
»Privatsphire“ der Wohnungen und Wohn-
viertel eingeschlossen (,Haus-Frau“) und
dann auch riaumlich ausgelagert und isoliert.
Zwei die fordistische Phase international pra-
gende Wohnformen driickten diese Entwick-
lung besonders deutlich aus: die Eigenheim-
Suburbanisierung und die peripheren Grof3-
siedlungen des sozialen Wohnungsbaus.

Wohnsuburbanisierung bedeutete die Schaf-
fung und Abgrenzung reiner Reproduktions-
raume. Insofern diese auf der Durchsetzung
des typischen Lebensmodells der burgerlichen
Kleinfamilie mit vollerwerbstitigem minnli-
chen Haushaltsvorstand einerseits und Voll-
zeit-Hausfrau und Mutter andererseits be-
ruhte, stand der Begriff ,Suburbia® in der ge-
schlechterbezogenen Stadtforschung lange fiir
den patriarchal gepragten Raum schlechthin.Ié

Die strukturelle Nichtbeachtung von Re-
produktions- und damit ,,Frauenarbeit“ zeigte
sich auch in der Grofle, Gestaltung und im Zu-

I+ Ruth Becker, Raum: Feministische Kritik an Stadt
und Raum, in: Ruth Becker/Beate Kortendiek (Hrsg.),
Handbuch Frauen- und Geschlechterforschung.
Theorie, Methoden, Empirie. Wiesbaden 2004, S. 652—
664, hier: S. 654.

I5 Schon diese Bestimmung der zu trennenden stidti-
schen Funktionen, insbesondere die Trennung von
Wohnen und Arbeiten, beruhte auf einem An-
drozentrismus, denn sie unterstellte: wer wohnt, ar-
beitet nicht. Diese Nichtanerkennung von Reproduk-
tionsarbeit als Arbeit liegt auch der beriichtigten
Bezeichnung randstiadtischer Grofisiedlungen als
»Schlafstadte” zugrunde.

1 Zur geschlechterbezogenen Diskussion um Suburbia
siche ausfihrlich: Susanne Frank, Stadtplanung im
Geschlechterkampf, Opladen 2003.
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schnitt der Wohnungen selbst. Insbesondere
die normierten Grundrisse des Grofisiedlungs-
baus zeichneten sich durch die hierarchische
Aufgliederung der iiberdies sehr engen Riume
fiir eine standardisierte Vater-, Mutter- und
Zwei-Kinder-Familie aus. Im Zuge der Ratio-
nalisierung der Hausarbeit wurde der einzige
,Frauenraum®, die Kiiche, vom zentralen Ort
der Wohnung, der ,Wohnkiiche, auf einen
minimal ausgestatteten, meist schlecht besonn-
ten Arbeitsraum reduziert. In diesem konnte
sich aufler der arbeitenden Person niemand an-
deres mehr aufhalten. So wurde Hausarbeit
auch innerhalb der Wohnungen mehr und
mehr isoliert und unsichtbar gemacht. In
Bezug auf das Wohn- und Quartiersumfeld
der monofunktionalen Siedlungen wurden vor
allem schlechte offentliche Personennahver-
kehrsanbindungen, fehlende Einrichtungen
zur Deckung des tiglichen und speziellen Be-
darfs (zum Beispiel Kinder- und Frauenirzte)
sowie die mangelnde Ausstattung mit Kultur-
und Freizeiteinrichtungen, Sport- und Spiel-
stitten beanstandet.l”

Architekturen als Medien sozialer

(Geschlechter-)Beziehungen

Forschungsergebnisse haben vielfach belegt,
dass die wohnungs- und stidtebaulichen
Strukturen der fordistischen Epoche mafigeb-
lich zur Erschwerung und Einengung des All-
tagslebens von Frauen und zur Befestigung
geschlechtsspezifischer ~ Rollenzuweisungen
beitrugen und so zum ,,Emanzipationshinder-
nis“ wurden.® Normierter, standardisierter
Wohnungsbau und funktionale Zonierung be-
wirkten demnach weit mehr als physische Dis-
tanzierung. Sie entfernten die Frauen real und
symbolisch von und aus der Stadt und der Of-
fentlichkeit, beschnitten ihre Wahl- und Hand-
lungsmoglichkeiten und damit auch die Chan-
cen der Verinderung ihres gesellschaftlichen
Status.l

I7 Vgl. Kerstin Dérhofer/Jenny Naumann, Zur Lage
der Frauen in stidtischen Wohngebieten, in: Marie-
louise Janssen-Jurreit (Hrsg.), Frauenprogramm — ge-
gen Diskriminierung, Reinbek bei Hamburg 1979;
Ursula Paravicini, habitat au féminin, Lausanne 1990.

I8 Myra Warhaftig, Emanzipationshindernis Wohnung:

die Behinderung der Emanzipation der Frau durch die
Wohnung und die Moglichkeit zur Uberwindung,
Koln 1985.

I° Vgl. Daphne Spain, Gendered Spaces. Chapel Hill
1992, S. XI; Renate Borst, Die zweite Hilfte der Stadt.
Suburbanisierung,  Gentrifizierung und  frauen-
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Architektur erweist sich damit als wichtige ,,Kons-
truktionsmacht von Lebenswelten®,110 hier der spezifi-
schen Lebenswelten von Frauen. Wenn Architekturen
zugleich ein ,Mittel (sind), den einzelnen Mitgliedern
der Gesellschaft ihren Ort und ihre Stellung im Ge-
meinwesen zuzuweisen“,I'! so hat die fordistische
Wohnarchitektur und -struktur deutlich artikuliert,
dass der Platz von Frauen materiell und symbolisch
am Rande der Gesellschaft zu finden ist. Eigenheim-
Suburbanisierung und sozialer Wohnungsbau driicken
diese soziale und rdaumliche Marginalisierung aus und
intensivieren sie noch. Insofern Wohnstrukturen also
eine grofle Rolle bei der Symbolisierung, Aufrechter-
haltung und Verstirkung von Geschlechterbeziehun-
gen spielen, sind sie besonders geeignet, die ,gesell-
schaftsprigende Kraft von Architekturen® zu ver-
deutlichen.l'? In den Gender Studies wurde damit
schon friih erkannt, dass und in welchem Mafle die Be-
deutung von Architekturen uiber das ,,Anzeigen“ und
»Abbilden® gesellschaftlicher Strukturen hinausgeht.

Charakteristika des feministischen
Architekturverstandnisses

Wie diese Ausfithrungen zeigen, zeichnet sich die fe-
ministische Sichtweise auf die gebaute Umwelt durch
einen weiten Architekturbegriff aus, der die Gesamt-
heit der baulichen Bestinde vom einzelnen Gebaude
bis zum architektonischen Ensemble und ausdriicklich
auch die stidtebaulichen Kontexte einbezieht.I!> Dabei
wird der ganze Prozess des Planens und Gestaltens in
den Blick genommen: die Entstechung, Herstellung,
Aneignung und Nutzung ebenso wie die Rezeption
von Bauwerken. In die Analyse des Bauens gehen
damit auch soziale (Macht-)Beziehungen wie Ent-
scheidungs- und Beteiligungsstrukturen und die (un-

spezifische Lebenswelten, in: dies. u. a. (Hrsg.), Das neue Gesicht
der Stidte. Theoretische Ansitze und empirische Befunde aus der
internationalen Debatte, Basel 1990, S. 237.

|l° Heike Delitz, Die Architektur der Gesellschaft. Architektur
und Architekturtheorie im Blick der Soziologie, in: Wolkenkuk-
kucksheim. Internationale Zeitschrift fiir Theorie und Wissen-
schaft der Architektur, 10 (2006) 1, siehe http://www.cloud-cuck
oo.net/ (8.4.2009). Anmerkung der Redaktion: Siehe auch den
Text von H. Delitz in diesem Heft.

"' H. Schubert (Anm. 3), S. 2.

12 H. Delitz (Anm. 10).

I'* Vgl. Barbara Zibell, From interspace? Architektur und Gender
Studies. Neue Perspektiven auf eine alte Disziplin, in: Wolken-
kuckucksheim. Internationale Zeitschrift fiir Theorie und Wis-
senschaft der Architektur, 10 (2006) 1. S. 6f.; Kerstin Dorhofer,
,Die Frau an ihren Herd, zu ihren Kindern“? Formen und Folgen
der Wohnarchitektur im 20. Jahrhundert, in: Ministerium fiir Ge-
nerationen Familie, Frauen und Integration des Landes Nord-
rhein-Westfalen (Hrsg.), Demografischer Wandel. Die Stadt, die
Frauen und die Zukunft, Diisseldorf 2006, S. 367.



terschiedliche) Stellung von Architekt(inn)en im Pro-
duktionsprozess ein.

Ein anderes wesentliches Kennzeichen der Gender-
Perspektive auf Architekturen ist der starke Alltagsbe-
zug. Dieser driickt sich in zweifacher Hinsicht aus:
Zum einen ist fiir den gendersensiblen Blick gerade
»das alltigliche Bauen“ respektive die ,Alltagsarchi-
tektur der Gesellschaft“ besonders aussagekriftig fiir
das Verstiandnis der gesellschaftlichen Verhaltnisse und
Entwicklungen. Hierin unterscheidet sich die feminis-
tische Sicht auf Architekturen fundamental von einer
Architekturtheorie oder -soziologie, welche die Struk-
turen und den Wandel der Gesellschaft vor allem an
,starchitecture®, also an spektakuliren, reprisentativen
oder avantgardistischen Bauwerken ablesen will.
Wenngleich Vertreterinnen und Vertreter der Gender
Studies die gesellschaftsdiagnostische Bedeutung sol-
cher Architekturen keinesfalls in Abrede stellen und
selbst gewinnbringend fiir geschlechterkritische Ana-
lysen nutzen, so unterstreichen sie in ihren Arbeiten
doch die in den meisten Architekturbetrachtungen
stets vernachlissigte grofle Wirkmaichtigkeit der All-
tagsarchitekturen fur die alltigliche Lebensgestaltung
sowie deren FEigenschaft als Medien der alltiglichen
materiellen und symbolischen Produktion und Repro-
duktion (hierarchischer) sozialer Beziehungen.

Zum anderen ist, damit eng zusammenhingend, der
Lebensalltag derjenigen, fiir die (nicht) geplant wird,
ein wichtiger Maflstab der Betrachtung. In Bezug auf
die Deutung und Bewertung architektonischer Pro-
dukte zeichnet sich das feministische Architekturver-
stindnis durch den hohen Stellenwert aus, der nicht
nur der formal-dsthetischen, auf die Symbolik von
Bauwerken fokussierenden, sondern auch der sozialen,
nutzungs- und gebrauchswertorientierten Dimension
beigemessen wird.I*

Von Frauen zu Gender: Entwicklungen
im Feld der Geschlechterforschung

In der ersten Phase der feministischen Stadt- und Ar-
chitekturkritik, die nicht zufillig in der Ara der héchs-
ten Verfestigung des traditionellen Geschlechterrollen-
modells einsetzte, konzentrierten sich Analyse und
Kritik auf die strafliche Vernachlissigung der Anforde-
rungen, die sich aus der alltiglichen Verrichtung von
Haus- und Reproduktionsarbeit ergaben, und auf das
Ziel von deren gesellschaftlicher wie planerisch-gestal-
terischer Aufwertung und Anerkennung. Diese his-
torisch bedingte Fixierung auf den Lebensalltag von

I Vgl. Kerstin Dorhofer/Ulla Terlinden, Verortungen. Ge-
schlechterverhiltnisse und Raumstrukturen, Basel u. a. 1998, S. 10.

Hausfrauen und Miittern ist lingst iiberwun-
den. Mit der zunchmenden Differenzierung
von Arbeits- und Lebenswelten trat die pola-
risierende Sichtweise auf Minner- und Frau-
enwelten in den Hintergrund zugunsten einer
differenzierten Betrachtung unterschiedlich-
ster Alltagsmuster und Lebenszusammenhin-
ge.l’> Immer deutlicher wurde, dass ,Frauen®
und ,Mainner” sich nicht als ,homogene
Blocke® gegentiber stehen, sondern in sich
stark differenzierte, hierarchisch gegliederte
soziale Gruppen darstellen, die vielfaltige und
komplexe, hiufig auch widerspriichliche und
konfliktreiche  (Geschlechter-)Beziehungen
unterhalten.

Die Gender Studies sind heute ein multipa-
radigmatisches Feld, zu dem Frauen-, Min-
ner- und Geschlechter- sowie ,Queer“-For-
scherinnen und -Forscher aus dem ganzen
Spektrum der Wissenschaften beitragen. Ge-
schlecht wird dabei nicht (mehr) vor allem als
ein Merkmal von Personen aufgefasst, son-
dern als ein zentrales Organisations- und
Strukturprinzip der Gesellschaft. Neben die
Analyse der Wirkungen von ,,Geschlecht” als
einem wesentlichen (mit anderen Strukturka-
tegorien zusammen wirkenden) Faktor der
ungleichen Positionierung im sozialen Raum
sind vor allem Fragen nach den basalen Pro-
zessen der kulturellen und sozialen Herstel-
lung von ,,Geschlecht”, das heifit nach den
»Modi und Medien“ der Geschlechterkon-
struktionen sowie nach den Moglichkeiten
von deren Subversion getreten.I'® Die Ausein-
andersetzung mit der ,Architektur der Ge-
sellschaft“ spielt somit weiterhin eine wichti-
ge Rolle.

Im Fokus: Gentrifizierung

Viele der Entwicklungen und Ausdifferenzie-
rungen im Feld der Gendertheorie lassen sich
an den geschlechterbezogenen Forschungen
zu Stadt, Raum und Architektur nachvollzie-
hen.l'” Auch hier hat sich der Schwerpunkt

15 Vgl. B. Zibell (Anm. 13), S. 3.

I'6 Vgl. Angelika Wetterer, Konstruktion von Ge-
schlecht. Reproduktionsweisen der Zweigeschlecht-
lichkeit, in: Ruth Becker/Beate Kortendiek (Hrsg.),
Handbuch Frauen- und Geschlechterforschung.
Theorie, Methoden, Empirie, Wiesbaden 2004, S. 122—
131, hier: S. 125.

1'7 Die heutige Themen- und Perspektivenvielfalt ldsst
sich auch an Readern und Sammelbanden zum Thema
Architektur und Gender ablesen. Vgl. z.B. Jane Ren-
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verlagert: von einer frauenzentrierten Per-
spektive auf die gebaute Umwelt hin zur Be-
trachtung der Rolle und Bedeutung von ,,Ge-
schlecht” als gesellschaftlichem Ordnungs-
prinzip fir die baulich-riumliche Gestaltung
der Umwelt. Deutlich ist zugleich auch,
welch starke Prigung die Geschlechterbezie-
hungen ihrerseits durch die baulich-raumli-
chen Strukturen der Gesellschaft erfahren.

Aus der Vielfalt der Themen mochte ich, um
beim Beispiel der Wohnstrukturen zu bleiben,
die geschlechterbezogenen Analysen von Gen-
trifizierungsprozessen herausgreifend!s Als
Gentrifizierung wird die bauliche und gestalte-
rische Aufwertung vor allem innenstadtnaher
Wohngebiete (meist Altbauviertel) bezeichnet,
die mit einer Verdringung der ansissigen
Wohnbevolkerung einhergeht. Studien bele-
gen, dass jingere, hoch qualifizierte und gut
verdienende Frauen und Homosexuelle als
Nachfragerinnen und Nachfrager auf den in-
nerstadtischen Wohnungsmirkten tberpro-
portional aktiv sind. Sie leben vielfach mit
einem/einer ebenfalls erwerbstitigen Partner/
in in kinderlosen Haushalten zusammen. Auf-
grund der Tatsache, dass in heterosexuellen
gentrifier-Haushalten weit seltener die typi-
schen geschlechtsspezifischen Arbeitsteilun-
gen praktiziert werden als etwa in eher tradi-
tionell orientierten suburbanen Haushalten,
wurde die Gentrifizierung auch als sozial-
raumlicher Ausdruck einer allmahlichen Auf-
weichung iiberkommener Geschlechterrollen
interpretiert.’® Aber auch in diesem Zusam-
menhang konnte gezeigt werden: Gentrifizie-
rung ist nicht allein Resultat dieser Entwick-
lungen, sondern ebenso auch ein Ort, der neue
Geschlechterrollen und neue Bilder von Weib-
lichkeit und Mainnlichkeit (mit)produziert:
»The issue is whether gentrification is a pro-

dell et al. (Hrsg.), Gender Space Architecture. An in-
terdisciplinary introduction, London 2000; Dérte
Kuhlmann/Kari Jormakka (Hrsg.), Building Gender.
Architektur und Geschlecht, Wien 2002.
I'8 Vgl. Liz Bondi, Gender Divisions and Gentrifica-
tion: a Critique, in: Transactions of the Institute of
British Geographers N.S. 16, 1991, S. 190—198; Moni-
ka Alisch, Frauen und Gentrification: der Einflufl von
Frauen auf die Konkurrenz um den innerstadtischen
Wohnraum, Wiesbaden 1993.
1 Vgl. Ann R. Markusen, City Spatial Structure, Wo-
men’s Household Work and National Urban Policy, in:
Women and the American City, Special Issue of Signs,
5 (1980) 3, S. 2344, hier: S. 35; zur Kritik s. M. Alisch
(Anm. 18), S. 116f.
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cess through which changes in gender identi-
ties are constructed and expressed.“I2°

Ahnlich wird die »gay gentrification als
Resultat urbaner Emanzipationsbestrebungen
gedeutet. Sie gilt als gezielte und bewusste
Antwort einkommensstarker, Uberwiegend
weifler Mittelklassemanner auf die Erfahrun-
gen von alltaglicher Marg1nahs1erung, sexuel-
ler Unterdriickung und aggressiver Homo-
phobie: ,Gentrification was just one of the
ways in which gay identity was consolidated,
gay space was asserted and sexuality could be
performed ‘out of the closet” without fear of
opposition.“I?! Davon ausgehend, dass mit
dem Geschlechterverhiltnis auch die Hetero-
normativitat in die physische und soziale Or-
ganisation von Raumen und Gebauden einge-
schrieben ist,|2? feiert Aaron Betsky die be-
freiende Wirkung solcher ,queer spaces®:
»Gay men and women are in the forefront of
architectural innovation, reclaiming abando-
ned neighborhoods, redefining urban spaces,
and creating liberating interiors out of hostile
environments. “1?

Anders als dieser letzte Abschnitt es nahe-
legen mag, wird dabei die Kehrseite dieser
Entwicklungen von der kritischen Gender-
forschung keineswegs iibersehen: dass nim-
lich die Schaffung nicht-traditioneller, ten-
denziell emanzipatorischer Raume fir die
privilegierten Gewinnerinnen und Gewinner
des gesellschaftlichen Strukturwandels mit
der  Verdringung einkommensschwacher

1 Liz Bondi (Anm. 18), S. 121.

12! Tom Slater, What is gentrification?, in: ders., Gen-
trification Web, siehe: http://members.lycos.co.uk/
gentrifi cation/ (8.4.2009); s. a. Larry Knopp, Sexuality
and urban space: a framework for analysis, in: David
Bell/Gill Valentine (Hrsg.) Mapping Desire. Geogra-
phies of Sexualities, London et al. 1995, S. 149-161,
hier: S.152 sowie die Pionierarbeit zur ,gay gen-
trification: Manuel Castells, Cultural identity, sexual
liberation and urban structure: the gay community in
San Francisco, in: ders., The City and the Grassroots:
A Cross-Cultural Theory of Urban Social Movements,
London 1983, S. 138-170; zu ,lesbian gentrifiers s
Tamar Rothenberg, And she told two friends: lesbians
creating urban social space, in: David Bell/Gill Valen-
tine, Mapping Desire. Geographies of Sexualities,
London et al. 1995, S. 165-181.

|22 Hierzu siehe z.B. D. Bell/G. Valentine (Anm. 21);
Michael Frisch, Planning as a Heterosexist Project, in:
Journal of Planning Education and Research 2002, 21,
S. 254-266.

1% Aaron Betsky, Queer Space. Architecture and
Same-Sex Desire, New York 1997, Klappentext.



Schichten aus ihren angestammten Wohnge-
bieten einhergeht. Insofern belegen gerade
die Untersuchungen von Gentrifizierungs-
prozessen die unlosbare Verbindung von
,Geschlecht* und ,Sexualitit® mit anderen
Strukturkategorien wie ,,Ethnie“ oder ,Klas-

se/Schicht*.

Schlussfolgerungen

Die zuletzt zitierten Studien kdnnen exem-
plarisch fiir eine allgemeine Verinderung der
Blickrichtung in der Analyse des Verhiltnis-
ses von Gender und Architekturen stehen:
Thematisiert wird nicht mehr vor allem die
Behinderung und Benachteiligung marginali-
sierter Gruppen durch baulich-riumliche
Strukturen, sondern die aktive planerische
Herstellung, Aneignung und Umgestaltung/
Umdeutung von Gebiuden, Riumen und
Orten in oftmals widerstindigen und kon-
fliktreichen sozialen Prozessen.|2*

Markus Schroer

Grenzen — ithre

Bedeutung fiir

Stadt und
Architektur

o, Keine Haut, keine Barrieren, kein Schutz.
Die Grenzen sind wichtig. ©
(Siri Hustvedt, Die Leiden eines Amerikaners)

Wir sind es mittlerweile gewohnt, die
globalisierte Welt als eine grenzenlose
zu denken. Grenzen erscheinen dabeti stets als
unerwinschte Hinder-
nisse, die aus dem Weg

.. . Markus Schroer
geraumt werden mus-

Auch in neueren Forschungen werden die
Wechselwirkungen betont, die zwischen Ar-
chitekturen, sozialen Strukturen und Prozes-
sen bestehen. Architekturen bringen hierar-
chisch (nach Geschlecht, Klasse, Ethnie, Alter
etc.) differenzierte soziale Beziehungen nicht

Dr. phil., geb. 1964, Professor
fiir Soziologie an der Universitat
Kassel, Fachbereich Gesell-
schaftswissenschaften,
Nora-Patiel Str. 1, 34109 Kassel.
schroer@uni-kassel.de

sen, damit Geld- und
Warenstrome ungehin-
dert flielen konnen.
Entgegen dieser gegen-
wirtig weit verbreite-

nur zum Ausdruck, sie bringen sie selbst mit
hervor und sind wichtige Faktoren ihrer Re-
produktion. Aus Genderperspektive bedeutet
dies: Geschlechterbilder, Annahmen tiber das
Wesen der Geschlechter und die diesen ent-
sprechenden Rollen gehen in die Gestaltung
der gebauten Umwelt ein; sie werden buch-
stablich versteinert oder betoniert. Solcherma-
flen materialisiert, machen sie sich wiederum
als Voraussetzungen geltend, unter denen Ge-
schlechterbeziehungen ausgehandelt  wer-
den.® In Abgrenzung zu einem sozialraumli-
chen Determinismus, der in fritheren architek-
tursoziologischen wie feministischen Arbeiten
des Ofteren anzutreffen war, ist in den vergan-
genen Jahren aber auch deutlich herausgear-
beitet worden: Architekturen und stidtebauli-
che Strukturen beeinflussen und prigen, er-
moglichen oder erschweren soziales Handeln
(von Mannern und Frauen) ebenso wie soziale
(Geschlechter-)Beziehungen, aber sie determi-
nieren weder das eine noch die anderen.

12 Vgl. R. Becker (Anm. 4), S. 659.
125 Vgl. hierzu ausfiihrlich: S. Frank (Anm. 6).

ten Perspektive will
der folgende Beitrag an
die fundamentale Bedeutung der Grenzen er-
innern, die diese fiir die Konstituierung des
Sozialen hat.

Die Stadt und ihre Grenzen

Der stadtische Raum ist — wie jeder Raum —
das Ergebnis einer GrenzziehungI' Jede Stadt
grenzt sich von einer sie umgebenden Um-
welt ab. Von der Antike bis in die Neuzeit
fungieren Mauer, Wall und Graben als Gren-
zen der befestigten Stiadte. Durch diese Ab-
schliefungsarchitektur erreichen sie einen
Grad an Sicherheit, den es in Dorfern nicht
geben konntel? Die Abschirmung nach
Auflen darf man sich jedoch nicht als einen
einseitigen Riickzug ins Geschlossene vor-

Bernhard Schifers zum 70. Geburtstag.

I' Vgl. Martin Heidegger, Bauen, Wohnen, Denken, in:
Ders., Vortrige und Aufsitze, Stuttgart 2004'°, S. 139-
156.

I2 Vgl. Martin Dinges/Fritz Sack (Hrsg.), Unsichere
Grofistidte? Vom Mittelalter bis zur Postmoderne,
Konstanz 2000.
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stellen. Mit Hilfe der Grenze wird vielmehr
ein Eigen- von einem Fremdraum unterschie-
den.® An den in Mauern eingelassenen Toren
wird tber Einlass oder Nicht-Einlass zu die-
sem Eigenraum entschieden. Das ist die ele-
mentare Funktion jeder Grenze, die generell
nicht fur totale Abschottung steht, sondern
fiir die Organisation von Inklusion und Ex-
klusion, Einschluss und Ausschluss zustindig
ist. Eine untiberwindbare Grenze ist ein Wi-
derspruch in sich. Die Uberschreitung ist der
Grenze gewissermaflen eingeschrieben. Inso-
fern ist jede Grenzuberschreitung keine
Zweckentfremdung der Funktion der Gren-
ze, sondern eine Erfiillung ihres ureigensten
Programms. Erst in der Moglichkeit ihrer
Uberwindung bestitigt sich die Existenz der
Grenze. An der historischen Entwicklung der
Stidte ldsst sich ablesen, dass ein reger
Grenzverkehr zwischen Innen und Auflen
nicht zum Verschwinden, sondern zum stin-
digen Hinausschieben, also zur Neuerrich-
tung von Grenzen gefiihrt hat. Immer neue,
sich jenseits der Mauern befindliche Areale,
wurden nach und nach ins Innere verlegt und
integriert.I*

Die Errichtung einer Stadt geht mit der
Ziehung einer Grenzlinie einher, die jedoch
nicht nur einen Stadtraum schafft, der sich
aus seiner Umwelt herauslost und von dieser
unterscheidet, sondern auch einen lindlichen
Raum hervorbringt, der nicht mehr derselbe
ist wie zuvor. Erst die Entstehung der befes-
tigten Stadte als Sicherheitsbollwerke lisst die
Dorfer als unsichere Siedlungsstruktur er-
scheinen; erst die stidtische Lebensweise
bringt einen lindlichen Lebensstil hervor und
erst das rasante Tempo in der Stadt lasst das
Treiben im Dorf langsam erscheinen. Das
Zichen einer Grenze sorgt stets auf beiden
der durch sie getrennten Seiten fir eine Ver-
anderung. Die Errichtung eines Innen hat
somit nicht nur Auswirkungen auf ein
Auflen, sie schafft iberhaupt erst dieses
Auflen, auf das es stets bezogen bleibt. Die
Grenze markiert den Unterschied zwischen
Innen- und Auflenraum.

I> Vgl. Bernhard Waldenfels, Sinnesschwellen. Studien
zur Phinomenologie des Fremden 3, Frankfurt/M.,
1999, S. 204.

I* Vgl. am Beispiel von Paris Eric Hazan, Die Er-
findung von Paris. Kein Schritt ist vergebens, Ziirich
2006.
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Die Grenze gegeniiber dem lindlichen
Raum bleibt indes nicht die einzige Grenze,
welche die Stadt ausmacht. Vielmehr kommt
es auch innerhalb des Stadtraums zur Ziehung
von Grenzen, die einzelne Quartiere vonein-
ander unterscheiden. Diese Segregationl® lasst
sich tber die gesamte Geschichte der Stadt
hinweg beobachten und kann die verschie-
densten Formen annehmen. In der mittelal-
terlichen Stadt konzentrieren sich verschie-
dene Handwerke in verschiedenen Quartie-
ren. Asiatische Stidte weisen eine Segregation
nach Religionszugehorigkeit auf. In amerika-
nischen Stidten bilden sich Quartiere entlang
der ethnischen Zugehorigkeit. Dartiber hin-
aus gliedern sich Stidte in verschiedene Vier-
tel, die von sich sozial nah stehenden Bevol-
kerungsgruppen gebildet werden. So gibt es
in jeder Stadt Arbeiterviertel und Villenvier-
tel, bevorzugte Wohngebiete und Problembe-
zirke. Fir die Erkennbarkeit dieser verschie-
denen Areale spielt die Architektur eine be-
deutende Rolle, weil sie die sozialen
Unterschiede erst sichtbar werden lisst, die
zwischen den einzelnen Vierteln und ihren
Bewohnern bestehen. Mit Hilfe der Architek-
tur vermag selbst der Besucher einer Stadt zu
erkennen, wo er sich gerade aufhilt. Akzepta-
ble, begehrte oder zu vermeidende Wohnvier-
tel sind mit dem bloflen Auge auszumachen.
Doch man tdusche sich nicht: Sie sind dies
nur deshalb, weil wir gelernt haben, be-
stimmte raumliche Arrangements mit be-
stimmten sozialen Kategorien zu verbinden.
Wir wissen, dass prunkvolle Villen mit gro-
fem Grundstiick reiche Bevolkerungsgrup-
pen beherbergen, dass ein freistehender Bun-
galow oder eine Doppelhaushilfte auf die
Mittelklasse verweisen und dass ein Wohnsilo
in stadtischer Randlage als typische Unter-
kunft der Unterschicht angesehen werden
kann. Es ist dieses Wissen, das die Lesbarkeit
der Stadt letztlich erst ermoglicht. Da die
Grenzen jedoch niemals ein fir allemal fest-
gelegt sind, bleibt die zentrale Frage stets,
wo, wie und von wem welche Grenzen gezo-
gen werden. Die Art und Weise der Grenz-
ziehungen und ihre Benennungen sagen viel
tber die jeweilige Gesellschaft, die Gruppe,
das Milieu oder Szene aus, die sie zieht. Sie
konnen zwischen dem Eigenen und dem
Fremden, den Reichen und den Armen, den

I> Vgl. Hartmut Hauflermann/Walter Siebel, Stadt-
soziologie. Eine Einfihrung, Frankfurt/M.-New York
2004, S. 1391f.



Inlindern und den Auslindern gezogen wer-
den. Dabei missen sie sich nicht in jedem
Fall riumlich manifestieren, wodurch sie je-
doch — wie wir seit Georg Simmel wissen —
eine ungleich hohere ,Festigkeit und An-
schaulichkeit“I® erfahren. Kommt es zu kei-
ner raumlichen Materialisierung der Grenzen,
so haben wir es demnach mit fragilen und un-
sichtbaren Verhiltnissen zu tun. Welchen Bei-
trag leistet die Architektur fiir die Stabilitit
und Sichtbarkeit sozialer Verhiltnisse? Wel-
che Grenzen zieht sie?

Die Architektur und ihre Grenzen

Die Geschichte der Architekturl” beginnt
lange vor der Entstehung von Stidten. Wann
immer eine Grenze zwischen Innen und
Auflen gezogen wird, konnen wir von Ar-
chitektur sprechen. Insofern handelt es sich
schon bei der vom Menschen gebaute Hiitte,
in der er Schutz vor Regen, Kilte und wil-
den Tieren sucht, um Architektur. Thr Auf-
kommen ist zugleich auch die Geburtsstun-
de des Wohnens: ,Das Wohnen beginnt, so-
bald der Mensch der Hohle des Mutterleibs
entweicht und einen Unterschlupf sucht.“I8
Wenn man sich die zentralen Elemente der
Architektur vor Augen fiihrt — Boden, De-
cken, Winde, Dicher — wird deutlich, dass
sich Architektur generell als Antwort auf
ein tief verwurzeltes Schutzbediirfnis des
Menschen verstehen lisst. Von der primiti-
ven Hiitte bis zur mondinen Villa besteht
der gemeinsame Nenner der Architektur in
der Schutz bietenden Abschirmungl® nach
Auflen: ,,Auch beim Menschen beruht das
moralische und physische Wohlbefinden
letztlich auf der ginzlich tierischen Wahr-
nehmung des Sicherheitsbereichs, des Zu-
fluchtsortes.“I'® Ebenso wie im oben be-
schriebenen Fall der Stadt erfolgt die durch

I6 Vgl. Georg Simmel, Soziologie. Untersuchungen
tber die Formen der Vergesellschaftung, Gesamt-
ausgabe Bd.11, Hrsg. von Otthein Rammstedt,
Frankfurt/M. 1992, S. 699.

I7 Bernhard Schifers, Architektursoziologie. Grund-
lagen—Epochen—Themen, Opladen 2003.

I8 Vgl. B. Waldenfels (Anm. 3), S. 208.

I° Vgl. Dirk Baecker, Die Dekonstruktion der Schach-
tel. Innen und Auflen in der Architektur, in: Niklas
Luhmann u. a., Unbeobachtbare Welt. Uber Kunst und
Architektur, Bielefeld 1990, S.

11 André Leroi-Gourhan, Hand und Wort. Die Evo-
lution von Technik, Sprache und Kunst, Frankfurt/M.,
1984, S. 388.

den Bau eines Gebiudes vollzogene Ab-
schliefung jedoch nicht so radikal, dass von
einem vollkommenen Ausschluss des Aufien
gesprochen werden kann. Zentrale Elemente
der Architektur wie Fenster und Turen sor-
gen vielmehr fiir den Austausch zwischen
Innen und Aufen. Neben dem Streben nach
Sicherheit geht es also immer auch um die
Suche nach Kontakt und Verbindung: ,Da-
durch, dafl die Tir gleichsam ein Gelenk
zwischen dem Raum des Menschen und
allem, was auflerhalb dessen ist, setzt, hebt
sie die Trennung zwischen dem Innen und
dem Auflen auf. Gerade weil sie auch geoff-
net werden kann, gibt ithre Geschlossenheit
das Gefuhl eines stirkeren Angeschlossen-
seins gegen alles jenseits dieses Raumes, als
die blofle, ungegliederte Wand. Diese ist
stumm, aber die Tiur spricht“.I!! Die Grenze
ist insofern ein hochst ambivalentes Gebilde.
Sie befriedigt sowohl das Bediirfnis des
Menschen nach Abschluss vom Anderen als
auch das nach der Hinwendung zu ihm. Die
Aufgabe der Architektur besteht nicht zu-
letzt darin, die Balance zwischen einer
Schutz suchenden Orientierung nach Innen
und der schutzlosen Offnung nach Auflen
herzustellen. Dabei gilt grundsitzlich, dass
das, was trennt, auch verbindet und umge-
kehrt. Grenzen lassen sich insofern nicht in
offene und geschlossene Grenzen untertei-
len, da damit allenfalls voriibergehende Zu-
stande der Grenze bezeichnet sind. Grenzen
unterscheiden sich vielmehr nach dem jewei-
ligen Grad ihrer Durchlissigkeitl? Ent-
scheidend dabei ist, dass der Charakter der
Grenze nicht ein fir allemal festgelegt ist
und fiir jedermann gilt, sondern als sehr ver-
schieden erlebt werden kann. Fiir Alte und
Kinder, Arme und Reiche, Frauen und Min-
ner konnen sich etwa beim Durchschreiten
der Stadt vollig verschiedene Grenzen auf-
tun: Grenzen, hinter denen sich fiir die ein-
zelnen Bevolkerungsgruppen regelrechte no-
go-areas befinden. Alte Menschen vermeiden
steile Treppen, Kinder stark befahrene Stra-
fen, Arme die von Sicherheitsdiensten ge-
schiitzten Geschifte in den Nobelpassagen
der Innenstidte, Reiche die Randbezirke,

I Georg Simmel, Briicke und Tiir. Essays des Philo-
sophen zur Geschichte, Religion, Kunst und Gesell-
schaft, Hrsg. von Margarete Susman und Michael
Landmann, Stuttgart 1957, S. 4.

12 Vgl. Roland Girtler, Abenteuer Grenze. Von
Schmugglern und Schmugglerinnen, Ritualen und
heiligen” Raumen, Wien-Miinster 2006.
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Frauen Parkhiuser und Unterfithrungen,
Mainner Frauenparkplitze und Frauenbuch-
liden, Einheimische Treffpunkte der ,Frem-
den®, ,Fremde“ Szenetreffs der Deutsch-
nationalen. Die Stadt ist durch eine Fille
von Grenzen gekennzeichnet, die nicht
immer unmittelbar sichtbar und fiir jeden er-
kennbar sein miissen, um die Nutzungspro-
file der Bewohner dennoch zu prigen. Jeder
setzt andere, seiner Position und seinem Sta-
tus gemafle Priorititen und bahnt sich ent-
sprechend verschiedene Wege durch die
Stadt. Das Image der Stidte hingt zu einem
erheblichen Ausmafl davon ab, wie sie — jen-
seits des Images, das ihr die Stadtviter und
deren Werbeabteilung zu verleihen suchen -
von den einzelnen Bevolkerungsgruppen ge-
sehen werden. In unzihligen Alltagsgespra-
chen werden Stidte als hart, unzuginglich
und 6de oder als sozial, offen und lebendig
eingestuft. Wenn Stadtviter versuchen, Un-
ternehmen in ihre Stadt zu locken oder Un-
ternehmen Mitarbeiter anwerben, spielen
solche Standorteinschitzungen eine kaum zu
unterschitzende Rolle fir die Entscheidung
der jeweils Betroffenen.

Aber nicht nur die Stadt und ihre Quartie-
re, auch die einzelnen Gebiude lassen sich in
einem erheblichen Ausmafl danach unter-
scheiden, welchen Grad an Durchlissigkeit
sie erlauben bzw. anstreben. Schon die An-
zahl von Tiren und Fenstern, deren Grofle
und Anordnung, vermag etwas tiber das Aus-
maf} der gesuchten Schlieung oder Offnung
nach Auflen auszusagen. Erst recht sind un-
terschiedliche Materialien dazu in der Lage,
Zuginglichkeit oder Zuriickweisung zu sym-
bolisieren. Glas signalisiert Offenheit und
wirkt einladend. Man macht sich freiwillig
beobachtbar, will zeigen, dass es nichts zu
verbergen gibt. Beton dagegen erscheint un-
zuganglich und abweisend, wirkt wie ein
Bollwerk gegen feindliche Einflisse von
Auflen. Der duflere Eindruck kann allerdings
tauschen: ,,Das Glas bietet zwar Moglichkei-
ten der rascheren Kommunikation zwischen
Innen und Auflen, aber zugleich zieht es eine
unsichtbare Wand, die verhindert, dafl diese
Verbindung eine wirkliche Offnung zur Welt
wird.“I'* Die Baumaterialien allein sind sicher
kein verlasslicher Indikator, um eindeutig zu
bestimmen, ob wir es mit offenen oder ge-

I3 Jean Baudrillard, Das System der Dinge, Frankfurt/
M.-New York 1991, S. 56.
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schlossenen Formen zu tun haben. Dass Glas
nicht per se fiir leichte und damit erwiinschte
Zuginglichkeit steht, hat niemand eindrickli-
cher gezeigt als Jacques Tati in seinem Film
,Playtime®. Die moderne Grofistadt prisen-
tiert sich hier als ein geradezu aseptisches La-
byrinth aus Glas, Stahl und Beton, in der sich
kaum mehr jemand zurecht findet, obwohl -
oder gerade weil — scheinbar alles offen aus-
gestellt und dargeboten wird. Richard Sen-
netts Kritik an der modernen Glasarchitektur
weist in eine dhnliche Richtung: ,Sehen zu
konnen, was man nicht horen, bertihren, spi-
ren kann, verstirkt das Gefiihl, das, was sich
im Inneren befindet, sei unzuginglich.“I'*
Sennett zufolge fithrt Glasarchitektur gerade
nicht zu Offenheit und Transparenz, sondern
zu Einsamkeit und Isolation. Ganz unabhin-
gig aber von den tatsichlichen Zugangsbedin-
gungen sind die kollektiven Assoziationen
und Konnotationen, die beim Anblick von
Glas oder Beton hervorgerufen werden, in
der Lage, einem Gebaude ein Image zu verlei-
hen, das es nur schwer wieder los wird.

Abgesehen vom Material und den entspre-
chenden Zuschreibungen gibt es allerdings
auch eindeutigere, weniger widerspriichliche
Moglichkeiten, mit Hilfe architektonischer
Mafinahmen Ausschluss und Ausgrenzung
zu ermOglichen. Metallspitzen auf Mauervor-
spriingen, die das Anlehnen oder Sitzen ver-
hindern, Rasensprenger in Parks, die das
dortige Ubernachten unméglich machen und
offentliche Toiletten, die immer geschlossen
sind, lassen nur wenig Interpretationsspiel-
raum.l'5 Insofern kann Architektur zweifel-
los dazu beitragen, bestimmten Bevolke-
rungsgruppen den Zugang zu bestimmten
Orten zu verweigern. Dabei muss es sich gar
nicht immer um eindeutige Abwehrarchitek-
turen wie Ziune, Mauern oder ihnliches
handeln. Auch auf sehr viel subtilere Art
und Weise kann Architektur Eintrittsverbote
aussprechen, die oft nur als Empfehlungen
daher kommen, sich diesen Riumen nicht zu
nihern und jene besser erst gar nicht zu be-
treten. Die soziale Welt, die eine Welt voller
mal gepflegter, mal verleugneter Unterschie-

de ist, bedient sich der Architektur, der Ge-

|14 Richard Sennett, Civitas. Die Grofistadt und die
Kultur des Unterschieds, Frankfurt/M., 1991, S. 147.
I'5 Vgl. Jan Wehrheim, Die tiberwachte Stadt. Sicher-
heit, Segregation und Ausgrenzung, Opladen 2002,
S. 95ff.



staltung von Riumen und der Ausgestaltung
des Interieurs, um auf Unterschiede auf-
merksam zu machen und zu signalisieren,
welches Klientel willkommen ist und wel-
ches nicht. So ist zum Beispiel lingst bevor
man einen Blick auf die Speisekarte und die
Preise eines Restaurants werfen kann, in aller
Regel klar, ob das Restaurant zu einem passt
oder nicht. Insgesamt gesehen diirfte es eher
selten vorkommen, dass sich Passanten in
das falsche Lokal verirren. Das gesamte Ar-
rangement, von der Gestaltung des Ein-
gangsbereichs Uber das Auftreten und die
Blicke der Kellner bis hin zum Mobiliar,
tragt dazu bei, die gewiinschte Kundschaft
anzulocken und die unerwiinschte von
einem Besuch abzuschrecken. So bleibt die
vertraute Ordnung gewahrt: Der Habitus
der Akteure wihlt sich das zu ihm passende
Habitat aus.l'6 Ohne dass der FEinlass direkt
untersagt werden muss, schliefit sich das Pu-
blikum im Sinne einer vorauseilenden Selbst-
exklusion — ,,Das ist nichts fiir uns!“ — selbst
aus. Erst wenn diese Art der Selbstregulie-
rung versagen sollte, weify der Kellner durch
Blicke und Gesten zu signalisieren, dass man
sich an einem Ort befindet, an dem man
nicht erwiinscht ist. Gewollte Regeldurch-
brechung, Zuwiderhandlungen und Provoka-
tionen bleiben zwar immer moglich, sind
aber eher die Ausnahme.

Halten wir fest: Stidte ebenso wie Bauwer-
ke und Gebiude sind das Produkt von
Grenzziehungen, welche die Grenzziehungen
in der sozialen Welt massiv unterstiitzen kon-
nen. Was passiert, wenn diese Grenzen unein-
deutig werden oder gar zu verschwinden dro-
hen, wie in den aktuellen Debatten um die
Globalisierung oft zu vernehmen ist?

Grenzziehung und Grenziiberschreitung

In den gegenwirtigen Zeitdiagnosen stofit
man immer wieder auf die These, dass sich
die soziale Welt zunehmend verflissigt,
womit auch die Grenzen verschwinden, die
ein wichtiger Bestandteil der ,festen Mo-

I'6 Vgl. Pierre Bourdieu, Physischer, sozialer und an-
geeigneter physischer Raum, in: Martin Wentz (Hrsg.),
Stadt-Riume, Frankfurt/M.-New York 1991, S. 25-34
und Markus Schroer, Riume, Orte, Grenzen. Auf dem
Weg zu einer Soziologie des Raums, Frankfurt/M.
2006, S. 971.

derne“ warenl'7 Dieser These fehlt es zu-
nichst nicht an Plausibilitit. Ein Abbau von
Grenzen lisst sich auf verschiedenen Ebenen
beobachten: Auf der Makroebene kommt es
unzweifelhaft zu einer zunehmenden Off-
nung der Grenzen zwischen Nationalstaaten.
Die Miihelosigkeit, mit der vor allem Infor-
mationen staatlich gesetzte Grenzen tber-
winden, untergribt zunehmend die Autoritit
dieser Demarkationslinien. Der Prozess der
Globalisierung wird deshalb mit einem Weg-
fall der Grenzen geradezu gleichgesetzt.I!8
Auf der Mesoebene ist unschwer zu erken-
nen, dass Stidte nicht mehr an einer massiven
Mauer deutlich erkennbar enden, sondern
sich geradezu in ihren Umgebungsraum er-
gieflen, so dass kaum mehr auszumachen ist,
wo die Stadt endet und der lindliche Raum
beginnt. Die Grenze zwischen Stadt und
Land wird so zumindest uneindeutig. Auf der
Mikroebene weichen die streng gezogenen
Grenzen zwischen einem Ess-, Schlaf- und
Wohnbereich in den Privatwohnungen durch
das Weglassen von Winden mehr und mehr
einer offenen Raumkonzeption, in der sich
die verschiedensten Tatigkeiten innerhalb
eines nicht unterteilen Raums abspielen —
eine Entwicklung, die sich bereits in den spa-
ten 1920er Jahren andeutete, vor allem aber in
den 1980er und 1990er Jahren im groflen
Maflstab vorangetrieben wurde.l!® Wihrend
im Haus des Mittelalters die verschiedensten
alltdglichen Tatigkeiten wie Schlafen, Kochen
und Essen in einem einzigen zentralen Raum
stattfanden, kommt es spitestens seit dem 19.
Jahrhundert zu einer stirkeren Aufteilung
der Wohnung in verschiedene Funktionsbe-
reiche. Jeder einzelne Raum erfillt nun einen
ganz bestimmten Zweck. Gekocht wird in
der Kiiche, geschlafen im Schlafzimmer, ge-
spielt im Kinderzimmer. Inzwischen aber
gibt es wieder den Trend zu mehr Offenheit.
Damit kommt es zu einer Erweiterung des
Sehraums, die eine Riicknahme seiner nach
dem Mittelalter eingefiihrten Begrenzungl?®
einschliefft. Die mit der Separierung der

17 Vgl. Zygmunt Bauman, Fliichtige Moderne, Frank-
furt/M. 2003.

I'8 Zur Fragwirdigkeit dieser These vgl. M. Schroer
(Anm. 15), S. 185 ff.

1'9 Vgl. Katharina Weresch, Wohnungsbau im Wandel
der Wohnzivilisierung und Genderverhiltnisse, Ham-
burg—Miinchen 2005, S. 252 ff.

120 Vgl. Peter Gleichmann, Die Verhauslichung kor-
perlicher Verrichtungen, in: Peter Gleichmann, Johan
Goudsblom und Hermann Korte (Hrsg.), Materialien
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Riume moglich gewordene Privatheit, die
den Schutz vor den Blicken noch der engsten
Verwandten ermoglichte, scheint durch die
Offnung der Riume gefihrdet und als Zunah-
me von Kontrolle erlebt zu werden.|?!

Was bei der These vom Abbau der Gren-
zen tbersehen wird, ist, dass die Grenzen
nicht schon deshalb verschwinden, weil sie
nicht mehr linger dort aufzufinden sind, wo
man sie bisher zu Recht vermuten konnte.
Grenzen wandern.|?2 Sie sind nicht starr und
unbeweglich. Sie indern vielmehr ihre Form
und vollziehen auf flexible Weise eine Ab-
schirmung gegeniiber dem als bedrohlich
wahrgenommenen Auflen.|? So kann auf der
Ebene der Nationalstaaten zwar ein Grenz-
abbau innerhalb Europas festgestellt werden.
Gleichzeitig aber werden die Grenzziehun-
gen nach Auflen verstirkt, sodass sich vor
allem fiir Nichteuropder das Bild von der
»Festung Europa“ aufdringt. Auf der Ebene
der Stidte kommt es zwar nicht zu einer Re-
naissance der befestigten Stadte, aber die Ver-
breitung von gated communities zeigt einen
Bedarf an der Errichtung von Sicherheitszo-
nen inmitten einer als unsicher wahrgenom-
menen Metropolenwirklichkeit. Wenn die
Torwichter in den heutigen Stidten nicht
mehr an den Toren der Stadtmauern vorzu-
finden sind, so heifdt dies doch nicht, dass sie
verschwunden wiren: Sie befinden sich heute
vielmehr an den Eingingen der Einkaufsla-
den, Casinos, Shopping Malls, Hotels, Parks,
Flughifen, Bahnhofe, Stadien, Discotheken
usw. Nicht mehr das Schloss mit michtigem
Riegel, sondern Video-Uberwachung, Gegen-
sprechanlagen, Drehkreuze, Doorman, auto-
matischer Schliefmechanismus und biometri-
sche Kontrollverfahren regulieren und kon-
trollieren nunmehr die Zuginge. Es miissen
nicht immer gleich Schlagbiume sein, wenn
es darum geht, Grenzen zu ziehen. Wenn
man — wie in Paris — die Moglichkeiten be-

zu Norbert Elias’ Zivilisationstheorie, Frankfurt/M.,
S. 254-278; hier S. 257.

12t Vgl. K. Weresch (Anm. 19), S. 257 {.

122 Vgl. Mathias Bos/Kerstin Zimmer, Wenn Grenzen
wandern. Zur Dynamik von Grenzverschiebungen im
Osten Europas, in: Georg Vobruba/Monika Eigmiiller
(Hrsg.), Grenzsoziologie. Die politische Struk-
turierung des Raumes, Wiesbaden 2006, S. 157-184.
12 Vgl. Stefan Kaufmann, Grenzregimes im Zeitalter
globaler Netzwerke, in: Helmuth Berking (Hrsg.), Die
Macht des Lokalen in einer Welt ohne Grenzen,
Frankfurt/M.-New York, S. 32—-65.
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schrinkt, mit offentlichen Verkehrsmitteln
von den Randbezirken in das Zentrum der
Grof3stadt zu gelangen, dann wird auf diese
Weise eine Grenze gezogen zu denen, die im
offentlichen Stadtbild nicht vorkommen sol-
len, um den positiven Gesamteindruck der
Touristen nicht zu gefihrden und der privile-
gierten Zentrumsbevolkerung den Kontakt
mit den fremd gebliebenen Banlieubewoh-
nern nicht zuzumuten. Eine Begegnung mit
den Bewohnern der Vorstidte wird als be-
drohlich wahrgenommen, die gewlnschte Se-
gregation als gescheitert angesehen. Denn an-
gestrebt ist, dass jeder bleibt wo er ist und
shingehort’. Diese Platzierungsmacht ist ein
ebenso oft unterschitztes wie angewandtes
Mittel politischer Herrschaft, zumal im Zeit-
alter der Globalisierung, das durch eine tiefe
Unsicherheit in Fragen der Zugehorigkeit ge-
pragt ist.

Hatte die Stadt ihre Autoritit zunichst an
den Nationalstaat abgegeben, der nunmehr
dafiir Sorge zu tragen hatte, dass keine uner-
winschten Subjekte den Eigenraum betreten
konnten, so erfolgt aktuell, vor dem Hinter-
grund eines Souverinititsverlustes der Natio-
nalstaaten, eine Aufriistung im Meso- und
Mikrobereich. So kann auf der Ebene des
Wohnens nicht allein ein Trend zum offenen
Wohnen, sondern zugleich ein Trend zur ver-
stairkten Abschliefung registriert werden.1?
Die Biirgerinnen und Biirger reagieren auf
den als mangelhaft empfundenen Schutz
durch den Staat, indem sie sich selbst ein eige-
nes Territorium sichern, auf dem sie allein
tiber Ein- und Ausginge wachen, Eintritte
zulassen oder verweigern konnen — und sei
der Raum auch noch so klein, auf dem das in-
dividuelle Selbstbestimmungsrecht herrscht.
Ob dies das eigene Haus, die eigene Woh-
nung, das elgene Auto oder auch nur das ei-
gene Zimmer ist — es geht um die Entwick-
lung von Raumen, die Innen so behaglich und
multifunktional wie moglich ausgestattet und
gegen den unerwiinschten Zugriff von Auflen
so gut wie nur moglich geschiitzt sind. Als
letzter dieser politisch aufgeladenen Riume,
an dessen Grenzen jedes Individuum selbst
streng Uber Ab- und Zufuhren zu wachen
versucht, lisst sich der eigene Korper auffas-

I Vgl. Ronald Hitzler, Mobilisierte Biirger. Uber ei-
nige Konsequenzen der Politisierung der Gesellschaft,
in: Asthetik & Kommunikation, 23 (1994) 85/86,
S.55-62.



sen. Was ihn berthren, oder gar in ihn ein-
dringen darf, wird angesichts der Warnungen
vor dreckiger Luft, unreinem Wasser und ver-
seuchter Ernihrung zum Politikum.1?> Ge-
rade dann, wenn andere Abwehrmafinahmen
versagen, wird der eigene Korper zum
Schutzpanzer aufgebaut.¢

Alles zusammengenommen zeigt, dass wir
es keineswegs mit einem umfassenden Abbau
von Grenzen zu tun haben. Die weit verbrei-
tete These von einer Verfliissigung des Sozia-
len aufgrund des Bedeutungsverlustes von
Grenzen ist einseitig, weil sie die erneuten
Grenzziechungen tbersicht, die gerade als
Antwort auf die Grenzauflosungen erfolgen.
Die Praxis der Grenzziehung ldsst sich nicht
einfach abstellen: ,Man richtet sich nie im
Uberschreiten ein, man wohnt nie auflerhalb.
Die Ubertretung setzt voraus, dafl die Grenze
immer wirksam sei.“1?” Zu bedenken ist aller-
dings, dass wir es weniger mit einem zihen
Beharrungsvermdgen der alten Grenzen zu
tun haben, als mit einer Verinderung der
Grenzen selbst, die sich verlagern, ihre Form
andern, flexibler und situativer gezogen wer-
den konnen.d?8 Von ihrem Verschwinden
kann jedenfalls keine Rede sein — dies schon
deshalb nicht, weil sie konstitutiv sind fiir das
soziale Geschehen, das aus fortwihrenden
Grenzziehungen, Grenzverschiebungen und
Grenzlberschreitungen besteht.

1% Vgl. Zygmunt Bauman, Ansichten der Post-
moderne, Hamburg 1995, S. 235.

126 Vgl. M. Schroer (Anm. 16), S. 276 ff.

177 Jacques Derrida, Positionen, Graz—Wien 1986,
S. 39.

128 Vgl. Markus Schroer, Raumgrenzen in Bewegung.
Zur Interpenetration realer und virtueller Riume, in:
Sociologia Internationalis, (2003) 1, S. 55-76.
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gesellschaftlicher Dis-
kurse und den damit
verbundenen Positio-
nierungen und Instrumentalisierungen. Diese
wiederum sind Folgen eines komplexen wirt-
schaftlichen, technologischen, kulturellen
und administrativen Wandels. Vor dem Hin-
tergrund einer sich wieder stirker ausdiffe-
renzierenden Gesellschaft haben die Produk-
tion von Architektur und der Diskurs tber
diese zunehmend sozial selektive Wirkungen,
die sich keinesfalls allein in Geschmacksfra-
gen duflern, sondern auch bestehende soziale
Inklusions- und Exklusionsprozesse unter-
stlitzen, ermoglichen und legitimieren.

In diesem Beitrag wird dartber reflektiert,
dass Architektur und Stidtebau in ihren bzw.
seinen sozial selektiven Auswirkungen und
Bedeutungen strategisch bewusst eingesetzt
werden (beispielsweise beim ,branding®
eines Standortes oder beim ,designing out”
sozialer Problematikl! aus dem innenstadt-

It Schon die Definition dessen, was von wem in wel-
cher sozial-riumlichen Konfiguration als ,sozial pro-
blematisch definiert wird, bedarf einer Reflektion,
weil im Namen eines ,,6ffentlichen Interesses“ gegen-
wirtig soziale ,Randgruppen® aus zentralen Orten des
offentlichen Raumes abgedringt werden, mit dem Er-
gebnis, dass die gleichen Menschen mit den gleichen
Verhaltensweisen an anderen Orten wieder auftreten
und im Extremfall dort relativ unkontrolliert ihr Ver-
halten leben. Es wird also nicht mehr das abweichende
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nahen offentlichen Raum). Meine These ist,
dass die Instrumentalisierung der Architektur
zur ,Reinigung® des offentlichen Raumes
resp. zur Markenbildung von Stidten, Regio-
nen und Nationalstaaten eine ausgrenzende
Wirkung gegentiber weniger erwiinschten so-
zialen Gruppen entfaltet. Dazu steht nicht im
Widerspruch, wenn ex-post dieser Fakt ent-
schuldigend resp. schulterzuckend zur Kennt-
nis genommen wird.

Mit diesem Beitrag wird das Ziel verfolgt, die
Zusammenhinge zwischen dem Bau spekta-
kulirer Gebiude, dem internationalisierten
Architekturdiskurs und der ausgrenzenden
Wirkung semiotischer Signale zu verdeutli-
chen.

Okonomische Umstrukturierung,
gesellschaftliche Ausdifferenzierung
und Postmoderne

28

Uber das Ausmaf}, den Tiefgang, die Komple-
xitit und Reichweite der aktuellen Prozesse
des gesellschaftlichen Wandels besteht inso-
fern Konsens, als diese gegenwirtig als inten-
siv eingeschitzt werden. Dennoch gibt es eine
kaum Ubersehbare Breite an Deutungsangebo-
ten seitens der Sozialwissenschaften, die sich
zum einen hinsichtlich der Betonung der posi-
tiven resp. der negativen Effekte grundsitzlich
unterscheiden, und die zum anderen bei der
Betonung der wichtigsten ,driving forces®
sehr unterschiedliche Schwerpunkte setzen.|2

Neben der verwirrenden Vielzahl unter-
schiedlicher Deutungsangebote sehe ich vor
allem das Problem, dass die Vielfalt einzelner
Aspekte und die noch grofiere Zahl an Zusam-
menhingen oftmals auf nur eine Kategorie re-
duziert werden. Wissenschaftliche Deutungs-
angebote einer im Umbruch befindlichen Ge-
sellschaft sind damit ahnlichen Prozessen
unterworfen, wie die Architekturproduktion
und Positionierung von Gebietskorperschaf-
ten: Prozessen der ,,Okonomie der Aufmerk-
samkeit“,13 das heifit der Suche nach Alleinstel-
lungsmerkmalen.

Verhalten per se verfolgt, sondern zentrale Orte wer-
den sozial ,gereinigt®.

12 Vgl. Armin Pongs, In welcher Gesellschaft leben wir
eigentlich?, Miinchen 1999 (Band 1), 2000 (Band 2).

P Vgl. Georg Franck, Okonomie der Aufmerksamkeit.
Ein Entwurf, Miinchen 1998.
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Dieses zu kritisieren und gleichzeitig unzu-
lingliche Verkiirzungen weitgehend zu ver-
meiden, ist eine Gratwanderung auf engem
Raum. Zentral sind sicherlich die Auswirkun-
gen der Globalisierung als Rahmenbedingun-
gen der wirtschaftlichen Entwicklungen, die
vor Ort unterschiedliche Auswirkungen
haben: hinsichtlich des Arbeitsmarktes, der
Arbeitsbedingungen, der Lohnniveaus, der
Prestige von Berufen sowie die daran eng ge-
koppelten sozialstaatlichen Leistungen, deren
Moglichkeiten selbst an die 6konomische
Entwicklung gebunden sind. Der Ubergang
von der Industrie- zur Dienstleistungsgesell-
schaft ist davon analytisch zu trennen, auch
wenn es intensive Durchdringungen mit Glo-
balisierungseffekten gibt. In dessen Folge ver-
indern sich Arbeitsinhalte, -motivationen
und Identifikationsprofile, was sich wieder-
um in veranderten Wertvorstellungen, Rol-
lenbildern und Sozialisationsmustern nieder-

schligt.

Beide Verinderungen fithren dazu, dass die
Differenzen der Entlohnungen grofler wer-
den, die Arbeitsplatzsicherheit in spezifischen
Branchen und fir bestimmte Bildungsniveaus
abnimmt, mit der Folge, dass die soziodkono-
mischen Ungleichheiten seit den 1980er Jah-
ren wieder zunehmen.

Schliefilich verindern sich auch soziode-
mographische Faktoren, was gegenwirtig vor
allem als Uberalterung resp. ,,Unterjiingung®
diskutiert wird.l* Bedeutsam ist dariiber hi-
naus die Tatsache, dass die Scheidungsraten
weiter ansteigen und — letztlich auch deshalb
— der Anteil Alleinerziehender und kleiner
Haushalte zunimmt. Ein dritter Faktor ist die
Zunahme der Zahl der Menschen mit Migra-
tionshintergrund.

Soziodkonomische und soziodemographi-
sche Umstrukturierungen bewirken ihrerseits
soziokulturelle Verinderungen: der Ge-
schlechterrollen aufgrund der gerade fir
Frauen verinderten Bildungsniveaus, der be-
rufsfeldbezogenen Sozialisationsmuster der
modernen Dienstleistungsbranchen sowie der
gesellschaftlichen Trends aus den Offnungs-
tendenzen der 197Qer Jahre, aber auch der In-
dividualisierung, die in den 1990er Jahren (er-

I* Diese sprachliche Unterscheidung verweist auf die
beiden Anldsse — die zunehmende Lebenserwartung
und die zuriickgehenden Geburtenraten.



neut) ihren Anfang nahmen.I® Fir die sozio-
kulturellen Ausdifferenzierungen wurde das
Milieu- resp. das Lebensstil-Modell entwi-
ckelt.16

Die gesellschaftlichen Umbriiche, die in
den 1980er Jahren ihren Anfang nahmen,
werden zudem unterschiedlich interpretiert.
Fir die Analyse der komplexen Formen des
Wandels erscheinen mir die Postfordismus-
Thesen, insbesondere die regulationstheoreti-
schen Ansitze am plausibelsten. Fiir die ver-
anderten Formen, Wahrnehmungen und In-
strumentalisierungen von Architektur bietet
sich die Bandbreite an Postmoderne-Thesen
an, die vor allem unter Kiinstlern und Archi-
tekten einen erheblichen Einfluss auf den

Diskurs haben.l”

Diese Diskurse werden in der Regel von-
einander getrennt gefiihrt, beschreiben je-
doch aus der jeweils spezifischen Sicht Um-
briiche mit zumindest zeitlicher Parallelitit,
ohne jedoch auf die Wechselbeziehungen
zwischen okonomischer Umstrukturierung
und neuen Steuerungsmodellen im zuneh-
mend internationalen Mafistab auf der einen

I5 Gerade hinsichtlich der Deutungen der neuen ge-
sellschaftlichen Trends wirkt sich die Orientierung
an Alleinstellungsmerkmalen auch von Wissenschaf-
tlerInnen aus (Kreation von Begriffen, die mit dem ei-
genen Namen verbunden werden, Uberbetonung der
neuen Trends). Zudem werden in der Ungleichheits-
forschung die ,,alten Modelle“ vorschnell zur Seite ge-
legt und neue als allein giiltig und fiir alle Gruppen als
verbindlich erklirt; ein angemessener Ansatz wire die
Annahme der Uberlagerung der Ungleichheitsfaktoren,
die immer noch vom Stindestaat bis zum Lebensstil-
Modell reichen (gerade offizielle Vertreter statushoher
Berufsgruppen wie ArchitektInnen bemiihen sich nach
wie vor, ithren Berufsstand in stindestaatlichen Mustern
zu definieren: Rekrutierung, Initialisierung etc.).

16 Vgl. Jens S. Dangschat, Soziale Ungleichheit, ge-
sellschaftlicher Raum und Segregation, in: ders./
Alexander Hamedinger (Hrsg.), Lebensstile, soziale
Lagen und Siedlungsstrukturen, Hannover 2007, S. 21—
50.

|7 Postfordismus: Vgl. Joachim Hirsch/Roland Roth,
Das neue Gesicht des Kapitalismus. Vom Fordismus
zum Postfordismus, Hamburg 1986; Regulations-
theorie: Lars Kohlmorgen, Regulation, Klasse, Ge-
schlecht — Die Konstituierung der Sozialstruktur im
Fordismus und Postfordismus, Miinster 2004; Post-
moderne: Jean-Frangois Lyotard, Das postmoderne
Wissen, Wien 1999 oder David Harvey, The Condition
of Postmodernity, Cambridge 1995; Postmoderne Ar-
chitektur: Charles Jencks, Die Sprache der post-
modernen Architektur. Die Entstehung einer al-
ternativen Tradition, Stuttgart 1978.

Seite und lokal ausgebildeten Auf- und Um-
bruchtendenzen im kiinstlerischen und kul-
turellen Bereich auf der anderen Seite einzu-
gehen. Erst die Inkorporierung der Breite
postmoderner kultureller ,,Glocalititen® in
flexible Formen der Kapitalverwertung
macht den Ubergang zur ,,Okonomisierung
der Kultur® in ihren standortbildenden Wir-
kungen verstandlich.

Die flexiblen Formen der gesellschaftlichen
Steuerung treffen ebenso wie die Postmo-
derne-Thesen zudem auf multiple gesell-
schaftliche Ausdifferenzierungen. Dabei ent-
spricht die Sichtweise auf eine neue Vielfalt
von architektonischen Maoglichkeiten und
Ausdrucksformen (,form follows fiction,
yanything goes®) am ehesten dem Lebensstil-
Modell (Raum der Lebensstile), steht aller-
dings den Klassenmodellen fundamental ge-
geniiber (Raum der sozialen Positionen).18

Doch nicht nur der Diskurs tiber die unter-
schiedlichen Aspekte des umfangreichen So-
zialen Wandelsl® hat sich in den vergangenen
Jahrzehnten deutlich verandert, sondern auch
die Gesellschaften und insbesondere die Rela-
tionen zwischen sozialen Gruppen selbst. Mit
der Zunahme der Beschleunigung der
Aspekte des Sozialen Wandels wachsen zu-
gleich die Verunsicherungen und Angste iiber
die eigene soziale Lage und die kiinftige Ent-
wicklung.

In diesem Zusammenhang nimmt die Mog-
lichkeit, sich mit dem jeweiligen (Wohn-)Ort
identifizieren zu konnen, deutlich zu (auf der
regionalen Ebene, der Gemeinde, des Stadt-
teils und Kiezes) und wird fiir immobile
Gruppen sogar zur Notwendigkeit. In dieser
Situation wird eine Zuspitzung der Auseinan-
dersetzung um die kulturelle Hoheit — gegen-
iiber Fremden, die Menschen mit Zuwande-
rungshintergrund sein konnen ebenso wie
Bourgeois Bohemians (BoBos) —, um neue
Einrichtungen des Einzelhandels und der
Gastronomie, aber auch neue Architektur

I8 Vgl. Pierre Bourdieu, Die feinen Unterschiede. Kri-
tik der gesellschaftlichen Urteilskraft, Frankfurt/M.
1982, Kap. 5-7.

I Dieser umfasst alle wirtschaftlichen, technologi-
schen, politischen, institutionellen, demographischen
und kulturellen Aspekte. Wire das nicht so, miisste
man alle wirtschaftlichen, technologischen etc. Trends
als auflerhalb der Gesellschaften verstehen — eine wohl
absurde Annahme.
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resp. stidtebauliche Gestaltung des offentli-
chen Raumes zu einem wesentlichen Element
der Identifikation mit dem Ort. Vor diesem
Hintergrund ist die zunehmende Tendenz des
Riickzugs in ,geschiitzte Quartiere“ nach-
vollziehbar (iber die ,,gated community*“, die
sedge city“ zum Themenwohnen resp. den
zahlreichen Projekten des Gemeinschafts-
wohnens).110

Architektur im
»Zeitalter der Asthetisierung®

Architektur ist als gebaute und rhetorische
Symbolisierung in spezifische gesellschaftli-
che Diskurse eingebettetl!! und trifft mit
thren aktuellen Ausdifferenzierungen und
Distinktionsformen des Gebauten auf gesell-
schaftliche Ausdifferenzierungen entlang von
sozialen Lagen, sozialen Milieus, Habitusfor-
men (Geschmack)l'2 und Lebensstilen. In die-
sem Zusammenhang kommt der Inszenierung
{iber Marken, Symbole und iiber die Astheti-
sierung besondere Bedeutung zu (in den Ka-
tegorien Bourdieus: symbolisches Kapital).I!3

Gerade die ,ModernisierungsgewinnerIn-
nen“ und VertreterInnen der neuen, kreativen

I'© Mit dieser Aufzihlung soll nicht das unter-
schiedliche Ausmafl der Rigiditit des sozialen Riick-
zugs ubersehen, vielmehr auf die Gemeinsamkeit hin-
gewiesen werden, dass solche Wohnformen die urbane
Toleranz im offentlichen Raum nicht gerade fordert,
was wiederum dazu fiihrt, dass dieser fiir eine breite
Biirgerlichkeit sozial homogenisiert wird. Vgl. Jens S.
Dangschat, Segregation und Sicherheitsaspekte in
Stidten, in: Der Stadtetag, (2007) 2, S. 12-16.

I'" Betrachtet man die soziale Lage von Architektur-
schaffenden, so spiegelt sich hier ein im Architektur-
diskurs vernachlassigter Mikrokosmos gesellschaft-
licher Ausdifferenzierung wider. Die Architektur,stars®
(big ten), deren Zahl bisweilen auch auf 20 oder 30 Per-
sonen ausgeweitet wird, sind (Mit-)Eigentiimer grofler
Unternechmen von Personen, die meist als ausgebildete
ArchitektInnen und oft prekiren Arbeitssituationen
temporir beschiftigt sind. Dahinter folgen die ,,Auf-
fuller”, ,Aufsteiger”, ,Kurz-Bekannten®, ,gesettelten
jungen Wilden‘, die sich regional und lokal behaupten
konnen, begleitet und unterfiittert von den ,creative
workern®, SelbstausbeuterInnen in Kreativ-Fabriken,
start-up-Lofts oder im ,nowhere land".

12 Vgl. Pierre Bourdieu/Jean Claude Passeron,
Grundlagen einer Theorie der symbolischen Gewalt,
Frankfurt/M. 1973.

1> Vgl. Pierre Bourdieu, Zur Soziologie der sym-
bolischen Formen, Frankfurt/M. 1974.
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Dienstleistungsberufel'* nutzen die distinktive Kraft
des symbolischen Kapitals. Das setzt allerdings voraus,
dass die Codes der Symbole erkannt, in dhnlicher
Weise hierarchisiert und schliefflich so angewandt wer-
den, dass die eigene soziale Lage in der Gesellschaft
glinstig positioniert, das heifit ,nach oben“ resp. in
eine als attraktiv anerkannte Nische verschoben wer-
den kann.

Diese postmaterielle und -moderne Positionierung
ist die Voraussetzung dafiir, dass die Okonomie der
Aufmerksamkeit ihre Bedeutung gewinnt und sich
vom Ort des Gebaudes 16sen kann:

»Den eigentlichen Durchbruch der Medienisthetik
signalisiert in der Architektur der Umstand, daf} es
wichtiger geworden ist, wo die Publikation des Hauses
erscheint, als wo es steht.“115

Die dort ausgetauschten, vor allem dsthetischen Codes
dienen der Positionsbestimmung in einer Gesell-
schaftsinterpretation (Bedeutung), die im Diskurs als
bedeutsam durchgesetzt wurde. Vor diesem Hinter-
grund sind postmoderne Architekturformen, resp. der
Diskurs tber ,gute Architektur® eine (wichtige)
,Wihrung” des Tauschs von Positionierungen und
—unter ,,Gleichen® — der Distinktion (Suche nach Indi-
vidualitit).

Architektur und Stidtebau
als Standortfaktor

Spatestens seit dem Bau des Guggenheim Museums
in Bilbao (Frank O. Gehry, 1997)I'¢ gehen Wissen-
schaftlerInnen und insbesondere VertreterInnen von
Gebietskorperschaften davon aus, dass sich eine spek-
takulire Architektur als attraktiv fiir TouristInnen
und letztlich auch fur Auslands-Direktinvestitionen
erweist (die wichtigsten Indikatoren fir Attraktivi-
tatsiiberschiisse). Mittels Kulturbauten, zunehmend
auch durch Burohochhiuser oder im Geschosswoh-
nungsbau ,verwirklichen® sich nicht nur Star-Archi-
tektInnen, sondern auch DeveloperInnen, InvestorIn-
nen, BautrigerInnen und letztlich auch die Stadte
selbst:

I'+ Vgl. Richard Florida, The Rise of the Creative Classes. And
How It’s Transforming Work, Leisure, Community and Everyday
Life, New York 2002.

I's Georg Franck, Okonomie der Aufmerksamkeit. Ein Entwurf,
Miinchen 1998, S. 177.

I'6 In Wahrheit haben sich diese Tendenzen bereits mit den ersten
postmodernen Kultur- und anderen 6ffentlichen Gebauden ge-
zeigt — das stidtische Museum Abteiberg in Monchengladbach
(Hans Hollein 1982), Staatsgalerie Stuttgart (James Stirling 1984).



»Die Asthetik, die der organisierte Kampf um die Auf-
merksamkeit eines tendenziell weltweiten Publikums
hervorbringt, ist weniger ein Kunst- als ein Uber-
lebensstil. “1'7

Durch die Verschiebungen des Krifteverhiltnisses
zwischen InvestorInnen und Stadtverwaltungen gerit
die Architektur der Profanbauten in ein weiteres Span-
nungsverhaltnis. ArchitektInnen verkleiden durch Fas-
sadengestaltung hiufig nur noch die Innenorganisation
der Gebiude, deren Struktur vor allem betriebswirt-
schaftlich bestimmt wird.I'8 Sie selbst — Thr Namen —
verschwinden zunehmend hinter der Darstellung der
Gebdude, wihrend sich die Stidte, die DeveloperInnen
und InvestorInnen zunehmend preisen.I'?

Das Guggenheim-Museum ist die ,Spitze des Eis-
bergs“ eines Trends, moglichst viele Gebiude unter-
schiedlicher ,,Star“-ArchitektInnenl?® innerhalb der ei-
genen Mauern zu errichten. Vor dem Hintergrund
eines zunehmenden Wettbewerbs von Stidten und
Stadtregionen um Wirtschaftswachstum, Auslands-Di-
rektinvestitionen, Positionen in ,rankings®, TouristIn-
nen und um die Identifikation der BirgerInnen mit
threm Wohnort werden Architektur und Stidtebau
(des offentlichen Raumes) zunehmend lediglich als
Standortfaktor genutzt — eine neue Variation der Nut-
zung von Architektur zu Zwecken der Sicherung von
Herrschaft und Macht.l?!

Paradox erscheint in diesem Wettbewerb, dass die
Suche nach dem Alleinstellungsmerkmal (usp — unique
selling preposition) zu immer gleichen Strategien (Star-
Architektur, Stidtebau nach den jeweiligen Modestro-
mungen) und Personen fihrt, das heiflt, dass lediglich
,Erfolgsmodelle“ kopiert werden.

I'7 G. Franck, (Anm. 15), S. 174.

I'8 Vgl. Christian Kithn, Strategie des Anpickens, in: ders. (Hrsg.),
Ringstrafle ist Uberall. Texte tiber Architektur und Stadt 1992 —
2007, Wien 2008, S. 135-138.

1" Ein besonders markantes Beispiel stellt die 80-seitige Beilage
der Tageszeitung Osterreich vom 29. 3. 2009 dar: Dort wird —u. a.
auf 45 Seiten bezahlter Werbung durch Unternchmen der Bau-
branche und von Gebietskérperschaften — dargestellt, wie die
Baubranche mit ca. 50 Milliarden Euro in 2009 an Fordergeldern
und privaten Investitionen zur ,,Konjunkturlokomotive“ werden
solle, ,die Osterreich aus der Krise zieht“. ,Dabei entwickeln
mutige Bauherren eindrucksvolle Projekte, die schon jetzt zu den
neuen Architektur-Juwelen Europas zihlen.“ (S.4) Genannt
werden in der Bilderflut moderner Architektur von etwa 50 Pro-
jekten jedoch lediglich zwei Namen aus der Liste der ,top ten‘:
Jean Nouvel und Zaha Hadid.

|12 Die einzige Frau in dieser ,,Phalanx der Manner® ist Zaha Ha-
did, Biiro in London, Lehrstuhl in Wien.

12! Vgl. Pierre Bourdieu, Physischer, sozialer und angeeigneter
physischer Raum, in: Martin Wentz (Hrsg.), Stadt-Riume,
Frankfurt/M.—New York 1991, S. 25-34.

Die Bedeutung von Architektur und
Stiadtebau fir die Verstarkung von
Inklusions- und Exklusionstendenzen

Architektur — das ist nicht neu — kann als
Identifikationsgegenstand genutzt werden.
Ebensowenig neu ist, dass Architektur auch
verwendet wird, um Herrschaft und Macht
uber das Territorium zu bestitigen oder zu
erringen, wobei dies nicht nur auf die Gebau-
de mit ihrer Funktion zutrifft, sondern auch
auf die damit verbundenen Symbole (die 24
Stunden am Tag, 365 Tage im Jahr ,senden®)
resp. die damit verbundenen Diskurse um
Urbanitit, Moderne, Wettbewerbsfihigkeit,

Kreativitat etc.1?2

Wenn Architektur und der Stidtebau mit
thren Produkten auf spezifische soziale
Gruppen zielen, gibt diese Architektur nur
diesen Gruppen die Gelegenheit, sich mit
deren Ergebnissen iiber die Asthetik resp.
diskursive Logik zu identifizieren, das heif3t,
diese Orte zu Thren Bithnen zu machen.|??

Augenfilltig wird die in der ,zweiten
Griinderzeit“ an den Orten der frihen In-
dustrialisierung, die nach langer Brache einer
neuen Nutzung zugefiihrt werden. In den
alten Hafen- und Industrieanlagen, auf den
Bahn- und Postflichen wurden die gegenwir-
tig grofiten Baustellen eingerichtet, und diese
Flichen wurden mit erstaunlich homogener
Asthetik entwickelt. Statt sich — wie in der
Vergangenheit — um soziale Mischung bei
funktionaler Trennung zu bemihen, sind
diese neu entwickelten Gebiete bei funktio-
naler Heterogenitit sozial eher homogen
(nach sozialer Lage und dem sozialen Mi-
lieu).

Nicht nur Kaufpreis und Mieten sowie das
Preisniveau der Waren machen diese Orte
nur fiir einen Teil der StadtbewohnerInnen
zuganglich, sondern auch die architektoni-

12 Vgl. den Kampf um die Hegemonie als Vorherr-
schaft tiber die Kopfe der Massen bei Antonio Gram-
sci, Philosophie der Praxis, in: Gefingnishefte 10 und
11, Hamburg 1995.

12 Um diese Aspekte von In- und Exklusion kann es
an dieser Stelle nur gehen — die weit bedeutsameren
Formen von gesellschaftlichen Integrationsmoglich-
keiten liegen in den Bereichen Bildung und Erwerbs-
arbeit, staatsbiirgerliche Rechte und gesellschaftliche
Diskriminierung.
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schen Formen und gewiahlten Materialien.
Der ,teure“ Eindruck fithrt dazu, dass diese
Orte von vielen sozialen Gruppen gemieden
werden:

,In vielen Fillen ist die Semiotik des soge-
nannten zu verteidigenden Raumes ungefihr
so subtil wie ein grof§spuriger weifler Polizist.
Die schicken, pseudooffentlichen Riume von
heute — Luxus-Einkaufspassagen, Biirozen-
tren usw. — sind voll unsichtbarer Zeichen,
die den Anderen aus der Unterschicht zum
Gehen auffordern. Architekturkritikern ent-
geht zwar meist, wie die gebaute Umwelt zur
Segregation beitrigt, aber die Parias — arme
Latinofamilien, junge schwarze Minner oder
obdachlose alte weifle Frauen — verstehen
ithre Bedeutung sofort.“124

Eine besondere Bedeutung kommt dem
Umbau der Bahnhofe zu, der in fast jeder
deutschen Grofistadt durchgefithrt wird.1%
Da offentlicher Personentransport zuneh-
mend mit einem gestylten Einkaufserlebnis
verbunden wird, die Pflege und der Unterhalt
der ,o6ffentlichen Raume“ privatisiert wur-
den, sind spezifische SSS-Konzepte (Sicher-
heit, Sauberkeit, Service) entwickelt worden.
Sie haben das Ziel, die teilweise sehr umfang-
reichen Szenen (Obdachlosigkeit, Drogen-
konsum und -handel, Beschaffungskriminali-
tait und Prostitution) aufzulésen und vom
Ort zu verweisen.

Vor etwa 20 Jahren setzte ein Sicherheits-
diskurs in deutschen Grofistidten ein, verur-
sacht durch den Konsum und Handel illega-
ler Drogen sowie der damit einhergehenden
Beschaffungskriminalitit und Prostitution. In
dieser Situation suchten Kommunen die ,,L.6-
sung® ihrer Probleme durch den Import von
Strategien, die in New York ,erfolgreich® ein-
gesetzt wurden. Auf den broken windows-
Thesenl?¢ aufbauend, wurde argumentiert,
dass eine bauliche Verwahrlosung (urban

I12* Mike Davis, Cities of Quartz, Berlin 1994, S. 262.
1% In Wien wurden und werden in kurzem Abstand
fiinf Fernbahnhofe umgebaut und die Freiflichen um
zwel wichtige Umsteigebahnhofe der U-Bahn neu ge-
staltet.

126 Diese gehen auf James Q. Wilson/George L. Kel-
ling, Broken Windows: The Police and Neighbour-
hood Safety (1982) zuriick, in: www.manhattan-in-
stitute.org/pdf/_atlantic_monthly-broken_windows.pdf
(27.3.2009).
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decay) Hand in Hand mit sozialem Nieder-
gang gehe und es daher angebracht sei, frith-
zeitig und konsequent priaventive Mafinahmen
auch gegen unerwiinschte soziale Gruppen zu
ergreifen.

Ohne linger tiber Ursachen und Folgen
nachzudenken, geht es in der Strategie
darum, die Kontrolle iiber den Raum zuriick-
zugewinnen. Da die sozialen Gruppen mit ei-
genstandiger sozialer Kontrolle iiberfordert
schienen, trat an ihre Stelle eine institutionelle
Kontrolle — meist in Zusammenarbeit von
Polizei und privaten Sicherheitsdiensten
unter Einsatz technischer Hilfsmittel wie Ka-
meras und Abhoranlagen.l”’ Ein wichtiger
Bestandteil dieser Strategie ist Crime Preven-
tion Through Environmental Design auf der
Basis architektonischer, stidtebaulicher und
landschaftsplanerischer Mafinahmen, durch:

e Optimierung der Sichtbarkeit an Parkplit-
zen, Garagen, Unterfiihrungen, Hausein-
gangen (natural surveillance);

e klare rechtliche und organisatorische Tren-
nung zwischen offentlichem und privatem
Raum (territorial reinforcement);

e cindeutige Wegfithrung sowie Kontrolle
von Eingangssituationen (natural access
control) und

e Maflnahmen zum Schutz vor Einbriichen
(target hardening).

Mit stidtebaulichen und architektonischen
Mafinahmen soll also die Ordnung im &ffent-
lichen Raum im Sinne einzelner Gruppen
hergestellt werden. Mit diesem ,designing
out“ sozialer Problematik, die sich an be-
stimmten Orten ,,mit guten Griinden® zeigt,
wird zwar der Ort sozial gereinigt, nicht aber
das soziale Problem gelost — es wird allenfalls

verlagert.I?8

177 Vgl. Jan Wehrheim, Von der Urban Underclass zu
Zero Tolerance. Uber Armut und Polizei in US-ame-
rikanischen Stidten, in: Forum Wissenschaft, (1999) 2,
S.6-11.

18 Die Wiener Kommunalpolitik meint, die raumliche
Konzentration von Menschen mit unterschiedlichen
Formen von Suchtkrankheiten, Sichtbarkeit von Ar-
mut, Obdachlosigkeit und Verwahrlosung sowie Dro-
genhandel am Karlsplatz dadurch 16sen zu kénnen,
dass ein ArchitektInnen-Wettbewerb ausgeschrieben



Subtiler, aber im Ergebnis dhnlich, wirken
die ,business improvement districts“ (BID).
Hier finanzieren GrundstiickseigentiimerIn-
nen sowie Einzelhandels- und Gastronomie-
betriebe (bisweilen auch die Kommunen resp.
das Bundesland) Mafinahmen zur Verschone-
rung und Aufwertung des offentlichen Stra-
fenraumes. Mit architektonischen und gestal-
terischen Mitteln wird ein Image gepragt,
Uber SSS-Strategien werden ,Ordnung und
Sauberkeit“ gesichert und schliefllich iber ein
gemeinsames Marketing wird die Adresse
»gebrandet®.

Diese Strategien bilden eine neue ,Politik
der Lebensstile“] das heift, Architektur
und Design werden als Image genutzt, um

Harald Bodenschatz

Die europdische

GrofSstadt:
Version 3.0

lle sprechen von der Renaissance der
Stadt, mal euphorisch, mal skeptisch,
und meinen damit die (mittel-)europiische
Grof3stadt, vor allem deren Zentrum. Die
»Renaissance der Stadt“ zeigt sich zuallererst

dkonomische Ziele durchzusetzen. Dies fithrt  an der Riickkehr besser

in letzter Konsequenz vor dem Hintergrund  verdienender Biirgerin-  Hyaa1d Bodenschatz

einer ausdifferenzierten Gesellschaft zu einer  nen  und  Biirger, [ o pol., geb. 1046; Stadt-
sozialen Homogenisierung urbaner Riume, manchmal Urbaniten . .

planer und Sozialwissenschaft-
ler; Professor an der TU Berlin,
Fakultat Planen Bauen Umwelt,
FR 2 -5, Franklinstr. 28/29,

um zielgruppenspezifische Formen des Ein-
kaufserlebnisses ebenso abzusichern, wie der
Verunsicherung gegeniiber der wachsenden

genannt, in die Innen-
stidte — als Touristen,
Bewohner, Werktitige

Zahl der ,Anderen® vorzubeugen. Das Er-

und Kunden, aber auch

L . 10587 Berlin.
gebnis ist eine Fiille von Parallelgesellschaf-  an der Verbreitung fufi- ha?alzj.bodenschatz@
ten, deren Mitglieder einander teilweise be-  gingerfreundlicher, at- ¢ | oiiin de

notigen, um sich zu inszenieren, einander
teilweise aber auch in Konfrontation gegen-
uberstehen. Ein iiber Design und Architektur
gepragter stidtischer Raum verliert damit an
Moglichkeiten einer breiten Identifizierung
und damit an Integrationspotenzial einer ur-
banen Gesellschaft.

und das Einzelhandelsangebot in der zur U-Bahn fiih-
renden Passage korrigiert wird. Vgl. Jens S. Dangschat,
Symbolische Macht und Habitus des Ortes. Die Ar-
chitektur der Gesellschaft aus Sicht der Theorie(n) so-
zialer Ungleichheit von Pierre Bourdieu, in: Joachim
Fischer/Heike Delitz (Hrsg.), Die ,Architektur der
Gesellschaft’. Theorien fiir die Architektursoziologie,
Bielefeld, 2009, 2. 311-341.

12 Damit ist eine bewusste Inszenierung von Orten
mittels der Lebensstile gemeint, die dazu dient, die ei-
genen Werte und Herrschaftsanspriiche durch-
zusetzen. Vgl. Jens S. Dangschat, Raum als Dimension
sozialer Ungleichheit und Ort als Bithne der Lebens-
stilisierung? — Zum Raumbezug sozialer Ungleichheit
und von Lebensstilen, in: Otto G. Schwenk (Hrsg.),
Lebensstil zwischen Sozialstrukturanalyse und Kul-
turwissenschaft, Opladen 1996, S. 99-135.

traktiv gestalteter of-
fentlicher Riume, die
zu Erlebnisraumen und
Bithnen der Selbstdar-
stellung dieser Urbaniten werden. Neue oder
erneuerte Museen, grofle Ausstellungen, Mu-
sikevents, aber auch unzihlige Ereignisse der
Pop Culture ziehen erwartungsfrohe Men-
schen in die Innenstidte.

Crew/bodenschatz/

Doch was soll das heiflen: Renaissance,
Wieder-Geburt? Wo kommt die Grofistadt
her, wo geht sie hin? Die Entwicklung
eines stadtebaulichen Programms fiir die
Grofstadt von morgen setzt die Kenntnis
der Grofistadt von gestern voraus — nicht
nur, weil der weitaus grofite Teil der Grofi-
stadt von morgen heute schon gebaut ist,
sondern auch, weil das Wissen um vergan-
gene Visionen und Praktiken den Blick auf
die Chancen und Gefahren der Entwick-
lung von morgen schirft. Die Thesen dieses
Beitrags sind: Die europaische Grofistadt ist
ein sehr junges Phinomen, sie lisst sich in
drei grofle riumliche Bereiche unterteilen:
das Zentrum, die kompakten Stadterweite-
rungen und den suburbanen Raum. Die
Gestaltung dieser drei Bereiche kann in
drei grofle Phasen gefasst werden: die Zeit
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vor der Mitte des 19. Jahrhunderts bis zum
Ersten Weltkrieg, die Zeit nach dem Ersten
Weltkrieg bis in die 1970er Jahre und die
Zeit seit den 1970er Jahren. In diesem
Sinne erleben und gestalten wir heute die
dritte Version einer Grofistadt. Jede dieser
groflen Phasen hatte ihre Kultstidte: Grof3-
stadte, die als Vorbild galten und bewun-
dert wurden.

Grof¥stadt Version 1.0:
Geburt der Stadtregion

Erst im 19. Jahrhundert wurden die ruhigen
vorindustriellen ,, Altstidte“ vor dem Hinter-
grund stlirmischer Urbanisierung in hekti-
sche Verkehrs- und Geschiftszentren trans-
formiert. Um diese Zentren wuchsen auflerst
dicht bebaute Stadterweiterungsringe, und
jenseits dieser Ringe entstand ein suburbaner
Raum, der keiner Ringlogik, sondern nattirli-
chen Gegebenheiten folgte. Die Transforma-
tion der historischen Stadt in ein Grofistadt-
zentrum fihrte zu einer Verdringung des
Wohnens in neue Stadterweiterungsgebiete
und den suburbanen Raum. Diese neue
Grof$stadtwohnlandschaft war sozial stark
segregiert: In den verbleibenden Wohninseln
der Zentren, die zu Elendsvierteln bzw.
Slums mutierten, konzentrierten sich mittel-
lose Immigranten und subproletarische
Schichten, die Masse der Industriearbeiter
wurde in auflerst dicht bebauten Arbeitervier-
teln behaust, seltener in suburbanen Werks-
siedlungen. Von herausragender Bedeutung
war die Konkurrenz zweier birgerlicher
Wohnformen: neue, kompakte und urbane
herrschaftliche Stadtviertel einerseits und
suburbane Villenkolonien bzw. Gartenvor-
stidte andererseits.

Wie das Zentrum waren der kompakte
Stadterweiterungsring und die suburbanen
Vororte ein ginzlich neues Phinomen. Wich-
tigster Trager des Baus der neuen Grofistadt
war das private Kapital. Die o6ffentliche
Hand beschrinkte sich zumeist darauf, der
privaten Initiative den Rahmen zu setzen —
durch Stadtpline und Bauordnungen. Die
entscheidende infrastrukturelle Grundlage
der stindig wachsenden Grof3stadtregion
waren der schienengebundene Massenver-
kehr, die Eisenbahn, Stadtbahn, U-Bahn und
die Straflenbahn, sowie die Versorgung mit
billiger Energie.
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Geburt des Grof§stadtzentrums: Die Transformation
der Altstadt in ein Grofistadtzentrum fand in der
Regel in den Fesseln des iiberkommenen, vorindus-
triellen Straflensystems statt. Ein durchgreifender Zen-
trumsumbau mit einem ganzen Netz von Straflen-
durchbriichen wie etwa in Paris unter Baron Hauss-
mann war die Ausnahme. Die Bahnhofe, insbesondere
die Fernbahnhofe, fungierten nun als neue Eintritts-
tore in die Grof3stadt; zusammen mit dem Bahnhofs-
vorplatz und der Bahnhofsstrafle begriindeten sie neue
stadtebauliche Figuren. Die Bahnhofsstrafle wurde zur
Bithne grofler Waren- und Kaufhiuser, Hotels und
Bankgebidude. Kleine Parzellen und Gebiude sowie
vorindustrielle Nutzungen wie Handwerk und Woh-
nen wurden ohne Rucksicht verdringt. Das vor dem
Ersten Weltkrieg konsolidierte Zentrum prigt bis
heute die populire Vorstellung von einem ,richtigen
Grofistadtzentrum®“. Neben London und Paris war
Berlin ein eindrucksvolles Beispiel eines solchen Zen-
trums.

Geburt der kompakten Stadterweiterung: Um die
Grofistadtzentren entwickelten sich in den Jahrzehn-
ten vor dem Ersten Weltkrieg neue, kompakte, urbane
Stadtquartiere, deren Dichte die des Zentrums oft
ubertraf. Wichtigster Bautypus war das mehrgeschos-
sige Miethaus. In einem Miethausblock fanden sich
neben Wohnungen auch Liden und - in den Arbeiter-
vierteln — Gewerbebetriebe. Diese neuen Quartiere
wurden zunichst sehr schematisch angelegt, mit brei-
ten Korridorstraflen und groflen Stadtplitzen, ohne
besondere kinstlerische Komposition. Grundlage
waren oft staatliche Planungen von Ingenieuren wie
James Hobrecht in Berlin und Ildefonso Cerda in Bar-
celona. Aufwindigere Planungen erregten grofies Auf-
sehen und dienten als Vorbild: etwa die herrschaftli-
chen Stadterweiterungen in der Ara Haussmann in
Paris oder die Anlage des Wiener Ringes. Zeitgleich
wurden Arbeiterviertel mit geringen stidtebaulichen
Standards errichtet: Dort gab es weniger Stadtplitze,
keine Straflenbiume, keine Vorgirten, dafiir aber enge
und engste Hinterhofe ohne jedes Griin. Die vorherr-
schende Mischnutzung der Arbeiterviertel war unat-
traktiv: Industrie- und Gewerbeanlagen verschmutzten
die Luft und verursachten Lirm. Wihrend die stadt-
weiten Pline um die Mitte des 19. Jahrhunderts noch
durch die offentliche Hand dirigiert wurden, setzte
sich gegen Ende des 19. Jahrhunderts mehr und mehr
ein privater, quartiersbezogener Stidtebau durch. Ber-
lin war in dieser Hinsicht ein Modell in Europa. Priva-
te Terraingesellschaften entwickelten ganze Stadtteile
aus einem Guss, mit prichtigen, begriinten Stadtstra-
Ben und -plitzen und grofizigigeren Freiflichen im
Blockinneren. Der Bau dieser kompakten Quartiere,
die nur mehr burgerlichen Schichten Wohnraum
boten, vollzog sich im Rahmen einer harten Konkur-



renz zwischen Terraingesellschaften, Gemeinden, Ver-

kehrsgesellschaften und Groffbanken.

Geburt der suburbanen Stadtlandschaft: Weit drau-
len vor der rasch wachsenden Grofistadt schuf sich das
Groflbiirgertum sein Refugium: die Villenkolonie ohne
Lirm und Gestank, sittenloses Treiben und Hektik, Ge-
werbebetriebe und Hiusermeer, ohne Arbeiter und Ar-
beitslose, aber mit Dienstpersonal. Zwar gab es auch
schon in fritheren Jahrhunderten suburbane Villen, aber
die planmifig angelegte Villenkolonie mit ihren geome-
trisch geordneten, griinen Straffen und Plitzen war
etwas vollig Neues — ein eindrucksvoller Gegensatz so-
wohl zur kompakten Stadt wie zum geschlossenen
Dorf. Die zum Teil riesigen Villen erhoben sich freiste-
hend in reprisentativen Girten. Die Anbindung an das
Zentrum, an den Arbeitsort, sicherte die Eisenbahn. An
den Bahnhofen entstanden kleine Vorstadtzentren.
Diese neue Form der Suburbanisierung begann oft
schon vor dem Bau von kompakten Stadterweiterungen,
zuallererst in London, der Mutterstadt und dem Vorbild
der Suburbanisierung, wurde aber erst gegen Ende des
19. Jahrhunderts wirklich populir. In dieser Zeit ent-
stand in Grunewald bei Berlin die herrschaftlichste Vil-
lenkolonie des Deutschen Reiches.

Noch vor dem Ersten Weltkrieg wurde das gestalte-
rische und soziale Konzept der Villenkolonie erneuert:
In der ,,Gartenvorstadt“ mit ihren oft geschwungenen
Straflen gab es bereits kleinere Hauser, Doppelhiuser
und Rethenhiuser. Damit wurde das Leben am Stadt-
rand auch fiir Teile der Mittelschichten bezahlbar.

GrofSstadt Version 2.0: Radikale
Modernisierung der Stadtregion

Der Erste Weltkrieg markiert eine harte Zisur in der
Entwicklung der Grofistidte, die hirteste der moder-
nen Stidtebaugeschichte. Die wirtschaftlichen Res-
sourcen Europas waren in einem schrecklichen Krieg
verpulvert worden. Der private Stidtebau kam zum
Erliegen, und mit ihm verkiimmerten seine Trager, die
Terraingesellschaften. Der Bau neuer herrschaftlicher
urbaner Wohnviertel wurde eingestellt. Die schon vor
dem Ersten Weltkrieg um sich greifende Grofistadt-
feindschaft setzte sich auf breiter Front durch. In die-
sem Klima entstand der sozialstaatliche Stidtebau,
und mit thm der soziale Massenwohnungsbau. Politi-
sches und planerisches Ziel war die Dezentralisierung
der Grofistadt, das heifit die Suburbanisierung von
Angestellten und Arbeitern. Die kompakte, urbane
Grof$stadt wurde heftigst kritisiert — ganz gleich, ob
es sich um Arbeiter- oder buirgerliche Viertel handelte.
Die iiberkommene Stadt — ihr Straflensystem, ihre Sil-

houette und vor allem ihre Bauten — galt als
nicht mehr zeitgemifl und damit als nicht er-
haltenswert.

Der Kult einer radikal modernisierten
Grof3stadt iiberlebte — mit Varianten — die po-
litischen Briiche der 1930er und 194Qer Jahre.
Der Bau von Siedlungen am Stadtrand - der
attraktiven Siedlungen der 1920er Jahre, der
immer noch beliebten Siedlungen der 1930er
und 1950er Jahre sowie der wenig akzeptier-
ten Grofisiedlungen der 1960er Jahre — sind
Zeugnisse dieser variantenreichen Kontinui-
tit. Die Orientierung auf die autogerechte
Stadt, auf Hochhiuser, auf bauliche Solitire,
auf eine Stadt, die ihre Geschichte entsorgen
will, wurde allerdings erst nach dem Zweiten
Weltkrieg in groflem Umfang wirksam. Die
Grofistidte wuchsen und wuchsen - gefor-
dert durch offentliche Subventionen aller Art
- in das Umland hinein. Das war eine Ent-
wicklung, die bald als Zersiedelung wahrge-
nommen wurde. In den Innenstidten wurde
mit gewaltigen Offentlichen Mitteln der fla-
chendeckende Abriss von urbanen, durch-
mischten und kompakten Stadtvierteln aus
dem spiten 19. Jahrhunderts eingeleitet, der
unter der Losung der Auflockerung und Ent-
mischung der Funktionen legitimiert wurde.

Grundlage der rabiaten ,Modernisierung®
der Stadt war — neben der weiteren Versor-
gung mit billiger Energie — der schrittweise
Ubergang vom schienengebundenen zum au-
tomobilen Massenverkehr, in sozialer Hin-
sicht der Aufstieg der Angestellten, welche
die Grof3stidte mehr und mehr sozial prig-
ten.

Modernisierung des Zentrums: Der radi-
kale Umbau der gerade erst geschaffenen
Grofistadtzentren wurde nach dem Ersten
Weltkrieg mit vielen Plinen und Visionen
eingeldutet, aufgrund der begrenzten Res-
sourcen in der Zwischenkriegszeit aber erst
nach dem Zweiten Weltkrieg wirksam. Das
erwiinschte neue Zentrum der Nachkriegszeit
war auf das Automobil orientiert, durch bau-
liche Solitire geprigt und zielte auf den Ab-
bruch historischer Gebiude, auf die Auflo-
sung des historischen Stadtgrundrisses, auf
eine flichenhafte Nutzungstrennung sowie
auf die Revolutionierung der traditionellen
Stadtsilhouette. Uberkommene Bauten und
Riume wurden vernachlissigt, im Vorder-

grund stand der Neubau. Durch kriegsbe-
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dingte flichenhafte Zerstorungen des bauli-
chen Bestandes insbesondere in den zentralen
Stadtbereichen ,beglnstigt®, waren West-
und Ost-Berlin auf europiischer Ebene Mus-
terbeispiele einer radikalen stidtebaulichen
Modernisierung. Dabei spielte die 6ffentliche
Hand eine aktive Rolle. Das neue Zentrum
war in der Regel Arbeitsort fiir Angestellte
und Einkaufsort fiir ein Massenpublikum.
Seine Realisierung erreichte in den 1960er
Jahren den Hohepunkt.

Kampf gegen die kompakte Stadterweite-
rung: Die hoch verdichteten, urbanen Wohn-
quartiere wurden nach dem Ersten Weltkrieg
nicht mehr weiter gebaut. In den Arbeiter-
vierteln unterblieben nicht nur Modernisie-
rungen, sondern auch Instandhaltungsmafi-
nahmen. Die Zerstorungen des Zweiten Welt-
krieges, oft als ,,Chance“ fiir einen baulichen
Neubeginn betrachtet, schienen die Voraus-
setzungen fir den Abschied von den unge-
liebten kompakten Stadtquartieren des spiten
19. Jahrhunderts zu bieten. Es dauerte aber
noch einige Jahre, bis der Abriss auf breiter
Front ins Rollen kam. Glasgow und Berlin
waren Zentren umfangreicher Kahlschlagsa-
nierungen. Das bedeutete: Autkauf von priva-
ten Grundstiicken durch gemeinniitzige
Wohnungsunternehmen, Entmietung der Ge-
biude und Abriss, Neubau auf verindertem
Stadtgrundriss mit deutlich reduzierter Woh-
nungszahl — alles staatlich subventioniert.

Forderung der Dezentralisierung: Unter
der Losung ,Licht, Luft, Sonne“ wurde nach
dem Ersten Weltkrieg eine verallgemeinerte
Suburbanisierung des Wohnens propagiert
und partiell auch praktiziert. Neue Siedlun-
gen entstanden — nicht mehr durch das priva-
te Kapital, sondern durch gemeinnitzige
Wohnungsbaugesellschaften, die durch staat-
liche Subventionen unterstiitzt wurden. Der
Baublock wurde aufgegeben, und am Ende
der Entwicklung stand der Zeilenbau. Die
Nutzungsmischung war gering. Wenig diffe-
renzierte Parzellen- und Baustrukturen fithr-
ten zu verstirkter grofirdaumiger sozialer Se-
gregation. Bewohner der neuen Siedlungen
der 1920er und 1930er Jahre waren vor allem
Angehorige der unteren bis mittleren Mittel-
schicht, welche die neue Massenangestellten-
gesellschaft widerspiegelten. Nach dem Zwei-
ten Weltkrieg waren die durchgriinten, locker
durch Zeilenbauten und Punkthochhiuser
zusammengesetzten Siedlungen der 1950er
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Jahre noch Orte des sozialen Aufstiegs, wih-
rend die riesigen Grofsiedlungen der 1960er
und 1970er Jahre schnell stigmatisiert wur-
den. Parallel zu den Siedlungen des sozialen
Wohnungsbaus kam es im westlichen Europa
zur Ausbreitung — ebenfalls massiv staatlich
geforderter — neuer Einfamilienhausgebiete,
welche die Zersiedelung des Umlands forder-
ten. Demgegentiber wurden in den sozialisti-
schen Lindern kaum Einfamilienhausgebiete
gebaut; die gewaltigen Satellitensiedlungen
am Stadtrand galten dort — angesichts des
Verfalls der Innenstidte — weiterhin als Orte
des sozialen Aufstiegs.

Grof3stadt Version 3.0:
Rezentralisierung der Stadtregion

Die 1970er Jahre waren eine Zeit des Uber-
gangs — des Abschieds von der Ara der Grof3-
siedlungen, der Kahlschlagsanierung, des ra-
biaten Zentrumsumbaus und des autogerech-
ten Stadtebaus. Dieser Abschied war das
Ergebnis heftiger gesellschaftlicher Konflikte.
Flankiert wurde der stidtebauliche Paradig-
menwechsel von einer Verinderung der wirt-
schaftlichen Verhiltnisse, die sich in der ,,Ol-
krise“ und dem Beginn einer Zeit dauernder
Arbeitslosigkeit manifestierten und den Ab-
schied von der Industriegesellschaft signali-
sierten. Ein wichtiges Ereignis dieser Um-
bruchszeit war das Europdische Jahr des
Denkmalschutzes 1975. Im Rahmen dieser
Kampagne wurde die historische Stadt reha-
bilitiert — nicht nur die vorindustrielle Stadt,
sondern auch die kompakten Stadterweite-
rungsgebiete vor dem Ersten Weltkrieg. Der
Beitrag West-Berlins bestand in der Rehabili-
tierung der ,,Mietskasernenstadt®.

In den 1980er Jahren zeigten sich die Fol-
gen des Abschieds von der Industriegesell-
schaft immer deutlicher. In den kompakten
Stadterweiterungsgebieten, aber auch in zen-
traler Lage und im suburbanen Raum wurden
grofle Flichen fir Industrie und Gewerbe,
Militar, Bahn, Hifen und Flughifen aufgege-
ben. Das eroffnete neue Chancen der Stadt-
entwicklung, die durch das private Kapital
genutzt wurden. Insbesondere zentral gelege-
ne Brachflichen erhielten schnell neue Funk-
tionen, was die ,Renaissance der Innen-
stadte forderte. In diesen Jahren wurde der
Stadtumbau in Barcelona zum viel bewunder-
ten Vorbild in Europa. Nach der Jahrhun-



dertwende zeichnete sich ab, dass ein weiterer Pfeiler
der vergangenen Stadtentwicklung — die Verfiigung
tiber billige Energie — keine Zukunft mehr hat. Der
nicht mehr zu leugnende Klimawandel verweist
schlieflich auf die Notwendigkeit einer umfassenden
Restrukturierung der Stadtregionen.

Postindustrielle Renaissance des Zentrums: Vor
noch gar nicht so langer Zeit herrschte noch die Uber-
zeugung, in der Informationsgesellschaft hitten die
Zentren der europdischen Grofistidte ausgedient.
Heute wissen wir, dass dies eine Fehleinschitzung war.
Private Investitionen dringen in die Zentren, teure
Wohnungen in attraktiver zentraler Lage sind ein Ren-
ner, die Stadtpolitik erarbeitet eine Strategie der Re-
zentralisierung; auch Streit um Architektur und Stad-
tebau biindelt sich in den Zentren. In den viel disku-
tierten Beispielen der Renaissance der Stadt in Europa,
etwa in Barcelona, Manchester, Turin, London und
Berlin, zeigt sich, dass vor allem die Zentren der Stadt
umgebaut werden. Stadtregionen verbildlichen sich
durch ihre Zentren, und diese Bilder gehoren zu den
Lockmitteln des internationalen Stadttourismus und
dienen als werbende Botschafter im Rahmen der Stad-
tekonkurrenz. Jede Grofistadt muss sich heute in
threm Zentrum als Spiegel konzentrierter Geschichte
und Tradition, das heifit ihrer Einzigartigkeit inszenie-
ren, aber auch als Motor der Innovation, als Ausdruck
threr Zukunftsfihigkeit. Die Demonstration von Tra-
dition geht bis zur Rekonstruktion verschwundener
Bauten. Das neue Zentrum muss sichtbar und geniefi-
bar gestaltet werden. Diesem Leitthema dienen die
wichtigsten Themenfelder des Stidtebaus: Stirkung
des offentlichen Nahverkehrs und Fuflgingerfreund-
lichkeit, Rehabilitierung von Korridorstralen und tra-
ditionellen Platzformen, von Dichte und Funktionsmi-
schung, Aufwertung von Wasserlagen. Medien der be-
schleunigten Verinderung der Groflstadtzentren sind
grofle Ereignisse wie Olympische Spiele, Weltausstel-
lungen, Kulturhauptstadt usw.

Lob der kompakten Stadterweiterung: Die heftigen
gesellschaftlichen Proteste der 1970er Jahre, zunichst
der Biirgerinitiativen, dann auch der Hausbesetzer, be-
trafen vor allem den Umgang mit den kompakten
Stadterweiterungsgebieten: Abriss oder Modernisie-
rung? In den 1980er Jahren war die Rehabilitierung
der kompakten Innenstadt vollzogen. Blockbebauung,
Korridorstraflen, Stadtplitze, aber auch Hinterhofe
und Stuck wurden nunmehr positiv gesehen. Eine zen-
trale Rolle dieser Umwertung spielte West-Berlin mit
seiner Politik der ,behutsamen Stadterneuerung®.
Hintergriinde dieser Wende waren die verdnderten Le-
bensverhiltnisse einer postindustriellen Gesellschaft:
Wohnungen sind heute nicht mehr tberbelegt. Durch
Modernisierungsmafinahmen wurde die Ausstattung

der Altbauten den Neubauten angeglichen.
Storendes Gewerbe ist heute kaum mehr vor-
handen. Keller- und andere Schlichtwohnun-
gen sind verschwunden. Vor allem aber hat
sich gezeigt, dass die Wohnungsgrundrisse
der Altbauten viel flexibler sind als die
Grundrisse der Sozialwohnungsbauten. Vor
diesem Hintergrund sind die alten, urbanen
»Mietkasernenviertel“ mit ihren fuffginger-
freundlichen stidtischen Straflen und Plitzen
heute eine attraktive Adresse gerade der po-
stindustriellen Mittelschichten.

Aufgabe des Siedlungsbaus: Im Schatten
der Debatten und Projekte in der Innenstadt
wurde auch im suburbanen Raum eine
Wende vollzogen. Der Bau von Siedlungen
des sozialen Wohnungsbaus ist weitgehend
eingestellt und Uberkommene Siedlungen
sind ,nachgebessert®, das heift vor allem ge-
stalterisch im offentlichen Raum und an den
Fassaden erneuert worden. Zugleich entstan-
den erstmals wieder vereinzelt neue Garten-
vorstidte. Allerdings konnte die Zersiedelung
noch nicht gebremst werden.

Die Grof3stadt der Zukunft

Der grofite Teil der Grofistadt der Zukunft
existiert bereits. Daher ist es entscheidend,
wie wir mit der Uiberkommenen Grofistadt
umgehen werden: im Zentrum, in den Stadt-
erweiterungsgebieten, im suburbanen Raum —
und dies angesichts der neuen Herausforde-
rungen einer alternden, postindustriellen
europiischen Gesellschaft, die sich im Wett-
bewerb mit Gesellschaften anderer Konti-
nente befindet und in Zeiten teurer werden-
der Energie Antworten auf den Klimawandel
finden muss. Notwendig ist daher eine verfei-
nerte Kultur des Wiedergebrauchs: der Nut-
zung brach gefallener Flichen, vorhandener
Bauten, vorhandener Riume. Notwendig ist
aber auch die entschlossene Orientierung auf
offentlichen Nahverkehr, Fahrradverkehr
und fulgingerfreundliche 6ffentliche Riume.
In verinderter Form stellt sich auch wieder
die soziale Frage.

So schon wie jetzt waren die Grof3stadt-
zentren noch nie. Was in der Stidtebaudis-
kussion aber oft nicht thematisiert wird, sind
die sozialen Wirkungen des Zentrumsum-
baus. Im Zentrum konzentrieren sich Top-

Wohnungen, Top-Geschifte und Top-Ar-
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beitsplitze. Angesichts der zunehmenden so-
zialen Differenzierungen in der Stadtregion
birgt eine solcher Umbau die Gefahr, soziale
Verdringung und Ausgrenzung nicht nur zu
dulden, sondern zu fordern. Die Aufgabe be-
steht daher darin, die Zentren fir alle Biirge-
rinnen und Birger offen zu halten.

Der wirtschaftliche und soziale Struktur-
wandel verbessert, so scheint es auf den ersten
Blick, die Voraussetzungen einer Renaissance
der kompakten Stadterweiterungsgebiete:
Immer lingere Ausbildungszeiten und der
Zwang, lebenslang zu lernen, fithren dazu,
dass die Innenstadt als Wohnort fiir einen
immer lingeren Zeitraum Vorrang hat. Denn
hier finden sich in der Regel die Ausbildungs-
stitten. Immer lingere Altersphasen machen
ebenfalls die Innenstidte interessant, denn
hier werden sich die Dienstleistungen fur al-
tere Menschen konzentrieren. In der Innen-
stadt siedeln sich auch gerne Beschiftigte der
kreativen Industrien an, die mit ihren unre-
gelmiafligen Arbeitszeiten auf Dienstleis-
tungsangebote zu unkonventionellen Uhrzei-
ten angewiesen sind. Hier werden auch jene
Beschaftigten lieber wohnen, die dem Zwang
zu auflerordentlicher Flexibilitit am Arbeits-
platz ausgesetzt sind. Wenn man — wie schon
heute in den USA - nur einige wenige Jahre
in einem Unternehmen Beschiftigung findet
und dann wieder wechseln muss, ist man gut
beraten, sich dort aufzuhalten, wo man nahe
am Geschehen ist. Auch wer als Single lebt,
schitzt die Vielfalt sozialer Kontaktorte, die
eher in der Innenstadt zu finden sind. Und
der zunehmende okologische Druck riickt
die kompakten Stadterweiterungsgebiete auf
die politische Wunschliste.

Vor diesem Hintergrund scheint es so, als
sei der wiinschenswerte Aufstieg der fuflgin-
gerfreundlichen, dicht bebauten und nut-
zungsgemischten urbanen Innenstadt ein
Selbstliufer, und man miisse nur abwarten.
Aber es gibt auch Trends, die gegen die In-
nenstadt sprechen: Oft schrumpfen dort die
Moglichkeiten zum Einkaufen fir den tigli-
chen Bedarf. Zudem belasten Lirm, Abgase,
Staus und der Platzverbrauch des Autover-
kehrs wichtige 6ffentliche Riume. Auch Si-
cherheit und Sauberkeit lassen oft zu wiin-
schen tibrig, die Schulen sind nicht so gut wie
erwartet, und zunehmende soziale Spannun-
gen vermindern die Aufenthaltsqualitit.
Offen ist vor allem die Zukunft der ehemali-
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gen Arbeiterquartiere. Diese Stadtviertel sind
heute das Experimentierfeld der postindus-
triellen Stadt, des Zusammenlebens von
Deutschen und Immigranten ganz unter-
schiedlicher Herkunft. Daher ist es notwen-
dig, die Strategien der Revitalisierung dieser
Viertel weiter zu fordern und zu verbessern.

Entscheidend ist aber der Umgang mit un-
serer suburbanen Peripherie: Die Zersiede-
lung wird immer noch subventioniert, zu-
gleich werden - aufgrund der niedrigen
Dichte — erhebliche infrastrukturelle Ressour-
cen verbraucht. Vor uns steht daher die Auf-
gabe einer Sanierung der suburbanen Peri-
pherie — durch den konsolidierenden Riick-
und Umbau von Grofisiedlungen des sozialen
Wohnungsbaus, durch eine partielle Nachver-
dichtung von Einfamilienhausgebieten, durch
behutsame funktionale und soziale Mischung,
durch die Schaffung kleiner Zentren, durch
die Vernetzung mit 6ffentlichen Verkehrsmit-
teln. Dazu muss der Ausstieg aus der 6ffentli-
chen Forderung der Zersiedelung gewagt
werden — auch aus der Pendlerpauschale.

Die Grofistadt der Zukunft erfordert also
mehr denn je ein stadtregionales nachhaltiges
Programm, das Schonheit, Wirtschaftlichkeit,
sozialen Ausgleich und die Belange der Um-
welt biindelt. Dafiir fehlt uns aber ein hand-
lungsfihiges politisches Subjekt auf der
Ebene der Stadtregion; vielleicht aber auch
der politische Wille.
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Christian Illies
Architektur als Philosophie — Philosophie der Architektur

In Bauwerken ist eine implizite Weltdeutung und Vorstellung gesellschaftlichen
Lebens zu entdecken, Architektur ist immer auch gebaute Philosophie. Es ist
Aufgabe der Philosophie der Architektur, diese herauszuarbeiten.

Joachim Fischer
Architektur als Kommunikationsmedium der Gesellschaft

Architekturdebatten diirfen keine Nebendebatten und Architektursoziologie darf
keine nur periphere Disziplin sein, nicht in der Sozialtheorie, nicht in der Raum- und
Stadtsoziologie und auch nicht in der Gesellschaftstheorie der Moderne.

Heike Delitz
Architektur + Soziologie = Architektursoziologie

Angesichts der Bedeutung der Architektur fiir die Gesellschaft etabliert sich der-
zeit die Architektursoziologie. Thre Perspektiven, Fragen und Antworten werden
in Gestalt der (impliziten) Klassiker der Architektursoziologie vorgestellt.

Susanne Frank
Architekturen: Mehr als ein ,,Spiegel der Gesellschaft®

Architekturen bilden gesellschaftliche Verhiltnisse nicht nur ab. Aus einer ge-
schlechterbezogenen Perspektive wird gezeigt, dass Architekturen einen wichti-
gen Beitrag zur Produktion und Reproduktion sozialer Beziehungen leisten.

Markus Schroer
Grenzen - ihre Bedeutung fiir Stadt und Architektur

Welchen Beitrag leistet Architektur fiir die Stabilitit und Sichtbarkeit sozialer
Verhiltnisse? Welche Grenzen zieht sie? Was passiert, wenn diese Grenzen un-
eindeutig werden oder gar zu verschwinden drohen.

Jens S. Dangschat
Architektur und soziale Selektivitit

Die gesellschaftlichen Ausdifferenzierungen erschweren es, allgemein akzeptierte
asthetisch-architektonische Standards zu setzen. Vielmehr wird die postmoderne
Architektur zunehmend instrumentalisiert, um partikularen Interessen zu dienen.

Harald Bodenschatz
Die europiische Grofistadt: Version 3.0

Die Groflstadt der Zukunft ist — stidtebaulich betrachtet — eine Transformation
der Grofistadt von gestern. Es wird ein analytischer Rahmen zur Diskussion von
Chancen und Gefahren der Grofistadt von morgen abgesteckt.



