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Es ist möglich, daß im großen Licht der Geschichte die Atombombe 
sich nicht sehr anders ausnehmen wird, wie im blendenden Licht ihrer 
ersten Explosion. Teils auf Grund der Zeitstimmung, teils in ziemlich 
klarer Voraussicht der technischen Entwicklung, hatten wir damals 
den Eindruck, daß dieses Ereignis nicht nur das Ende eines furchtbaren 
Krieges, sondern das Ende der Kriege überhaupt für die Menschheit be-
deuten könnte.

Zwei Jahre später schrieb Stimson in den „Foreign Affairs": „Die 
Atomspaltung wird — ohne Kontrolle — für uns alle zu einer wach-
senden Bedrohung werden . . Er fuhr fort: „Friede und Freiheit 
können auf die Dauer nur gesichert werden, wenn die Welt den not-
wendigen Weg zu einer übernationalen Gesamtregierung findet." Vorher 
schon, bald nach Kriegsende, hatte die Regierung der Vereinigten 
Staaten im gleichen Sinne einige bescheidene Anregungen vorgebracht, 
wie man sich über das Atom in freundlicher, offener Zusammenarbeit 
einigen könnte. Wir brauchen uns nicht darüber zu unterhalten, ob 
diese Vorschläge von vornherein totgeboren waren. Nur wenige waren 
jedenfalls davon überrascht, daß sie lange, lange Zeit tot blieben. Offen-
heit, Freundlichkeit und Zusammenarbeit schienen nicht eben das zu 
sein, was die Sowjetregierung auf dieser Erde am höchsten schätzt.

Auch weniger freundliche Angebote zu erdenken, hätte unseren 
Scharfsinn kaum überstiegen. Die mannigfachen Gründe, aus denen 
solche Angebote nicht gemacht wurden, brauchen wir hier nicht aufzu-
führen. Stattdessen begannen wir, uns mit massiven Beweisen der 
sowjetischen Feindseligkeit und wachsenden Beweisen ihrer Macht aus-
einanderzusetzen. Zugleich traten uns die tragische, aber oft unver-
meidliche Schwäche und Uneinigkeit dessen, was wir uns gewöhnt 
haben die Freie Welt zu nennen, entgegen. Im Rahmen dieser Sorgen 
wurde der Atomwaffe eine einfache Rolle zugewiesen, und auch die 
Politik, die wir trieben, war ziemlich einfach. Die Atomwaffe bildete 
den Teil eines Schildes, der zum anderen Teil in Amerikas industrieller 
Überlegenheit bestand, ferner in der militärischen und mehr noch der 
politischen Schwäche der Sowjetunion. Für das Atom galt der Leitsatz: 
„Bleiben wir an der Spitze. Seien wir sicher, daß wir unsern Vorsprung 
vor dem Feinde wahren."

So einleuchtend diese Gesichtspunkte und diese Politik sein mögen, 
so dürften sie doch heute schwerlich ausreichen. Man begreift es, sobald 
man den Rhythmus der Entwicklung der Atomwissenschaft bei uns und 

anderen mit dem wahrscheinlichen Rhythmus tiefgreifender politischer 
Veränderungen vergleicht.

Man hat gut sagen: „Betrachten wir das Wettrüsten." Ich muß 
darüber sprechen, ohne positive Angaben machen zu können. Ich muß 
seine Natur enthüllen, ohne eigentlich etwas enthüllen zu dürfen. Ich 
will es versuchen. Drei Völker sind zu diesem Rennen gestartet: Das 
Vereinigte Königreich — von dem wir nur bedauern, daß es, uns durch 
Überlieferung und Geschichte so nahe verbunden, seine reichen Gaben 
und Möglichkeiten getrennt von uns entwickelt —, wir selber und die 
UdSSR.

Es ist unlängst offiziell erklärt worden und kann daher mit offizieller 
Erlaubnis wiederholt werden, daß die UdSSR drei Atomexplosionen 
zustandegebracht hat und spaltbares Material in beträchtlicher Menge 
herstellt. Gerne würde ich den Beweis hierfür antreten; ich kann es 
nicht. Hier ist eine Warnung am Platze: dieser Augenschein könnte 
sehr wohl eher der Augenschein dessen sein, was die Regierung der 
UdSSR möchte, daß wir glauben, als die Wahrheit. Immerhin kann ich 
eine vielleicht etwas rohe Schätzung darüber beibringen, in welchem Ver-
hältnis die UdSSR zu uns auf dem Gebiet der Atomrüstung steht. Ich 
schätze, daß die UdSSR auf diesem Gebiet um etwa vier Jahre hinter uns 
zurück ist. Und ich halte das Ausmaß ihrer Produktion nicht für so groß, 
wie unseres vor vier Jahren war. Es mag etwa halb so groß sein. Dies 
entspricht den Tatsachen, die uns bekannt sind, kann aber nicht als 
bewiesen unterstellt werden.

Das klingt leidlich beruhigend. Es klingt so, als hätten wir unsere 
Aufgabe, vorne zu bleiben, zur Zufriedenheit gelöst. Um uns aber über 
die Bedeutung dieser Annahme klar zu werden, müssen wir wissen, was 
vier Jahre zurück sein bedeutet, wie rasch die Lage sich ändern kann, 
und was es heißt, in der Produktion halb so groß zu sein wie wir.

Wir haben Hiroshima mit einem einzigen Flugzeug bombardiert. Es 
gab keine Gegenwehr in der Luft. Wir flogen in mittlerer Höhe mit 
mäßiger Geschwindigkeit geradenwegs auf Hiroshima und warfen unsere 
Bombe, die der auslösenden Energiemenge etwa 15 OOO Tonnen Dynamit 
gleichkam. Sie tötete mehr als 70 000 Menschen, verwundete eine ent-
sprechende Anzahl und zerstörte eine mittlere Stadt weitgehend. Das 
hatten wir im Sinn, wenn wir an die Atomwaffe dachten. Aber wir 
hatten auch im Sinn und sprachen es aus, daß es sich nicht nur um eine 
Bombe handelte. Ihre Zahl würde auf zehn, auf hundert, auf tausend 



steigen, vielleicht sogar auf hunderttausend. Wir wußten, oder hatten 
vielmehr guten Grund zu der Annahme, daß es nicht bei 10 000 Tonnen 
Dynamit bleiben, sondern zu hunderttausend, vielleicht zu einer Million 
Tonnen kommen würde, und weiter zu zehn, zu 100 Millionen Tonnen.

Wir sahen voraus, daß sich diese Munition nicht nur von einem 
langsamen mittleren Bomber in einem Raum, in dem wir die Luftüber-
legenheit fast völlig besaßen, verwenden ließe, sondern daß moderne, 
elastischere Mittel des Einsatzes folgen würden, Transportmittel, die 
schwerer abzufangen und zum Kampf geeigneter sein würden.

Heutzutage ist all dies im Gange. Ich meine daher, daß wir alle zwar 
nicht ganz genau, aber doch im wesentlichen und vor allen Dingen 
von amtlicher Seite unterrichtet werden müßten, wo wir in dieser 
Hinsicht stehen; daß wir alle eine Vorstellung davon haben müssen, 
wie schnell die Lage sich geändert hat und wie sie sich in, sagen wir, 
d-ei, vier oder fünf Jahren — denn weiter läßt sich nicht voraussehen — 
gestalten wird. Auf die Gründe, weshalb ich es für wichtig halt, daß 
wir alle über diese Dinge Bescheid wissen sollten, werde ich zurück-
kommen. Über die Dinge selbst kann ich nicht schreiben.

Ich kann nur soviel sagen: Niemals habe ich mit Verantwortlichen, 
seien es Wissenschaftler oder Staatsmänner, Beamte oder Offiziere, 
kurz mit einer Gruppe, die ehe Tatsachen kennt, über diese Fragen 
offen gesprochen, ohne bei ihnen auf schwere Besorgnisse zu stoßen. 
Zum mindesten kann gesagt werden, daß es in zehn Jahren wenig 
trostvoll sein würde, zu wissen, daß die Sowjetunion um vier Jahre 
hinter uns zurück und nur halb so produktiv wie wir ist. Das mindeste, 
was wir dann folgern müßten, wäre, daß unsere zwanzigtausendste 
Bombe in keinem tieferen strategischen Sinn die zweitausendste der 
Sowjets ausgleichen könnte. Zum mindesten müssen wir sagen, daß, 
wie Mr. Gordon Dean betonte, eine Zeit kommen wird, wo die Kunst 
des Abwerfens der Atombombe und der Verteidigung dagegen militä-
risch wichtiger ist als die quantitative Überlegenheit.

Es gibt noch andere Aspekte des Wettrüstens; wenn sie auch schon 
bekannt sein mögen, sind sie doch erwähnenswert. Wir stellten die 
Atombombe unter dem Ansporn der Furcht her, daß die Deutschen sich 
damit beschäftigten. Wir berieten lange über ihre Verwendung gegen 
Japan; diese Beratungen wurden auf Außenminister Stimsons Initiative 
und unter seiner Leitung geführt. Wir beschlossen, sie anzuwenden. Wir 
haben unsere Atomaktivität äußerst entwickelt und verstärkt. So sehr 
diese Steigerung vom technischen Standpunkt aus natürlich ist, so wenig 
unvermeidlich war sie doch. Hätte der Kongreß hierfür keine Gelder 
bewilligt, wäre sie nicht erfolgt. Wir beschlossen, unsere Vorräte an 
Atomwaffen und ihre Wirkungskraft energisch zu erhöhen. Von Anfang 
an erklärten wir, daß es uns freistünde, von ihnen Gebrauch zu machen, 
und es ist allgemein bekannt, daß wir dies zu tun vorhaben. Ebenso 
bekannt ist, daß es zu diesem unseren Plan gehört, die Waffe in einem 
massiven, sofortigen und unablässigen strategischen Angriff gegen den 
Feind einzusetzen.

Dies Wettrüsten hat noch andere Eigenheiten. Es ist verhältnismäßig 
wenig geschehen, um unsere Verteidigung gegen die Atomwaffe zu 
gewährleisten, noch weniger für die weit tragischere und schwierigere 
Aufgabe, unsere europäischen Verbündeten zu sichern. Diese Aufgabe 
läßt sich nicht gerade leicht an.

Atombomben sind kein beliebiger Bestandteil eines Arsenals, mit 
dem wir die Sowjetregierung abzuschrecken hoffen können, auch kein 
beliebiges Mittel, um einen schon ausgebrochenen Krieg zu beenden. Sie 
bilden vielmehr das wohl einzige militärische Werkzeug, das man in 
der Hand hat, um eine große Schlacht in Europa daran zu hindern, zu 
einem langsam dahinschleichenden „Korea“ größeren Maßstabes auszu-
arten. Die Atombombe ist das einzige militärische Werkzeug, das die 
Sowjetunion und die USA in Berührung bringt, und zwar in eine höchst 
unbehagliche, gefährliche Berührung.

Wie jeder weiß, wurde die Atomwaffe in die Pläne zur Verteidigung 
Europas einbezogen. Sie wurde für mannigfache taktische Zwecke ent-
wickelt, für den Kampf gegen U-Boote, den Luftkampf und den Land-
krieg in Europa, und all diese denkbaren Verwendungen verzweigen 

und vermehren sich weiterhin. Aber die Europäer wissen nicht recht, 
was diese Waffen bedeuten, wieviel davon existieren, welchen Gebrauch 
man davon machen will und was sie ausrichten können. Das heißt also, 
daß die Atomwaffe für Europa gleichzeitig eine notwendige Hoffnung 
auf wirksame Verteidigung und eine furchtbare unmittelbare Gefahr 
darstellt, furchtbarer als für unser Land.

Das sind einige Besonderheiten des Wettrüstens, das sich für uns 
durch eine außerordentlich starre Politik und eine vermutlich auf beiden 
Seiten erschreckend schnelle Anhäufung von todbringender Munition 
bemerkbar macht. Wenn wir an die Art denken, in der wir in diesem 
Lande von der Zukunft zu sprechen geneigt sind, erscheint die Sorge, 
die jede Erörterung der Frage bei einsichtigen Männern hinterläßt, 
begreiflich. Zwei Ereignisse möchte jedermann eintreten sehen, doch nur 
wenige, wenn überhaupt jemand, glauben daran, daß sie eintreten 
werden. Das erste wäre eine baldige Änderung beim Gegner öder sein 
Zusammenbruch, das zweite eine Rüstungsbeschränkung als Teil einer 
allgemeinen politischen Regelung, einer annehmbaren, humanen und 
ehrenvollen Einigung, der wir beitreten könnten.

An diesenAussichten ist nichts Abstoßendes, aber wenig spricht dafür, 
daß sie in einer nahen Zukunft verwirklicht würden. Die meisten von 
uns und fast alle Europäer halten den Ausbruch eines Krieges in dieser 
nahen Zukunft für eine Katastrophe. Nach der vorherrschenden Ansicht 
haben wir mit einer langen Zeitspanne kalten Krieges zu rechnen, 
während derer Konflikte, Spannungen und Rüstungen nicht aussetzen 
werden. Das Schlimme ist aber, daß während dieser Periode die Atomuhr 
schneller und schneller läuft. Es läßt sich ein Stand der Dinge absehen, 
wo zwei Großmächte in der Lage sind, Leben und Kultur der anderen zu 
vernichten, nicht ohne freilich dabei ein Gleiches zu riskieren. Wir 
können zwei Skorpionen in einer Flasche verglichen werden, von denen 
jeder fähig ist, den anderen zu töten, aber nur unter Gefährdung des 
eignen Lebens.

Diese Aussichten sind nicht dazu angetan, heiter zu stimmen. Die 
grundlegende Tatsache ist außerdem, daß die Zeit, in der solches sich 
ereignen kann, kurz erscheint im Vergleiche zu der Zeit, innerhalb 
derer vernünftige Leute an eine vernünftige Änderung oder Besserung 
der politischen Nöte unserer Zeit glauben können.

So brauchen wir sicherlich alle Hilfe, Weisheit und allen Einfalls-
reichtum, die wir finden können. Drei Umstände müssen wir uns stets 
gegenwärtig machen, ohne einen von ihnen zu vergessen. Das ist 
zunächst die Feindschaft und die Macht der Sowjets. Das ist weiter die 
Schwäche unserer Freunde in der freien Welt, ihr Bedürfnis nach Einig-
keit, nach Stabilität und nach militärischer Stärke. Und schließlich die 
wachsende Macht des Atoms. Vergessen wir dies letzte der drei 
Momente, werden die beiden ersten einfach, wenn auch nicht leicht zu 
lösen sein. Denken wir an alle drei, wird das Problem schwer. Und 
sie sind alle drei da.

Wir brauchen die größte erreichbare Handlungsfreiheit. Wir brauchen 
Seelenstärke, um uns Rechenschaft zu geben, ob unsere Pläne zur Ver-
wendung der Atomkraft richtig oder falsch sind, wenn man alles in 
Betracht zieht. Und bitter nötig brauchen wir eine Aktionsfreiheit, die 
wir heute nicht besitzen, um unterhandeln zu können, sollte sich hierfür 
in Zukunft eine Gelegenheit bieten.

Diese Aktionsfreiheit hängt für uns von vielen Voraussetzungen 
ab. Über manche davon können wir nicht schreiben, weil sie sich nur 
für eine Erörterung im amtlichen Kreis eignen. Zum Beispiel die Frage, 
ob, unter welchen Umständen, wie und mit welchem Ziel wir über 
diese und verwandte Fragen mit der Sowjetunion ins Gespräch kommen 
sollten.

Drei Reformen scheinen mir jedoch so unbedingt notwendig, so 
bedeutsam und so heilsam, daß ich sie kurz behandeln möchte. Die eine 
wäre, daß wir in diesen schweren Zeiten alle Hilfsquellen, die einem 
Volk und einer Regierung wie der unseren innewohnen, verfügbar 
machen. Diese Hilfsquellen sind nicht verfügbar. Das zweite wäre, daß 
wir die Hilfsquellen einer Koalition von Regierungen aktivieren, die 
untereinander verbündet, im Augenblick jedoch davon ausgeschlossen 
sind, einen für ihr Bündnis und ihr Geschick ausschlaggebenden Faktor 



zu erörtern. Das dritte wäre, daß wir Maßnahmen ergreifen, um die 
Gefahren, von denen wir sprechen, zu bannen oder zu mindern. Ich 
werde mich mit jedem dieser drei Punkte auseinandersetzen.

Das erste bedingt Offenherzigkeit, Offenherzigkeit seitens der Regie-
rung der USA gegenüber den Beamten, den gewählten Vertretern und 
dem Volk ihres Landes. Wir handeln nicht klug, wenn wir die wich-
tigsten Tatsachen, die wesentlichsten Bedingungen, die unsere Entschei-
dungen begrenzen und bestimmen, im Dunklen lassen. Wir handeln 
nicht klug, wenn all dies, in banger Heimlichkeit, nur einigen wenigen 
Männern bekannt ist.

Ein allgemeiner Überblick über das Wettrüsten der Atomwaffen kanp 
natürlich, untermischt mit teils richtigen, teils falschen Einzelangaben, 
der Presse entnommen werden. Natürlich ließe sich aus dieser Summe 
veröffentlichter Gerüchte, Tatsachen, Auslassungen und Mutmaßungen 
ein recht beachtlicher wahrheitsgemäßer Kern herausdestillieren; aber 
so, wie die Dinge liegen, ist -es nicht die ganze Wahrheit. Die Folgen 
solcher Unkenntnis scheinen keines Kommentars zu bedürfen; doch 
erläutern wir sie an zwei Beispielen.

Es muß verwirren, wenn ein ehemaliger Präsident der Vereinigten 
Staaten, der alles, was wir über die Atomkapazität der Sowjets wissen, 
kennt, öffentlich alle Folgerungen aus dem Beweismaterial in Zweifel 
zieht. Dies geschah vielleicht zunächst deshalb, weil die Materie so 
geheim war, daß nicht darüber gesprochen werden konnte und nicht 
daran gedacht werden sollte. Es muß empören, wenn dieser kürzlich 
geäußerte Zweifel von zwei Männern bekräftigt wird, von denen der 
eine, ein hervorragender Gelehrter, während des Krieges eins der 
großen Projekte des Manhattan Distriktes leitete, der andere, ein glän-
zender Offizier, die Oberaufsicht über diesen Distrikt geführt hat. 
Keiner von beiden Männern ist heute noch bei einer Regierungsstelle 
beamtet, die mit diesen Angelegenheiten zu tun hat. Sie verfügen 
deshalb über keine Kenntnis der Tatsachen, ihr Urteil ist unmaßgeblich, 
ihr öffentlich abgegebener Rat irreführend.

Ein zweites Beispiel mag weiterhin die Lage beleuchten. Ein hoher 
Offizier der Luftverteidigung äußerte erst vor wenigen Monaten wäh-
rend einer höchst ernsten Besprechung über die Verteidigung der Ver-
einigten Staaten, daß unsere Politik dahin gehe, unsere Streitkräfte zu 
schützen, nicht aber das Land, da die letztere Aufgabe zu groß sei und 
daher unsere Vergeltungsmaßnahmen schwächen müßte. Solche Tor-
heiten sind nur dann möglich, wenn selbst die Männer, die die Tat-
sachen kennen, niemanden finden, mit dem sie sich darüber aussprechen 
können, wenn die Tatsachen zu geheim sind, um erörtert und folglich 
durchdacht zu werden.

Die politische Lebenskraft unseres Landes entstammt vornehmlich 
zwei Quellen. Die eine ist die Auseinandersetzung, das Für und Wider 
der Meinungen in den verschiedenen und verschiedenartig zusammen-
gesetzten Gremien unserer Legislative und Exekutive, die dazu bei-
tragen, unsere Politik zu gestalten. Die andere ist die öffentliche Mei-
nung, die auf dem Glauben beruht, daß sie die Wahrheit kennt.

Auf dem Atomgebiet besteht heutzutage keine öffentliche Meinung. 
Kein Verantwortlicher wird hier eine Meinung äußern, solange er glau-
ben muß, daß ein anderer darüber Bescheid weiß und er nicht. Sicher-
lich gibt es, solange wir uns in Kriegsgefahr befinden, Geheimnisse, die 
auf gewisse Zeit, wenn nicht für immer, gewahrt werden müssen, und 
wichtige Geheimnisse dieser Art fallen in das Gebiet der Atomwaffe. 
In diese Reihe gehört aber das Wissen um die Eigenheiten und mut-
maßlichen Wirkungen unserer Atomwaffen ebensowenig, wie um die 
ungefähren Zahlen, auch nicht das Wissen um die Änderungen, die für 
die nächsten Jahre wahrscheinlich sind. Auch unsere allgemeine Schät-
zung des Standes der Dinge beim Feinde gehört nicht dazu.

Gegen die Veröffentlichung dieser grundlegenden Informationen ist 
vieles gesagt worden. Einige dieser Argumente hatten früher ihre Be-
rechtigung, so, daß wir dem Feinde dadurch lebenswichtige Informa-
tionen liefern. Meiner Ansicht nach ist der Feind im Besitz dieser 
Informationen. Sie sind jedem zugänglich, der sich die Mühe macht, 
das veröffentlichte Material sachgemäß auszuwerten. Privatleute tun 

dies nicht; daß der Gegner es tut, müssen wir annehmen. Es gibt auch 
noch andere Möglichkeiten für ihn, sich zu unterrichten. Ich für meinen 
Teil halte es sogar für gut im Interesse des Friedens, wenn der Feind 
diese Grundgegebenheiten kennt — ja sogar für sehr gefährlich, wenn 
er sie nicht kennt.

Eine andere Sorge ist, daß die allgemeine Kenntnis der Lage in diesem 
Lande eine verzweifelte Stimmung erzeugen könnte oder eine allzu große 
Bereitschaft für das, was man leichtsinnig den Präventivkrieg nennt. Ich 
glaube, daß wir diesem Tiger ins Auge blicken müssen, sonst laufen wir 
die schlimmste aller Gefahren. Ein Land wie das unsere kann nicht 
wirklich Gefahren überstehen, wenn wir uns vor unserem Volk fürchten.

Als ersten, aber großen Schritt vorwärts müssen wir den Mut und die 
Vernunft haben, wenigstens das zu veröffentlichen, was der Gegner 
bereits weiß: Wir müssen in großen Zügen, aus amtlicher Quelle und 
mit Zahlenangaben erläutern, wie es um das Atomrüsten steht. Zu 
erklären, daß wir „beträchtliche Fortschritte" gemacht haben, wie dies 
unsere Regierung so häufig tat, genügt heute nicht mehr. Sobald das 
amerikanische Volk amtlich informiert ist, haben wir zwar das Problem 
nicht gelöst, wohl aber die Freiheit gewonnen, einige der dornigsten 
Fragen, die vor uns liegen, anzupacken.

Auch im Verkehr mit unseren Verbündeten ist Offenheit am Platze, 
zum mindesten mit den größeren. Die Japaner sind der Gefahr der 
Bombardierung mit Atomwaffen ausgesetzt, und es wird schwer sein, 
geeignete Gegenmaßnahmen zu finden. Der Raum, dieses große Plus 
für die Vereinigten Staaten, ist kein Plus für Japan. Auch Frankreich 
verfügt über dies Plus nicht, und England ebensowenig. Es gibt Aus-
lösungsmethoden für Atomwaffen, die bei den kleinen Entfernungen in 
Europa die Abwehr vor kaum zu bewältigende Aufgaben stellen. Es 
wird noch eine Weile dauern, bis sie auch für interkontinentale Angriffe 
ins Gewicht fallen werden. All jene Länder werden eines Tages entsetzt 
sein, wenn es der Sowjetunion beliebt, zu zeigen, was sie vermag und 
leicht vermag, wenn auch nicht, ohne selbst darunter zu leiden, aber 
ohne daß die Europäer Wesentliches tun können, um sie abzuschrecken 
oder zu hindern.

Es hat nicht an Anregungen zur technischen Zusammenarbeit mit 
England und Kanada gefehlt. Es ist auch angeregt worden, daß wir 
auf dem Atomgebiet mit den NATO-Regicrungen und den betreffenden 
verantwortlichen Kommandostellen zusammenarbeiten sollten. General 
Bradley und General Collins haben beide von dieser Notwendigkeit 
gesprochen, teilweise, um unseren Verbündeten klarzumachen, daß die 
Atombombe allein nicht ausreicht, daß sie gewisse Fähigkeiten besitzt, 
aber nicht alles bedeutet. Solche Fühlungnahmen sind gewiß nötig für 
eine wirksame Planung und erfolgreiche Verteidigung Europas.

Es gibt aber noch viel allgemeinere Gründe. In diesem langen Ringen 
stehen wir mit unseren Verbündeten zusammen. Was wir tun, kird das 
Schicksal Europas in Mitleidenschaft ziehen, und was dort geschieht, das 
unsere. Wir können nicht vernünftig operieren, solange ein großer Teil 
dessen, was uns gemeinsam angeht, nicht gemeinsam durchgesprochen 
wird. Das soll nicht heißen, daß wir uns die Hände binden sollen. Es 
heißt nur, daß wir die anderen informieren und auch konsultieren 
sollen. Woraus sich ein heilsamer und vielleicht sehr entscheidender 
Wechsel in unseren Beziehungen zu Europa entwickeln könnte.

Es war besorgniserregend, zu lesen, daß wir unsere Atomwaffen in 
Korea nicht einsetzen würden, weil unsere Verbündeten es nicht wollen. 
Es geht hier nicht um die Frage, ob es richtig oder falsch wäre, sie dort 
zu verwenden. In beiden Fällen müßten unsere Entscheidungen auf 
festerem Grund stehen als auf dem, daß andere Regierungen, die weni-
ger als wir von der Sache verstehen, einen anderen Standpunkt ein-
nehmen. Angemessen wäre es, daß die Japaner, die Engländer und die 
anderen unmittelbar beteiligten Völker zu wissen bekämen, wie die 
Dinge wirklich liegen.

Wenn wir einmal der Frage sachlicher Offenheit, also einer vernünf-
tigeren Behandlung unseres eigenen Volkes in der Atomfrage, frei ins 
Auge sehen, wird auch die Frage der Orientierung unserer Verbündeten 
leichter lösbar werden. Es handelt sich ja doch sehr wesentlich um die 



gleiche Aufklärung, um denselben Tatbstand, den unser Volk und 
unsere Verbündeten kennen und begreifen müssen.

Der dritte Punkt ist eher noch einleuchtender. Ich glaube nicht, daß 
wir, soweit sich das heute beurteilen läßt, Maßnahmen zur Sicherung 
unseres Volkes, unseres Lebens, unserer Einrichtungen, unserer Städte 
treffen können, die irgendwie eine endgültige Lösung der Atomfrage 
bedeuten. Das ist aber noch kein Grund dafür, nicht ein wenig mehr zu 
tun, als wir heute tun.

Die landläufige Ansicht ist bekanntlich nicht allzu optimistisch. Vor 
nicht langer Zeit schätzte General Vandenberg, daß wir bei einem 
feindlichen Angriff bestenfalls 20 bis 30 Prozent der Feindwirkung aus-
schalten könnten. Das ist nicht sehr beruhigend, wenn man sich die 
Zahlen vergegenwärtigt und sich klarmacht, wie wenig genügt, um das 
Herz und Leben unseres Landes zu vernichten. Monatelang hat ein sehr 
zuständiger Ausschuß unter dem Vorsitz von Dr. Mervin Kelly, der 
von Verteidigungsminister Lovett ernannt wurde und jetzt seinem 
Nachfolger Wilson untersteht, die verwickelten technischen Probleme 
der kontinentalen Verteidigung untersucht. Es gibt viele technische 
Möglichkeiten, die noch nicht berücksichtigt worden sind, sich aber als 
sehr nützlich erweisen können. Es handelt sich um Entwicklungen auf 
dem Gebiete der Munition, des Flugzeugwesens, der Fernsteuerung, 
auch des Nachrichtendienstes und seiner Auswertung. Voran steht das 
vordringliche Problem der Ausnutzung des Raumes; denn zwischen der 
Sowjetunion und den USA liegt viel Raum. Nun scheint es, als würde 
dieser Ausschuß behindert und gestört durch die gleichen mächtigen 
Einflüsse, auf die jede Gruppe stößt, die sich ernsthaft mit irgendeiner 
Frage befaßt, die das Atomproblem angeht. Gleichwohl ist kein Zweifel, 
daß der Ausschuß wirksame Maßnahmen empfehlen wird, wie wir unser 
Leben und unser Land schützen können.

Diese Maßnahmen werden in verschiedenen Richtungen wirken. Zu-
nächst wird ein gewisser Aufschub, eine Verzögerung der unmittelbaren 
Bedrohung gewonnen werden. Ferner wird darin eine nicht aggressive, 
eine rein defensive Abschreckung für die Sowjets liegen. Unsere Maß-
nahmen werden bewirken, daß die Zeit, in der die Sowjetunion mit 

der Zerstörung der amerikanischen Produktionskraft rechnen darf, sehr 
viel länger zu bemessen ist, als wenn wir nichts tun. Und sie werden 
bewirken, daß auch für unsere Verbündeten, die so sehr viel gefährdeter 
sind und vielleicht kaum erfolgreich verteidigt werden können, das 
gesicherte Weiterbestehen eines starken Amerika zur festen Gewißheit 
wird, das den Ausbruch eines Krieges erschweren sollte.

Ein wirksames Verteidigungssystem könnte sogar von großer Bedeu-
tung werden, wenn einmal die Zeit für eine ernsthafte Erörterung der 
Rüstungsbeschränkung gekommen sein würde. Wir werden dann mit 
einer gewaltigen Anhäufung von Material zur Erzeugung von Atom-
waffen zu tun haben und mit einer beängstigenden Ungewißheit hin-
sichtlich seiner Bewertung, einer bedrohlichen Ungewißheit, solange 
wir im Zeichen des Argwohns, der Feindschaft und Geheimhaltung der 
Welt von heute leben. Dies wird eine Rüstungsbeschränkung auf breite-
ster Basis erheischen, bei der die verbleibenden Streitkräfte und Waffen 
von ganz anderer Art sein werden, als nötig ist, um der Vernichtung 
einer großen Nation durch die andere zu dienen. Diese Rüstungs-
beschränkung muß so beschaffen sein, daß jeder Verstoß dagegen ent-
weder viel zu bedeutend erscheint, um unbemerkt zu bleiben, oder viel 
zu geringfügig, als daß er angesichts des bis dahin vorhandenen Ver-
teidigungssystems von entscheidender strategischer Wirkung sein 
könnte. So mögen Verteidigung und Rüstungsbeschränkung einander 
notwendig ergänzen. Auch hier wird alles, was wir tun, um für unsere 
Unversehrtheit zu sorgen, sich als nützlich erweisen, indem es uns grö-
ßere Handlungsfreiheit sichert.

Dies sind drei Wege, die wir einschlagen können. Keiner von meinen 
drei Ratschlägen ist völlig neu. Alle sind sie lange Jahre hindurch 
erörtert worden, aber ausgeführt wurden sie nicht. Meiner Meinung 
nach sind sie bisher nicht eigentlich verstanden worden. Wir müssen 
uns darüber klar sein, daß wir und unsere Institutionen nicht viele 
Atomkriege überstehen dürften. Es ist also wichtig, daß es überhaupt 
zu keinem kommt. Wir müssen unsere großen Hilfsmittel ausnutzen 
und unser Schicksal in die Hand nehmen.



CHESTER WILMOT

Raketen -Kriegsführung

Mit freundlicher Genehmigung des Verlages entnehmen wir dem OBSERVER (11., 18. und 25. Oktober) 
eine Artikelfolge seines militärischen Korrespondenten Chester Wilmot, dem Verfasser des Buches „Kampf 
um Europa“ über die Raketen-Kriegsführung.

Das zentrale Thema dieser Artikel ist die Feststellung, daß die Entwicklung der Raketen, des Düsen-
antriebes und der Atom- und Wasserstoffbomben das Wesen der Luftmacht von Grund auf umgeformt 
hat. In einem neuen Kriege wird der Vorteil auf der Seite des Angreifers sein. Das überleben Groß-
britanniens und seiner Alliierten wird daher vermutlich in erster Linie von der Fähigkeit abhängen, der 
akuten Bedrohung durch diese Waffen wirksam entgegentreten zu können.
In dem ersten Artikel „Offensive Bedrohung“ analysiert Chester Wilmot die seit dem Kriege im Westen 
sowie in der Sowjet-Union bei der Entwicklung der Raketen und anderer von den Deutschen erfundenen 
Geschosse erzielten Fortschritte.

In dem zweiten Artikel „Die defensive Abwehr" untersucht der Verfasser die Frage, inwieweit die in 
den Vereinigten Staaten und England entwickelten gelenkten Geschosse wieder das Gleichgewicht zu 
Gunsten der Verteidigung herzustellen vermögen und welche Rolle Verteidigungsraketen in einem 
künftigen Luftkrieg spielen werden.

In dem abschließenden Artikel „Die Aussichten zu überleben" werden die weitergehenden politischen 
und strategischen Konsequenzen behandelt, die eine Raketenkriegsführung mit sich bringen würde und 
die Aufgaben untersucht, die sich zwangsläufig durch diese Entwicklung in Bezug auf die Richtlinien für 
die britische und die westliche Verteidigung stellen.

Offensive Bedrohung
Am 13. Juni 1944 — dem gleichen Tage, 

an dem zum ersten Mal fliegende Bomben mit 
Düsenantrieb auf London niedergingen — 
wurde in Deutschland eine weitere geheimnis-
vollere und noch geheimgehaltene Waffe ab-
geschossen. Es war eine Raketenbombe, die 
versuchsweise von der deutschen Forschungs-
Anstalt in Peenemünde abgefeuert wurde. Sie 
ging durch Zufall in Südschweden nieder. Die 
wichtigsten Teile dieser Rakete, die die Schwe-
den aus einem Sumpf geborgen hatten, wur-
den unter Geheimhaltung zur Untersuchung 
durch britische Wissenschaftler nach London 
geflogen.

Auf Grund des Expertenberichtes wußten 
die englischen Generalstabschefs noch bevor 
die erste V-2 Rakete am 8. September 1944 
bei Chiswick niederging mit Sicherheit, daß 
Deutschland eine Waffe erfunden hatte, ge-
gen die es keine direkte Abwehr gab.

Bis zum Kriegsende gingen 1050 Raketen 
auf England nieder, davon fast die Hälfte auf 
London; da die V-2 jedoch ein verhältnis-
mäßig ungenaues Geschoß war und nur eine 
Tonne hochexplosiven Materials enthielt, 
war sie weder in bezug auf ihre Wirksamkeit 
noch auf ihre Wirtschaftlichkeit als eine mili-
tärische Waffe anzusehen. In strategischer 
Hinsicht war die V-2 ebenso wie die V-l ein 
Versager, diese Tatsache konnte jedoch nicht 
die historische Bedeutung der Verwendung 
von Raketen und Düsengeschossen für Kriegs-
zwecke verschleiern.

Im August 1945, als dieser Entwicklung 
die Explosion einer Atombombe über Hiroshi- 
man folgte, mit der mit einemal 20000 
TNT zur Explosion kamen, wurde es offen-

sichtlich, daß sowohl in der Schlagkraft von 
Luftkampfmitteln als auch hinsichtlich ihrer 
Anwendungsmöglichkeiten eine fundamen-
tale Umwälzung stattgefunden hatte.

Um das Ausmaß dieser Umwälzung zu 
unterstreichen, war eine weitere Entwicklung 
erforderlich. Die auf Hiroshima und Nagasaki 
abgeworfenen Atombomben waren so schwie-
rig zu handhaben und von so großem Umfang, 
daß sie nur in großen und verhältnismäßig 
langsamen Superfestungen transportiert wer-
den konnten. Die Manöver nach dem Kriege 
zeigten, daß Bombenflugzeuge mit Otto-
Motoren ohne weiteres von den neuen Düsen-
jagdflugzeugen angegriffen werden können. 
Es wurde jedoch klar, daß die Bedrohung 
durch die Luftmacht unendlich größer werden 
würde, sobald die Wissenschaftler einen 
Atom-Sprengstoff erfinden könnten, klein 
genug, um ihn in einem ferngelenkten Ge-
schoß oder in einem Düsenbomber, der fast 
mit Schallgeschwindigkeit fliegt, unterzu-
bringen.

Dies ist nun geschehen.

Wandel der Verteidigungsgrundsätze

Kein anderes Land wurde durch diese Er-
findungen so ernsthaft betroffen wie England, 
denn durch diese wurden die Grundlagen 
der traditionellen Richtlinien für die Ver-
teidigung stark gefährdet. Die Beherrschung 
der Meere oder das Halten von Kampffronten 
auf dem Lande kann kaum von Nutzen sein, 
wenn seine Städte und Häfen für einen An-
griff durch Raketen mit Atomexplosivstoffen 
offen liegen. In einem Krieg, in dem mit der-
artigen Waffen gekämpft wird, könnte Eng-

land schwer angeschlagen und vielleicht be-
siegt werden, ohne daß ein Schiff oder ein 
Soldat auf einer der beiden Seiten in Bewe-
gung gesetzt wird.

Für England ist die kritische Tatsache die, 
daß das in Erscheinungtreten von Raketen 
und Düsenflugzeugen den Vorteil in der Luft-
kriegsführung stark zugunsten der Offensive 
gewendet hat. Es kann keine Wiederholung 
von 1940 geben. Innerhalb der nächsten Jahre 
sollten ferngelenkte Raketen für die Vertei-
digung gegen Düsenflugzeuge zur Verfügung 
stehen. Jedoch kann selbst das wirksamste 
Verteidigungssystem keine vollständige Ant-
wort auf den Bomber geben, der fast so schnell 
wie der Schall ist. Trotz des Beschüsses durch 
Flugabwehrraketen, die von der Erde oder 
aus der Luft abgeschossen werden, wird eini-
gen Bombern der Durchbruch gelingen. Auch 
gibt es keine Verteidigung gegen Raketen 
vom Typ V-2, noch sind Aussichten hierfür 
vorhanden, außer der Möglichkeit, ihren 
Abschuß zu verhindern.

Englands erhöhte Verwundbarkeit
Im Falle eines Krieges zwischen der So-

wjetunion und dem Westen würde es für die 
Russen leichter — und anfänglich auch nütz-
licher — sein, ihre Atomwaffen zunächst ge-
gen England anstatt gegen Amerika einzu-
setzen. Die britischen Inseln liegen inner-
halb einer bequemen Reichweite von Flug-
plätzen und Abschußbasen, die bereits im 
sowjetischen Machtbereich liegen, und die 
große Zusammenballung der Industrie und 
Bevölkerung Großbritanniens sind die ver-
wundbarsten und wertvollsten Ziele für eine 
russische Bombardierung. Darüber hinaus 
laden die britischen Inseln zu einem Angriff 
ein, da sie die beste Basis darstellen, von der 
aus die anglo-amerikanischen Luftstreitkräftc 



eine Gegenoffensive gegen die Sowjetunion 
starten oder direkte Unterstützung für Land-
operationen in Westeuropa geben könnten.

Die Entfernung sichert den Vereinigten 
Staaten noch immer ein beachtliches Maß an 
Schutz, wenn auch nur darum, weil sie die 
Tiefräumigkeit der Luftverteidigung bietet. 
Wenn jedoch England in einen Krieg mit 
Rußland verwickelt wird, könnte London mit 
Raketen angegriffen werden, wobei für eine 
Vorwarnung höchstens zehn Minuten bleiben 
würden.

Bei Ende des letzten Krieges, als Deutsch-
lands Raketengeheimnisse der Welt bekannt 
wurden, waren sowohl die Vereinigten Staa-
ten als auch die Sowjetunion in der Lage, 
ihre Forschungen aus dem Stadium heraus 
weiterzuführen, das Deutschland erreicht 
hatte. Einige deutsche Raketenforscher — 
darunter Dr. Wernherr von Braun, der ge-
niale Geist hinter der V-2 und technische Di-

rektor in Peenemünde — gingen nach den 
Vereingten Staaten; die meisten von ihnen 
jedoch und die Station Peenemünde selbst 
fielen in russische Hände. Da viele von die-
sen Wissenschaftlern gegenwärtig für die So-
wjetunion, sowohl in Peenemünde als auch 
in der U.d.S.S.R. selbst arbeiten, muß ange-
nommen werden, daß die Sowjets eine weit-
reichende Rakete entwickelt haben, die bes-
ser als die V-2 ist.

Die Amerikaner haben das offenbar ge-
tan, und wir haben aus den Erfahrungen der 
Atomforschung gelernt, daß die Fähigkeit 
der russischen Wissenschaft und Technik 
nicht unterschätzt werden sollte.

London unter V-2-Beschuß
Das von den Deutschen im Jahre 1945 noch 

ungelöste Problem bestand darin, wie die 
Reichweite, die Genauigkeit und die Wir-
kung der Ladung der V-2 noch erhöht wer-
den könnte und sie gleichzeitig verhältnis-
mäßig einfach in der Konstruktion für den 
Transport und Abschuß zu halten.

Die A-4,wie die V-2 in Deutschland tech-
nisch bezeichnet wurde, war 14 m lang, hatte 
einen Durchmesser von fast 1,70 m und wog 
mit voller Ladung 12 to. Sie erforderte keine 
ausgebaute Basis oder Abschußplattform wie 
die V-l, sondern konnte von jeder festen 
Erdoberfläche, wie einer Betonstraße, abge-
feuert werden, nachdem sie einmal auf ihren 

eigenen vier Flossen stehend in senkrechte 
Stellung gebracht worden war.

Durch einen Raketenmotor mit doppeltem 
Treibsatz, in dem eine Mischung von flüssi-
gem Oxygen und Alkohol zur Verbrennung 
gelangte, angetrieben, erhob sich die A-4 zu-
nächst langsam, entwickelte dann jedoch in-
nerhalb von 70 Sekunden eine Geschwindig-
keit von 5800 Stundenkilometern. Dann wa-
ren die 8% Tonnen Kraftstoff verbraucht, 
und die Rakete flog durch die Höhe ihrer 
eigenen Geschwindigkeit weiter. Bis zu die-
sem Zeitpunkt war sie vertikal aufgestiegen; 
um jedoch Werte zu erreichen, wurde sie au-
tomatisch auf einen Flugwinkel von 45 Grad 
abgelenkt und mit Hilfe des Kreiselsystems 
in ihre vorgeschriebene Flugbahn eingesteu-
ert. Nachdem die Rakete eine Höhe von 100 
bis 112 km erreicht hatte, setzte sie auf dem 
absteigenden Arm der Parabel ihren Weg 
fort,-verlor — nachdem sie die dichteren

Schichten der Atmosphäre erreicht hatte — 
an Geschwindigkeit, war jedoch im Fallen auf 
ihr Ziel immer noch zweimal so schnell wie 
der Schall. Auf diese Weise waren die Deut-
schen imstande, eine Tonne Explosivstoff 
über eine Entfernung von 320 km zu beför-
dern und so konnten sie London von Den 
Haag aus bombardieren.

Deutsche Pläne für Flügelraketen
Da die V-2 einen begrenzten Radius hatte, 

endete die Beschießung Londons, als die 
Deutschen ihre Basen in Holland verloren, 
heute wäre es aber eine gefährliche Annahme, 
daß die Rote Armee erst Westeuropa erobern 
müsse, bevor England mit russischen Rake-
ten beschossen werden könnte. Während des 
Krieges planten die Deutschen die Reichweite 
der A-4 zu  verdoppeln, indem sie diese mit 
Delta-Flügeln versahen und sie so tatsäch-
lich zu einem Ueberschallsegler machten.

Der Prototyp dieses Geschosses wurde im 
Dezember 1944 erfolgreich versuchsweise in 
Peenemünde zum Abschuß gebracht, und da 
die deutsche Forschungsanstalt unter sowje-
tische Kontrolle geriet, sind dort weitere 
Versuche mit einer Flügel-V-2 unternommen 
worden. Wenn die Russen die Leistung die-
ses deutschen Prototyps nun um 20% ver-
bessert haben, kann London mit Raketen er-
reicht werden, die östlich der Elbe abgeschos-
sen werden.

In Anbetracht des in den Vereinigten Staa-
ten aufgrund der deutschen Experimente er-
zielten Fortschritts ist es nicht unvernünftig 
damit zu rechnen. Auf dem Versuchsgelände 
von „hite Sands" in New Mexico haben die 
Amerikaner in den vergangenen fünf Jahren 
68 in Deutschland geborgene V-2-Raketen 
zum Abschuß gebracht. Davon haben einige 
eine Höhe von über 160 Kilometern erreicht. 
Eine Rakete vom Typ Viking — die länger 
und dünner als die V-2 ist und für die ame-
rikanische Marine konstruiert wurde — flog 
bis in eine Höhe von 210 km, also doppelt 
so hoch wie die A-4 aus dem Kriege. In die-
sen Versuchen haben sich die Amerikaner in 
erster Linie mit der Höhenforschung befaßt, 
die erreichten Höhen geben jedoch Hinweise 
auf die Entfernungen, die sogar mit Einstu-
fenraketen erreicht werden können.

Durch den Einsatz einer Zweistufenrakete 
(wo zum Beispiel eine Rakete zum Abschuß 
einer weiteren verwendet wird) beabsichtig-
ten die Deutschen eine Super V-2 zu kon-
struieren, mit der man von Europa Amerika 
erreichen könnte. Dieses Projekt, das die Be-
zeichnung A-9/A-10 trug, wurde in der Pla-
nung schon bis in Einzelheiten entwickelt, 
jedoch ist nur ein einziges Exemplar der A-9 
gebaut worden. Dies war die bereits er-
wähnte Flügelrakete. Der Plan bestand darin, 
daß sie mit Hilfe einer starken Trägerrakete, 
die 68 Tonnen wog, abgeschossen und von 
dieser bis in eine Höhe von 24.4 km hoch-
getrieben werden sollte, ehe der Düsenan-
trieb einsetzte. Die A-9 sollte durch ihren 
eigenen Raketenantrieb weiter steigen, bis 
sie eine Geschwindigkeit von über 11 000 
Stundenkilometer bei einer Höhe von 160 
km erreichte.

Ein deutscher Traum
Mit dieser Geschwindigkeit und in dieser 

Höhe, so rechneten die Deutschen, könnte 
die Flügelrakete 4800 km weit fliegen. Die 
Rakete würde in der dünneren oberen Atmo-
sphäre, wo ihre Flügel keine aerodynamische 
Bedeutung haben würden, einer ballistischen 
Flugbahn folgen und im Fallen eine Geschwin-
digkeit von fast 13 000 Stundenkilometer 
erreichen. Bei dem erneuten Eindringen in 
die dichteren Luftschichten würde sie in ein 
Gleiten übergehen und über die höheren 
Schichten der Atmosphäre rutschen, wie ein 
abprallender Stein über das Wasser hüpft, 
jedoch ständig an Höhe und Geschwindigkeit 
verlieren bis die transatlantische Ueberque-
rung beendet ist.

Dies war der deutsche Traum, und Dr. von 
Braun, der jetzt für die amerikanische Regie-
rung arbeitet, hat ihn nicht vergessen. Heute 
sieht er es als wohl möglich an, eine zwei-
stufige Rakete mit einer Reichweite von 8000 
km zu bauen, und bei einem der Projekte für 
ferngelenkte Raketen, an denen er gegenwär-
tig für die amerikanische Armee arbeitet, 
handelt es sich um eine Rakete dieser Art. 
Amerikanische Wissenschaftler erwarten 
nicht, daß dieses Projekt innerhalb von wei-
teren 7 bis 10 Jahren zur Lösung gelangt, der 
Trend der Entwicklung ist jedoch bereits 
festgelegt.

Im Vergleich hierzu ist das Problem, eine 
Rakete zu erfinden, die mit Genauigkeit von 
einer Entfernung von 800 oder 900 km gegen 
die Britischen Inseln gelenkt werden kann, 
verhältnismäßig einfach, und eine solche Ra-
kete würde genau so schwer zu bekämpfen 
sein wie die V-2. Mit einem guten Radar-
system könnten die Abwehrkräfte vielleicht 
innerhalb von 10 Minuten anstatt von 5 Mi-
nuten gewarnt werden, bevor jedoch eine 



Antiraketen-Rakete entwickelt worden ist, 
würde sie genau so wirkungslos wie in den 
Jahren 1944/45 sein.

Da die V-2 nicht von einer Steuerung 
durch Radio oder Radar abhängig ist, könnte 
sie nicht abgclenkt oder durch Elektronen-
gegenmaßnahmen vorzeitig zur Explosion ge-
bracht werden, wie das vergeblich versucht 
wurde. Die Lenkung für den Flug der V-2 
wurde vor dem Abschuß an den Instrumen-
ten des Geschosses eingestellt und während 
des Fluges durch ein Kreiselsystem und einen 
Beschleunigungsmesser, die ihrerseits die 
aerodynamische Steuerung betätigen, sta-
bilisiert und auf Kurs gehalten.

Durch dieses Lenkungssystem wurde die 
V-2 nicht ausreichend genau eingestellt, um 
bestimmte Ziele zu treffen, aber die Streu-
ung von etwa 8 km wäre in einer mit einem 
Atomsprengkopf versehenen Rakete, die als 
Waffe für Flächenzerstörung gegen Städte 
wie London, Birmingham oder Glasgow ein-
gesetzt würde, nicht allzu wichtig.

Zukunftsprobleme
Es gibt keinen technischen Grund dafür, 

daß solche Angriffe nicht durchgeführt wer-
den könnten, da wir annehmen müssen, daß 
die Russen in der Lage sind, in der wissen-
schaftlichen Entwicklung mit dem Westen 
Schritt zu halten. Die Vereinigten Staaten ha-
ben bereits einen Atomsprengkopf herge-
stellt, der klein genug ist, um in eine 28 cm-
Granate eingebaut zu werden, und der we-
sentlich weniger als % to wiegt. Dieser mag 
zwar nicht die Wirkung der „Standard 
bombe“ haben, die Hiroshima zerstörte, die 
Amerikaner haben aber den Umfang dieser 
Bombe so verkleinert, daß sie jetzt mit dem 
schnellsten Düsenjäger transportiert werden 
kann.

Die Wahrscheinlichkeit, daß die weitrei-
chenden Raketen der Zukunft Atomladun-
gen haben werden, macht das Problem, eine 
wirkungsvolle Abwehr zu finden, noch drin-
gender und schwieriger. Es wird vielleicht 
noch möglich sein, eine ferngelenkte Rakete 
zu erfinden, die eine feindliche Rakete aus-
macht und zerstört, der stürzende Atom-
sprngkopf könnte jedoch immer noch großes 
Unheil anrichten.

Die Bombardierung durch Geschosse vom 
Typ V-2 stellt nur eine der Gefahren dar, 
die sich aus der Entwicklung des Raketen-
und Düsenantriebs ergeben haben. In einem 
neuen Weltkrieg müßte England auf viele 
verschiedenartige Angriffe vorbereitet sein, 
sowohl aus der Luft durch fliegende Bomben 
und ferngelenkte Raketen, die von Träger-
flugzeugen abgeschossen werden, als auch 
durch Düsenbomber und Düsenjäger mit 
Atombomben.

Die Offensive durch fliegende Bomben im 
Jahre 1944 wurde durch die gemeinsamen 
Anstrengungen der Jagdeinheiten der RAF 
und der Flugabwehr vereitelt. Weniger als 
eine von vier gegen London abgeschossene 
V-1-Raketen erreichten ihr Ziel, diese Erfah-
rung ist jedoch kein Maßstab für die Zukunft. 
Die V-l mit einer Höchstgeschwindigkeit 
von nur 640 Stundenkilometern war leicht 
durch Angriffe von Jägern oder Geschützen 
verwundbar, der Düsenmotor steckte jedoch 
damals in den Kinderschuhen, und es würde 
heutzutage verhältnismäßig leicht sein, eine 
fliegende Ueberschallbombe mit wesentlich 
größerer Reichweite und Genauigkeit als die 
V-l zu produzieren. Die Abwehr hiergegen 
würde äußerst schwierig sein, besonders, 

wenn es sich um Angriffe aus niedriger Höhe 
handelt.

Die Amerikaner jedenfalls bezeichnen die 
fliegende Bombe nicht als eine veraltete 
Waffe. Die amerikanische Marine produziert 
gegenwärtig eine wesentlich verbesserte V-l 
unter dem Decknamen „Regulus", die für 
weitreichende Bombardierung von der See 
aus bestimmt ist, und zwei amerikanische 
Kreuzer „Boston“ und „Canberra“ sowie 
mehrere Unterseebote werden gegenwärtig 
für den Abschuß ferngelenkter Geschosse 
umgebaut. Die amerikanischen Luftstreit-
kräfte hatten zwei unbemannte Bombenge-
schwader aufgestellt, die den „Matador“ ein-
setzen werden, eine ferngelenkte Bombe mit 
Düsenantrieb und einer Reichweite von eini-
gen 100 Kilometern und fast Schallgeschwin-
digkeit. Die amerikanischen Luftstreitkräfte 
entwickelten ferner einen ferngelenkten 
Ueberschallbomber, der nach dem Fabeltier 

von Lewis Caroll „Snark“ genannt wurde.

Die Bedrohung durch ferngelenkte Bomben
In den Vereinigten Staaten, in England 

und vermutlich auch in der Sowjetunion wer-
den außerdem Bomben geringerer Reihweite 
erprobt, die von Trägerflugzeugen abgeschos-
sen und während des Fluges gesteuert wer-
den. Die Deutschen stellten während des 
Krieges verschiedene Geschosse dieser Art 
her — diese wurden in der Luft abgeschossen, 
hatten Raketenantrieb und wurden drahtlos 
gesteuert — und mit einer dieser Bomben 
versenkten sie das italienische Schlachtschiff 
„Roma“, das sich 1943 den Alliierten ergeben 
hatte.

Diese ferngelenkten Bomben würden eine 
sehr ernsthafte Gefahr gewesen sein, wenn 
die deutsche Luftwaffe über Bombenflugzeuge 
verfügt hätte, die diese innerhalb der Reich-
weite von verwundbaren Zielen hätten zum 
Abschuß bringen können, denn dadurch 
wurde die Schlagkraft der Trägerflugzeuge 
beachtlich erhöht.

Die deutsche ferngelenkte Bombe mußte 
in einer Entfernung von höchstens 10 Kilo-
metern vom Ziel abgeschossen werden, die 
amerikanischen Luftstreitkräfte hatten jedoch 
ein unter der Bezeichnung „Rascal" bekann-
tes Geschoß konstruiert, das eine wesentlich 
größere Reihweite besitzt und einen Atom-
sprengkopf trägt. Der militärishe Vorteil 
solcher-Waffen besteht darin, daß die Bom-
benflugzeuge angreifen können, ohne in den 
Bereih der Bodenabwehr zu kommen. Durch 
die Verwendung von ferngelenkten Raketen-
bomben könnten feindlihe Flugzeuge von 
der See aus London belegen.

Defensiver Widerstand
Neueste Berihte von beiden Seiten des 

Atlantik haben den Eindruck hervorgerufen, 
als ob England und die Vereinigten Staaten 
die Raketen für Verteidigungszwecke so nutz-
bringend entwickelt hätten, daß sie auf dem 
besten Wege wären, das Problem zu lösen, 
welches sih durh die gegenwärtige, beträht-
lihe Ueberlegenheit des Angriffs gegenüber 
der Verteidigung im Luftkriege gestellt hat.

Während des vergangenen Jahres sind nah 
einer Mitteilung des Versorgungsministe-
riums „weitere, bemerkenswerte Fortshritte 
in der Entwicklung von ferngelenkten Rake-
ten erzielt worden, die Bomber treffen kön-
nen, welche so schnell oder noch schneller als 
die Schallgeschwindigkeit in einer Höhe von

Das amerikanishe strategishe Luftkom-
mando hat eine neue Tehnik für den Atom-
bombenabwurf entwickelt, damit die Bom-
benflugzeuge aus siherer Entfernung aus in-
direkte Angriffe fliegen können. Hierbei wur-
den die Reihweite des Interkontinentalbom-
bers vom Typ B 36 und die Geshwindigkeit 
des Ueberschalljagdbombers F 84 ausgenutzt. 
Bei den kürzlihen Flugmanövern — dem 
amerikanishen Gegenstück zu Farnborough 
— bewies eine B 36 ihre Fähigkeit, eine F 84 
unter ihrem Bombenshaht zu transportieren 
und sie im Flug zu starten.

Im Kriege würde eine B 36 bis auf wenige 
100 Kilometer an das Ziel heranfliegen und 
dann die F 84 ausklinken. Der Jagdbomber 
könnte dann seinen Angriff mit einer Ge-
shwindigkeit führen, die ihn vor Gegenmaß-
nahmen shützt, es sei denn, daß die Boden-
und Luftabwehr mit LIebershallraketen aus-
gerüstet wäre. Da die F 84 eine Atombombe 
mit.sih führen kann, birgt diese Methode 
große Möglihkeiten in sih.

Es verbleibt jedoh noh ein Luftkampf-
mittel, das in seinem gegenwärtigen Entwick-
lungsstadium nur durh Bomber verwendet 
werden kann, die direkt auf das Ziel zuflie-
gen. Das ist die Wasserstoffbombe. Da nun 
die Russen eine dieser schrecklichen Waffen 
zur Explosion gebraht haben, stellt die mög-
lihe Methode für ihren Einsatz eine vor-
dringlihe Angelegenheit dar.

Da die Wasserstoffbombe durh eine Arom-
explosion zur Detonation gebraht werden 
muß, darf man wohl mit Siherheit sagen, daß 
diese zurzeit zu groß ist, um in einer Rakete 
oder in einem Düsenjäger transportiert wer-
den zu können. Wahrsheinlih ist ein Flug-
zeug von der Größe einer B 36 oder gar der 
noh größeren B 52 erforderlih, die die Ame-
rikaner gegenwärtig produzieren. Bis daher 
der Umfang der Wasserstoffbombe einmal 
beahtlih verkleinert sein wird, werden be-
mannte Bombenflugzeuge eine lebenswichtige 
Rolle in einem Kriege spielen, und die Ver-
teidigung Englands muß darauf eingerichtet 
sein.

Die Verbindung zwischen Raketenantrieb 
und atomexplosivcm Material hat das Pro-
blem der Verteidigung Englands ernsthaft in 
den Vordergrund gerückt. In gewissem Um-
fang mag die in dieser Verbindung liegende 
Bedrohung durh die Entwicklung von Rake-
tenwaffen für die Abwehr abgeshwäht wer-
den, die erzielten Fortshritte mögen sih je- . 
doh shon zu weit zugunsten des Angriffs 
entwickelt haben, als daß sie durh Gegen-
maßnahmen bekämpft werden können, die 
rein defensiver Natur sind.

mehr als 15 000 m fliegen können, und die 
durch kein von Piloten gesteuertes Flugzeug 
je unwirksam gemäht werden können“* 
Diese Raketen sind nah einer früheren offi-
ziellen Versiherung „in der Lage, gut mit 
einer Geshwindigkeit von mehr als 3200 
Stundenkilometern zu fliegen und in eine 
Höhe aufzusteigen, die viel größer ist als sie 
wahrsheinlih je von irgendeinem Bomber in 
den kommenden Jahren erreiht werden 
wird“.

Beinahe gleichlautende Behauptungen sind 
von General Omar Bradley, dem in den Ruhe-
stand getretenen Vorsitzenden der Chefs des 
gemeinsamen Generalstabs der Vereinigten 
Staaten, hinsihtlih der neuen amerikani-



schen ferngelenkten Luftabwehrgeschosse 
aufgestellt worden, die — vielleicht ein wenig 
optimistisch — nach der griechischen Sieges-
göttin Nike benannt worden sind.

Diese ermutigenden Feststellungen mögen 
durchaus gerechtfertigt sein, aber sie beziehen 
sich ausschließlich auf die Frage, wie man ei-
nem Angriff bemannter Flugzeuge begegnet. 
In England und in den Vereinigten Staaten 
wird offiziell zu der kritischen Frage ge-
schwiegen, die sich in dem Zeitabschnitt vor 
einem Raketenkriege stellt: Welche Abwehr 
gibt es gegen die weitreichenden, gelenkten 
Raketen, die aus der V-2 entwickelt wurden?

Die russische Raketenproduktion
Derartige Raketen sind bestätigte Waffen, 

und sie würden zweifellos wieder gegen Eng-
land eingesetzt werden, falls es zum Kriege 
zwischen Rußland und dem Westen kommen 
sollte.

Deutsche Techniker, die aus Rußland ge-
flohen sind, geben an, daß die Sowjetunion 
„eine außerordentlich verbesserte V-2 bei 
einem Ausstoß von 2000 Stück monatlich“ 
herstellt und daß sie eine Zweistufenrakete 
mit einer Reichweite von rund 3000 km ent-
wickelt hat. Diese Behauptungen entbehren 
der Grundlage und sollten mit Vorsicht be-
handelt werden. Aber es wäre unvernünftig 
anzunehmen, daß die Russen • nicht guten 
Nutzen aus der Arbeit ziehen, die deutsche 
Raketen-Wissenschaftler jetzt für sie leisten.

Die Gefahr für England ist größer als sie 
am Vorabend der V-2-Angriffe war. Aber 
die Antwort darauf scheint noch in gleicher 
Ferne zu liegen wie im Jahre 1945. Die ein-
zige Gegenmaßnahme damals war es, die 
Abschußbasen in Holland und die Eisenbah-
nen, mit denen die Raketen nach vorn ge-
bracht wurden, zu bombardieren. Aber diese 
Gegenmaßnahmen könnten in einem neuen 
Kriege weniger wirksam sein. Die Deutschen 
stellten die Bestandteile der V-2 in weit ver-
streuten Fabriken her und beabsichtigten, sie 
in unterirdischen Werkstätten in der Nähe 
der Abschußbasen zusammenzubauen. Wenn 
die Russen sich an den gleichen Plan halten 
würden, so würde die Möglichkeit, den An-
griff im Keime zu ersticken, sehr begrenzt 
sein, weil der Vorgang des Abschusses nur 
einige Stunden in Anspruch nimmt und keine 
verwundbaren Einrichtungen erfordert.

Theoretisch ist es möglich, ein Geschoß zu 
erfinden, welches so gelenkt werden könnte, 
daß es den Flug einer weittragenden Rakete 
unterbricht, aber die praktischen Schwierig-
keiten sind sehr beachtlich. Nach siebenjäh-
riger Forschungsarbeit ist es britischen und 
amerikanischen Wissenschaftlern gelungen, 
ein gesteuertes Geschoß zu entwickeln, wel-
ches ein Bombenflugzeug, das mit 1100 Stun-
denkilometern in einer Höhe von 15 000 m 
fliegt, treffen kann; jedoch fliegen Raketen 
vom Typ V-2 drei- oder viermal so schnell 
und zehnmal so hoch wie das heutige Düsen-
flugzeug.

Erstes Problem der Verteidigung
Das erste Problem für die Verteidigung ist 

der Aufbau eines Radarsystems, das die feind-
liche Rakete zu einem frühen Zeitpunkt sei-
nes Fluges feststellen, seinen Kurs verfolgen 
und sein Ziel im voraus angeben kann. Ob-
wohl die deutschen Abschußbasen durchaus 
in Reichweite lagen, konnte die englische Ra-
darabwehr im Jahre 1945 — auf dem Höhe-
punkt ihrer Wirksamkeit — nur 48% der ab-
gefeuerten Raketen feststellen und bei nicht 
mehr als 31% der festgestellten mit einiger 
Sicherheit den Aufschlagsort angeben.

Raketen von größerer Reichweite, die bei-
spielsweise ostwärts der Elbe zum Abschuß 
gelangen, würden sich länger im Flug befin-
den als die V-2, mindestens zehn Minuten 
lang anstatt fünf — aber dies würde der Ver-
teidigung nur dann wesentlich helfen, wenn 
die Abschußbasen innerhalb der Reichweite 
des Radarnetzes lägen. Um eine angemessene 
Warnung gegen zukünftige Raketenangriffe 
zu gewährleisten, braucht Englands Luftver-
teidigung deshalb möglicherweise ein neues 
Feststellungsverfahren, welches nicht wie Ra-
dar — durch die Krümmung der Erdoberfläche 
— auf niedrige Höhen beschränkt ist.

Zum zweiten würde eine sehr starke Ex-
plosion notwendig sein, um eine Rakete vom 
Typ V-2 zu zerstören oder sie von ihrem 
vorbestimmten Kurs abzulenken, selbst für 
den Fall, daß die Fragen der Geschwindigkeit 
und der Steuerung gelöst werden und bei 
einem hohen Prozentsatz die Unterbrechung 
des Anfluges sichergestellt werden könnte. 
Es scheint also, daß die Rakete, die mit einem 
Atomsprengkopf ausgerüstet ist, nur durch 
einen direkten Treffer oder durch eine Explo-

sion in unmittelbarer Nähe, die stark genug 
ist, den Zündmechanismus außer Tätigkeit zu 
setzen, unschädlich gemacht werden kann.

Bedrohung durch Düsenbomber
Diese Ueberlegungen weisen darauf hin. 

daß die heutigen weittragenden Raketen nach 
dem Abschuß so unverwundbar wie Artille-
riegeschosse sind, jedoch haben sie bisher 
weder die Genauigkeit, bestimmte militäri-
sche Ziele zu treffen, noch die Kapazität, die 
außerordentlich starken Atomladungen zu 
tragen. Dementsprechend müssen die briti-
schen Luftabwehrpläne der Möglichkeit Rech-
nung tragen, daß die britischen Inseln im 
Falle eines Krieges innerhalb der nächsten 
15 oder 20 Jahren von bemannten Flugzeu-
gen ebenso wie von ferngelenkten Geschos-
sen angegriffen werden und daß Angriffe von 
Düsenbombern eine noch ernsthaftere mili-
tärische Bedrohung darstellen würden. Des-
wegen hat man im englischen Raketenfor-
schungsprogramm denjenigen Waffen Priori-
tät gegeben, die zur Abwehr der herkömm-
lichen Flugzeuge entworfen wurden.

Die Entwicklung der Düsenbomber, die 
beinahe mit Schallgeschwindigkeit fliegen 
und die mit Hilfe von Radar aus Höhen von 
mehr als 15 000 m genau Bomben werfen 
können, hat ein vollkommen neues Problem 
für die Luftverteidigung geschaffen. Der hoch-
fliegende Düsenbomber befindet sich außer-
halb der Reichweite der existierenden Flug-
abwehrgeschütze und ist außerordentlich 
schwer aufzuhalten. Der schnellste Düsen-
jäger kann nicht die erforderliche Radaraus-
rüstung mit sich führen, um eine Feindberüh-
rung bei unsichtigem Wetter oder bei Nacht 
herbeizuführen, und der Allwetterjäger, der 
mit A.I. (Aircraft Interception)-Radar aus-
gerüstet ist, wird keine ausreichende Ueber-
legenheit hinsichtlich seiner Geschwindigkeit 
haben, um seinen Angriff mit leichten oder 
schweren Bordwaffen erzwingen zu können.

Radarmethoden
Die Erfahrung aus kürzlichen Luftübungen 

in England, Kanada und den Vereinigten 
Staaten lehrt, daß man dieser Bedrohung nur 
wirksam begegnen kann, wenn die Luft- und 
Bodenabwehr mit ferngelenkten Geschossen, 
wie sie sich jetzt in der Entwicklung befinden, 
ausgerüstet ist.

Auf dem Gebiet dieser Verteidigungswaf-
fen wie auch in anderer Hinsicht der Raketen-
kriegsführung hielt Deustchland im Jahre 
1945 die führende Stellung in der Welt. Zu 
dieser Zeit erprobten die Deutschen eine fern-
gesteuerte Flugzeugabwehrrakete, die unter 
der Bezeichnung „Wasserfall“ bekannt war. 
Es handelte sich um eine kleine V-2, die voll 
beladen vier Tonnen wog, eine Höchstge-
schwindigkeit von annähernd 2500 Stunden-
kilometern und eine maximale Höhe von 
18 000 m erreichte.

Man beabsichtigte, diese Rakete visuell 
auf ihr Ziel einzurichten und sie durch draht-
lose Kontrolle auf ihrem Kurs zu halten — 
ein System, das offensichtliche Schwächen 
hatte. Einige dieser Schwächen hätte man 
durch die Anwendung eines Steuerungs-
systems durch Leitstrahlen beseitigen können, 
wobei die Rakete der Bahn eines auf das Ziel 
gerichteten Radarstrahles zu folgen hatte, 
ohne davon abzuweichen.

Auch dieses hat seine Grenzen, denn der 
Strahl breitet sich bei großen Höhen und bei 
weiten Entfernungen aus und das Geschoß 
hat die Tendenz abzuweichen, weil es einer 
veränderlichen Flugbahn folgen muß, wenn 
der Leitstrahl sich mit dem Ziel bewegt.



Um die Nachteile des „Wasserfall" aus-
zugleichen, hatten die Deutschen den Plan, 
ihn mit einem „Komm-richtig-an"-Gerät aus-
zurüsten, das die Steuerung des Geschosses 
in der letzten Flugphase übernehmen sollte, 
indem es von den durch das Zielflugzeug aus-
gesandten magnetischen oder infraroten Aus-
strahlungen angezogen werden sollte. Passive 
Geräte dieser Art sind jedoch nur bei ver-
hältnismäßig kurzen Entfernungen wirksam, 
und als der Krieg zu Ende ging, stellten die 
Deutschen Versuche mit Fernsteuerungssyste-
men an, die das aktive Wirkungsvermögen 
von Radar ausnutzten. Seit dem Kriege sind 
diese deutschen Forschungen von Wissen-
schaftlern in England und in den Vereinig-
ten Staaten beträchtlich vorangetrieben wor-
den, und beide Länder entwickeln Systeme 
der Fernsteuerung. In einem dieser jetzt der 
Prüfung unterliegenden Systeme verzeichnet 
ein Radar-Gerät den Weg des anfliegenden 
Bombers und ein anderes verfolgt den Flug 
des aufsteigenden Geschosses. Die Ergebnisse 
der beiden Radarröhren werden an eine elek-
trische Rechenmaschine weitergegeben, die 
ausrechnet, welchem Kurs das Geschoß fol-
gen muß, um den Zusammenstoß herbeizu-
führen. Dieses Resultat wird automatisch 
durch einen Sender der Rakete zugeleitet, die 
auf diese Steuerung bis zum erfolgten Zu-
sammenprall anspricht.

Dieses System ist wirkungsvoll für Rake-
ten geprüft worden, die von der Erde in die 
Luft geschossen werden, aber es ist zu um-
ständlich für Geschosse, die von Jagdflug-
zeugen aus abgefeuert werden müssen. Jedoch 
sind mit Geschossen, die nur im Luftraum 
verwandt werden, ermutigende Versuche 
durchgeführt worden, sowohl mit aktiven als 
auch mit semi-aktiven Vorrichtungen zur 
Endsteuerung in das Ziel.

Im Falle des aktiven Endsteuerungsgerätes 
führt das Geschoß seinen eigenen Radar-Sen-
der und Empfänger mit sich und kann auf 
diese Weise das Ziel anstrahlen und sich 
selbst ohne Unterstützung von außen steu-
ern. Diese Einrichtung hat den Vorteil, auto-
matisch und selbständig zu sein, aber wenn 
das Geschoß nicht unlenksam groß sein soll, 
so muß ein außerordentlich komplizierter 
Elektronen-Mechanismus in einen sehr klei-
nen Raum hineingepreßt werden.

Das semi-aktive Endsteuerungsgerät kann 
leichter und viel weniger kompliziert sein, 
denn der steuernde Radarsender wird im 
Jagdflugzeug befördert und das Geschoß 
braucht lediglich den Empfänger mitzufüh-
ren, mit dem es die Impulse empfängt, die 
vom Ziel reflektiert werden. In jedem Fall 
muß das Jagdflugzeug, um imstande zu sein, 
aus jeder Lage und unter allen Licht- vnd 
Wetterbedingungen anzugreifen, mit A. L-
Radar und einem Kursberechner ausgerüstet 
sein, damit die Geshosse genau in Richtung 
des Zieles abgeschossen werden können.
■ Diese beiden Endsteuerungsverfahren sind 
von höchst empfindlichen und komplizierten 
Radargeräten abhängig, bis zu deren Vervoll-
kommnung voraussichtlich noch einige Zeit 
vergehen wird. Deshalb erscheint es möglich, 
daß die ersten Geschosse, die ausschließlich 
im Luftraum verwendet werden sollen, die 
einfacheren, dem Leitstrahl folgenden sein 
sollten, und eine Rakete dieses Typs, unter 
dem Decknamen „Sparrow" bekannt, befin-
det sich in der Fertigung für Jagdflugzeuge 
der IIS-Marine, die vom Flugzeugträger aus 
zum Einsatz gelangen.

Bezüglich der technischen Planung dieser 
verschiedenen Geschosse und Steuerungs-

systeme ist es unvermeidlich, daß die Wissen-
schaftler gegensätzliche Faktoren aufeinander 
abstimmen. Je größer die geforderte Rasanz 
und je größer die Reichweite, desto größer 
das Gewicht des Geschosses und desto lang-
samer die Schußfolge. Die maximale Ge-
nauigkeit und das maximale Anpassungsver-
mögen könnten nur mit einem Steuerungs-
system sichergestellt werden, das so empfind-
lich und so kompliziert ist, daß es unzuver-
lässig sein könnte, weil ein einziger elektro-
nischer Fehler oder Irrtum an einer Stelle in-
nerhalb des Kontrollverfahrens das gesamte 
System außer Betrieb setzen könnte.

Ein typisches Beispiel der Schwierigkeiten 
für den Konstrukteur ist in der Frage zu 
suchen, ob es besser sei, sich um ein höchst 
genaues Steuerungsverfahren zu bemühen, 
mit dem damit verbundenen Vorteil, einen 
kleinen, mit einfachem Aufschlagzünder ver-
sehenen Sprengkopf verwenden zu können, 
oder sich mit einer weniger genauen Steue-
rung zufrieden zu geben und sich darauf zu 
verlassen, daß ein tödlicher Schuß in die 
Nähe, durch die Explosion eines großen 
Sprengkopfes vermittels eines Radar-gestcu-
ten Annäherungszünders, mit Sicherheit er-
reicht wird. Im gegenwärtigen Entwicklungs-
stadium neigen die Auffassungen mehr zu der 
zweiten technischen Lösung, obwohl diese 
das Gewicht des Geschosses erheblich erhöht.

Noch immer im Versuchsstadium
In der Endphase dieser Entwicklung könnte 

der Düsenjäger mit einer vollautomatischen 
und unfehlbaren Rakete bewaffnet werden, 
aber selbst die vorläufigen Geschosse, die ge-
genwärtig für die RAF ausprobiert werden, 
versprechen, die Zerstörungskraft ihrer Jagd-
flugzeuge um 400% zu steigern. Diese Waf-
fen werden dringend gebraucht, jedoch ist 
von keiner einzigen anzunehmen, daß sie 
über das Versuchsstadium hinaus gediehen 
ist. Das Problem ist, daß es sich nicht nur 
darum handelt, ein Geschoß mit der notwen-
digen aerodynamischen Vollkommenheit zu 
entwerfen, sondern auch darum, ein vollstän-
diges Steuerungsverfahren zu konstruieren, 
welches in allen seinen Stufen einer genauen 
Prüfung im voraus unterzogen worden sein 
muß.

In den letzten acht Jahren hat die Regie-
rung der Vereinigten Staaten annähernd 
3 Millionen Dollar für die Forschung auf dem 
Gebiet der ferngelenkten Geschosse ausge-
geben, jedoch hat der Minister für die Luft-
streitkräfte kürzlich erklärt, daß, obwohl sich 
bei der US-Waffe einige ferngelenkte Ge-
schosse in begrenzter Produktion befinden, 
noch keine davon für die Massenproduktion 
reif sei.

Auf dem Gebiet der von der Erde aus wir-
kenden Flugabwehrwaffen haben die Ameri-
kaner jedoch Fortschritte erzielt und die US-
Armee legt große Lager von „Nikes“ als 
Flugabwehrwaffen an. Aber diese und andere 
vom Boden aus einzusetzenden Geschosse, 
wie sie jetzt in den Vereinigten Staaten und 
England erprobt werden, sind nicht als Ersatz, 
sondern als eine Ergänzung für die Jagdab-
wehr gedacht. Wissenschaftler auf beiden 
Seiten des Atlantik stimmen darin überein, 
daß es mindestens noch 10 oder 15 Jahre 
dauern wird, ehe die Verteidigung gegen 
Luftangriffe ausschließlich ferngelenkten Ge-
schossen überlassen werden kann.

Die Vereinigten Staaten werden dieses 
Stadium wesentlich eher als England erreichen, 
da ihre Luftverteidigungsprobleme viel ein-
facher gelagert sind. Die geographische Lage 
allein gewährleistet, daß die Amerikaner 

eine ausreichende Radarwarnung vor jedem 
Angriff erhalten können, und sie macht es un-
wahrscheinlich, daß die Vereinigten Staaten 
durch irgendwelche anderen Flugzeuge als 
durch weitreichende Strato-Bomber angegrif-
fen werden können. England auf der anderen 
Seite muß bereit sein, sich nicht nur mit bal-
listischen Raketen und hochfliegenden Dü-
senbombern zu befassen, sondern auch mit 
tieffliegenden Jagdbombern, minenlegenden 
Flugzeugen und fliegenden Bomben. Außer-
dem muß Englands Abwehr darauf eingerich-
tet sein, Angriffe von allen Seiten und aus 
jeder Höhe zwischen der Meeresoberfläche 
und etwa 18 km Höhe oder noch mehr abzu-
schlagen.

Die ersten zur Verfügung stehenden Ge-
schosse, die vom Boden in die Luft abgefeu-
ert werden, können wenig mehr als eine Art 
von „Super-Flak" sein, gerade für den ört-
lichen Schutz von verwundbaren Gebieten ge-
eignet. Wesentlich weitergehende Forschun-
gen müssen durchgeführt werden, ehe ein 
ferngelenktes Geschoß mit einer Reichweite 
und einer Anpassungsfähigkeit konstruiert 
werden kann, um alle Bedrohungen abweh-
ren und die britischen Inseln von wenigen 
zentralgesteuerten Abschußbasen aus gegen 
einen Einfall aus der Luft schützen zu können.

Auf diesem Gebiet stehen Englands 
Verteidigungsspezialisten folgendem Pro-
blem gegenüber:

Entweder Konzentration auf die Pro-
duktion eines gelenkten Geschosses ver-
hältnismäßig einfacher Art mit kurzer 
Reichweite und begrenzter Leistung so-
wie die Tatsache, gewaltiges Kapital in 
den Aufbau eines dichten Netzwerkes von 
Batterien und Kontrollstationen für alle 
verwundbaren Gebiete zu stecken und die 
Bereitstellung eines großen Vorrates an 
Raketen an jeder Abschußbasis;
oder die Entwicklung eines weitreichen-
den Geschosses vielseitiger und kostspie-
liger Konstruktion, jedoch großer Lei-
stungsfähigkeit abzuwarten, welches von 
wenigen strategisch ausgesuchten Basen 
abgeschossen werden kann.

Die zweite Alternative würde noch ein 
ausgeklügeltes Radarnetz für Warnung und 
Kontrolle erfordern, sie wäre aber mit weni-
ger Batterien, weniger Menschen und kleine-
ren Vorräten möglich und daher sparsamer.

England hat die Wahl
Die Antwort scheint zugunsten der zwei-

ten Alternative auszufallen, da angenonemen 
werden muß, daß die Entwicklung ferngelenk-
ter Waffen fortschreitet, und einige Wissen-
schaftler sind der Ansicht, daß das Problem 
der großen Reichweite dann gelöst sein wird, 
wenn die Einrichtungen für die Waffen mit 
kleinerer Reichweite vollendet sein werden. 
Diese Lösung mag in der Zwischenzeit einige 
Gefahren in sich bergen, die wirtschaftlichen 
Kosten für den Aufbau von Raketenbatte-
rien, die alle lebenswichtigen Gebiete mit dem 
Feuer kurzreichender Waffen bestreichen 
können, werden jedoch wahrscheinlich hin-
derlich sein.

Das gelenkte Geschoß mag schließlich eine 
vollständige Antwort auf das bemannte Flug-
zeug geben, die Mittel, um die weiterreichende 
ballistische Rakete abzuwehren, müssen je-
doch noch erfunden werden. In der Zwischen-
zeit scheint Englands Sicherheit ebenso vom 
ständigen Vorhandensein eines mächtigen 
Abschreckungsmittels gegen den Krieg in 
Form einer offensiven Luftstärke wie vom 
Aufbau eines Raketenabwehrsystems abhän-
gig zu sein.



Die Aussichten
Die klassische militärische Annahme, daß 

„der Angriff die beste Verteidigung" sei, be-
zieht sich mit besonderer Betonung auf die 
Raketenkriegsführung, denn in dem augen-
blicklichen Stadium der wissenschaftlichen 
Entwicklung gibt es keine direkte Verteidi-
gung gegen weitreichende Raketen nach dem 
Vorbild der deutschen V-2. Diese Tatsache 
ist im Parlament niemals offen ausgesprochen 
worden, sie ist jedoch von den militärischen 
und wissenschaftlichen Beratern der britischen 
Regierung privat zugegeben worden und be-
einflußt in starkem Maße die Verteidigungs-
politik Großbritanniens und seiner Verbün-
deten.

In Washington, London und Paris herrscht 
Uebereinstimmung darüber, daß die West-
mächte, trotzdem der Nordatlantik-Pakt rein 
defensiver Natur ist, zu allen Zeiten eine be-
trächtliche offensive Stärke mit dem schließ-
lichen Ziel wahren müssen, jeden Angreifer 
abzuschrecken oder einen sofortigen Gegen-
angriff zu starten, falls die abschreckenden 
Maßnahmen versagen sollten.

Es herrscht ferner Uebereinstimmung dar-
über, daß der bedeutendste Faktor dieser 
Offensive in der strategischen Luftmacht 
liegt, da der mögliche Gegner, die Sowjet-
union, weder durch eine Landinvasion noch 
durch eine Seeblockade verwundbar ist. Dar-
über hinaus kann die beste Antwort für ein 
so verwundbares Land wie Großbritannien 
auf die Gefahr einer Atombombardierung — 
gleichgültig, ob durch ferngelenkte Raketen 
oder durch Flugzeuge — in der Bedrohung 
durch Vergeltungsmaßnahmen gleicher Art 
liegen.

In ihren Bestrebungen, ein Abschreckungs-
mittel in Form der Ueberlegenheit in strate-
gischer Luftmacht beizubehalten, waren die 
Vereinigten Staaten und Großbritannien an-
fangs im Vorteil, denn die Sowjetunion ver-
fügt bis jetzt über keinen Düsenbomber, der 
im Einsatz vergleichbar mit denen ist, die der 
Westen besitzt oder produziert. Die Ameri-
kaner verfügen über eine Streitmacht von 
über 500 Vierdüsenbombern (B 47), die in
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der Lage sind, Rußland von Flugplätzen in 
England aus anzugreifen, und ihre gegen-
wärtigen Interkontinental-Bombenflugzeuge 
(B 36) werden mit Beginn des kommenden 
Jahres durch den weitaus stärkeren Acht-
düsenbomber vom Typ B 52 ersetzt, von 
denen mindestens 250 bereits in Auftrag ge-
geben wurden.

Die Wasserstoffbombe
England wird schließlich seinen Beitrag zu 

dieser strategischen Schlagkraft leisten, wenn 
die Flugzeuge vom Typ Valiant, Vulcan und 
Victor verfügbar werden. Es handelt sich hier-
bei um mittlere Vierdüsenbomber mit einer 
derartigen Geschwindigkeit, daß sie nur durch 
Ueberschalljäger angegriffen werden können.

Die Russen scheinen in der Produktion 
von Bombern dieser Klasse zur Operation in 

Europa nicht über das Anfangsstadium her-
ausgekommen zu sein, und es liegt kein Be-
weis vor, daß sie einen Interkontinental-
bomber entwickeln, der die Vereinigten Staa-
ten angreifen und dann wieder zurückkehren 
könnte.

Der beachtliche Vorsprung des Westens in 
bezug auf den Bau strategischer Flugzeuge ist 
für den Augenblick zwar beruhigend, ange-
sichts der kürzlichen Entwicklung in der So-
wjetunion sollte darin jedoch nicht allzuviel 
Vertrauen gesetzt werden.

Die beunruhigende Tatsache ist die, daß auf 
dem Gebiete der Kernspaltung die Russen 
eine Wasserstoffexplosion nur neun Monate 
später als die Amerikaner und wesentlich 
früher als erwartet zur Auslösung brachten. 
Dies läßt, wie der Vorsitzende der amerika-
nischen Atomenergiekommission (M. Cole) 
kürzlich in Washington sagte, vermuten, daß 
„die Sowjets sich bereits sehr früh in ihren 



Arbeiten entschlossen, bestimmte Entwick-
lungsschritte in der Herstellung von Waffen 
mit spaltbarem Material zu überspringen und 
ihre Bemühungen hauptsächlich auf die Schaf-
fung der Wasserstoffbombe zum frühestmög-
lichen Zeitpunkt zu lenken.“

Wenn diese Auslegung richtig ist, so läßt 
sie vermuten, daß die Russen eine ähnliche 
Politik in der Entwicklung der Mittel zum 
Einsatz für die Wasserstoffbombe eingeschla-
gen haben könnten. Nachdem sie einen mitt-
leren Düsenbomber hergestellt haben, könn-
ten sie den nächsten Schritt — den .Interkon-
tinentalbomber — überspringen und sich di-
rekt mit der transatlantischen Rakete befas-
sen, wobei sie die Forschungen ausnutzen, 
mit denen sich die Deutschen in bezug auf die 
zweistufige Rakete, die A-9/A-10, befaßten. 
Es ist richtig, daß die Wasserstoffbombe in 
ihrem gegenwärtigen Entwicklungsstadium zu 
groß ist, um durch irgendeine bekannte Ra-
kete transportiert werden zu können, in 10 
oder 20 Jahren mag diese Schwierigkeit je-
doch nicht mehr unüberwindlich sein.

Der geographische Vorteil

Falls es zur Raketenkriegsführung kom-
men sollte, würde die Sowjetunion in jedem 
Fall geographisch in einer sehr günstigen 
Lage sein. So lange die Russen im Besitz von 
Basen in Ostdeutschland sind, können sic Pa-
ris und London mit Raketen von einer Reich-
weite von 500 bis 1000 Kilometern bombar-
dieren; die Westmächte können jedoch nicht 
unter den gleichen Bedingungen gegen Mos-
kau Vergeltung üben, ehe sie nicht eine Ra-
kete mit mehr als doppelter Reichweite pro-
duziert haben.

Eine Leistung in diesem Umfang würde 
vom Westen die Schaffung einer wissenschaft-
lichen und technologischen Führung erfor-
dern, die wesentlich größer als heute ist, und 
selbst, falls dies erreicht werden könnte, wür-
den die Russen immer noch über einen Vor-
teil verfügen, dem man nicht ohne weiteres 
begegnen könnte.

Fernbeschießungen sind, wie jeder Artille-
rist weiß, von genauem Kartenmaterial ab-
hängig. Die Karten von England und Ame-
rika zeigen genau die Ziele, die die Russen 
anzugreifen hätten, die Karten von Rußland 
entsprechen jedoch weder in geodätischer Hin-
sicht denen von Westeuropa, noch sind sie 
wirklich zuverlässig genug für eine genaue 
Lenkung von weitreichenden Geschossen. 
Darüber hinaus können zahlreiche der wichtig-
sten militärischen Ziele in der Sowjetunion 
auf den dem Westen gegenwärtig zur Ver-
fügung stehenden Karten nicht genau lokali-
siert werden.

Es hat daher den Anschein, daß es im Falle 
eines Krieges schwierig sein würde, eine wirk-
same Raketenbombardierung Rußlands durch-
zuführen — selbst wenn die Waffen zur Ver-
fügung stehen — bis die Aufklärungsflugzeuge 
der NATO umfassende Luftaufklärung bis 
tief in sowjetisches Gebiet hinein durchfüh-
ren können.

Da die atlantischen Mächte nicht in der 
Lage sein würden, eine Raketenoffensive ge-
gen die Sowjetunion mit ihren gegenwärti-
gen Hilfsmitteln durchzuführen, ist es daher 
umso wichtiger, daß sie ihre Fähigkeit wah-
ren, mit Langstrcdccn-Flugzeugen Vergeltung 
zu üben. Das tatsächliche Vorhandensein die-
ser Fähigkeit sollte einen Krieg weniger 
wahrscheinlich machen, denn sie sollte das 
sowjetische Oberkommando zwingen, in sei-

ner militärischen Planung der Verteidigung 
den Vorrang zu geben. Je mehr die Russen 
Grund haben, eine Atombombardierung zu 
fürchten, desto mehr werden sie sich auf 
Jäger und Verteidigungsraketen konzentrieren 
müssen, als auf Bomber und offensive Rake-
ten, und desto weniger werden sie darauf ver-
trauen, sich auf irgendeine Aggression gro-
ßen Stiles einlassen zu können.

Die Verteidigung unserer Küsten
Soweit es jedoch England betrifft, ist die 

Beibehaltung von Abschreckungsmitteln nicht 
nur von den anglo-amerikanischen Luft-
streitkräften abhängig, die in der Lage 
sind, einen Atomgegenschlag zu führen, 
sondern auch von der Schaffung einer aus-
reichenden Verteidigung für die britischen 
Inseln gegen bemannte Flugzeuge und flie-
gende Bomben.

Es besteht kaum Zweifel darüber, daß die 
Russen versuchen, neben weitreichenden Ra-
keten auch gelenkte Bomben mit Raketen-
antrieb zum Abschuß von ihren neuen mitt-
leren Düsenbombern zu entwickeln. Es muß 
daher erwartet werden, daß sie eine Vielzahl 
von Waffen aus der Luft gegen die briti-
schen Inseln einsetzen werden, besonders 
wenn eine Möglichkeit besteht, England 
lahmzulegen und die europäischen Mitglie-
der der NATO mit einem einzigen ver-
heerenden Angriff einzuschüchtern, ehe die 
anglo-amerikanischen strategischen Luft-
streitkräfte zurückschlagen könnten.

Die Pläne für die zukünftige Verteidigung 
Englands schließen die Bereitstellung von 
Raketen, die von der Erde in die Luft ge-
schossen werden, ein, die schließlich die 
gegenwärtigen mittleren und schweren Flug-
zeugabwehrgeschütze und die von Jägern 
abzuschießenden Luftraketen ersetzen wer-
den. Es erscheint jedoch, daß während der 
kommenden 10 bis 15 Jahre die wirtschaft-
lichste und wirksamste Methode für den Ein-
satz von Raketen darin bestehen wird, sie 
aus der Luft abzuschießen .

Die wesentlichste Aufgabe der Verteidi-
gung in der Abwehr von Angriffen durch 
Düsenflugzeuge mit Atombomben muß je-
doch in der Zerstörung der Bomber liegen, 
ehe diese die Küste erreichen. Mit den bisher 
erprobten Raketen, die vom Boden in die 
Luft geschossen werden, könnte. dieses Er-
gebnis nur dadurch untermauert werden, 
wenn ein Ring von Raketenbatterien entlang 
der Küste zum Einsatz gegen die See vorhan-
den ist, da diese Raketen eine verhältnis-
mäßig kurze Reichweite haben.

Die schließliche Antwort mag darin lie-
gen, eine Flugzeugabwehrrakete mit einer 
Reichweite von 160 bis 230 Kilometern her-
zustellen, dem stehen jedoch ernsthafte tech-
nische Schwierigkeiten gegenüber, die noch 
nicht gelöst worden sind.

Die Wissenschaftler, die an diesen Pro-
jekten arbeiten, befinden sich in einem Ren-
nen gegen die Zeit: Ein Rennen zwischen 
denen, die versuchen, ein gelenktes Geschoß 
herzustellen, das den weitreichenden Atom-
bombenträger zerstören kann und jenen, die 
versuchen, eine von einer Rakete angetrie-
bene Bombe zu erfinden, die von einem 
Düsenflugzeug noch außerhalb der Reich-
weite der vom Boden aus wirkenden Ra-
ketenabwehr abgeschossen werden kann. Da 
für die gelenkte Bombe keine solche präzise 
Genauigkeit wie für das Flugabwehrgeschoß 

erforderlich ist, und da diese gegen feste 
Ziele eingesetzt werden würde, sind einige 
Forscher der Ansicht, daß die Bombe mehr 
Aussichten hat, zuerst entwickelt zu werden.

Falls dies richtig sein sollte, werden die 
Abwehrjagdflugzeuge von noch größerer Be-
deutung als heute sein. Denn bis zum Auf-
tauchen der weitreichenden Geschosse, die 
vom Boden in die Luft abgefeuert werden, 
wird nur das Düsenjagdflugzeug in der Lage 
sein, den Angriff zu vereiteln, ehe der Trä-
gerbomber den Punkt erreicht, wo er die ge-
lenkte Bombe abstößt.

In der Zwischenzeit wird das von der Erde 
in die Luft abgefeuerte Geschoß mit kleinerer 
Reichweite seinen Platz im Verteidigungs-
system finden, besonders zum ausreichenden 
Schutz bestimmter verwundbarer Gebiete — 
und hierdurch sollten ausreichende Erfahrun-
gen für die Technik der Anwendung von Ab-
wehrraketen zur Verfügung stehen. Die An-
nahme wäre jedoch gefährlich, daß die Waf-
fen, die in der Vergangenheit so große 
Publizität erhielten, mehr nur eine Zwischen-
und Teillösung für Englands Luftverteidi-
gungsprobleme darstellen.

Aus diesen verschiedenen Erwägungen geht 
hervor, daß die Erfindung der gelenkten 
Bombe das Düsenjagdflugzeug mehr und 
nicht weniger wichtig machen und sie lenken 
die Aufmerksamkeit auf die Notwendigkeit, 
Englands zukünftige Jagdflugzeuge in erster 
Linie so zu bauen, daß sie Raketen auslösen 
können.

Die herkömmlichen Tagesjagdflugzeuge 
sind bereits überholt, denn sie können nicht 
die Radarausrüstung aufnehmen, die ihnen 
das Auffinden ihrer Ziele in schlechtem Wet-
ter ermöglicht und sie sind auf jeden Fall auf 
Operationen bei Tageslicht beschränkt. Sie 
wurden nicht zur Beförderung von Raketen 
hergestellt, außer in Außenbordgestellen und 
diese verursachen aerodynamische Schwierig-
keiten, die ihre Leistungsfähigkeit beein-
trächtigen müssen.

Das neue Allwetterjagdflugzeug, der zwei-
düsige Javelin, besitzt die Möglichkeit, ein 
A.I. (Aircraft-Interception)-Radargerät und 
den Elektronenkursberechner mitzuführen, 
der für die lenkfähigeren und beweglicheren 
Geschosse, die aus der Luft in den Luftraum 
abgefeuert werden, erforderlich ist, aber auch 
müssen die Raketen außenbords mitgeführt 
werden.

Zweimal so schnell wie der Schall
Es ist daher zweifelhaft, ob diese Über-

schalljagdflugzeugc — wenn sie mit Raketen 
belastet sind — eine ausreichende Geschwin-
digkeitsüberlegenheit über die fast so schnell 

wie der Schall fliegenden Bombenflugzeuge 
haben werden, denen sie wohl begegnen wer-
den. Das mit Raketen bewaffnete und mit 
Radar ausgerüstete Jagdflugzeug der Zukunft 
wird daher voraussichtlich in der Lage sein 
müssen, eine Maximalbeschleunigung von 1,6 
oder sogar von 2 — doppelte Schallgeschwin-
digkeit — zu erreichen.

In Anbetracht dieser Erfordernisse geben 
einige Mitglieder des Luftstabes zu, daß an 
die Frage des Baues von Jagdflugzeugen von 
neuem herangegangen werden muß. In der 
Vergangenheit war die Bewaffnung eine der 
geringeren Sorgen der Konstrukteuere. Die 
Richtlinien gingen im allgemeinen dahin, zu-
erst über den Motor zu entscheiden und dann 
die Zelle zur Verkleidung des Triebwerkes zu 
konstruieren. In der Zukunft, so wird be-



merkt, wird dieser Prozeß umgekehrt von-
statten gehen müssen. Es wird voraussichtlich 
notwendig sein, zunächst zu überlegen, welche 
gelenkten Geschosse befördert werden müs-
sen und welche Ausrüstung für das Steue-
rungssystem benötigt wird und dann ein 
Jagdflugzeug zu bauen, das tatsächlich gleich-
zeitig eine Raketenabschußbasis und eine 
Elektronenkontrollstation sein wird.

Die Kritiker der früheren Auffassung be-
tonen, daß wenn dieses Verfahren bereits auf 
den Panther, Swift und Javelin angewendet 
worden wäre, diese Flugzeuge besser aus-
gerüstet sein würden, um den Erfordernissen 
zu entsprechen, die an sie voraussichtlich ge-
stellt werden.

Die Erfindung von Raketenwaffen hat das 
Problem der Verteidigung der britischen 
Inseln wesentlich mehr in den Vordergrund 
gerückt. Das Ausmaß der Umgestaltung hin-
sichtlich der strategischen Situation Englands 
zeigte sich bisher weder im Rahmen seiner 
Verteidigungsausgaben noch in der Gliede-
rung seiner militärischen Streitkräfte.

Im laufenden Haushaltsjahr wird das Ver-
teidigungssystem Englands sich auf 1650 Mil-
lionen Pfund belaufen. Von dieser enormen 

Summe werden kaum 10% für Forschung und 
Entwicklung ausgegeben, und nur ein kleiner 
Teil davon ist für die Arbeit an gelenkten 
Geschossen bestimmt. Obwohl England vor-
sichtig sein muß, um die Fehler der Deutschen 
zu vermeiden, als diese in ihrer Aufmerksam-
keit auf die herkömmliche Luftverteidigung 
nachließen, ehe die neuen Raketen- und 
Düsenflugzeuge für den Einsatz bereit waren, 
scheint die Bedrohung aus der Luft für die 
britischen Inseln so ernst zu sein, daß die 
hierfür erforderliche Verteidigung die erste 
Stelle im Budget einnehmen sollte. In diesem 
Jahr wird jedoch kaum ein Drittel des gesam-
ten Verteidigungssystems für die Luftmacht 
ausgegeben.

Die englischen Verteidigungspolitiker be-
finden sich heute in einem ernsthaften Di-
lemma. England mußte, um seinen Verpflich-
tungen im Kalten Krieg nachzukommen, 
wesentlich stärkere militärische Streitkräfte 
herkömmlicher Art mobilisieren als jemals in 
Friedenszeiten. Die Waffen jedoch, mit denen 
diese Streitkräfte ausgerüstet sind, haben ver-
hältnismäßig geringen Wert, und zwar weder 
für die Aufrechterhaltung strategischer Ab-
schreckungsmaßnahmen gegen einen Krieg 

noch für den Einsatz in der lebenswichtigen 
Schlacht — der Luftschlacht — falls ein heißer 
Krieg ausbrechen sollte. Der Fernbomber, der 
Überschalljäger und die gelenkte Rakete sind 

die wesentlichen Elemente der Abschreckung, 
und sie können die entscheidenden Waffen in 
einem neuen Weltkrieg sein, sie sind jedoch 
zwecklos im Einsatz gegen kommunistische 
Guerillas in Malaya und sie verringern nicht 
wesentlich die militärischen Verpflichtungen, 
die England durch die Notwendigkeit der 
Unterhaltung erheblicher Bodentruppen in 
Westdeutschland und in anderen angreifbaren 
überseeischen Gebieten auferlegt wurden.

Innerhalb der Grenzen des gegenwärtigen 
Budgets gibt es offenbar keinen Weg, der aus 
diesem Dilemma herausführt, außer durch 
Verminderung unserer internationalen Ver-
pflichtungen und hierdurch Einsparungen an 
herkömmlichen Waffen, herkömmlichen 
Streitkräften und besonders in der Marine. 
Welche Lösung auch immer eingeschlagen 
werden sollte, England kann es sich nicht lei-
sten, sich treiben zu lassen, denn die kurz 
bevorstehende Verschmelzung der Atom-
sprengstoffe mit 'dem Raketenantrieb stellt 
einen Anschlag auf seine Sicherheit dar, den 
man nicht ignorieren darf.
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