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Mit Genehmigung der Wissenschafitlichen Verlagsgesellschait m. b. H., Stuttgart, iibernehmen wir aus der
Zeitschrift ,UNIVERSITAS” (Heil 9/1953) den Vortrag des Herrn Bundesprisidenten Professor Dr. Theodor
Heuss, gehalten anliBlich der Ehrenpromotion zum Dr. theol. durch die Ev.-Theol. Fakultit der Universitat

Tiibingen.

Es ist fiir mich eine bewegende Aufgabe, daB ich nun meinen Dank
auszusprechen habe. Ich beginne, indem ich mich selber der Theologischen
Fakultit in Tiibingen gegeniiber sozusagen denunziere. Das ist ein Akt
der Redlichkeit, daB ich dies tue. Ich weif nicht, ob im BewuBtsein der
Theologischen Fakultit in Tiibingen folgender Vorgang war oder ist,
der vor Jahren sich abspielte, als wir fiir Wiirttemberg-Baden, in Stutt-
gart, die Verfassung machten und vor die Frage kamen, ob in der Ver-
fassung dieses Staatswesens die Theologische Fakultit sonderlich genannt
werden solle; dies wollte ein Antrag. Dagegen habe ich nun eine Rede
gehalten, und wir haben die Formel drauBen gelassen. Ich erzihle das,
damit Sie es wissen und auch warum das geschah. Weil es mir peinlich
erschien, den Vorgang von 1919 zu wiederholen, da in der Weimarer
Verfassung die Theologischen Fakultiten ihre ,Verankerung® erhalten
hatten. Man hatte kurz zuvor den ,unabhingigen” Sozialisten Adolf
Hoffmann als. preuBischen Kultusminister erlebt, einen Spezialisten der
Kirchenfeindschaft, und bangte vor der méglichen Wiederkehr solcher
Typen. Mir nun schien es oder doch meinem historischen Stilgefiihl
schwer ertriglich, daB ausgesucht gerade um die Theologische Fakultit,
die die Mutter aller Fakultiten ist, ein Schutzziunlein juristischer
Paragraphen gemacht werden solle. Denn ihre geschichtliche Wiirde und
innere Machtigkeit ist dem Behelfsheim einer zerschlagenen partiku-
laren Staatsapparatur iiberlegen.

Wenn ich sage: die Theologie als Mutter der Fakultiten, als Mutter
der Wissenschaften — ist das nur eine geschichtliche Notiz? Unzweifel-
haft, wenn sie die Mutter war, sind die Kinder davongelaufen, haben
sich selbstindig gemacht, zum Teil im Hader, zum Teil auch im Hohn.
Es ist der ProzeB der Autonomisierung der Disziplinen, und diese Auto-
nomisierung wissenschaftlicher Disziplinen ist im Elementaren des

Methodischen nicht riickgiingig zu machen. Es haben sich viele neue

Kriftefelder der Wissenschaft mit eigener Zentrierung gebildet.

Die geistesgeschichtliche Bewertung dieser Losung von der Mutter
Theologie wechselt freilich im Laufe der Jahrzehnte die Akzente. Einmal
hat man diesen Vorgang als Akt der .Befreiung” betrachtet. Die .Fes-
seln” der Kirche, die Fesseln eines historisch fixierten Dogmas fallen von
‘Hinden und FiiBen; man kann ins Neue greifen und damit das Unbe-
kannte begreifen; man kann ungehindert voranschreiten, fortschreiten,
also ist der Fortschritt gesichert, wenn man aus dem festen, aus dem
strengen, manchmal engen Raum des Kirchlich-Theologischen heraus-

getreten. Das ist die eine Sicht. Die andere aber sicht in dieser Loslosung
den Abfall, Vorspiel zum Verfall. Der stellt sich dann zwiefach dar:

L]

ungeheure Mchrung des positivistischen Wissensstoffes, von niemand
mehr in einer einheitlichen Beziiglichkeit zu erkennen und zu umfassen;
die Klage tiber die Spezialisierung und Differenzierung der Forscherritig-
keit und ihrer Methodik: man muB sich diesem Gesetz unterwerfen,
um unter den konkreten Mehrern der Wissenschaft zu bleiben und einen
eigenen Beitrag geben zu kdnnen fiir dic Entwicklung der Erkenntnis.
Die Absonderung und die Vereinzelung mit ihrer spezifischen frei schwe-
benden Sinngebung wird zum Schicksal.

Man hat sich seit ein paar Jahrzehnten daran gewdhnt — und ich werde
das Wort ein paarmal in Anfilhrungszeichen gebrauchen miissen —,
von diesem ProzeB der Entwicklung der freigesetzten Wissenschaften und
des autonom gewordenen gesellschaftlichen Lebens von der ..Sikulari-
sation” der Erscheinungsformen, der Werte, auch der Worte und Be-
griffe zu sprechen. In meiner Jugend war das Wort Sikularisation die
Bezeichnung eines sehr handfesten geschichtlichen Vorgangs. Man hat
darunter verstanden, daB der weltliche Staat in der Reformationszeit
oder nach 1803 kirchliches Gut an sich gezogen hat. Er war der Besitz-
nachfolger der Kirche geworden. Jetzt wird der Begriff sublimiert ge-
braucht, nicht mehr kirchliches Gut, Hiuser, Grundbesitz, sondern reli-
giose Werte und Zwecke werden in weltliche Zwecke und Techniken
hereingenommen; ganz allgemein genommen fiir vielerlei, fiir alle Kul-
turen, alle Religionen. Es handelt sich also nicht mehr um historisch
fixierbare politische und darnach rechtliche Akte, sondern um die Kenn-
zeichnung eines Prozesses, den man fiir alle Kulturen, alle Religionen
gelten lassen mag, den man bei allen glaubte feststellen zu kdnnen. Das
sind geistesgeschichtlich sehr fruchtbare Hypothesen — das spiiren wir.
Darf ich auch einen kleinen, bescheidenen Beitrag dazu geben, der mir
in diese Stadt zu passen scheint — vielleicht ist er auch von anderen
schon geliefert worden: etwa die studentische Bestimmungs-Mensur ist
in solcher Schau nichts anderes als der bandagierte Ururenkel des Gottes-
urteils im Zweikampf.

Aber dieser Begriff von der .Sikularisation” wird von mir nicht sehr
gelicbt, weil er in die Gefahr einer publizistischen Entwertung und einer
wissenschaftlichen Vereinfachung gekommen ist, vor allem, wenn man
sich daran gewdhnt hat, zu sagen, das 17. und 18. Jahrhundert haben
die Sakularisation eingeleitet, und dabei iibersicht, daB sehr ,sikulari-
sierte” Tatbestinde auch dem Mittelalter angehorten, daB es etwas
Kiinstliches ist, diese Vergangenheit in eine oft ziemlich robust gesetzte
Beziehung zur Transzendenz zu zwingen. Man braucht nur den Hohen-

staufen-Kaiser-Friedrich II. oder ‘Macchiavelli zu nennen, um zu spiiren,
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daB das nicht so einfache Komplexe sind, als die modische Betrachtung
sie zu sehen sich gewdhnt hat.

Ich bin sehr dankbar, daB der theologische Ehrendoktor nicht dem
Bundesprisidenten gilt, denn das kénnte ein fatales ,Brauchtum®, um
das Wort zu verwenden, einleiten. Ich darf dessen gewiB sein, daB diese
Auszeichnung vorab dem Manne gilt, der vielerlei Biicher und Aufsiitze
geschrieben hat. Wir sind aus dem Zeitalter einer so oder so interpre-
tierten Theokratie heraus, wir sind im Zustand der wihlenden Demo-
kratie. Die Ehrung konnte ich deshalb annchmen ,weil ich dachte, sie
gilt meinen Arbeiten iiber Minner wie Gustav Werner, Wichern, Bodel-
schwingh und vor allem iiber Friedrich Naumann. Das waren Mainner,
die — verzeihen Sie — den systematischen Theologen etwas Verlegenheit
bereiten, denn sie waren keine grofen Theologen, aber sic waren Man-
ner der praktischen Frommigkeit und die Bindung an Gott gab ihnen
den Auftrag in der Welt, und zwar in der Welt der Siinde. Waren sie,
Erscheinungen des 19. Jahrhunderts, unbewuBt, auch nur so etwas
wic Randfiguren des Prozesses der .Sikularisierung”, oder waren sie
erfolglose Widersacher, in der Statistik Randfiguren. in der Substanz
als Fragende und Wagende fruchtbar?

Darf ich ein personliches Wort, ehe ich zu der Sache komme, sagen:
Ich bin in vielen Dingen ein altmodischer Mensch. Das wissenschaftliche
Bild meiner erwachenden Jugend in diesem Bereich ist von Ernst Troeltsch
und Max Weber geprigt, zu denen auch begliidende freundschaftliche
Bezichungen bestanden. Auf dem einen, ich weiB es, Ernst Troeltsch,
liegt das seltsame Verdike: .Kulturprotestantismus®, auf dem anderen
die Anklage des rigorosen Rationalismus. Was ist es damit? Vorhin
sagte ich, daB die Disziplinen der Theologie davongelaufen seien. Ein
Theologe, Troeltsch, suchte eine von ihnen einzuholen — es gelang.
indem er die .sozialen Lehren der christlichen Kirchen” erforscht und
beschrieben und damit einen Bereich in das wissenschaftliche Denken
einbezogen hat. der vorher nur so am Rande mitgesehen war. (Darf ich
nebenbei daran erinnern, daB ein Mann, der aus derselben Generation
und Grundanschauung stammte, Arthur Titius, das Entsprechende ver-
sucht hat, von der Theologie aus dic moderne Naturwissenschaft zu
erfassen und zu durchdringen? Er hat das getan, noch bevor — was wir
in den letzten 20 Jahren erlebten und was uns alle stark beeindrucken
mufite — etwa die Physiker selber aus der Sicherheit der Ansage sich
in das Fragen nach der causa oder potestas movens, der letzten Ursache,
auf das Religidse zuriickgeworfen fithiten.) Neben dem Theologen
Troeltsch der ihm befreundete Nationalskonom Max Weber, der das
Werk schrieb iiber ,die protestantische Ethik und den Geist des Kapita-
lismus”. In seiner Wirtschaftslehre vertritt er mit kalter Souverinitit
die Spezialisierung als Schicksal, die wertfreie Niichternheit als Gebot.
In seinem Werk durchbricht er diese eigenen Schranken. Ob in jenem
Werk Thesenste!lung und Ergebnis im einzelnen richtig oder falsch, ist
ziemlich gleichgiiltig. Durch ihn, sozusagen einen AuBenseiter, hat die
religions-soziologische Forschung einen ungeheuren Aufschwung, viel-
leicht ihren entscheidenden DurchstoB erfahren. Die Michtigkeit des
Religiosen in der .innerweltlichen Formgestaltung, war das etwas so
Neues? Wir wuBten doch alle von Religionskriegen, Konfessionskrizgen,
Konfessionsfrieden und so fort. Der Weg zu der exakten Forschung und
Darstellung war nun beschritten, der die Einwirkungen eh und je auf-
spiirte, wie das Wissen um eine Transzendenz im Diesseitigen fruchtbar
wurde, Gesinnungen schuf, Lebenstypen bestimmte. Dieser Max Weber,
in der duBersten Disziplinierung der Ratio, war ein Grenzginger in die
Bereiche des Irrationalen. Wir versuchen es, uns unter sein Gesetz zu
stellen. Diejenigen Forscher, die nicht bloB die routinierten Pragmatiker
ihrer Branche sind, wenn ich so vulgir sprechen darf, die fithlen die
Sehnsucht zur Grenze, ungewiB, ob sie dann der Mutter Theologie
begegnen oder bescheiden vor dem Geheimnis des Un-erkennbaren
bleiben.

Sie erwarten von mir keine systematische Vorlesung. Als vielbeschif-
tigter Mann habe ich die .einschligigen™ Biicher von Quervain, Stapel,
Delekat, Wiinsch oder anderen nicht neu oder nochmals lesen kénnen.
Ich kann nur Randbemerkungen und den Versuch machen, ein paar
Dinge herauszuholen. \

Wo und wann ist Religion in ihrer Einwirkung auf das Diesscitige
als politische Kraft unmittelbar zu greifen? Dann und dort, wo die Reli-

gion Enthusiasmus, noch Enthusiasmus war. Es mag geniigen, auf cin
Beispiel hinzuweisen, den Islam. Da ist aus der Religion selber unmittel-
bar das Staatliche gewachsen, bis die Schwankungen der Geschichte auch
diese Kraft I6sten und lockerten. Heute gibt es kein Kalifat mehr, es ist
in der nationalstaatlichen oder territorial-partikularen Konsolidierung
der mohammedanischen Vélker sozusagen einfach verschwunden.

Die christlichen Kirchen haben Vergleichbares aus ihrer religidsen
Kraft nicht geschaffen. Als Konstantin das Christentum zur Staatsreligion
erkldrte, war der Staatsraum des rdmischen Reiches schon vorhanden.
Auch die Christianisierung der Franken durch Chlodwig und die spitere
Beziehung: romischer Papst, deutscher Kaiser, so vielfarbig sie ist. ist,
wenn ich die Dinge richtig sehe, weniger originir religids als politisch be-
stimmt. Das, was wir als religids fundamentierte staatliche Griindungen
sehen kdnnten: die Johanniter in Rhodos und spiter in Malta, der Deut-
sche Orden in Preufen oder auch der Jesuitenstaat in Paraguay sind sekun-
dire, kleine Vorginge. In diesen Raum gehort auch niche der romische
Kirchenstaat, denn er ist eine Schopfung staatlicher Entscheidung, gleich-
viel, wann und wie die Historiker den Ansatz sehen. Lassen Sie mich
noch einen Augenblick bei diesem Kirchenstaat verweilen: Die Kongruenz
von territorialer Herrschaftssouverinitit als Realitit und geistiger Welt-
michtigkeit als Anspruch zerbricht in der nationalen Bewegung Italiens
im 19. Jahrhundert; sein Gebiet geht auf im werdenden italienischen
Gesamtstaat. Und nun die seltsame Symbolkraft in der Erscheinung der
beiden groBen Pipste der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts: im Unter-
gang des Staatlichen strafft Pius IX. das Dogmatische und verleiht ihm
damit eine neue, vorher nie gegebene seelisch-religidse Gewalt, die auch
als solche ein Politikum darstellt, durch Leo XIII. aber vollzieht sich
die Neutralisierung der rdmischen Kirche gegeniiber den Staatsformun-
gen. Neben dem Friedensschluf mit dem preuBischen Kdnigtum nach den
basen Jahren des Kulturkampfes liegt das Entscheidende in der An-
erkennung der laizistischen Republik Frankreich, im Finden eines .modus
vivendi”, mit der Folge eciner gewissen Zuriickhaltung in der Macht-
politik und gegeniiber den politischen Grundformen der Staaten, aber
zugleich einer Aktivierung der kirchlich-religiosen Wirkung in die Ge-
sellschaftsordnung hinein. Es darf keinen Augenblik verkannt werden,
welche ungeheure Bedeutung fiir die katholische Welt es besitzen muBte,
daB Leo XIII. Thomas von Aquino — ich will nicht sagen, daB er ver-
gessen war, aber aus einer aktualisierenden Bedeutung war er heraus-
gefallen — wieder lebendig machte. Die pipstliche Enzyklika ,Rerum
novarum” hat einen ganz neuen Bereich als kirchlichen Auftrag ergriffen.
Wir hatten in Deutschland mit der Erscheinung des Bischofs Ketteler,
mit Minnern wie Jérg und Vogelsang eine Art von Vorldufertum. Aber
neu war fiir den gesamten Bereich von der Kirche aus Verbindliches aus
dem Religios-Dogmatischen fiir das Sozial-Weltliche ausgesprochen.

Wenn man von ,Grenzfragen des Religidsen und Politischen™ redert,
liegt es nahe, daf man von ,Kirche und Staat” redet, und ganz gewiB,
die Grenzfragen im groBen Duktus der Geschichte haben hier ihre herb-
sten Linien bekommen. Es kommt uns aber hier nicht darauf an, dieses
Stiick in unserer Betrachtung systematisch zu verfolgen. Also nur ein
paar Anmerkungen: Hier sechen wir den umgestaltenden Einfluf der Re-
formation, aus der religiosen Erlebniskraft eines Einzelnen heraustre-
tend, auf die Neuordnung kirchlicher Gewdhnung und Lehrformen zie-
lend. um ein Politikum von Weltgewicht zu werden. Das Ergebnis der
Reformation muBte ein Doppelgesicht zeigen, ein religids-kirchliches und
ein politisch-staatliches. Das Politisch-Staatliche ist zu sehen an j:nen
alten Karten, als noch nicht die Binnenwanderung des 19. Jahrhunderts
die konfessionelle Bindung an die Territorien geldst hatte; vorher gab
es, wenn auch bunt gesprengelt, feste Konturen um einheitliche Glau-
bensraume. Wir schen wohl als Ergebnis der Reformation eine einheit-
liche Staatserhthung im skandinavischen Raum, da die Identitit von
Staat und Glaubenseinheit gewonnen und gesichert. Voll wechselnder
UngewiBheiten aber zeigt sich das Mutterland der Reformation. Wie
steht es damit? Man hat manchmal Luther den Vorwurf gemacht. daf
er diese Aufspaltung der deutschen territorialen Entwicklung mit ver-
ursacht habe. Ein falsches Bild; denn seit Karl VL, seit der Versteifung
der territorialen Staatlichkeiten im 15. Jahrhundert, war der Prozef
schon abgeschlossen und in der Schwiche der Reichsreformversuche
cigentlich mehr bestatigt als iiberwunden. Er spiegelt sich ja auch in der
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so sehr verschiedenartigen bezirklichen Rezeption der Reformation
wider, gewiB am deutlichsten zu spiiren in dem hoheitlich so sehr auf-
geteilten schwibisch-frinkischen Raum. Luthers Wirkung war, daf er
einen Zustand, der politisch schon vorhanden war, gefestigt hat, aber
ohne eine einheitliche Typik. Man muB nur an die verschiedene Haltung
in der gestuften Feudalschicht der Fiirsten, Herzége, Grafen denken.
Wir brauchen gar nicht weit zu schauen: zwei Reichsstidte gleicher Art,
Gmiind und Reutlingen; politisch-soziologisch ein einheitlicher Typ mit
gegensitzlicher Entscheidung. Oder wir mdgen auf die beiden grofien
filhrenden Stidte jener Zeit blicken, auf das patrizische Niirnberg und
auf das demokratische Kéln: ihr kirchlicher Weg trennt sich.

Das Religiose war wohl eine bewegende Kraft in den politischen
Scheidungen und Entscheidungen, wird aber dann abgefangen und ver-
wahrt von dem einfachen politischen Bediirfnis der inneren, der nachbar-
schaftlichen Befriedung: Cuius regio, eius religio! Wer das Land be-
herrscht, bestimmt die Religion. Eine sehr zwedkhafte Formulierung fiir
die politische Befriedung; in ihr ist auch schon etwas davon zu spiiren,
daB die Religionsverwaltung qua Kirche in die territoriale Verwaltung
qua weltliche Herrschaft eingegliedert wird; die Kirche im Schutz des
Staates, aber auch gelegentlich nur ein Organ des Staates. Die Ansitze
zu einer eigenstindigen Kirchenbildung sind in Deutschland abgedrosselt.

In den Gemeinschaftsbewegungen des 17., vorab des 18. Jahrhunderts
regt sich dann wohl ein eigenstindiger Gruppenindividualismus, nicht
so sehr eigentlich gegen die Kirche, auch wenn gewiB da und dort der
staatlich aufgestellte Pfarrer nicht dem Frommigkeitsbediirfnis seiner
Gemeinde entsprach. Gegeniiber dem sich staatlich verfirbenden Anstalts-
charakter der Kirche ersteht eine seelische Gegenbewegung. Das hat
nicht, noch nicht einen politischen Zug, aber es wird doch eine Abwen-
dung vom Staatlichen spiirbar, weil der Staat die Kirche zu sehr in die
Hand genommen hatte. Die weitgehende Indifferenz des Pietismus und
der pietistischen Kreise gegeniiber der dffentlichen Ordnung, ihre Gleich-
giiltigkeit gegeniiber dem politischen Treiben hat von dorther ihre Quel-
len. Das ist fiir den lutherischen Raum charakteristisch.

Im calvinistischen und auch im reformierten Bereich tragen die neben-
kirchlichen Gruppen, die ,Nonkonformisten®, die ,Independenten”, einen
eigentiimlichen gesellschaftlichen Elan iiber das Kirchliche hinaus in das
Politische und in die soziale Gestaltung hinein. Das ist oft beschrieben
worden: die ganze Problematik der inneren Auseinandersetzung, die
Stellung der Puritaner zur englischen Hochkirche, die Antriebe, in der
geistigen Grundhaltung der frithen anglo-amerikanischen Kolonisten,
all das hat innerhalb der angelsichsischen Welt diesem religidsen Strom
ein seltsam-wirkungsvolles Gefille gegeben. Es ist dies ein Aktivismus

‘voll missionarischen Selbstvertrauens, meinethalben von der theologi-

schen Wissenschaft nicht immer ganz gewiirdigt, vielleicht mit ,Ver-
flachung” erkauft, aber gewif nicht durch einen Verlust an religidser
Midhtigkeit im Gruppenhaften wie im Individuellen bezahlt. Der Stolz
auf die groBe deutsche Theologie der letzten anderthalb Jahrhunderte,
die gewiB einer der stirksten Beitriige fiir das Gesprich zwischen den
Vélkern bedeutete, darf uns nicht zu einer Verkennung der Dinge fiih-
ren: der primitiveren Fragestellung eignete die groBere Geschichtsmacht.
Das religios-kirchliche Leben ist dem Volkhaften auch in der organisa-
torischen Art niher geblicben. Dieses Nihergeblieben-sein mag vielleicht
nun auch als ein Stiick ,Sakularisation” betrachtet werden. Aber das
soll uns weiter nicht stdren.

Die Geschichte liebt gelegentlich eine aufschluBreiche Terminnachbar-
schaft kontrirer Anekdoten. Im Jahre 1847 erschien von Friedrich
Julius Stahl das Werk ,Der christliche Staat”. Das Werk ist in gewissem
Sinne antihistorisch, eine Staatsdeutung, die den Staat auch religids-
dogmatisch irgendwie gegeniiber der Aufklirung, gegeniiber dem rein
Zwedkhaften sichern will. Es handelt auch von der monarchischen Legi-
timitdt, von ihrer Bindung an die Transzendenz, an den géttlichen Wil-
len. Im gleichen Jahre schrieb Karl Marx das ,Kommunistische Manifest*
— radikale Auﬁ&ms aller iiberweltlichen Beziechungen. Im ,Histori-
schen Materialismus® mit seiner exakten Rechenhaftigkeit wird die
gamGu&:&nm&aﬁmdumeduOkmmh
begriffen. Gmmﬁoa&ﬁh«tbgmww&m.lmﬁswimcc

nur als kiinstlich und klug eingerichtete Veranstaltung eines Klassen-
interesses. Karl Marx bot nicht einmal eine Ersatzreligion an.

Die Wirkung der marxistischen Lehre ist dort stark gewesen, wo
die demokratischen Grundkrifte von Marx, nicht seine theoretische
Lehre, sondern sein Temperament, auf die Religion als ein Stiick obrig-
keitlicher Staatsgewalt stieBen, etwa in unserem Raum. Sie war vollig
wirkungslos in den doch sehr industrialisierten Lindern. Warum? Weil
dort in der mehr freikirchlichen und gemeindekirchlichen Tradition kein
Monopol eines staatsverbundenen Kirchenregiments vorhanden und doch-
auch geistig die scharfe Scheidung zwischen Transzendenz und Immanenz
im BewuBtsein der Menschen nicht eingetreten war. Wie aber nun die
Wirkung im Raum der orthodoxen Ost-Kirche? Ich spreche hier mit
Vorsicht; ich will mich nicht als Fachkenner aufspielen. Aber ich erinnere
mich an ein Gesprich vor zwanzig Jahren in Athen mit einem ortho-
doxen Mann, mit dem ich iiber diese Fragen redete. Ich wollte mich
erkundigen, wie sich die fiir die ganze abendlindische Entwicklung seit
den sechziger Jahren beginnende Auseinandersetzung zwischen Kirche,
Christentum und sozial-6konomischer Entwicklungsstruktur dort dar-
stelle. Die Antwort war: Garnicht. Ich erfuhr, daB sich die Kirche und
dic Theologie um diese Dinge nie gekiimmert haben. Es gibt im ortho-
doxen Raum keine sozialethische Fragestellung, wie wir sie erlebt haben.
Wir kennen aus der russischen Literatur die symbolkriftige Darbietung
der Transzendenz in Ritus und Liturgie, mit gelegentlichen starken
Zugen individueller Mystik. Der Cisaropapismus iiberwdlbte auf schein-
bar festen Stiitzen das Ganze, aber es war sozialethisch ein Leerraum
an Werten, in den fast widerstandslos, als Machtfrage gesehen, der
transponierte Marxismus eindringen konnte.

Sorgte der frithe Marxismus, dessen geistesgeschichtliche Fragwiirdig-
keit in der Zwischenzeit ja auch vielen sog. Marxisten deutlich wurde,
fiir die Entgdtterung der Welt, so folgte, auch Grenzfrage zwischen
Politischem und Religidsem, im Nationalsozialismus die Vergdtzung der
Welt; statt dem historischen Materialismus, der ein mechanisches Funk-
tionieren der Dinge darstellen wollte, der biologische Naturalismus der
nationalsozialistischen ,Weltanschauung” mit einer vollig bewufBten
Ausscheidung der ethischen Wertkategorien, die im Privaten gelegent-

- lich weiterwirken mochten, auch wenn sie nun vdllig .sikularisiert”

waren. Der Verzicht auf ethische Wertungen hat eine so anstindige
Wissenschaft wie etwa die Anthropologie in den drgsten MiBkredit
gebracht, die rein utilitaristische Bewertung oder Nichtbewertung des
Hilflos-Seins wird von der Medizin gefordert, so daB ihr tiefstes Wesen
gefihrdet ist —das Ganze die Begleiterscheinung, vielleicht die Vor-
aussetzung eines ungeheuerlichen Vorganges, der .Machtergreifung”
von dem den Menschen eingeborenen Bediirfnis der Frage nach dem
Unerforschten und Unerforschlichen, nach dem Geheimnis, nach dem
Gottlichen, das dem einen GewiBheit, dem anderen Sehnsucht, dem
Leugner Unruhe der Seele bedeutet. Wir erleben die Methodisierung
des Irrationalen, die Ersatz-Theologie von Rasse und Macht. Wir sehen
die Erfindung der profanen Liturgik; das ungewisse Formbediirfnis der
Menschen wird aufgefangen und in die Technik der politischen Propa-
ganda eingebettet. SchlieBlich miindet das alles in den Versuch einer
Art von neuer Theokratie: Divus Adolphus. Reichsamtsleiter, die das
christliche Wort vom , Jammertal” dieser Erde verhdhnten, versprachen,
daB daraus etwas wie ein Freudenhaus werde. Es ist das Haus der Trauer
geblicben, neu geworden, aber nicht des Trauerns.

Die Frage nach dem Versuch einer inneren Verselbstindigung des
anstaltsmiBigen religidsen Lebens innerhalb eines totalitiren Staats-
verbandes war jetzt gestellt. Die schlagkriftigste Formel des verwiche-
nen 19. Jahrhunderts mit der liberal-optimistischen Grundhaltung
stammte von Cavour: Libera chiesa in lebro stato! Freie Kirche im freien
Staat! Auch die deutsche Entwicklung kannte das als Fragestellung. Man
hat fast vergessen, daB es Adolf Stocker war, der in den achtziger Jahren
aus Sorge gegeniiber diesem Bismarck, der mit den Liberalen paktiert
hatte, die , Trennung” der Kirche vom Staat forderte. Die geistigen Vor-
spiele sind sehr verschiedener Art: der . Christliche Staat” von Fr. J.
Stahl sicht in seinen Motiven ganz anders aus als Richard Rothe das
kiinftige Bild erschaut, da die kirchlich-religidsen Aufgaben in einem
ethisch christianiserten Staat schier aufgehen. Rudolph Sohm aber be-
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trachtet den Staat seiner Natur nach, wenn man so sagen darf, als Hei-
den, der, wenn er in die kirchlich-religidsen Dinge hineinwirken will,
jhnen nun aus seiner Natur heraus die Wiirde und Freiheit raubr; die
Kirche ist ihm Bewahrerin des Seelischen, eben der Religion. Die recht-
lichen Formen muBten sich nach 1918 wandeln, allein mit dem Wegsinken
des monarchischen Summepiskopates. Damals hat Otto Dibelius in sei-
nem Buch von ,Jahrhundert der Kirche” versucht, im Zusammenbruch
der geschichtlichen Tradition einen neuen Auftrag, nicht so sehr von
der dogmatischen, als vielmehr von der struktur-politischen Entwick-
lung her zu deuten.

Wir haben die Sicherung der Eigenstindigkeit des kirchlichen Lebens
als ein Politikum, auch als ein Bediirfnis des Staates in der Weimarer
Verfassung und in den spiteren Verfassungen bestitigt, aber nun frei-
lich als politisches Problem. Die Kompliziertheit der geschichtlichen
Tradition geht weiter. Sie hatte sich in der deutschen Geschichte als das
Ende des cuius regio, eius religio durch den einfachen Vorgang gelockert,
daf Friedrich II. das katholische Schlesien in den preuBischen Staatsver-
band hercingeholt hat. Aus diesem primitiv-machtpolitischen Vorgang
war einc ncue Aufgabe des Staates entstanden. Er muBite lernen, nicht
bloB fiir einzelne, sondern fiir Linder, was im Frieden von Osnabriick
und Miinster garantiert war, die Toleranz, die Anerkenntnis des teli-
gidsen Eigenlebens als eine Staatsfunktion, zu begreifen. Das war fiir
den Staat notwendig. Es entstand aber auch fiir die Kirchen, fiir die
konfessionell aufgespaltenen Kirchen, eine neue Notwendigkeit.

In den Kirchen liegt der natiirliche Trieb des Missionierens, nicht um
der Statistik, sondern um der Seelen Seligkeit willen, die man beim
cinen gefdhrdet sicht, die man beim anderen gerettet wissen mdchte.
Nun ergab sich dies, daB in der nationalsozialistischen Zeit der tctali-
tire Staat dieses Ausgewogen-sein, diese Toleranz, als staatliches Be-
diirfnis nicht mehr sah, sondern in der Kirche, in der Religion, in den
christlichen Konfessionen die aus innerer Notwendigkeit und Szlbst-
erhaltungstricb ihn ablehnenden Gegenkrifte spiirte. Das hatte eine
geistig sammelnde Wirkung: man wurde bei den Konfessionen der Ge-
meinsamkeit der Grundsubstanz wieder stirker inne. Sie sind sich itber
das geschichtlich Trennende hinweg des einheitlichen Ausgangspunkts
bewuBt geblieben und es soll so bleiben. Die Abwehr gegeniiber totali-
tiren Staatsanspriichen bewirkte eine Stirkung auch der spezifisch dog-
matischen Positionen; vielleicht war dies sogar eine Voraussetzung der
Abwehrkraft. Der Vorgang bringt manches neue Spannungsmoment,
zumal auch dort, wo das religids-kirchliche Wesen den partikular- histo-
rischen Raum verliBt.

Threr Natur nach ist ein iiberstaatliches, {iberterritoriales Denken, die
— wenn man so sagen will — internationale Kraft eines Universal-
anspruchs, am entschlossensten in der Rechts- und Geistesordnung des
romischen Katholizismus zu finden. Es erweisen sich aber auch fruchtbare
Ansiitze in der nichtrémischen Okumene, die freilich zur gleichen Zeit
vor der Aufgabe steht, die Traditionen des Partikular-Kirchlichen in sich
zu verarbeiten. Wir spiiren das schwere Problem auch in der deutschen
Unterhaltung schon, wo es so viele Kirchen gibt, die irgendwie sich an
eine einmal historisch fixierte Bekenntnisformel gebunden fithlen Es
liegt hier ein Bereich vor, in dem man nicht durch ,Kompromisss* das
oder das ,abstreicht, sondern wo man versuchen muB, von verschiede-
nen geschichtlichen Ausgangspunkten zu irgend etwas wie einer sachlich
tragenden Gemeinschaft zu kommen.

Das Problem der Auswirkung des Religids-Kirchlichen in politischen
Entscheidungen kommt zur Frage der ,christlichen Ethik“. Alle Welt-
religionen haben ihre ethischen Entsprechungen, deren Wirkkraft in dem
Wechsel politischer und sozialer Ordnungen und Anschauungen immer
wieder gefihrdet erscheint. Vielleicht sage ich etwas Unpassendes: manch-

- mal habe ich einige Theologen im Verdacht, daB sie schon die Ethik fiir

sikularisierte Religion halten oder doch ihre Betonung als eine Kanali-
sierung zur Uberbewertung des Diesseitigen, da die Religion ihre letzte
Sinngebung im Transzendenten findet und da die Erdrterung der mora-
lisch-ethischen Position leicht eine Wegwendung bedeutet von der Tran-
szendenz, vom Eschatologischen, von Gott, von Gnade und Gericht.
Das dogmatische Denken gerit leicht in eine Verlegenheit, wenn es
Gruppen-Erscheinungen wie die Quiker, wie die Bemithungen von Caux

In dem Bereich der ,.Ethik” gestalten sich die einzelnen Gruppen-
entscheidungen zu den Fragen der Sozialordnung, der gesellschaftlichen
Verbindlichkeiten, wie Ehe und Familie, des staatlichen Macht- und Ver-
waltungsbetriebs. Wie weit stehen diese unter religidsen Vorzeichen?
Stehen sie, standen sie, sind sie ihnen entriickt durch die Autonomisie-
rung und Sikularisierung? Es ist hier geistesgeschichtlich ein weites Feld,
wo christlich-ethische Anliegen mit den weltlich-irdischen Gegebenhei-
ten sich auscinandersetzen und das Christentum einmal die Monarchie
fundamentieren soll (Stahl) und dann wieder (Lamennais) die Demo-
kratie. Im deutschen Raum haben von der kirchlichen Seite her Stocker,
von der religidsen Wichern und Werner, Bodelschwingh und Naumann
versucht, mit den Werten, ja den Worten der Bibel die gesellschaftliche
Ordnung oder Unordnung in ein Reich der Liebe und Gerechtigkeit zu
fithren.

Man mag in diesem Verfahren manches MiBverstindnis, manche
Selbsttiuschung finden. Bei dem einen ist das Religitse das Primire,
aber er findet seine Wirkungsgrenze in den irdischen Sachgegebenheiten.
Spiirt er die Grenze oder iiberschreitet er sie, um damit bewuBt die reli-
giose oder kirchliche Grundmotivation zu gefiahrden? Das haben wir
oft genug erlebt. Bei def andern ist die politische Grundhaltung der
Ausgang: konservativ, liberal oder sozialistisch; das Religise ist nicht
der urtiimliche individuelle AnstoB, sondern es gibt Argumente und
Riickbeziige als innere Festigungen, gelegentlich auch als Rechtfertigung.

Wie dem auch sei; mit strengen Fragen steht in der Geschichte das
Problem: Staatsmacht und religidse Freiheit, Widerstandsrecht aus reli-
gidser Gewissenskraft oder Resignation gegeniiber der Obrigkeit. Denn
diese ist von Gott. Sie kennen die Streitgespriiche iiber Luthers ,G'eich-
gitltigkeit”, wie mancher sagt, gegeniiber dem, was staatlich als Obrig-
keit gesetzt und damit hingenommen werden muf in der siindigen Welt.
Die Obrigkeit von Gott! Aber wenn sie des Teufels ist? Es wandert
durch die Jahrhunderte die Frage nach dem ,.gerechten Krieg”, die Frage
Christentum und Krieg. Ach, den verwichenen Jahrhunderten hat diese
Frage wenig Skrupel gemacht. Religionskriege, Kreuzziige, das Deo lo
vult, die Haltung von Luther und Cromwell. Die Lehren des Dreifig-
jahrigen Krieges mit seinen bdsen Wirkungen, die Entfaltung des Madht-
staatensystems haben die kirchliche und christliche Welt empfindlicher
gemacht. Geschichtlicher Ausklang, als die Machtstaatenbildung in der
Zeit Napoleons zur Hohe kam: in der ,Heiligen Allianz® suchte man
eine Art von christlicher Bremsvorrichtung gegeniiber dieser Entfesse-
lung der Machtstaatlichkeit zu schaffen. Das Echte und das Falsche
mischten sich dabei.

Die .Dimonie der Macht”! Das Wort Damonie ist auch etwas in die
Gefahr gekommen, Modewort zu werden. Wir haben gespiirt, was die
Macht — aus christlicher Verantwortung entlassen — bedeuten kann.
War es, ist es die Herrschaft des Antichristen, die man hinnchmen muf
oder gegen die man sich wehren darf und muB? Ist es eine christliche
Schau, eine Ohnmachtsanlage von Staat und Volk, die im eigenen schuld-
haft gewordenen Sein begriindet ist, als das Gericht zu begreifen?

»Zweimal hat uns Gott die Waffen aus der Hand geschlagen —* also.
Ich weiB solche Gesinnung, solche Argumente, wie wir sie jetzt ge-
legentlich héren, durchaus zu wiirdigen im Individuellen. Aber ich
glaube nicht, daB sie fiir eine christliche Betrachtung der mensch!ichen
Pflichten in dieser Welt verbindlich ist. Der Pietismus der gliubigen
Hingabe wandelt sich dann zu dem Quietismus der abwartenden
Resignation. -

Das Christentum, in welcher Gestalt immer es in seiner kirchlichen
Durchforschung gegangen ist durch die Geschichte, hat Werte des
Menschlichen geschaffen, die ewig gefihrdet, ewig ein Auftrag und eine
Aufgabe sind. Dazu gehdrt die religidse Freiheit, dazu gehdrt auch die
biirgerliche Freiheit — es sind-die elementaren Voraussetzungen'ciner

auf Einzelrecht und freier Gruppenverantwortung aufgebauten Volks-

ordnung. Sie ist ohne das, was man ,Macht” nennen muB und was, nur
zu verstindlich, bei einer Generation mit soldhen Erfahrungen yar zu
schnell mit Gewalt gleichgesetzt wird, unentbehrlich. Macht ist ein
Faktor jeden politischen Lebens. Wie relativ, wie gestuft, wie oftmals
briichig, haben wir oft genug erlebt und erleben es tiglich, nachdem
wir ihre Hybris erlitten hatten. Es gibt Leute, die schon um der MiBdeu-
tung willen dem Wort ausweichen.
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Die Frage, die Lassauls, der katholische Sozialphilisoph, aussprach
und die Jacob Bruckhardt aufgenommen hat, ist keine Frage, sondern
eine Ansage; sic meint, daB ,die Macht an sich bése” ist. Soll der Christ,
der das BGse scheut, ihr ausweichen oder soll er sie angehen, um sie mit
seinen Kriften zu durchdringen? Das klingt ein bifichen sentimental.
Denn was sind seine Krifte? Lassen Sie mich auf den Doctor universalis,
Thomas von Aquino, zuriickgreifen, auf die vier christlichen Kardinal-
tugenden im menschlich-weltlichen Verhalten; sie heifen: Klugheit,
Gerechtigkeit, Tapferkeit, MaB. Klugheit eine Tugend! Auch Tapferkeit
eine christliche Tugend! Und aus dem Begreifen dieser vier Worte, die
vier Werte sind und Pflichten, ergibt sich dann auch dies, daB, wer der
Macht als Aufgabe nicht ausweicht, mit diesen Kriften den Frieden
sichern kann und die Kernfrage des Lebens zwischen Stinden und Grup-
pen, auch zwischen Staaten und Vdlkern zu beantworten weil: das
Erhalten, das Fruchtbarmachen des Friedens.

Vor ein paar Jahrzehnten ist das ,Wesen des Politischen® von Carl
Schmitt in den Formalismus des . Freund-Feind”-Verhiiltnisses geprefit

worden. Die unendliche Vielfalt der Wechselbeziehungen und Wedhsel-
wirkungen des politischen Lebens war damit abgedrosselt, indem die
dynamische Spannung, die auch dazu gehdren kann, isoliert und im
Akzent tiberhdht wurde, jene unendliche Vielfalt, die nicht blo8 auf
das Freund-Feind-Verhiltnis blickt, sondern dorthin schaut, wo iiber das
Formal-logische inhaltliche Substanz des offentlichen Lebens gesehen
wird, die Werte trigt und von Werten getragen wird, die ihrem Wesen
nach transzendent sind.

Ob es eine ,christliche Politik” gibt, ob das Christentum eben nur im
Transzendenten beheimatet ist, ob es um seiner Reinheit willen die
weltlichen Entscheidungen in ihrer frei-gesetzten Autonomie gefillt
wissen mochte? Mir scheint, es gibt ein Grenzwort, in dem sich die
doppelte Schau begegnet:

«Was hiilfe es dem Menschen, wenn er die ganze Welt gewidnne,
und nihme an seiner Seele Schaden!”
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WALTER DIRKS

Politische Bildung

Ein Vorlrag, gehalten auf den Diskussionsabenden der Wirlschaitspolitischen Gesellschaift
am 2. November 1953 in Frankiurt a. M. und am 17. November 1953 in Bonn

Ich mdchte Sie, verchrte Damen und Herren, nicht lange mit einer
Feststellung aufhalten, in der wir uns wahrscheinlich einig sind: der
Feststellung, daB es um die politische Bildung schlecht bestellt ist. Ein
Abiturient hat kiirzlich auf die Frage, wo die Oder-Neifie-Linie liege,
die Antwort gegeben, sie liege ,irgendwo in RuBland”. Er sagte nicht:
sirgendwie in RuBland“, was ja garnicht so dumm geantwortet wire,
sondern sehr massiv: ,Irgendwo in RuBland”. Er wuBte es aber nicht.
Jeder von lhnen wird dhnliche Beispiele nennen kénnen — Zeugnisse
eines beingstigend geringen Grades von politischer Information, und
nicht nur bei Jugendlichen. Nun ist obendrein politische Information
noch keineswegs gleichbedeutend mit politischer Bildung — trotz dem
bestechenden Wortsinn .informatio®, was ja eigentlich nichts anderes
bedeutet, als ,in seine Form bringen“, also eben ,bilden”. Politische
Bildung setzt Information voraus, ist aber selbst viel mehr als sie.

Auf einem der sogenannten ,Furopdischen Gespriche” in Reckling-
hausen, die der deutsche Gewerkschaftsbund leider gerade in diesem
Jahr hat ausfallen lassen, in dem sie zwar besonders heikel, aber auch
besonders niitzlich gewesen wiren, hat Eugen Kogon einmal die typi-
schen Merkmale der heutigen , Massengesellschaft” aufgezihlt, und unter
ihnen ein gegensitzliches Paar, das zu unserem Thema gehért. Typisch
sei fiir diese Massengesellschaft einerseits, daB die Menschen eine groBe
Nihe zur Politik haben, an der Politik interessiert sind, auf politische
Ercignisse viel unmittelbarer reagieren, als die Menschen anderer Gesell-
schaftsstrukturen, — andererseits aber, daB sie iiber Politik sehr schlecht
unterrichtet sind. In diesem auf den ersten Blick sonderbar erscheinen-
den Gegensatz stecke eine der Ursachen zweier bedenklicher Eigenschaf-
ten der modernen Massen; daB sie sich von der Politik ablenken lassen
und daB sie sich zu einer gefiihlsbestimmten Politik verfithren lassen.
Unsere Klage iiber eine mangelhafte politische Information bezdge sich
dann nicht auf einen isolierten Tatbestand, mit dem man bei einiger
Energie mit besserem staatsbiirgerlichen Unterricht, mit guter Presse-
und Rundfunkarbeit und dhnlichen Mitteln doch irgendwie fertigwerden
konnen miifite, sondern auf die Struktur unserer Gesellschaft selbst.
Wenn es so ist — und ich zweifle nicht daran, daB es so ist — so leuchtet
uns erst recht ein, daB dem Unheil nicht mit politischer Information
allein beizukommen ist, sondern eben schon eher mit politischer Bildung,
das heift mit einer angecigneten Information, einer Information, die
in den eigentlichen Erfahrungsbereich des Menschen eingebaut ist, einer
in das ganze Lebensgefiige des Menschen integrierten Information. Bil-
dung ist ja einer der Wege und Mittel, wie aus dem leicht erregbaren
Massenteilchen Mensch das werden kann, was die Philosophen eine Per-
son nennen. Das heiBt: einer, der das Subjekt seines eigenen Daseins
zu sein vermag, nicht ohne weiteres in dem Sinne, daB er die Souverini-
tit und die volle Freiheit fiir den duBeren Verlauf des Lebens erwiirbe,
wohl aber durch die geistige Bewiltigung dessen, was er sowohl tun

‘kann, als auch erleiden muB. Nun will ich keineswegs behaupten, daB

M

es leicht sei, aus Massenteilchen Gebildete zu machen, und ich will auch
die Moglichkeiten der Bildung selbst nicht iiberschitzen. Arbeit an der
Bildung, der Bildung anderer und der eigenen Bildung, ist nur einer
der Ansatzpunkte, wenn es gilt, die Massengesellschaft zu {iberwinden.
Zu gleicher Zeit muB manches andere geschehen. Wir werden mit unseren
Krisen und Aufgaben nicht fertigwerden, wenn sich nicht Eliten politi-
scher Bildung bilden und zur Geltung bringen. Aber gerade wenn man
das genauer bestimmen will, muB man von vornherein auch von einigen
G ren z e n der Bildung und besonders der politischen Bildung sprechen,
Eine dieser Grenzen ist die Entscheidung, auch die politische Entschei-
dung, Bildung ist eine der Voraussetzungen richtiger Entscheidungen,
—aber der Sprung selbst, die Tat, ist nicht mehr unmittelbar Sache der
Bildung. Bildung ist sogar in gewisser Hinsicht eine Erschwerung des
Handelns. Der Unbedenkliche, der sehr leicht handelt, fillt zu einem Teil
mit dem Ungebildeten zusammen; der Gebildete wird eben vieles zu
bedenken haben, bevor er zu handeln den Mut hat. Ich befiirchte sehr,
daB es nicht in erster Linie die Gebildeten gewesen sind, die am 17. Juni
den Mut zu einer eindeutigen Demonstration fiir die Freiheit aufgebracht
haben. Auch haben vor dem seelischen und materiellen Druck der Dikta-
tur in Deutschland die meisten Gebildeten versagt, — und bei denen,
die unverfithrbar blicben, war es oft nicht die Bildung, die sie fest machte,
sondern ihr Glaube oder ihre politische Grundiiberzeugung. Im idealen
Sinne besteht hier gewib kein Gegensatz; zur vollen und reifen Bildung
gehort die Bereitschaft, das Notwendige zu tun, in der Not seinen Mann
zu stehen, aber zwischen dieser Bereitschaft und der Tat selbst muf
eine spontane Kraft wirksam werden, die nicht mehr ein Element der
Bildung selbst ist. Bildung fithrt an das Tor heran, sie kann im besten
Falle den Menschen reif zu einer wohliiberlegten Entscheidung machen:
im Sprung selbst aber werden andere Schichten des Menschen tiitig, vor
allem seine Vitalitit und sein Glaube. Natiirlich tut oder unterlift
mancher manches ohne eigentliche Entscheidung, .nur so“ aus Gewohn-
heit, Trieb oder eben auch aus Bildung. ,Der gebildete Mensch tut so
etwas nicht” ist ja eine gingige Redensart. Aber wo echte Entscheidungen
gewagt werden. im privaten Leben etwa im EntschluB zur Ehe, aber auch
in politischen Entschliissen, die nicht berechenbar sind, sondern Risiken
enthalten, geschehen sie auBerhalb der Bildung, unterhalb oder oberhalb,
wie Sie wollen. Das gilt unter anderem auch von jener Situation, die
von uns die scheinbar passivste, in Wahrheit aber souveriinste Entschei-
dung verlangt, von unserem eigenen Tod, und darum auch im Risiko
des Sterbens. Und politische Entscheidungen konnen ja durchaus diesen
Rang haben. Politische Bildung garantiert nicht ohne weiteres die Fihig-
keit, wenn es ernst wird, politische Entscheidungen fillen zu kénnen,

und wir miissen uns angesichts des Ernstes der Politik vor einem Bil-

dungsoptimismus hiiten. Das Gesagte gilt auch fiir die Grundentschei-
dung des Menschen iiber sich selbst, iiber den Sinn seines Daseins, — fiir
den Glauben. Die tiefen Unterschiede, die sich hier zwischen den
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Christen, den Marxisten, den humanitiren Liberalen, den Agnostikern
auftun, lassen sich nicht von der Bildung her aufldsen, — diese Entschei-
dungen, so sehr sie im einzelnen Menschen das Geprige seines Bildungs-
standes haben, fallen auBerhalb der Sphiire der Bildung. Das gilt auch fiir
die politischen Grundentscheidungen, die ja sehr eng mit jenen Grund-
entscheidungen iiber den Sinn des eigenen Daseins zusammenhingen.
Bildung wird die Auseinandersetzung zwischen den grofen politischen
Bewegungen und Entwiirfen fruchtbarer, differenzierter und zweifellos
auch angenehmer machen — man kann es im Bundestag zuweilen merken,
Bildung wird manchen falschen oder schiefen Gegensatz im einzelnen
aufldsen kénnen. Sie wird aber die Differenz der Grundmeinungen selbst
nicht aufzuldsen vermdgen. Bildung kann also auch den Kampf dieser
Grundmeinungen nicht beseitigen. Wire es nicht so, so kénnte man ver-
sucht sein, der Elite der politisch Gebildeten das Recht und die Macht
der Staatsfithrung zu iibergeben, so wic es in gewissen Zeiten im China
der Mandarinen gewesen sein soll. Die Demokratie macht aber im Mehr-
heitsprinzip ernst mit dem Grundsatz, daB jeder Staatshiirger, ob poli-
tisch gebildet oder nicht, aus seinem vitalen Interesse am Staat zur Mit-
entscheidung befugt ist. Wenn es um Kopf und Kragen geht, kann man
die Stimme des Gebildeten nicht héher bewerten als die des Ungebilde-
ten und die Gebildeten sind nich t imstande, die Streitfrage der Ge-
schichte aus der Bildung zu schlichten.

Da fiir den Christen die letzte, die cigentliche Grundentscheidung
die Annahme der Offenbarung ist des Gottes, der gesprochen hat, so
wird er erst recht daran festhalten, daB das Heil nicht als Bildung geschicht,
sondern dem Gebildeten wie dem Einfiltigen angeboten ist. Den alten
Satz: Non in dialectica complacuit Deo salvare mundum — die Theologen
moégen nachsichtig sein, wenn ich nicht wortgetreu zitiere — richtig
sitzendes, aber ungenaues Zitieren ist das Privileg des Gebildeten —
korrektes Zitieren ist die Pflicht des Fachmannes — diesen Satz darf man
beinahe iibersetzen: Nicht in der Bildung hat es Gott gefallen, den
Menschen zu erlsen. Der Gebildete, so wird der Christ sagen, kann in
der Bildung zum Heil gelangen, der Ungebildete in der Unbildung; Bil-
dung und Unbildung kénnen zwei Arten jener Armut im Geiste sein,
der das Himmelreich verheiflen ist. Verzeihen Sie diese Abschweifung
ins Theologische, — aber fiir den Glidubigen gehdrt sie zum Thema, und
es ist nicht einzusehen, weshalb ein Redner seinen Glauben oder auch
seinen Unglauben ingstlich ausklammern soll, wenn eine Aussage zur
Sache zu machen ist, die diesen Bereich beriihrt.

Zu solchen Grenzen der Bildung iiberhaupt wire noch eine besondere
Grenze der politischen Bildung zu nennen, keine echte Grenze freilich,
aber eine praktische Begrenzung. Der politisch Gebildete kann nicht nur
politisch gebildet sein, — er muB gebildet schlechthin sein. Es liegt im
Wesen der Bildung, daB sie sich nicht auf irgendein Gebiet beschrinken
kann. Das begriindet auch, weshalb man nicht isoliert von politischer
Bildung sprechen kann, sondern zugleich iiber Bildung iiberhaupt sprechen
muB. Die Ausbildung kann ziemlich beliebig spezialisiert werden, die

Bildung nicht. Sie kann — verzeihen Sie das modische Wort — ,,Schwer-

punkte” haben, ausgearbeitete, ausgebreitete Zonen neben weniger aus-
gearbeiteten, aber in irgendeinem noch so elementaren Grad miissen die
wesentlichen Erfahrungen, die ein Mensch machen kann, alle zu Elemen-

ten der Bildung geworden sein, Erfahrungen mit den Partnern und sich

selbst, mit Liebe und HaB, mit Angst und Vertrauen, mit Geld und
Macht, mit Gemeinde und Staat, mit Wissenschaft und Kunst. Bildung
ist eine Integration. Der hochgeziichtete Spezialist, der nicht viel mehr
ist, als eben dies, vertritt eine der modernsten Spielarten der Unbildung.
Auch Universititsprofessoren kdnnen in hohem Grade ungebildet sein,
— zum Beispiel dadurch, daB sie auf politischem Gebiet ungebildet, uni-
formiert und uninteressiert oder gar primitiv oder banausisch sind. Aber

diese Gefahr bedroht natiirlich auch die politisch Interessierten. Weder -

der einseitig politisch Informierte kann als gebildet gelaen noch der
cinseitig politisch Handelnde, der Mann, der Politiker ist und sonst
nichts. der homo politicus, auf den es ankommt, der politisch gebildete
Mensch steht in scharfem Gegensatz zum politisierten Menschen, der

eine Gefahr unseres Zeitalters ist. Ich will keineswegs einen Typus

kann garnicht anders als sehr verschiedenartig sein, mit sehr verschie-
denen Akzenten, perspektivisch um verschiedene Mittelpunkte aufge-
baut, und ich denke nicht im Traum daran, den Vollblut-Politiker schlecht
zu machen; die Welt braucht den leidenschaftlichen Politiker, wie sie
den leidenschaftlichen Denker, den leidenschaftlichen Kiinstler, den lei-
denschaftlichen Techniker braucht, — aber sie alle kdnnen nur als gebildet
gelten, wenn die anderen Grunderfahrungen, die der Mensch machen
kann, nicht verkiimmert bleiben oder gar unterdriickt wurden, sondern
an ihrem Platz leben und mitwachsen durften. Wir kénnen von solchen
Politikern wenig Forderliches erwarten, die weder einen philosophischen
Gedanken zu denken oder nachzudenken noch ein Gedicht zu lesen noch
ein nachbarliches Gespriach noch gar eine Ehe zu fithren und Kinder auf-
zuziehen verstehen.

Vielleicht liegt hier ein Unterschied zwischen unserer sogenannten west-
lichen Auffassung von Politik und allen totalitiren AuBerungen des
Politischen. Wir miissen darauf bestehen, daf unsere politischen Taten
aus politischer Bildung kommen und daB unsere politische Bildung ein
Bestandteil menschlicher Bildung iiberhaupt ist. Es ist kein Zweifel, daB
uns dieser Anspruch zunichst schwicher macht. Gebildete sind nicht so
weinsatzfihig” wie die Menschen unius libri, einer Leitung, eines Willens.
Es waren Gebildete, die 1938 in Miinchen jenen schmihlichen Pakt mit
den unbedenklichen Ungebildeten schlieBen muBten. Es hitte wenig Sinn,
nur dadurch zu iiberleben, daP wir eben diesen Anspruch aufgiben, um
unbedenklichere Titer zu werden. Umso wichtiger wird freilich, daB
unsere Bildung wirklich politisch wird und nicht die unpolitische Bildung
der groBen Zeit der Bildung bleibt, der Zeit der Klassik und Romantik,
und daB alle Stufen der Bildung in ihrer Art politisch werden, die der
Bildungseliten ebenso wie die des sogenannten Volkes. Weimar und
Potsdam miissen beide iiberwunden werden. Ich m&chte sogar so weit
gehen zu sagen, dafl die Bildung der kommenden Zeit und Gesellschaft
vor allem anderen politische Bildung sein muB: daB das Politische in das
Zentrum der Bildung tiberhaupt treten muB, und da8 sich unsere Bildung
gerade darin von der literarisch-sthetisch zentrierten Bildung alter Art
unterscheidet.

Aber es wird notwendig sein, iiber die bisher gemachten Andeutungen
hinaus etwas genauer zu sagen, was ich iiberhaupt unter Bildung verstehe.
Das Wort war einmal das Kennwort einer grofien Zeit zwischen — sagen
wir: — Lessing und Stifter. Im Neunzehnten Jahrhundert ist diese Bil-
dung freilich sowohl nach mehreren Richtungen hin verindert worden,
als auch in mancherlei Krisen geraten. Was in diesem Jahrhundert geschah,
in der Wirtschaft und im Staat, in der Gesellschaft und in ihrem Be-
wuBtsein, hat den klassischen Bildungsbegriff unanwendbar gemacht.
Wir miissen eine neue Vorstellung von Bildung gewinnen, von einer
Bildung, die einer neuen Weise der Existenz, einer neuen Welt, einem
neuen BewuBtsein entspricht, — aber wir stehen immerhin in geschicht-

licher Kontinuitit mit jenem ersten grofen klassischen Zeitalter der
- Bildung, wir sind nur durch wenige geschichtliche Schritte von ihm ent-

fernt, und es erscheint mir nicht angemessen, beim Nullpunkt neu anzu-
fangen und voraussetzungslos festzusetzen, was von nun an Bildung

sein soll, sondern wir sollten fragen, was jene Bildung war, was aus ihr

geworden ist, und was heute an ihrer Stelle stehen sollte,

Bildung war damals in ihrer Hoch-Zeit — lassen Sie es mich in einem

halben Dutzend Sitzen sagen — die Aneignung alles in verbindlicher .

allgemeiner Form GewuBten, der Wissenschaft also, und zwar nicht nur
der Humanoria, wie man aus der Sicht des humanistischen Gymnasiums
spater zuweilen filschlich gemeint hat, sondern auch der Realia, der

Naturwissenschaften und der Technik, — die sich spiter so energisch -
selbstindig machen — denken Sie an Saussure, an Humboldt, aber auch -
an Goethe. Bildung war also universal. Dem universalen Wissen ent- -

sprach ein Kosmos des GewuBten, eine Ordnung, der in der Vorstellung

dieser Zeit der wirkliche Kosmos, die geordnete Welt entsprach. Bildung -
war ferner Anteilnahme an der Republik der Geister, ein Umgang mit -
den Gebildeten, war durchaus ein soziales, gesellschaftliches Phinomen. .
Unterhalb der geschlossenen Elite der Gebildeten, zu denen Adlige, Biir-
ger und Akademiker gehdren konnten, lebte das Volk in seiner Ord-
nung, die nicht durch Bildung, sondern durch Sitte und Brauch, Bibel,

Kirchenzucht und Sprichwortweisheit, stindische Berufspflicht und stin-
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disches Berufsrecht geregelt war. Bildung war Umgang mit den grofien
Bildern und Gestalten der als kanonisch geltenden Zeiten, insbesondere
der Antike und vor allem eines Griechentums, das man als die kanonische
Form des Menschlichen iiberhaupt verstand. Bildung war zugleich ein
Vorgang im Menschen, seine Entfaltung und Ausprigung zur schénen
und edlen Gestalt, und dieser Vorgang geschah eben durch jene Anteil-
nahme am objektiven, allgemeinen Reich der Geister und durch jenen
Umgang mit den vorbildlichen Bildern, welche Dichtung und Kunst der
groBen Zeiten hervorgebracht hatte.

Es ist leicht zu sehen, daB sich vieles von diesen Bildungsidealen heute
nicht nachvollziehen lift. So die Universalitit: niemand kann heute
hoffen, alles Wissenswerte zu wissen. So die stindische Geschlossenheit
der Bildung. Gewib hatte der Bildungsstand die Grenzen ilterer Stinde
relativiert: in der Republik der Geister hatten Goethe, Karl August und
der geringste Schulmeister, wenn er nur wahrhaft gebildet war, gleiches
Recht, aber auch in dieser Gestalt kann uns der vom Volke getrennte
Bildungsstand nicht geniigen. Nicht umsonst hat Karl Marx von der
proletarischen Existenz aus die Idee dieser Bildung sowohl gegen die
Gebildeten als auch gegen die wirtschaftliche Wirklichkeit ausgespielt:
er bestand auf der Verwirklichung jener hohen Gedanken vom Men-
schen, und auch wir kénnen nicht anders, als — auf andere Weise frei-
lich — darauf bestehen, daB unsere Grundvorstellung von Bildung in
der ganzen Gesellschaft verwirklichbar sei. Die Elite der Hochgebildeten,
von deren Dasein und geistiger Kraft das Schicksal unserer Kultur ab-
hangt, kann also nur als eine offene Elite verstanden werden, die sich
gegen keine produktive Schicht abschlieft, sondern quer durch die Klas-
sen, Schichten und Gruppen verliuft, als die Elite der Offenen, der ..Real-
gesinnten”, um ein Wort Martin Bubers zu zitieren, der Wohlinformier-
ten, der Klugen, der Verantwortungsvollen, der Fithrenden aller produk-
tiven Klassen, Schichten und Gruppen. Nicht mehr vollziehbar ist ferner
der Glaube an den kanonischen Charakter des griechischen Menschen,
des wahren, guten und schonen, — nicht nur, weil wir inzwischen iiber den
wahren Zustand dieses griechischen Menschen besser unterrichtet sind,
sondern vor allem auch, weil wir inzwischen in schweren Katastrophen,
Versuchungen und eindringlichen Erkenntnissen erfahren haben, daf
der Mensch viel gefihrdeter, widerspruchsvoller und ungesicherter ist,
als es dem idealistischen BewuBtsein erschien. SchlieBlich und vor allem
ist der Kosmos nicht mehr im Wissen erfahrbar, vor dem allein auch der
Mensch eine fraglose heile Gestalt war: der Kosmos Gott — Mensch —
Natur, erfaBt im Kosmos der Wissenschaften. (Nebenbei: ich bin mir
bewuBt, daB ich vereinfache. Kant hat den Gedanken des Radikal-Bdsen
denken kdnnen — man hat es ihm freilich in jener Zeit dibel genug
genommen —; neben einem Christentum, das als Teil in der Bildungswelt
eingeordnet und entmachtigt wurde, gab es immer auch das cigentliche
Christentum, in dem umgekehrt die Bildung am MaBstab Christi gemes-
sen wurde, — ich nenne als typischen Fall Matthias Claudius; Goethe,
der leuchtendste Gebildete jener wahrhaft grofen Zeit, hat sie in man-
chen Ansitzen bereits liberwunden, in anderen Figuren — ich nenne
Kleist — wurde sie gleichsam gesprengt. So kdnnte man das Bild in Vie-
lem differenzieren, Aber ich muB im Gesamtzusammenhang verein-

fachen.) 4

In dhnlicher Weise muB ich nun auch andeutend darstellen, was mir
an jener Bildung und dem ihr zugeordneten Bildungsbegriff heute noch
lebendig zu sein scheint, und gerade in einer politischen Bildung weiter
lebendig sein darf. Ich versuche es kurz festzuhalten.

In der Riickwendung auf die groBen Gestalten der Geschichte, insbe-
sondere der Antike, steckt eine allgemeine Wahrheit: daB Bildung we-
sentlich Er—innerung ist, Vergegenwiirtigung dessen, was wir sind, durch
Vergegenwiirtigung des Weges, den wir gegangen sind. Der naive Kult
der Antike ist so sehr erledigt, wie der nachfolgende relativierende
Historismus. Wahr bleibt, ja wahr und wichtig wird erst recht die Ein-
sicht, daB Bildung wesentlich Aneignung der Uberlieferung ist. Bildung
ist. ihrem Wesen nach zunichst konservativ, und europiische Bildung
witrd es in einem besonderen Grade sein. Freilich verlangt gerade diese
Einsicht, daB wir uns vom Zufall und von der Konvention freimachen,
die nur bestimmte Teile der Uberlieferung fiir iiberliefernswert, fiir bil-
dungsnotwendig hielten. Die Lehrpline der Hoheren Schulen sind keines-

wegs Strukturpline der wahren Uberlieferung, und es war keine wahre
Er—innerung, sondern eine Selbsttiuschung, wenn in den Schulen frither
vornehmlich von den Kriegen die Rede war oder von den patriarchali-
schen politischen Ordnungen und viel weniger von den Werken des
Friedens und von den andersartigen politischen Ordnungsformen, die
in den genossenschaftlichen Ansdtzen der abendlindischen Geschichte
erstrebt wurden. Heute heift Bildung, die Uberlieferung in viel gréBerer
Breite und Tiefe offnen, und freilich dann zugleich: in ihr zu scheiden,
zu unterscheiden, ja geradezu iiber sie zu entscheiden; ich kann die Uber-
lieferung Katholizismus und die {berlieferung Protestantismus nicht
anders vergegenwirtigen, als indem ich in schirfster Anspannung jener
«Klugheit hinterher”, die eine sehr menschliche Weise der Klugheit ist,
das Reformationsgesprich neu aufnehme und mich in ihm neu entscheide,
und so haben wir nicht nur das, was zum Ersten Weltkrieg fithrte, oder die
groBdeutsch-kleindeutsche Kontroverse, nicht nur Aufkliarung, Reforma-
tion, Investiturstreit und Heiliges Reich, sondern selbst das alte groBe
Schisma, dessen Folgen unter anderem im Bolschewismus auf uns zu-
kommen, und vieles andere neu durchzufechten und vor allem durch-
zukldren. Ich bin der Meinung, daf die Menschheit dieses Jahrhunderts
auBerordentlich kithn und groBziigig neue unerhdrte Taten zu tun hat,
wenn sie auf menschliche Weise existieren will, — aber ich kann mir diese
Taten nur dann groB und richtig und menschlich entworfen und getan
denken, wenn sie aus dem Grund einer Bildung entworfen werden,
welche Erinnerung ist, tiefe Vergegenwiirtigung dessen, was wir sind,
indem wir es geworden sind. Aber auch Chinas Geschichte und Uber-
lieferung — ein Beispiel fiir vieles Ahnliche — ist heute nicht nur als ein
interessantes exotisches Stiick Wirklichkeit fiir unsere Bildung von
einiger Bedeutung, sondern wir gewinnen ein Existenzinteresse an die-
ser Geschichte, so wie der Mann, der eine Frau zu lieben beginnt und
zu heiraten gedenkt. dadurch ein Existenzinteresse an der Lebensge-
schichte dieses Mddchens und ihrer Familie gewinnt: weil sie selbst ihn
nun angeht und weil seine Kinder nun auch die Kinder dieser Frau sein
werden. Unsere Urenkel in der einen Welt werden unter anderem auch
die Erben chinesischer Uberlieferung sein, — manche Missionare wissen
es bereits.

Eine andere Vorstellung der hohen Zeit der Bildung, die wahr und
unverbindlich bleibt, ist die Vorstellung, daB sich der einzelne Mensch
zur Gestalt des gebildeten Menschen bilde, indem er an der Welt der
Bildung, einem gemeinsamen Reich, teilnehme. Unsere Bildungsvorstel-
lung hat in der Tat zwei Aspekte, die wir beide festhalten miissen. Da
gibt es jene personliche Bildung, die schon mit der Geburt ansetzt, ja
mit der Zeugung begann: die Ausprigung des Menschenwesens zur wohl-
gebildeten Gestalt, die Bildung seiner persénlichen Struktur, Bildner
sind vor allem die Eltern, die Geschwister, die anderen Partner der
kleinen Welt, und schon diese erste Grundbildung, Daseinsbildung des
jungen Menschen geschicht in Partnerschaft und Gemeinschaft und auf
Welt hin. Schon diese Grundbildung gipfelt im Gespriich, in der Kunst,
menschlich miteinander zu sprechen, menschlich miteinander umzu-
gehen, — ist also bereits politische Grundbildung. Aber es setzt doch
dann etwas Neues cin, wenn dieses Wesen Anteil an der grofien Welt,
der geschichtlichen Welt, an der Gesellschaft zu nehmen gewinnt. Das
zehnjdhrige Kind kann wohlgebildet sein. viel Entscheidendes fiir seine
Bildung ist geschehen, aber einen gebildeten Menschen werden wir den
jungen Menschen erst nennen, wenn er sich im Bereich des allgemeinen
gesellschaftlichen BewuBtseins sicher bewegen kann. In einfachen Kul-
turen und Kulturinseln wichst der junge Mensch in eine festgeprigte
Welt hinein, gewinnt durch Lehre und Ubung seinen Platz in ihr und
wird in sie eingeweiht, das ist jene Daseinsweise, welche die gebildeten
Stinde frither als .das Volk® bezeichneten. In den Hochkulturen da-
gegen tritt der Mensch in die Gesellschaft und Geschichte ein durch
Bildung. Diese Doppelstruktur von Bildung ist festzuhalten. Das Gerede
von der ,Herzensbildung”, die allein vonndten sei, verkennt schr oft
die Bedeutung jenes Wissens vom Allgemeinen, es entsteht schr oft
aus der Verlegenheit, jenes allgemeine Wissen nicht mehr aneignen zu
kdnnen, keine Auswahlprinzipien mehr zu haben. Andererseits ist es
mindestens ebenso wichtig festzuhalten, daf alles Wissen vom Allge-
meinen nur dann zum Bildungswissen wird. wenn es in eine wahre
eigene Struktur aufgenommen wird. Auch politische Bildung muf in
diesem Sinne Herzensbildung sein. Von Bildung kann keine Rede sein,
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wenn einer in der Politik verrit und verachtet, was er in seiner Fhe
verwirklicht und verehrt. Auch in der politischen Bildung sind wir
unterwegs zu uns selbst, und umgekehrt partizipieren wir auch in der
Selbstbildung am geschichtlichen Schicksal unserer Welt, beides ist
untrennbar voneinander. Das zu versuchen, unterscheidet den politisch
gebildeten Menschen unter anderem vom reinen politischen Funktiondr
aller Stufen, vom Wihler bis zum Staatsmann.

Vom universalen Anspruch jener alten Bildung ist eines festzuhalten:
der Versuch, das Ganze in der Bildung und als Bildung zu haben. Aber
wir kdnnen dieses Ganze nicht mehr als das Universale haben, sondern
nur noch auf andere Arten, von denen ich zwei nennen méchte: die per-
spektivische Art und die Vermittlung. Perspektivisch, — das bedeutet:
von dem Ort her, wo wir stehen, regional und der Funktion nach. Die
Berufsausbildung schien lange in einem schiefen Gegensatz zu einer vom
Leben abgewandten sogenannten humanistischen Bildung zu stehen: so
sechr man die Bildung vor ciner Verwechslung mit der Ausbildung
bewahren muB, so sehr kann heute Bildung nur gewonnen werden
durch das Medium der Awusbildung hindurch, und spiter sodann wvor
allem durch den Beruf selbst hindurch. Der Beruf ist ja der Ort, wo der
Mensch griindliche Erfahrungen machen kann, der Bereich, in dem er
zuhause ist, in dem er Bescheid weif, in dem er Autoritit gewinnt. Nur
dieser Bezirk kann der Ausgangspunkt einer perspektivischen Bildung
sein. Diese Bildung selbst wird dann freilich nur durch eine neue zusitz-
liche stindige Anstrengung gewonnen, durch Auseinandersetzung mit
Nachbargebieten, durch Ausbildung gegensitzlicher, kompensierender
Wissensbereiche, und im Ansteuern des Ganzen. Man unterscheidet
heute den gebildeten Arzt, den gebildeten Bauern, den gebildeten Che-
miker vom ungebildeten am einfachsten an der Frage, ob und wie weit
er in Nachbargebieten zuhause ist. Eine andere Testfrage ist, ob einer
das Grundphinomen seiner Lebensarbeit ergreift und sich dadurch in
eine Beziechung zum Ganzen setzt. Ein Jurist z. B. kann nur als gebildet
gelten, wenn er seine Jurisprudenz und seine Berufserfahrung als Dienst
am Recht und an der Gerechtigkeit zu verstehen weif und durch dieses
Verstindnis mit der Gesellschaft und der Geschichte verbunden ist. Fiir
die politische Bildung sehr vicler Menschen ist freilich die andere Seite
des Berufs mindestens ebenso wichtig: seine gesellschaftliche und politi-
sche Wertigkeit, das MaB von Recht und Macht und nicht zuletzt vom
Anteil am Sozialprodukt, das ihm nach der Konvention oder dem Gesetz
oder nach den Machtverhiltnissen zusteht. Vor allem dort, wo dieses
MaB als Unrecht empfunden wird, entsteht in der Bewegung zur Beseiti-
gung dieses Unrechts und zur Erlangung des Rechts gleichsam ein zwei-
ter Mittelpunkt politischer Bildung. Arbeiterbildung war in den Zeiten
des historischen Befreiungskampfes der Arbeiterschaft wesentlich auch
Bildung von hier her, Bildung fiir den Kampf. In der Formel ,Wissen
ist Macht” driickte sich das sehr schief und einsecitig aus, aber eine
Bildung, die Daseinserhellung sein will, begreift in der Tat den Willen
zur Daseinsbewiltigung ein. Auch das muB unsere Bildung von der
isthetischen unterscheiden. Das wirtschaftliche Interesse, das oft falsch-
lich als materialistisch schlecht gemacht wird, wihrend doch ein legitimer
Lebenswille und Aufstiegswille, viel Sorge fiir Weib und Kind, Geltung
in der Gesellschaft und viele andere hichst respektable Dinge mit ihm
verbunden sind, — dieses wirtschaftliche Interesse und der Wille zur
sozialen Gerechtigkeit als der Ordnung der einander begrenzenden
Interessen sind zwei elementare Impulse und Krifte im politischen und
geschichtlichen Prozef. Eine personale politische Bildung muB unter
anderem von dem Existenzinteresse in diesem doppelten Sinn ausgehen.
Sie wird gesellschaftspolitische Bildung sein miissen, aus dem Ort ent-
wickelt, an dem einer steht, und auf das Ganze der Gesellschaft hin ent-
worfen. Solange legitimerweise Klassen einander gegeniiberstehen, wird
politische Bildung Ziige einer Klassenbildung haben; wo Gruppen gegen-
einander oder miteinander zu tun haben, wird Bildung Ziige dieser
Gruppenexistenz haben miissen. So ist es in der heutigen politischen
Bildungsarbeit unvermeidlich, Arbeiterbildung, Bauernbildung, Unter-
nehmerbildung und manches andere zu unterscheiden, — als Ausgangs-
zonen einer politfschen Bildung, die je das Ganze zu verstehen sucht,
als Ausgangszonen auch der Entstehung einer politischen Elite, die auf
dem Wege zu einem genicinsamen politischen BewuBtsein ist.

Regional 148t sich im Zeitalter der Einen Welt Vergleichbares sagen.
Wie die Kommunalpolitik iiberhaupt unterschitzt wird, so erst recht

der bildende Wert einer lebendigen Anteilnahme an der Kommunal-
politik. Hier liBt sich nicht nur im technischen Sinn das politische Ge-
schift leichter einiiben, sondern hier findet auch die eigentliche politische
Bildung als persdnliche Integration ein gutes Feld: eine menschliche
Haltung zum Freund, zum Feind und zum Partner, die Einordnung des
Politischen in andere menschliche Bereiche, wie Nachbarschaft und Ver-
wandtschaft, der KompromiB, der Plan, der Kampf, Sieg und Niederlage,
vor allem das Gespriich als das politische Grundphinomen: hier kénnten
sich sehr viele Menschen solche’ Strukturen aneignen, die alles das in der
hohen Politik nur durch allerlei Vermittlungen erfahren kénnen. Hier
lassen sich auch leichter als in der grofen Politik neben den Parteien
freie Zentren politischer Arbeit und Begegnung aufbauen, die fir die
politische Bildung meist wichtiger und ergiebiger sind als die Parteien.
Doch darf auch die Parteiarbeit nicht unterschitzt werden: auch die
Direktheit der Partei, ihre Disziplin, ihr Wille zur Leistung und zum
Erfolg kann den Menschen politisch bilden, wenn dies alles nicht zu Zerr-
formen entartet ist. Jedenfalls geht der Weg zu einer im praktischen
Sinn politischen Bildung von einem Bereich persdnlicher politischer Er-
fahrung aus, Nur aus einer Basis von unzihligen Menschen, die so
politisch in Beziechungen von Mensch zu Mensch gebildet sind, kann
sich eine politische Elite entwickeln, die den geschichtlichen Aufgaben
der Menschheit gewachsen ist.

Diese Elite kann nicht anders entstchen, als indem sie aus jener
breiteren Schicht von politisch Gebildeten herauswichst, und sie muff
sich stindig auf sie beziechen kdnnen, wenn sie nicht zu einer Kaste von
Funktiondiren oder gar zu einer herrschenden Kaste versteinern soll.

Das zweite Mittel, durch das einer heute am Ganzen Anteil haben
kann, ist die Vermittlung. Da ich von Elite sprach, habe ich schon cine
Weise der Vermittlung erwihnt. Aber es gibt ihrer viele. Ich denke
nicht so sehr an den Fachmann, der fiir uns weiB, was wir nicht wissen
kénnen. GewiB gehort zur Bildung auch, daB ich weiB, wo ich nach-
schlagen kann, aber jenes lebendige integrierte Wissen hat Liicken, die
nicht der Experte schlicBen kann, sondern nur der Mann meines Ver-
trauens. Niemand kann heute auf eigene Faust gebildet sein, gebildet
sein kann man nur mit seinen Freunden zusammen, deren jeder fiir sei-
nen Erfahrungsbereich einsteht. Ein Philologe, der nicht einen Arzt und
einen Juristen zum Freunde hat, mit dem zusammen er das Geschift
der Bildung angehen kann, hat geringe Aussichten ein gebildeter Philo-
loge zu werden. Nur durch Vertrauen zu anderen kann ich auch politisch
gebildet werden, denn zu den Elementen eines politischen Weltbildes
gehdren viele wesentliche Dinge, die nicht wissenschaftlich verifizierbar
sind oder die nicht durch einfache Augenzeugeschaft zu klaren sind. Der
Sinn fiir Glaubwiirdigkeit entscheidet mit iiber die Qualitit unseres
politischen Weltbildes. Und diese Glaubwiirdigkeit ist nicht einfach
durch objektive Kriterien zu bestmmen. Gewif ist durch solche Kriterien
ein Rattenfinger von einem anstindigen Mann zu unterscheiden, aber
auBer dieser Art objektiver Glaubwiirdigkeit steht noch infrage, ob der
Mann vor dem verantworteten Ergebnis meiner Erfahrungen besteht: ob
ich ihm glauben kann und darf und soll. Politische Bildung besteht -
unter anderem wesentlich in der Sicherheit dieses Vermdgens, in der
sicheren Wahl der Vertrauenspersonen fiir jede wesentliche Frage, die
ich nicht kraft unmittelbarer eigener Einsicht verantwortlich klaren kann.
Dazu gehort ebenso sehr die Fihigkeit zum Vertrauen wie die Fihigkeit
zur Kritik, ebenso sehr ein gutes SelbstbewuBtsein wie eine klare Selbst-
bescheidung. Ein Vater und eine Mutter, die ihre Kifider in den ent-
scheidenden Jahren der Grundbildung so bilden, daB sie jene Fihigkeiten
zum Vertrauen und zur Kritik, jenes SelbstbewuBtsein und jene Selbst-
bescheidung besitzen, haben mehr fiir die politische Bildung ihrer Kinder
getan, als es die beste staatsbiirgerliche Erzichung und die umfassendste
politische Information tun kénnen. ;

Wenn ich im letzten Teil einen Blick auf die Methoden politischer
Bildung werfe, so haben sich aus alledem wohl schon einige Ansatz-
punkte dafiir ergeben, doch mddhte ich an dieser Stelle den Vorbehalt
wiederholen, den ich eingangs gemacht habe. Wenn man dreiviertel
Stunden lang positiv von Bildung und politischer Bildung spricht, kann
man wohl leicht in den Verdacht geraten, ein Bildungsoptimist zu sein.
Ich habe zwei Vorbehalte zu wiederholen: Im Zeitalter der Einen Welt
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menschlichen Leidenschaften, der Klassen und der Imperien kann uns
nicht die Bildung allein vor dem Chaos retten und zu jenen groBen
menschlichen Ordnungen gelangen lassen, die uns vor dem Chaos oder
vor unmenschlichen Scheinordnungen bewahren werden. Dazu bedarf es
des Glaubens, der Phantasie, der Solidaritit, der Disziplin im Zusammen-
wirken von Millionen. Bildung, viel Bildung, reich gestufte vielerlei Bil-
dung ist unter anderem dazu vonndten, aber Bildung kann weder jene
Phantasie erwecken und jene schopferischen Kriifte erzeugen, noch die po-
litische Sittlichkeit als Solidaritit, Disziplin, Opfer und Tat, Man muB
hoch von der Bildung denken, aber das Schicksal der Menschheit wird doch
wohl aus Schichten in uns entschieden werden, die unterhalb und ober-
halb jener mittleren Sphire liegen, die wir Bildung nennen. Der andere
Vorbehalt geht auf die Schwierigkeit der Bildungsaufgabe. Jeder, der
redlich versucht, auf eine dem Ernst der geschichtlichen Stunde gemiBen
Art heute selbst ein Gebildeter zu werden, weiB, wie schwierig diese
Aufgabe ist. Was aber die Bildungsarbeit betrifft, die Aufgabe,
andere zu bilden, das Volk der Bundesrepublik zu einem Volk von
politisch Gebildeten zu machen, so hat man es da‘mit dem Widerstand
derer zu tun, die das anstrengende Geschiift der Selbstbildung nicht auf
sich nehmen wollen, sondern es vorzichen, Interessenten, Triumer,
Massenteilchen, Idealisten, Funktionire, Geschiftsleute, Lohnempfanger,
Rentenempfinger, Weisungsempfanger oder sonstwas zu bleiben, — am
Ende auch eben ,Gebildete” zu bleiben, Stifter-Leser und Van-Gogh-
Verehrer und nichts als das. Niemals werden alle gebildet sein. Auch
verfingt man sich sehr bald in schrecklichen Zirkeln. Miite nichr die
politische Bildung mindestens in der Schule beginnen, wenn nicht schon
im Elternhaus? Aber brauchte man dazu nicht politisch gebildete Lehrer
und Studienrite, politische Bildner? Aber miifte man dann nicht zuerst
die Lehrerbildungsanstalten reformieren? Aber bediirfte man dazu nicht
mutiger Kultusministerien? Einsichtiger Parteivorstinde, die sie bestel-
len, und also politisch gebildeter Wihler? Wie aber sollen sie anders
entstehen, als wenn sie in der Jugend richtig gebildet werden, und so
siBen wir denn wieder in der Volksschule. Ein anderer Zirkel steckt in
der Erkentnis, daB nur ein politisch gebildetes Volk eine gute Politik
macht und da nur im Machen einer guten Politik ein Volk politisch
sich bilden kann. Und es miissen nun einmal viele Vélker in sehr ver-
schiedenen Zustinden auf ihre Art gebildet werden, wenn das Werk der
Einen Welt einigermaBen gelingen soll, von den Negern der Mau-Mau-
Gebiete bis zu den Biirgern dieser Stadt.

Ich sprach von Zirkeln des Unheils, aber zum Gliick liBt sich aus
dieser Zirkel-Struktur doch auch eine positive Lehre ableiten: Man kann
an vielen Stellen anfangen, diesen Zirkel in der umgekehrten Richtung
in Bewegung zu bringen, man braucht nicht an einer zentralistischen
Riesenaufgabe zu verzweifeln, an einem Monstre-Bildungsplan. Wir
konnen pluralistisch ansetzen, an vielen Stellen zugleich, — an die
Stelle des Monstre-Plans tritt verstindige Nachbarschaft und das Ver-
trauen in die geheime Verwandtschaft vieler guter Bemiihungen. Nur
der Kreml bildet sich ein, die totale Bildung der Menschheit total be-
stimmen zu kdnnen. Es gibt keinen realen Ort fiir das Insgesamt der
politischen Bildungsaufgabe aufier eben der Menschheit selbst. Wir
diirfen die Bildung nicht iiberfordern. Wenn jener Vater und jene
Mutter vor ihrer Bildungsaufgabe nicht versagen, haben sie einen
groBen Teil dessen getan, was sie auf dem Felde politischer Bildung fiir
die Menschheit tun kénnen.

Ich kann unméglich die Fiille jener pluralistischen Bildungsarbeit auch
nur andeuten. Jeder einzelne Mensch ist ein Ansatzpunkt, fiir sich selbst
und fiir seine Partner. Eine Gesellschaft, wie die Wirtschaftspolitische
Gesellschaft, der ich die Gelegenheit verdanke, heute abend zu Thnen
zu sprechen, ist ein hervorragendes Instrument politischer Bildung.
Wenn freie Zusammenschliisse dieser Art sich auBerhalb sowohl der
politischen Einrichtungen des Staates als auch der unmittelbaren gesell-
schaftspolitischen und politischen Zusammenschliisse, der Interessen-
verbande und der Parteien etablieren, so tun sie das nicht nur, um zum
weitsichtigen politishen Handeln zu fithren, sondern auch, um
politisch mwbﬂdcn. und am besten gelingt ihnen beides, wenn das
eine in dem a : wenn sie die Menschen zu einem gro 8-
ziigigeren Konupt &@ Hamdelns bringen, als es ihnen von den
unmittelbaren  Organen angeboten wird. Eine hnliche Be-
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deutung kommt der freien Publizistik zu, der verantwortlich gefithrten
unabhiingigen Tageszeitung, dem unabhingigen Rundfunk, der Zeit-
schrift, nicht zuletzt dem politischen Buch, das eine ganz exceptionelle
Bedeutung hat. Muf es doch uns isolierten und introvertierten Deut-
schen heute wirksam helfen, uns fiir das Mitwirken an der Einen Welt
allmihlich reif zu machen.

Da wo dieses Angebot an informativem und meinungsbildendem
Material in der Volksbildungsarbeit an den Menschen vermittelt wird,
in den viel zu schlecht dotierten 6ffentlichen Biichereien, in den Volks-
hochschulen, in der Bildungsarbeit der Gewerkschaften, aber auch schon
in den Schulen ergeben sich heute schwierige Fragen aus der Differenz
der Grundentscheidungen. Die grofen Weltbilder und die politischen
Grundentscheidungen wirken ja in alle Bildung hinein. Wir sprechen
heute in Deutschland mindestens drei Sprachen, die liberale, die christ-
liche und die marxistische, und in vielen Dialekten. Ganz gewiB ist dieses
Bildungsproblem weder durch Sachlichkeit allein noch durch Neutrali-
tit zu losen: die von jenen Grunddeutungen losgeldste reine Sach-
information kann manchen Zweifel kliren und manchen Streit schlich-
ten, aber nicht jeden, und von einem neutralen Bildner, der in der
Bildungsarbeit von seinen eigenen Grundiiberzeugungen abstrahiert,
geht keine bildende Kraft aus. Wo man mit offenen Karten spielt, die
eigene Uberzeugung nicht verhehlt, aber zwischen ihr und der verifi-
zierbaren Wahrheit zu unterscheiden weiB, die anderen Uberzeugungen
gelten laBt und aktiv in die Arbeit miteinbeziecht, wo man mit dem
Partner und sich selbst Geduld hat, ist man auf dem richtigen Weg.

Aber mir erscheint fast noch wichtiger, als diese ausdriickliche politi-
sche Bildungsarbeit, daf die Schulen ihre Aufgabe erkennen. Das bedeu-
tet zum Teil, daB die Lehrer ihre verstindliche Scheu vor dem politischen
Engagement iiberwinden und an die neue Aufgabe ernstlich, ja leiden-
schaftlich herangehen. Die Staatsbiirgerkunde, der Sozialunterricht oder
wie immer man das der politischen Bildung dienende Fach nennt, geniigt
bei weitem nicht. Es ist klar, daB die Ficher Deutsch, Geschichte, Geo-
graphie, alte und moderne Sprachen und durchaus auch die Religions-
stunde eine Fiille von Gelegenheiten bieten, die verpaBt oder wahr-
genommen werden kdnnen. Auch die Bemithungen der Schule, den
jungen Menschen in seine Umwelt methodisch einzufithren, gehdren
hierhin, bis zu den Schulausfliigen zum Bundeshaus nach Bonn und zum
Schiileraustausch mit dem Ausland.

Man darf freilich in alledem die Tatsache nicht vergessen, daB sich
einige wesentlichen Seiten der Politik dem Jugendlichen nicht erschliefen.
Der volle Existenzernst, aus dem der Ernst der politischen Anstrengung
und auch der oft tragische Ernst des politischen Kampfes kommt, ist erst
dem Menschen zuginglich, der selbst Verantwortung trigt, im Durch-
schnittsfall den Familien-Viter und -Miittern. Fiir den Sinn des Kom-
promisses hat umgekehrt der junge Mensch mit seiner Art von Ernst,
mit dem idealistischen Ernst, kein Organ. Er steht dann oft vor der
Wahl, ob er sich von der KompromifBlerei entriistet abwenden oder
zynisch daran Gefallen finden soll. Aus solchen Erkenntnissen ergibt
sich daB sich die politische Jugendbildung bei aller informativen Nihe
noch in einer gewissen Distanz vom politischen Kampf selbst vollzichen
sollte. Wo ein Volk oder eine Klasse in duBerster Anspannung kampft,
wird diese Distanz nicht zu wahren sein: der junge Mensch wird hinein-
gezogen, er will es so, und die Eltern miissen es auch wollen. Wo aber
diese duBerste kimpferische Anspannung nicht vonndten ist, sollte man
den jugendlichen Menschen schonen, — um seiner Bildung willen. Ich
wiirde es deshalb gerne hdren, wenn selbst die Jugendarbeit der Parteien
stirker an der Sach-Information als an dem an sich legitimen Kampf der
Parteien ausgerichtet wire. Natiirlich erhilt die politische Bildungs-
arbeit durch diese Distanz etwas Kiinstliches. Das eigentliche Geschehen
selbst kann nicht eingeiibt werden. Politische Jugendbildung kann nie
so unmittelbar und so echt sein wie etwa musische und kiinstlerische
Jugendbildung, in der ja das Eigentliche auf jugendliche Art selbst ge-
schehen kann. Natiirlich kann man Politik spielen. Man kann Parlament
spielen, und einiges dabei lernen. Das Eigentliche aber natiirlich eben
nicht.

Viel mehr wiirde ich von einer anderen Art von Ubung halten: von
dcherstvawahuugderKhmundendm.Hiermdmpoliw
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Kategorien auf echtere Weise eingeiibt als beim Parlament-Spielen. In
gewisser Hinsicht war die alte Schule ein Modell des alten patriarcha-
lisch-autoritiren Staates, und die neue kénnte und sollte etwas mehr
das Modell eines kooperativen, auf Solidaritit, Vertrauen und Kritik
gestellten Staates sein. Je mehr die Schule diese Struktur haben wird,
umso besser werden die Kinder in ihr auf die politische Welt vorbereitet
werden, die sie erwartet. Wichtiger noch als die formelle Selbstverwal-
tung ist da aber die gemeinsame Bewiltigung von Situationen, von Zwi-
schenfillen, von duBeren und inneren Stdrungen, von Aufgaben. Die
soziale Grundstruktur der politischen Struktur 1iBt sich nirgends
besser einiiben als ‘m Ernst der Ergebnisse selbst, die in der
Schule geschehen, in der konkreten Geschichte einer Klasse, einer
Schule, vom Klassenausflug bis zu der Art, wie eine Klasse mit ¢inem
Dieb fertig wird. Natiirlich wire es unpidagogisch, im Ernst dieser
Ereignisse selbst sogleich didaktisch die politische Nutzanwendung zu
zichen. Aber wenn das hinterher eines Tages geschihe, wenn der Lehrer
den jungen Menschen den sozialen und politischen Gehalt dessen auf-
wiese, was sie erfahren, unterlassen und getan haben, der Lehren, die sie
gezogen, der Ordnungsstrukturen, die sie dabei geschaffen oder doch

anvisiert haben, — dann geschihe, meine ich, die beste Art von politi-
scher Bildung, zu der die Schule fahig ist.

Lassen Sie mich zum Schluf, verehrte Damen und Herren, in wenigen
Sitzen noch einmal begriinden, warum politische Bildung in unserem
Zeitalter ins Zentrum der Bildung iiberhaupt gehdrt.

Bildung ist nicht ein Reich hoher Gedanken und Gestaltungen. Bil-
dung ist Daseinserhellung auf Daseinsbewiltigung hin. Unser mensch-
liches Dasein wird heute vor allem im Bereich der politischen Ordnung
und Unordnung herausgefordert. Politische Ordnungen oder Unordnun-
gen oder Scheinordnungen werden dariiber entscheiden, ob wir und
unsere Kinder und Enkel die Chance haben werden, ein wahrhaft mensch-
liches Leben zu fithren. Wenn das Dasein selbst in diesem MaBe politisch
geworden ist, wird Bildung als Daseinserhellung diese Wahrheit in
ihrer Tiefe und Breite zu entdecken haben. Wenn Bildung uns dazu
fahiger machen soll, unser Schicksal zu bestehen,-dann muf sie uns heute
fahiger machen, unser politisches Schicksal zu bestehen. Das gilt fiir die
chinesische Bildung und die indische so gut wie fiir die abendlindische,
fiir die Bildungseliten so gut wie fiir jedermann.
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