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20. Januar 1954

/wei Stimmen
zu anglo-amerikanischen Unstimmigkeiten

Mit freundlicher Genehmigung des Verlages verbiientlichen wir zwei Stellungnahmen zu
anglo-amerikanischen Meinungsverschiedenheiten, erschienen in der englischen Zeitschriit:
« THE TWENTIETH CENTURY" (Oktober 1953):

Die Ansicht von G.F. Hudson

Der Korrespondent einer britischen Tageszeitung bemerkte seinerzeit
in einem Kommentar iiber die Krise in der Vollversammlung der Ver-
einten Nationen iiber die Nominierung Indiens zur politischen Korea-
Konferenz: ,Dies ist das erste Mal, daf das britische Commonwealth
gemeinsam mit vielen europdischen Staaten iiber eine Frage allgemeiner
Politik offen gegen die Vereinigten Staaten opponiert hat“. Wenn er
dies nach der Abstimmung geschrieben hiitte, wiirde er unter Umstinden
hinzugefiigt haben, daB England und RuBland zum ersten Mal ihre poli-
tischen Kriifte vereinigt hatten, um Amerika vor den Vereinten Nationen
in einer Angelegenheit zu {iberstimmen, die die amerikanische Regierung
als von lebenswichtigem Interesse fiir sich selbst ansah.

Diese Episode, die unmittelbar nach der Einstellung der Feindselig-
keiten in Korea und kurz nach der MaBnahme RuBlands erfolgte, dem
westlichen Vorschlag fiir eine AuBenministerkonferenz iiber Deutschland
mit der Bedingung entgegen zu treten, dabei auch die Probleme Asiens
zu erdrtern, ist von tiefer Bedeutung. Dieser den anglo-amerikanischen
Beziehungen zugefiigte Schaden kann nicht nur mit ein paar beruhigen-
den Reden oder Pressekommentaren abgetan werden, die die Versiche-
rung enthalten, daB alles in Ordnung sei. Der Schaden ist natiirlich nicht
unreparierbar, und der Schock mag sogar letzten Endes zu einer endgiil-
tigen Besserung des Verstindnisses zwischen London und Washington
fithren, dieses kann jedoch nur erreicht werden, wenn ernsthaft ange-
strebt wird, das Verhiltnis wieder in Ordnung zu bringen. Da die kiirz-
lichen Unstimmigkeiten tiefgehende Divergenzen in der Politik erkennen
lieBen, kinnten unter Umstinden dhnliche Konflikte mit noch schlim-
meren Folgen auftreten. Eine derartige Beilegung der Meinungsverschie-
denheiten erfordert jedoch in beiden Lindern eine leidenschaftslose zu-
riickschauende Uberpriifung der schmerzlichen Ercignisse des August
1953, um zu begreifen, wie der Disput entstand und wie eine dhnliche
Situation zukiinftig vermieden werden kann. Diese Uberpriifung ist um
so notwendiger, zumindest insoweit als die Sffentliche Meinung in bei-
den Lindern davon betroffen ist, denn die Umstinde veranlaBten beide
Regierungen, ihre gegensecitigen Haltungen unter Vorwinden zu recht-
fertigen, die nicht den tatsichlichen Motiven entsprachen.

Die gesamte Geschichte der Augustkrise muf im Rahmen der Welt-
situation gesehen werden, so wie sie sich wihrend der letzten Phase des
Koreakrieges darstellte. In Wirklichkeit war der bewaffnete Kampf in
Korea eine Ausweitung des Konfliktes zwischen der NATO und dem
Sowjetblock in Europa, denn obwohl die NATO als solche nicht fiir den
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Fernen Osten zustindig ist und der dortige Kampf unter der Autoritit
der Vereinten Nationen gefithrt wurde, so waren die drei Grofmichte
der NATO — Amerika, England und Frankreich — doch tatsidhlich die
drei fiihrenden Staaten der Gruppe, die aktiven Widerstand gegen die
Aggression in Korea leistete. Mit anderen Worten, der koreanische Krieg
war ein Abschnitt in der weltumspannenden Front, um das russisch-
chinesische Biindnis abzuschwichen; der gewaltsamen Expansion des
kommunistischen Machtblocks stellten sich die westlichen Demokratien
in Korea entgegen, genau so wie es in den Bergen von Griechenland oder
auf den StraBen von Berlin der Fall war, nur mit dem Unterschied, da8
der Widerstand an den Kiisten des Pazifik — so wie es in Europa nicht
war — zu einem richtigen Krieg fithrte. In bezug auf die militirische
Zusammenarbeit bestand die Koalition ihre Probe; die Alliierten ope-
rierten ohne ernsthafte Spannungen unter einem gemeinsamen Kom-
mando, hielten schweren Angriffen stand und blicben bis zur Einstellung
der Feindseligkeiten gemeinsam im Kampf. Es war daher vernunftgemi
zu erwarten, daB sie eine dhnliche Einheit in Stirke fiir die diploma-
tischen Verhandlungen in der Nachkriegsfriedenskonferenz wahren wiir-
den, um so mehr als Amerika, England und Frankreich kiirzlich véllige
Ubereinkunft iiber eine gemeinsam einzuschlagende Politik erzielt hatten,
falls RuBland einer Konferenz iiber das Deutschlandproblem zustimmen
sollte.

Es traten jedoch in bezug auf den Fernen Osten zwei Komplikationen
auf, die in den Europa betreffenden Angelegenheiten nicht vorhanden
waren. Erstens hatte die Tatsache, daB als eine der beiden Parteien im
koreanischen Krieg die Vereinten Nationen als eine organisierte Korper-
schaft auftraten, eine ungewdhnliche, sich widersprechende (und nech
nie dagewesene) satzungsgemiBe Situation ergeben. Die Vereinten
Nationen hatten durch ihre entsprechenden Organe militirische Unter-
stiitzung fiir Siidkorea genehmigt und einen Oberbefehlshaber fiir die
UNO-Streitkrifte ernannt; die am koreanischen Krieg teilnehmenden
Mitgliedstaaten verkdrperten daher im vollsten Sinne die Vereinten
Nationen. Den Vereinten Nationen gehoren aber auch RuBland und
weitere kommunistische Staaten an, die wahrend des ganzen Krieges
Nordkorea und China moralische und materielle Unterstiitzung und ins-
besondere Waffen zur Verfiigung gestellt hatten, ohne die letztere den
Krieg iiberhaupt nicht hitten fithren kdnnen. Ferner befand sich unter
den UNO-Mitgliedern eine Reihe ,Neutraler”, von denen ecinige die
satzungsgemaB eingeschlagene Politik der Organisation moralisch unter-
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stiitzten und glaubwiirdige Entschuldigungen vorbrachten, keine Truppen
nach Korea entsenden zu kdnnen, wihrend andere — und besonders
Indien — eine sehr unbestimmte Haltung zwischen den beiden Lagern
eingenommen hatten. Die Vereinten Nationen setzten sich daher bei
Kriegsende aus Staaten zusammen, die fiir sie gekdmpft hatten, Staaten,
die ihre Feinde unterstiitzt hatten und Staaten, die neutral geblicben
waren. Alle verfiigten jedoch iiber ihre gleichen und unverletzlichen
Rechte als Mitglieder der Organisation. Diese Situation barg Moglich-
keiten ernsthafter Schwierigkeiten in sich, wenn Versuche unternommen
worden wiren, als Vertreter der Vereinten Nationen auf der Friedens-
konferenz Staaten zu delegieren, die die Entscheidungen der UNO be-
kimpfr oder ignoriert hatten.

Der zweite erschwerende Faktor in bezug auf die Fernost-Angelegen-
heiten war die Meinungsverschiedenheit zwischen England und Amerika

iiber die chinesische Vertretung in den Vereinten Nationen und die eng

damit verbundene Frage des nationalchinesischen Regimes auf Formosa.
Die englische Regierung — und in dieser Angelegenheit zog die Ablésung
des Labour-Kabinetts durch ein konservatives tatsichlich keinen Unter-
schied in der Politik nach sich — vertrat die Ansicht, daB der Sitz Chinas
in den Vereinten Nationen bedingungslos der Peking-Regierung iiber-
tragen und den Nationalchinesen auf Formosa keine Unterstiitzung ge-
geben werden sollte. Die amerikanische Regierung dagegen bestand
darauf, daB die chinesischen Kommunisten keinen Sitz erhalten sollten,
ohne vorher Garantien einer einwandfreien Haltung zu geben und daf
die Eindimmung des Kommunismus im Fernen Osten die Frage der Be-
lassung der nationalchinesischen Reste auf ihrer Inselfestung mit sich
bringe. Es ist hier nicht erheblich, die Vor- und Nachteile der beiderseiti-
gen Argumente zu erortern. Es geniigt, einfach darauf hinzuweisen, dab
die verschiedenartige Auffassung der Politik eine Tatsache der internatio-
nalen Verhiltnisse seit dem Frithjahr 1950 war., Es muB ferner darauf
hingewiesen werden, daB, da RuBland sich von Anfang an energisch fiir
dic Mitgliedschaft Rotchinas eingesetzt hatte, jede diese Angelegenheit
unterstiitzende englische diplomatische Aktivitit zu ciner russisch-eng-
lischen Kombination gegen Amerika fithren mu — eine Gruppicrung
von Michten, die sich in keiner Weise mit der Linie deckt, die durch den
wKalten Krieg® zwischen der Sowjetunion und den westlichen Demo-
kratien in allen anderen wichtigen Problemen gezogen wurde. Schon im
Jahre 1950 hatte die Stimmenwerbung der Englinder in den Vercinten
Nationen fiir die Aufnahme Rotchina zu betrichtlichen Spannungen
zwischen London und Washington gefithrt. Diese waren jedoch durch
die Zusicherung der Englinder, die Anspriiche Pekings wihrend der
Dauer des Krieges in Korea nicht zu unterstiitzen, zeitweise gelockert
worden. Dies bedeutete jedoch lediglich, daB sich die Frage wieder er-
heben muBte, sobald die Kampfhandlungen eingestellt wurden. Die An-
zeichen im Sommer 1953 sprachen dafiir, daB die Meinungsverschieden-
heiten zwischen England und Amerika mit dem Ablauf der Zeit schirfer
geworden waren und sich nicht vermindert hatten. Die Englinder waren
mehr denn je davon iiberzeugt, daB eine Regelung mit China méglich
war, wenn Peking volle internationale Anerkennung erhielte und alle
Unterstiitzung der Nationalisten zuriickgezogen wiirde. Die Amerikaner
dagegen, nachdem sic 35mal so viel Tote wie die Englinder in Korea
verloren hatten, waren gegen das Peking-Regime stark verbittert, und
die amerikanische Wihlerschaft hatte im November 1952 der republi-
kanischen Partei dic Macht gegeben, die sich wesentlich stirker als ihr
Gegner fiir eine .straffe” Politik im Fernen Osten einsetzte.

~ Inzwischen war nach dem Tode Stalins und dem Wiederaufleben der
westlichen Hoffnungen auf bessere Zeiten in Europa eine neue Initiative
fiir ¢ine Verminderung der internationalen Spannungen ergriffen wor-
den. Die AuBenminister Amerikas, Englands und Frankreichs hatten

- nach gemeinsamer Absprache RuBland eine Konferenz iiber die deutsche

Frage vorgeschlagen. Die Sowjetregierung hatte in ihrer Antwort starke
Einwiinde gegen das von den Westmichten eingeschlagene Verfahren
erhoben. Die Sowjets fithrten in ihrer Note Klage dariiber, da der Vor-
schlag der drei Michte, eine Konferenz mit einer vierten durchzufithren,
nachdem sie vorher eine gemeinsame Politik abgestimmt hatten, im
Gegensatz zu den internationalen Gepflogenheiten stehe. Mit anderen
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‘modern wurde, die Russen forderten eine ,Round-Table-Confere
und keine .Across the Table-Conference”; *W&Muﬁe-

L s

Diplomatie mit dem Ziel zu fithren, die Westmichte gegeneinander aus-
zuspielen. Aber die Art und Weise der westlichen Haltung war das natiir-
liche Ergebnis mehrerer Jahre politischer Konflikte, in denen die West-
machte nur in der Lage gewesen waren, der erpresserischen Taktik RuB-
lands besonders in Berlin Widerstand zu leisten, indem sie unterein-
ander eine geschlossene Einheit wahrten. Sie waren sich vollkommen
dariiber im klaren, daB die Verteidigung Westeuropas von der im Nord-
atlantischen Biindnis vereinten Solidaritit der Nationen.abhinge und
sie nur als ein geschlossener Block mit einer vorher festgelegten Politik
mit RuBland verhandeln konnten. Amerika, England und Frankreich
hatten tatsiichlich iiber die deutsche Frage erfolgreich eine gemeinsame
Politik ausgearbeitet, und sie waren entschlossen, daB jede Kanferenz
mit RuBland eine zweiseitige ,Across the Table-Conference” sein sollte,

gleichgiiltig, ob die Russen es mochten oder nicht.

Wenn dies nun einmal die Form fiir eine Erdrterung der Angelegen-
heiten in Europa sein sollte, wo der Gegensatz der beiden Welten nicht
zu einem bewaffneten ZusammenstoB gefiihrt hatte, konnte nur erwartet
werden, daB eine Friedenskonferenz, die dem Krieg in Korea folgen
muBte, noch einen ausgeprigteren zweiseitigen Charakter tragen wiirde.
Eine Friedenskonferenz war von seither ein Ercignis, bei dem die che-
maligen kriegfiihrenden Méchte miteinander iiber den Tisch verhandel-
ten, anstatt wie auf dem Schlachtfeld sich gegenseitig zu beschieBen, die
Fronten blicben jedoch die gleichen wie auf dem Schlachtfeld. In den
Bestimmungen des Waffenstillstandsiibereinkommens, das am 27, Juli
1953 unterzeichnet wurde, gab es aber keine Uberraschung. Hier hief es:

Um die friedliche Losung der Korea-Frage zu gewihren, schlagen
die militirischen Befehlshaber beider Seiten hiermit den Regierungen
der beteiligten Linder auf beiden Seiten vor, daB innerhalb von drei
Meonaten, nachdem das Waffenstillstandsabkommen unterzeichnet
ist und wirksam wird, eine politische Konferenz beider Seiten auf
hoherer Ebene mit hierzu ernannten Vertretern durchgefithre wird,
um auf dem Verhandlungswege die Frage des Abzugs aller auslindi-
schen Streitkrifte aus Korea, die friedliche Losung der koreanischen
Frage usw. ... zu regeln.

Die Formulierung ,beide Seiten” wurde im gesamten Text des Waffen-
stillstandsabkommens verwendet, um die kriegfithrenden Maichte im
koreanischen Krieg zu bezeichnen. Es besteht kein Zweifel dariiber, daB
das Abkommen auf eine Friedenskonferenz traditionellen Stils zwischen
den Regierungen, die tatsichlich am Kriege teilgenommen hatten, ab-
ziclte. Da die Formulierung des Textes sehr sorgfiltig erdrtert worden
war, und da England beim Hauptquartier General Mark Clark’s vertreten
wai, der als Oberbefehlshaber der Streitkrifte der Vereinten Nationen
unterzeichnet hatte, muB angenommen werden, daB die englische Regie-
rung ihr Einverstindnis zu dieser Formulierung gegeben hatte, an die
sie in jedem Falle rechtlich gebunden war. Zwei Tage spiter gab jedoch
der amtierende AuBenminister Lord Salisbury im Oberhaus eine Erkli-
rung iiber die englische Politik ab, in der er von der Konzeption einer
Konferenz ,beider Seiten” betrichtlich abwich. In einer Debatte ilber
di¢ internationale Lage fithrte er aus:

In bezug auf die Zusammensetzung der Konferenz erscheint es ein-
deutig, daB zu den Teilnehmern notwendigerweise gehdren miissen:

* Die Nord- und Siid-Koreaner, die Vereinigten Staaten, die von den
Vereinten Nationen mit dem gemeinsamen Oberkommando betraut
worden waren, sowie die Volksrepublik China und die Sowjetunion,
die beide eine gemeinsame Grenze auf der koreanischen Halbinsel
haben. Natiirlich glauben wir selbst, cbenfalls dabei eine Rolle zu
spielen, und wir sind der Ansicht, daf auch Australien und Indien
als eine bedeutende asiatische Macht mit Sonderverantwortungen
fiar den koreanischen Waffenstillstand vertreten sein sollten.

Lord Salisbury schlug damit vor, in die Konferenz zwei Michte, nam-
lich RuBland und Indien einzuschalten, die sich nicht mit Kampftruppen
am koreanischen Krieg beteiligt hatten. Es konnte geltend gemacht
werden, daf RuBland aus zwei Griinden ecingeladen werden sollte: Ein-
mal als eine der fiinf anerkannten GroBmichte (die anderen vier GroB-
miichte waren ja sowieso am Koreakrie~ beteiligt) und zum anderen als
eine quasi-kriegfithrende Macht (da es zum Kriege beigetragen hatte, in-
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Lord Salisbury zog es aber vor, die Teilnahme Ruflands einfach aus dem
Grunde zu fordern, weil RuBland ein enger Nachbar Koreas ist. Er igno-
rierte geflissentlich die Tatsache, daB als ein weiterer Staat Japan die
gleichen Qualifikationen aufwies, dessen Teilnahme er jedoch micht
empfahl. Es war fiir ihn weniger einfach, einen guten Grund fiir die
Kandidatur Indiens vorzubringen, das weder eine formell anerkannte
Grofmacht noch eine quasi-kriegfithrende Macht, noch ein Nachbar
Koreas war. Indien konnte lediglich als .eine grofe asiatische Macht
mit besonderer Verantwortung am koreanischen Walffenstillstand®
nominiert werden. Diese Verantwortung trug jedoch keinen politischen
Charakter. Sie hitte von jedem, beiden Seiten genehmen neutralen Staat
ibernommen werden kénnen — urspriinglich hatten die Alliierten vor-
geschlagen, daB das internationale Rote Kreuz mit dieser Verantwor-
tung betraut werden sollte — und, wenn diese Verantwortung der
Schweiz oder Peru iibertragen worden wire, wiirde niemand vorgeschla-
gen haben, daB davon eine Forderung auf Teilnahme an einer politischen
Konferenz abgeleitet werden wiirde. Die einzige verniinftige Basis fiir
die Kandidatur war in Wirklichkeit, daB Indien ,eine groBe asiatische
Macht" darstellte. Wenn aber der Rahmen der Friedenskonferenz er-
weitert werden sollte, neutrale asiatische Michte einzubezichen — was
in. Waffenstillstandsabkommen nicht vorgesehen war — dann hitte
Japan als eine Nation mit wesentlich gréferen Interessen an der Zukunft
Koreas eine dhnliche Forderung auf Teilnahme erheben kénnen.

Der Wunsch der englischen Regierung auf Teilnahme Indiens an der
Konferenz konnte als eine Geste der Solidaritit im Rahmen des Com-
monwealth erklirt werden, als eine Mafnahme, um den englischen guten
Willen gegeniiber Indien zu zeigen und Delhi der Absicht der englischen
Regierung zu versichern, das internationale Prestige Indiens zu steigern.
In einer Angelegenheit von einer derartigen Bedeutung jedoch war kaum
anzunechmen, daB England nur Indien einen Gefallen tun wollte, ohne
sich der Auswirkungen bewuft zu sein, die Indiens Teilnahme an der
Konferenz voraussichtlich haben wiirden. Natiirlich sind zahlreiche
Uberlegungen iiber diesen Punkt angestellt worden und einen Tag, nach-
dem Lord Salisbury die Ansichten der Regierung Threr Majestit iiber die
Zusammensetzung der Konferenz dargelegt hatte, deutete Mr. Butler
als amtierender Premierminister dem Unterkaus in etwas indiskreter
Weise an, was von der Konferenz erhofft wurde:

Es soll das Ziel und die Aufgabe der politischen Konferenz sein, in
den koreanischen Problemen Fortschritte zu erzielen. Wir erhoffen
jedoch noch etwas mehr... Wir hoffen, daB der zu erzielende Er-
folg und die zu schaffende Atmosphire gegen den Hintergrund der
allgemeinen Situation in Asien — wo wir wie fiir Europa auf eine
Lockerung der Spannungen hoffen — auch zu einer Erdrterung der
weiteren hervorstechenden wichtigsten Probleme im Fernen Osten
fihren werden. Dies bringt mich zu der Frage der chinesischen Ver-
tretung in den Vereinten Nationen. Gerade diese Angelegenheit
kann nur von den Vereinten Nationen und nicht von einer politi-
schen Konferenz entschieden werden. Auf der politischen Konferenz
kann man sich allerhdchstens auf Empfehlungen einigen.

Als ob er die Bedeutung der Erklirung Butlers unterstreichen wollte,
gab der indische Premierminister am gleichen Tage in Delhi eine Presse-
konferenz, auf der er eine ,unwiderruflich positive Einstellung” zu der
Notwendigkeit eingenommen haben soll, die Delegierten der Peking-
Regierung zu den Vercinten Nationen zuzulassen; solange dies nicht
geschehen ist, so erklirte er, konnten die Vereinten Nationen weder

wirksam funktionieren noch wiirden die Probleme des Fernen Ostens
geldst werden,

In der Hauptfrage der Kontroverse zwischen England und den Ver-
einigten Staaten war die Ansicht Delhis daher entscheidend festgelegt,
und die Rede Butlers bewies, daB England die Absicht hatte, gerade
diese Frage zu einem bestimmten Zeitpunkt des Konferenzverlaufs auf-
zuwerfen. Derartige Uberlegungen bestimmten die Haltung Englands
iiber die Zusammensetzung der Konferenz. Wenn RuBland und Indien
auch al¢ kriegfiihrende Michte galten, wiirde dies das Gleichgewicht der
Konferenz dankenswerterweise steigern und die englische Politik kolos-
sal stirken, wenn die Frage der Vertretung Chinas in den Vercinten
Nationen aufgeworfen wurde, da sowohl RuBland wie auch Indien sich
festgelegt hatten, die Aufnahme der Delegierten Pekings zu unterstiit-

zen. Indien wiirde aber in einer wesentlich besseren Lage als Rufland
oder England sein, die Initiative in dieser Angelegenheit auf dieser Kon-
ferenz zu ergreifen, Ein russischer Vorschlag wiirde niimlich in Wirklich-
keit als eine ,Forderung von der anderen Seite” gelten, wihrend ein
englischer Vorschlag eine zu groBe Schiidigung des westlichen Lagers be-
deuten wiirde; Indien kénnte aber als eine freundschaftlich gesinnte
unparteiische neutrale asiatische Macht eine Kompromifformel vor-
schlagen, die England und RuBland dann akzeptieren und den Vereinig-
ten Staaten zur Erwiigung empfehlen kénnten. Dies wiirde zu einem sehr
starken Druck auf die amerikanischen Delegierten fithren; diese wiirden
auf der Konferenz nicht iiber die Phalanx der lateinamerikanischen An-
hinger verfiigen, die Amerika gewdhnlich eine besonders starke Stellung
in der Vollversammlung der Vereinten Nationen verleiht. Die US-Dele-
gierten wiirden ferner in die Gefahr einer diplomatischen Isolation ver-
bunden mit dem Vorwurf geraten, sie wiirden sich gegen eine anderweitig
greifbare Friedensldsung wenden. Unter solchen Umstinden konnte
angenommen werden, daB Amerika nachzugeben haben wiirde und daB
die Ziele der englischen Politik in die , vereinbarten Empfehlungen” ein-
bezogen werden wiirden, von denen Butler sprach.

Der Fehler in dieser sonst wohlbegreiflichen diplomatischen Absicht lag
darin, daB der Erfolg von dem amerikanischen Einverstindnis auf Ein-
bezichung Indiens in den Kreis der Konferenz abhing. Als namlich seiner-
zeit Lord Salisbury zum ersten Mal die Teilnahme Indiens vorschlug, war
weder das amerikanische Einverstindnis nachgesucht noch war es gegeben
worden. Wenn die Amerikaner sich weigerten, ihr Einverstindnis zu
erteilen, hitte Indien moglicherweise noch an den Konferenztisch gebracht
werden kdnnen, indem Amerika in der Vollversammlung der Vereinten
Nationen iiberstimmt worden wire. In diesem Fall wiirde der Konflikt
aber wahrscheinlich einen derartigen amerikanischen Widerstand herauf-
beschworen haben, daB fiir Indien wenig Aussichten bestanden haben
wiirden, seine beabsichtigte Rolle bei der Konferenz zu spiclen. Auf der
anderen Seite hatte sich die englische Regierung, als sie &ffentlich die
Hinzuziehung Indiens zur Konferenz vorschlug, in eine Lage gebracht,
aus der sie sich nicht hitte zuriickziehen kénnen. England hitte, nachdem
es einmal erklirt hatte, daB Indien bei der Konferenz dabei sein muB, sich
durchsetzen miissen selbst bis zu dem Punkt, Amerika zu einer Abstim-
mung in der Vollversammlung herauszufordern oder sich des Vorwurfs
aussetzen zu miissen, Indien zu verletzen, indem es die Kandidatur erst
vorschlug und dann wieder fallen lieB.

Als die Krise sich spiter entwickelte, bestanden die Englinder darauf,
daf sie von Washington keinen Hinweis erhalten hitten, die Kandidatur
Indiens wiire fiir Amerika nicht annchmbar. Ein englischer Korrespondent
schrieb am 22. August aus New York:

»Es ist erschiitternd, daB. dic Amerikaner bis vor drei Tagen nichts
iiber ihre Einstellung gegeniiber RuBland und Indien verlauten lieBen.
Dann traf es Amerikas Freunde und Alliierte in aller Offentlichkeit,
und es blieb keine Mglichkeit, die Meinungsverschiedenheiten hinter
den Kulissen beizulegen.”

Es hat den Anschein, daB in Wirklichkeit iiber eine Einladung Ruf-
lands auf diplomatischen Kanilen zwischen London und Washington
gesprochen worden ist. Die Vereinigten Staaten waren nicht unwillens,
Rufland zur Konferenz zuzulassen, einmal weil dies im allgemeinen
Rahmen der westlichen Beziehungen zu RuBland von Nutzen sein
kénnte, und zum anderen, weil die Anwesenheit RuBlands den Charak-
ter der Konferenz als eine zweiseitige Verhandlung zwischen den
kriegfithrenden Michten tatsiichlich nicht dndern wiirde. Amerika unter-
stiitzte schlieBlich die Einladung RuBlands und beharrte nur auf der Be-
dingung, daB Rotchina und Nord-Korea diese fordern sollten — eine
Klausel, die eindeutig darlegen sollte, daB Rufland die Feindstaaten ver-
trat. Die amerikanische Regierung erhob jedoch tatsichlich Einwinde
gegen Indien, und es besteht kein Grund zu glauben, daf England jemals
zu der Annahme ermutigt worden sei, Indiens Teilnahme sei willkom-
men. Die Amerikaner fiirchteten Indiens Haltung auf der Konferenz aus
genau dem gleichen Grunde aus dem die Englinder sie wiinschten — weil
Indien Englands politischer Verbiindeter gegen Amerika sein und es als
eine asiatische neutrale GroBmacht an einer Konferenz am Runden Tisch
fiir die amerikanische Position besonders gefahrlich sein wiirde. Der eng-
lischen Entschlossenheit, die Zusammensetzung der Konferenz zum Vor-
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teil der englischen Politik zu gestalten, traten die Amerikaner mit der
gleichen Entschlossenheit entgegen, sie zum Vorteil der amerikanischen
Politik auszunutzen, und der Streitfall filhrte bis zur Abstimmung vor
der Vollversammlung. Die Amerikaner hiitten versuchen k&nnen, die
Teilnahme Indiens zu akzeptieren und zusitzlich Japan zu nominieren,
und Mr. Cabot Lodge behauptete in seiner Ansprache vor der Vollver-
sammlung tatsdchlich, daB Japan das gleiche Recht wie Indien besife, an
der Konferenz teilzunehmen; dieser Kurs hiitte jedoch die Gefahr in sich
geborgen, daB Indien die notwendigen Stimmen der Vollversammlung
erhalten hiitte und Japan nicht. Die amerikanische Regierung zog es daher
vor, sich der Nominierung Indiens zu widersetzen und vereinigte alle
ihre politischen Hilfsquellen in der Vollversammlung, um die Kandi-
datur abzulehnen. Amerika gelang es in der Abstimmung, die fiir eine
Nominierung notwendige */s Mehrheit zu verhindern, konnte jedoch
nicht eine einfache Mehrheit zugunsten Indiens vermeiden, das die Stim-
men des sowjetischen, des asiatisch-arabischen und des Commonwealth-
blocks (mit der bemerkenswerten Ausnahme Pakistans) und mehrerer
europdischer Staaten erhielt.

In der Sffentlichen Kontroverse enthiillten weder die englischen noch
die amerikanischen Vertreter die wahren Griinde fiir ihre jeweilige Ein-
stellung. Die Englinder priesen die Vorteile eines runden Tisches im
Vergleich zu einem rechteckigen und verlichen ihrer Uberzeugung Aus-
drudk, daB Indien einen wertvollen Beitrag zur Konferenz leisten wiirde,
ohne daB sie darauf hinwiesen, welchen Beitrag sie erwarteten. Die
Amerikaner z3gerten, Indien und diejenigen, die es unterstiitzten, mehr
als unbedingt notwendig iiber die Ablehnung der Kandidatur anzu-
greifen und betonten lediglich, die Konferenz miisse cine zweiseitige
Angelegenheit ohne Platz fiir eine neutrale Madht sein. Sie versuchten
ferner, einen Teil der Unpopularitit, der sie ausgesetzt waren, auf Siid-
korea abzuwilzen, indem sie erklirten, Prisident Sygman Rhee habe im
Falle ciner Teilnahme Indiens mit einem Boykott der Konferenz gedroht
— sie nahmen damit eine Haltung ein, die sic dem Spott aussetzte, die
Vereinigten Staaten seien augenscheinlich ein Satellit Siidkoreas gewor-
den. In Wirklichkeit war der Einwand Amerikas gegeniiber Indien von
der Haltung Siidkoreas vollkommen unabhingig, obwohl die Ansichten
der beiden Regierungen viele gemeinsame Ziige aufwiesen. Der siid-

koreanische Aufenminister Pyun Yung-tai erklirte in seiner Rede an die
Vollversammlung:

Auf einem Zweig des Freiheitsbaumes sitzend versucht Indien stets,

. den Stamm abzuhacken, um den Feinden der Freiheit zu gefallen , . .
Wenn Indien sich offen zu den Kommunisten bekannt hitte, wiirde
das anders sein. Uns wiirde es dann schr leid tun, Indien so endgiiltig
zu verlieren. Wir wiirden dies jedoch vorzichen, als ein verriterisches
und rinkeschmiedendes Indien auf unserer Seite zu haben.

Der amerikanische Delegierte bediente sich nicht einer derartig unge-
hemmten Ausdrucksweise, die Denunzierung Pyuns gab jedoch ziemlich
richtig einer sehr weit verbreiteten amerikanischen Einstellung gegen-
iiber Indien Ausdruck. Der UNO-Korrespondent der TIMES schrieb am
12. August aus New York, daB ,Indiens Haltung in den USA aus ver-
schiedenen Griinden mit wachsendem MiBtrauen” beobachtet werde. Die
Formulierung ,aus verschiedenen Griinden® ist typisch dafiir, daf die
Engliander sich nicht iiber das AusmaB im klaren sind, in welchem die
Haltung Indiens zum koreanischen Krieg in den letzten drei Jahren Ver-
druB in Amerika erregte. Die Bindungen innerhalb der Commonwealth-
Staaten und die grundlegende indisch-britische Ubereinstimmung iiber
die gegeniiber China einzuschlagende Politik haben die englische &ffent-

liche Meinung veranlaBt, dic Weigerung Indiens, Truppen nach Korea zu
entsenden, zu verzeihen, nachdem der indische Delegierte im Weltsicher-
heitsrat der Entscheidung zugestimmt hatte, der Aggression Widerstand
zu leisten. Die Amerikaner waren jedoch nicht ohne weiteres bereit,
Indien zu entschuldigen; sic haben den koreanischen Krieg wesentlich
ernster genommen als die Englinder und sehen in Indien ein pflichtver-
gessenes und abtriinniges Mitglied der Vereinten Nationen. Die freund-
schaftlichen Bezichungen zwischen Delhi und Peking, die England als
vorbereitender Weg fiir eine Anniherung zwischen China und dem We-
sten billigt, erscheinen zahlreichen Amerikanern als ein heimliches Ein-
verstindnis mit dem Feinde, und in einigen Erklirungen Nehrus tiber die
Weltpolitik erblicken sie keinen Unterschied zu den Anregungen des
Weltfriedenskongresses. Selbst ohne die besondere Reaktion von Dulles
auf dieses rein taktische englische Mandver kdnnte es in Amerika auf
einen Vorschlag zur Teilnahme Indiens an einer Konferenz zur Been-
digung des Koreakrieges keine giinstige Antwort gegeben haben. Die
Englinder mdgen die amerikanische Tendenz bedauern, die Mensch-
heit zu scharf in Freunde und Feinde einzuteilen, dies ist jedoch ein
klarer Tatbestand der internationalen Bezichungen, der von der eng-
lischen Politik in Rechnung gestellt werden muB. Es ist falsch zu glauben,
daB alle Amerikaner, die ihre Meinung nicht aus der WASHINGTON
POST bezichen, nur Ausgeburten eines bdsen Traumes darstellen.

Aus der letzten Krise muB nun die Lehre gezogen werden, da zwi-
schen London und Washington engere Verbindungen notwendig sind
und jede Regierung in Zukunft sich vorsichtigerweise nicht dffentlich auf
cinen Kurs festlegen sollte, ohne mit der anderen vorher eine Absprache
getroffen zu haben. Es geniigt jedoch nicht, nur dann sich zu beraten,
wenn die politischen Ziele grundsitzlich verschieden liegen. AuBerste
Anstrengungen sind erforderlich, um die Fernostpolitik der beiden Lin-
der auf einen Nenner zu bringen. Denn wenn dies nicht der Fall ist und
wenn ihre Meinungsverschiedenheiten erneut in den Vereinten Nationen
oder in ciner internationalen Konferenz zutage treten, so wic es bereits
indirekt bei der Nominierung Indiens der Fall war, so kann die Folge
nur eine empfindliche Schwichung des anglo-amerikanischen Biindnisses
bedeuten, von dem letzten Endes die Sicherheit der freien Welt abhiingig
ist. England kann nicht in einer Zeit globaler Konflikte weiterhin zwei
getrennte Linien der AuBenpolitik verfolgen: Eine fiir das nordatlan-
tische Gebiet und eine andere fiir den Pazifik. Es kann sich nicht mit
Amerika vereinen, um der sowjetischen Expansion in Europa entgegen-
zutreten und gleichzeitig mit dem sowjetischen Block zusammengehen,
um die amerikanische Politik im Fernen Osten zu durchkreuzen. Die eng-
lische Regierung mag mit der Unterstiitzung der beiden Parteien voll-
kommen davon iiberzeugt sein, daB ihr Ziel, Rotchina in die Vereinten
Nationen aufzunehmen, richtig und sie berechtigt ist, ihre Ansicht mit
duBerster Tatkraft in dirckten Verhandlungen mit Amerika durchzu-
setzen; solange jedoch Amerika nicht iiberzeugt worden ist, den gleichen
Kurs einzuschlagen, kdnnen Mangver, einen Druck durch die Bildung
diplomatischer Kombinationen einschlieBlich der kommunistischen Staa-
ten gegen Amerika auszuiiben, nur zum Verderben fithren. Lord Salis-
bury bemerkte klugerweise in der Debatte vom 29. Juli, daB ,das Ziel
der AuBenpolitik, der Diplomatie und der Verhandlung zwischen den
Lindern darin besteht, Mecinungsverschiedenheiten beizulegen und zu
versuchen, eine Politik zu fithren, die man durchzufiihren wiinscht”. Aber
seine Praxis glich nicht seiner Konzeption, denn er erhielt nicht das, was
erwiinschte und anstatt die Differenzen mit Amerika beizulegen, ver-
groBerte er sie. MSgen er oder sein Nachfolger das nichste Mal iiber
mehr Gliick und iiber ein besseres Urteilsvermdgen verfiigen.
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Die Ansicht von Sebastian Haffner

In zwei Tatsachen und einer politischen Frage stimme ich mit Mr.
Hudson nicht iiberein.

Fine der beiden strittigen Tatsachen ist seine Feststellung, daB der
Koreaksieg im wesentlichen eine Ausweitung des Konfliktes zwischen
NATO und sowjetischem Bloek in Europa wire und daB das Veshalten
der Vercinten Nationen nur zur Verwirrung dieser Grundtatsache bei-
getragen habe. Nach meiner Ansicht stellt das die Tatsachen auf den
Kopf: Die einzig gesetzlich und diplomatisch sachlich richtige Ansicht
iiber den Koreakrieg ist meiner Auffassung nach die, daB es sich um eine
Aktion der Vereinten Nationen handelt; ideologische Fragen und Be-
strebungen, die Russen aufzuhalten, mdgen sich unter den persdnlichen
Motiven einiger kriegfithrender Michte befunden haben, aber sie kon-
nen keine Rolle spielen in der Frage, wie die Vereinten Nationen als
solche — die in dieser Sache allein ausschlaggebend sind — den Korea-
krieg zu Ende bringen und sein Wiederaufleben verhindern.

Die zweite strittige Tatsache ist Mr. Hudsons Annahme, daf es zur
Schwiichung der russisch-chinesischen Allianz eine weltweite Front gibt,”
die auf einer anglo-amerikanischen Allianz beruht, von der letztlich die
Sicherheit det freien Welt abhidngt! Diese Annahme bringt das, was

(vielleicht) sein sollte (oder gewesen sein sollte) mit dem durcheinander,

was ist. Es ist sehr leicht zu beweisen, daP keine weltweite, auf einer
anglo-amerikanischen Allianz beruhende Front zur Eindimmung der
Russen vorhanden ist oder je vorhanden war; man sicht die Bezichungen
zwischen England und Amerika und auch ihre Bezichungen mit anderen
Landern von vorneherein in einem falschen Licht, wenn man von der
erdichteten Annahme ausgeht, es bestinde eine weltumfassende anglo-
amerikanische Allianz gegen den kommunistischen Block.

Die strittige politische Frage geht schlieflich am klarsten aus Mr.
Hudson's Feststellung hervor, daB die englische Regierung bei Meinungs-
verschiedenheiten mit Amerika in einer wichtigeren politischen Frage
(wie z. B. die Aufnahme Rotchinas in die Vereinten Nationen) berech-
tigt ist, seinen Standpunkt nur in direkten Verhandlungen mit Amerika
nachdriicklich zu vertreten, ,aber so lange sich Amerika nicht zur glei-

_ chen Ansicht entschliefen kann, kénnen Bemithungen, auf Amerika mit-

tels diplomatischer Kombination mit Einschluf auch der kommunisti-
schen Staaten einen Druck auszuiiben, nur zu einer Katastrophe fithren.’
Dies lauft auf die Behauptung hinaus, da England auf seine in der natio-
nalen Souverinitit liegenden diplomatischen Freiheit verzichten und
den Status eines freiwilligen amerikanischen Satélliten annehmen sollte;
hierzu miiBte bewiesen werden, daB das offenbare englische Interesse an
guten Bezichungen mit Amerika jedem anderen englischen Interesse vor-
angeht — gegebenenfalls selbst dem englischen Interesse an der Wah-
rung ‘des Friedens. Ich zweifele, da8 dieser Beweis erbracht werden kann,

—rr 1

Jeder groBere Krieg wird von den in ihn verwickelten verschiedenen
Nationen und Staaten unter verschiedenen Gesichtspunkten betrachtet,
und es stcht den Staaten frei, den einen oder anderen fiir ihre internen
Zwedke zu betonen, um ihre Kampfmoral aufrechtzuerhalten oder um
ihre besonderen Kriegsziele zu verfolgen; aber die Staatsminner, die den
Frieden aushandeln, miissen von allen persénlichen Auslegungen Ab-
stand nehmen und diirfen sich nur an den klaren gesetzlichen und diplo-
matischen Rahmen halten, in dem der Krieg ausgetragen wurde.

Der zweite Weltkrieg z. B. war fiir viele westliche Volker ein Krieg
zwischen Demokratie und Faschismus, Diese Ansicht ist niche ganz falsch,
denn in vielen Landern hing der Bestand demokratischer oder faschisti-
scher Einrichtungen ausschlieBlich vom Ausgang des Krieges ab. Nichts-
destoweniger ist der zweite Weltkrieg gesetzlich und diplomatisch nicht
zwischen Demokratie und Faschismus ausgetragen worden, sondern
zwischen den Regicrungen einer Anzahl geographisch bestimmter Staa-
ten und kdnnte oder kann nur durch einen Vertrag zwischen diesen Re-
gierungen oder ihren gesetzlichen Nadhfolgern beendet werden.

In dhnlicher Weise hat der Koreakrieg fiir die einzelnen kriegfithren-
den Staaten verschiedene Bedeutung, und es wiirde vom historischen

Gesichtspunkt aus faszinierend sein, diese verschiedenen Ansichten zu
entwirren. Selbst unter diesem Gesichtspunkt jedoch wiirde es eine iiber-
miifige Vereinfachung sein zu behaupten, daB der Koreakrieg nur oder
im wesentlichen eine Ausweitung des Ost-Westkonfliktes in Europa dar-
stellte. Viele europfische NATO-Mitglieder hielten ihr Interesse durch
den Koreakrieg fiir nur sehr gering und indirekt berithrt. Dementspre-
chend trugen sie nur zdgernd oder iiberhaupt nicht zur Unterstiitzung
der UN-Streitkrifte bei. Selbst bei den”Amerikanern wurde das Ein-
greifen in Korea nicht in erster Linie von jenen allgemeinen Bestrebun-
gen die Russen zuriickzudringen, bestimmt, die zum Truman-Doktrin
und zum AbschluB des Nordatlantikpaktes gefiihrt hatten. Auf die Pa-
rallele der Berliner Luftbriicke und der Militirhilfe an Griechenland
wurde niemals besonders hingewiesen; noch wurde sie in Amerika volks-
tiimlich. SchlieBlich hatten die Amerikaner vor dem Juni 1950 beschlos-
sen und offentlich verkiindet, daB Stidkorea auferhalb des Sicherheits-
bereiches lag, in dessen Grenzen sie beabsichtigten, dem Kommunismus
Einhalt zu gebieten. Die Hauptmotive fiir Amerikas Eingreifen im Jahre
1950 — abgeschen von seiner Loyalitiit gegeniiber den Vereinten Natio-
nen, die ein wirklicher Beweggrund war — war das Gefiihl der Verant-
wortlichkeit fiir das Schicksal der koreanischen Republik, die unter
amerikanischem Beistand und amerikanischer Besatzung errichtet wor-
den war, seine strategische und politische Sorge um Japan im Falle eines

_erfolgreichen nordkoreanischen Angriffes und auch die Hoffnung, daB

der Koreakrieg die Gelegenheit dazu bieten wiirde, den Ausgang des
chinesischen Biirgerkrieges grundlegend zu dndern. Keiner dieser Griinde
spielte fiir England eine Rolle, dessen Hauptinteresse es war, die Forde-
rungen auf amerikanischen Beistand im Falle eines Angriffs auf Hong-
kong oder — im weiteren Felde — auf Malaya zu sichern, abgeschen von
seinem ernsthaften Begehren, die Vereinten Nationen sollten durch ihr
Gewicht abschreckend auf jede Aggression wirken. Das bestimmende
Motiv Frankreichs (das kaum unter die ,fithrenden Nationen’ der Gruppe
gerechnet werden kann, die sich aktiv dem Angriff in Korea widersetz-
ten) zur Leistung eines Beitrages zur Verteidigung Siidkoreas war die
Hoffnung, Amerika zu iiberzeugen, Indochina hinfort als zweite Front
im Koreakrieg anzuschen.

All dieses blich im Bereich persdnlicher Motive und Hoffnungen.

Gesetzlich und diplomatisch sind oder waren weder England noch Frank-

reich noch irgendein anderer Staat, der am Kommando der Vereinten
Nationen in Korea teilhatte, noch nicht einmal Amerika, unabhingige,
kriggfithrende Staaten, ausgestattet in Korea mit den herkdmmlichen
Re¢dhten und dem Status einer kriegfithrenden Macht, noch ist der Korea-
krieg ein herkdmmlicher Krieg, der von einer Regierung oder mehreren
alliierten Regierungen gefithrt und kontrolliert wird. Die Tatsache, da8l
weder Amerika noch irgendeiner der fiinfzehn , Alliierten” sich in ihrer
Eigenschaft als Einzelstaaten in Korea im Kriege befinden oder jemals
befanden, wird schlagartig dadurch veranschaulicht, daB keiner von ihnen
jemals den Krieg erklirte, was in Amerika das verfassungsméBige Vor-
recht des Kongresses gewesen wiire. Noch weniger kann behauptet wer-
den, daB sich dje NATO in Korea befand oder befindet. Die NATO hatte
weder militdrisch noch politisch je etwas in Korea zu sagen; vermutlich

gibt es im NATO-Hauptquartier nicht einmal eine Akte .Koreakrieg®.:

Die einzig .kriegfilhrende” Macht in Korea sind die Vercinten Nationen
als solche.

Die Vereinten Nationen jedoch sind eine besondere Art  kriegfith-
render Macht”, Sie umfassen, wie Mr. Hudson durchaus richtig darstellt,
»Staaten, die fiir die Belange der Vercinten Nationen fochten, Staaten,
die ihre Feinde unterstiitzten, und Staaten, die neutral blichen, alle
jedoch behielten die gleichen, unverminderten Redhute als Mitglieder der
Organisation”. Nach Beendigung der militdrischen MaBnahmen, nach

Niederschlagung der Aggression und nach AbschluB eines Waffenstil-

standes konnen alle diese Staaten sogar einen Anteil an der Regelung
des Friedens unter dem Schutze der Vereinten Nationen fordern, und sie
tun es auch. Mit anderen Worten, sobald der gegenwiirtige K

und werden wieder zum allumfassenden Forum, wo Engel, Siinder und
Neutrale sich auf gleicher Ebene beg m&u&g&
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handeln. Jedoch ist das nicht etwa eine Anomalie, sondern unzweifelhaft
ein Tatbestand, den die Charta der Vereinten Nationen bewuBt ange-
strebt und in Rechnung gestellt hat. Wenn iiberhaupt etwas anormal ist,
so nur dieses, daB die derzeitigen Regierungen Chinas und Nordkoreas
zur Zeit keinen Sitz in den Vereinten Nationen haben, und daB daher
iiberall die Ansicht hat entstehen kénnen, daf die Vereinten Nationen
als ,Partei” einige auBerhalb stehende , Feinde® bekimpften.

Der von den Griindern der Vereinten Nationen angestrebte Tatbestand
war zweifellos der, daB die Vereinten Nationen eine alle souverinen
Staaten umfassende Organisation sein sollten. Gleichzeitig sicht die
Charta der Vereinten Nationen ganz klar voraus, daf sich Aggression
und andere Formen eines Friedensbruches von Zeit zu Zeit ereignen wer-
den und in diesen Fillen die Vereinten Nationen als Kérper mittels ihrer
entsprechenden Organe Schritte zu unternchmen haben, um die Aggressio-
nen ,niederzuschlagen’. Da von Angreifern oder anderen FriedensstGrern
kaum erwartet werden kann, daB sie ihre eigene Handlungsweise ,nieder-
schlagen®, betrachtet es die Charta deshalb ganz sachlich als ein normales
Ereignis, daf sich verschiedene Mitgliedstaaten der Vereinten Nationen
von Zeit zu Zeit einander als kriegfiihrende Michte gegeniiberstehen,
wobei die Vereinten Nationen der einen Seite ihren Segen erteilen und
ihn der anderen vorenthalten; die Charta setzt weiter voraus (Art. 48).
daB einige Mitgliedstaaten in solchen Fillen neutral bleiben werden.
Aber die Charta nimmt niemals an, daB durch derartige Stdrungen not-
wendigerweise die Mitgliedschaft des diesbeziiglichen Angreifers endet,
noch verlangt sie, daB die Angreifer iiber die durch die Niederschlagung
des Aggressionsaktes auferlegte Bestrafung hinaus bestraft werden miissen,
Ebenso wird in der Charta angenommen, daB die Vereinten Nationen
als solche fiir ewig mit den Mitgliedstaaten identifiziert werden, die bei
einer besonderen Gelegenheit auf ihr Verlangen hin einen anderen unbot-
miBigen Mitgliedstaat oder mehrere unbotmiBige Mitgliedstaaten wieder
zur Ordnung riefen (ndchstens kdnnen sich unter unbotmiBigen Mitglied-
staaten die Angreifer und unter den ehemaligen Angreifern die ordnen-
den Krifte befinden). Wenn die Aggression niedergeschlagen ist und sich
der Sturm gelegt hat, soll jeder wieder seinen Sitz einnehmen, und die
Vereinten Nationen sollen ihrer normalen Aufgabe nachgehen, ,nimlich
auf friedliche Weise und in Ubereinstimmung mit den Grundsiitzen der
Gerechtigkeit und des Vélkerrechts internationale Streitigkeiten auszu-
gleichen oder zu regeln’. (Art. I).

Es kann gar kein Zweifel dariiber bestehen, da hiermit in grofen
Ziigen ein Bild von den im Bereich der Vereinten Nationen gefiihrten
Kriegen' gegeben ist, wie sic in der Charta vorausgeschen werden, und
es bleibt nur die Frage iibrig, ob diese Vorkehrung klug oder unsinnig
ist. Ich halte sie fiir klug. Sie wird sicher keinen Anklang bei jenen Mit-
gliedstaaten finden, die jedes Mal fiir die Vereinten Nationen die Rolle
des Polizisten spielen muBten. Sie mdchten, was menschlich verstandlich
ist, den Zustand ihrer moralischen Uberlegenheit verewigen, um sie bei
der Friedensregelung in die Waagschale zu werfen. Aber gerade dieses
Verlangen hat in anderen modernen Kriegen die Friedensunterhandlun-
gen und ihr Ergebnis vergiftet.

Dieses Verlangen sollte genau so unerbittlich wie Aggressionen be-
kampft werden, wenn Frieden jemals wieder in einem Verband souveriner
Staaten Wirklichkeit werden soll. Frither sorgten oftmals michtige Staa-
ten (wie Amerika nach dem russisch-japanischen Krieg im Jahre 1905,
oder Frankreich, Deutschland und RuBland nach dem chinesisch-japani-
schen Krieg im Jahre 1895), die gar nicht um ihre Intervention gebeten
waren, dafiir, daB solch einem Verlangen Einhalt geboten wurde.
Dies geschah auch manchmal durch die Einberufung allgemeiner
Friedenskonferenzen, in denen kriegfithrende und interessierte neutrale
Staaten im Lichte ihrer Nachkriegsinteressen sich neuorientierten, wie
z. B. Wien in den Jahren 1814—1815, Paris im Jahre 1856 und Berlin
im Jahre 1878. (Mr. Hudson hat Unrecht, wenn er glaubt, daf ,bei einer
Friedenskonferenz die chemals kriegfithrenden Staaten nur miteinander
am griinen Tisch verhandelten, anstatt sich einander auf dem Schlachefeld
totzuschieBen, daB aber die alten Fronten die gleichen blieben wie auf dem
Schlachtfelde.) Die Vereinten Nationen stellen nur eine moderne Spielart
dieser Einrichtung dar, die fast immer fiir unerlaBlich galt, um mit Erfolg
Frieden zu schlieBen und gegen die enttiuschte kriegfiihrende Staaten

immer eine lebhafte Abneigung hatten und die die Rachsucht der Unter-
legenen und die Selbstiiberheblichkeit der Sieger auf sich zog.

Wenn es keine Vercinten Nationen gibe und die Staatsminner sich
bei der Zusammensetzung einer Friedenskonferenz zur Beendigung des
Koreakrieges und bei den Streitigkeiten in Asien, die ja den Hintergrund
fiir ihn bilden, nur von ihrem gesunden Menschenverstand leiten lassen
kdnnten, wen wiirden sie dann wohl zur Teilnahme an einer solchen
Konferenz auswihlen? Sicherlich die drei Weltmichte mit grofen Inter-
essen in Asien: Amerika, RuBland und England; sicherlich die drei
asiatischen GrofBmichte: Indien, China, Japan; méglicherweise einige
der mittelgroBen Michte wie Pakistan und Indonesien und einige der
mittelgroBen Michte am Rande des Pazifik wie Kanada und Australien;
und dazu die beiden koreanischen Regierungen, weil Korea ja der strttige
Punkt des Konfliktes ist. Dies wire mit der bedauerlichen Auslassung
Japans, die ich nicht gutheiBe, genau die Form der Konferenz, die England
miit Unterstiitzung der Mehrheit in der Vollversammlung der Vereinten
Nationen und in vollkommener Ubereinstimmung mit dem Geist der
Charta vorschlug und die Amerika durch Mobilisierung der Stimmen des
latein-amerikanischen Blockes bis jetzt verhindert hat —eine Handlungs-

-weise, die an den dauernden MiBbrauch des russischen Vetorechtes im

Weltsicherheitsrat erinnert. Es ist geradezu phantastisch, eine sclche
Konferenz ,parteiisch zusammengesetzt” zu nennen. Und es ist eine
reine Spitzfindigkeit, gegen sie den Artikel 60 des koreanischen Waffen-
stillstandsabkommens anzufiihren, in dem die beiden Militirdelegationen,
die den Walfenstillstand abschlossen, ein Treffen der ,beiden Seiten’
empfehlen. Generile sind geeignet militirische Absprachen fiir die Feuer-
cinstellung zu treffen, aber sie sind nicht geeignet, durch ihre ,Empfeh-
lungen' die Zusammensetzung der Friedenskonferenz zu bestimmen; noch
weniger aber ihr durch die Art ihrer politischen Terminologie vorzu-
greifen.

Ich mdchte noch einmal meine erste Beweisfithrung zu den strittigen
Tatsachen zusammenfassen: Der Koreakrieg war nicht ein Krieg einer
anti-kommunistischen Koalition gegen die Expansion des Kommunismus.
Es handelte sich um einen Krieg der Vereinten Nationen gegen eine
Aggression als solche, in dem es nur den einzigen formellen Beweggrund
gab, nimlich den Versuch einer Regierung zu unterdriicken, etwas von
einer anderen mit Gewalt zu erlangen. Es ist ein ganz unwichtiges Zu-
sammentreffen von Ereignissen, daB in diesem besonderen Falle dic an-
greifende Regierung gerade eine kommunistische war und daB deshalb die
freiwilligen Polizisten, die dem Angreifer im Namen der Verematen
Nationen Einhalt geboten, grofiten Teils aus dem antikommunistischen
Lager kamen. Wir wissen jetzt besser als jemals zuvor, daf die anti-
kommunistische siidkoreanische Regierung ebenso bereitwillig zum An-
greifer geworden wire, wie die kommunistische nordkoreanische, wenn
sie nur irgendeine Aussicht auf Erfolg gehabt hiitte — tatséichlich liegt es
durchaus im Bereich der Mdglichkeit, daB sie es eines Tages doch noch
tut. Die Vereinten Nationen sind fiir diesen Fall ebenfalls an ihre Charta
gebunden und werden die Mitgliederstaaten aufrufen, die Aggression zu
bekimpfen. In diesem Falle werden nach der politischen Lage der Dinge
wahrscheinlich hauptsichlich RuBland und einige seiner Alliierten voll
Eifer dem Rufe folgen. Es wird dann den Amerikanern nicht schwer fallen
einzuschen, daB solch ein den Vereinten Nationen freiwillig geleisteter
Dienst RuBland nicht das Recht gibt, sich und seine Alliierten mit den
Vereinten Nationen als solche zu identifizieren, Neutrale von der folgen-
den Friedenskonferenz auszuschlieBen oder vorzuschreiben, wie die
Konferenz vorgehen und woriiber sie reden soll oder wie lang sie davern
diirfe.

Mittlerweile leistete England dem Frieden und der Autoritdt der
Vereinten Nationen einen Dienst durch den Versuch, die koreanische
Friedenskonferenz im Geiste des gesunden Menschenverstandes und der
Charta zu Wege zu bringen. Damit leistete sie auch der Aufrechterhaitung
der britisch-amerikanischen guten Bezichungen in Asien nach ihrem Ver-
mdgen den besten Dienst, obgleich dies bisher kaum anerkannt wurde.
Der allgemeine Wunsch nach Frieden und eine allgemeine Loyalitit
gegeniiber den Vereinten Nationen sind das einzige Fundament, auf dem
solche Beziehungen gegenwiirtig ruhen kdnnen.
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Diese Feststellung scheint tragisch zu sein. Denn es steht fest, daB
dieses Fundament gefihrlich briichig geworden ist. Ich fiirchte jedoch, es
ist die volle Wahrheit. Es springt in die Augen, daB das weltumfassende
englisch-amerikanische Biindnis, von dem Mr. Hudson als von einer Tat-
sache spricht, nicht vorhanden ist und gegenwirtig sicht es weniger demn
je danach aus, als ob es jemals dazu kime.

In den Zeitungen beider Linder werden so viele unklare und ungenaue
Andeutungen iiber das englisch-amerikanische ,Biindnis" gemacht, daB es
angebracht erscheint, die Grenzen dieses Biindnisses genauer zu um reifen.

Das einzige Biindnis zwischen England und Amerika besteht innerhalb
des Nordatlantikpaktes, ein Defensivbiindnis. das dic beiden Linder
ebenso wie zwdlf weitere verpflichtet, einen Angriff auf irgendeinen von
jhnen .in Furopa oder Nordamerika® als cinen Angriff auf sich selbst zu
betrachten. Dieses Biindnis ist in dreifacher Weise klar begrenzt. Erstens,
in seinem geographischen Rahmen: Es bezieht sich nur auf das .nord-
atlantische Gebiet'; zweitens, durch seine Definition des casus foederis:
es ist grundsitzlich defensiv; drittens, durch die Definition der gegen-
seitigen Verpflichtungen. Sie sind ausschlieBlich militirisch und umfassen
kein politisches Biindnis. Einstmals hatte man die Hoffoung, daf die
NATO ecinen staatenbundartigen Charakter annehmen wiirde, so daB
ihr Rat und ihr Sekretariat in der AuBen- und in der Verteidigungs-
politik ko-ordinierend wirken wiirden, aber es kam nicht zustande, und
es scheint heute weniger denn je dazu zu kommen.

Die NATO richtet sich nicht gegen irgendeinen einzelnen Staat —
niemand hat dies hiufiger betont als AuBenminister Acheson, der den
Vertrag fiir Amerika unterzeichnete. Der casus foederis wiirde ebenfalls
entstehen, wenn eine der 14 Signatarmichte, sagen wir, eher von Deursch-
land oder Jugoslawien als von RuBland, angegriffen wiirde. Es stimmt,
daB zur Zeit des*Vertragsabschlusses die Hauptgefahr fiir einen Angriff
von Rufland her kam, und daB diese Gefahr dann den Hauptgrund fiir
das Zustandekommen des Vertrages bildete. Aber die politischen Konstel-
lationen dndern sich wihrend der Laufzeit so langfristiger Verteidigungs-
vertrige. und es liegt in ihrem Wesen begriindet, daB ihr Schwerpunkt
sich wie die Nadel des Kompasses entsprechend den Verinderungen an
den vermutlichen Gefahrenherden verschieben kann. In dbnlicher Weise
sind die Auswirkungen solch langfristiger Vertrige wiithrend ihrer Lauf-
zeit entsprechend der Zunahme oder dem Nachlassen der internationalen
Spannungen einem Wechsel unterworfen. Es ist interessant, in diesem
Zusammenhang festzustellen, daB die beiden wichtigsten Mitglieder der
NATO. England und Frankreich, mit RuBland noch iibercinstimmende
Vertrige iiber ein Verteidigungsbiindnis haben, die in den letzten Jahren
fast auf Eis gelegt wurden, die aber immer noch ebenso giiltig sind wie
der Nordatlantikpakt selbst und die zweifellos zu neuem Leben erwachen
wiirden. wenn die spezifische Gefahr, gegen die sie geschlossen wurden
= ein deutscher Angriff —, je wieder aufleben sollte. Sie kdnnten auch
eine Rolle in cinem umfassenden europiisch-russischen Sicherheitssystem
und bei einem Austaysch gegenseitiger Garantien spielen, wie sie =. B.
Dr. Adenauer kiirzlich anregte.

Uber den Nordatlantikpakt hinaus hat die gemeinsame Besetzung von
Deutschland und Osterreich zwischen England und Amerika — und auch
Frankreich — eine Bindung geschaffen. Die bei diesen drei Michten immer
noch vorhandene Tendenz, ihre Politik gegeniiber Deutschland und
Osterreich zu koordinieren, kann zuriickverfolgt werden bis auf die
Schaffung der Viermichte-Kontrollrite im Jahre 1945. Ob diese Ge-
wolinheit — die auf keiner formalen Verpflichtung beruht — die Mei-
nungsverschiedenheiten iiberbriicken kann und wird, die sich wih-
rend des vergangenen Sommers in den grundsitzlichen Vorstellungen
Englands und Amerikas iiber die Regelung der deutschen und europii-
schen Fragen gezeigt haben, bleibt abzuwarten. Ich finde es jedenfalls
schwierig, Mr. Hudsons zuversichtlicher Behauptung zu glauben, daf
Amerika, England und Frankreich in der Ausarbeitung einer tiberein-
stimmenden Politik in der deutschen Frage erfolgreich gewesen waren und
daB sie RuBland als Block gegeniiberstehen wiirden. Ein Vergleich zwi-
schen den Erklirungen englischer und amerikanjscher Minister iiber die
Deutschlandfrage seit Sir Winston Churchills Rede am 11. Mai scheint
mir einen tiefen Unterschied in den Zielen zu beweisen, die durch die

tibereinstimmenden Kommuniqués iiber das Julitreffen in Washington
nur schwach iiberdeckt wurden.

Aufer der NATO und den Uberresten gemeinsamer Besatzungs-
vereinbarungen in Deutschland und Osterreich gibt es nur eine formale
Bindung zwischen England und Amerika: das ist ihre beiderseitige Mit-
gliedschaft in den Vereinten Nationen. Die Festigkeit dieser Bindung
hingt von der Aufrichtigung und Stirke der englischen und amerikani-
schen Treue gegeniiber den Grundsétzen der Charta ab und auch davon,
ob die beiden Nationen diese Grundsitze in gleicher Weise auslegen.
Gegenwirtig scheint dies nicht der Fall zu sein — wie der Disput iiber
die koreanische Friedenskonferenz zeigt.

Hiermit endet schon die kurze Liste vertraglicher Bindungen zwischen
England und Amerika. Es stimmt, daf auBerdem zwischen England und
Amerika noch ein sehr reger diplomatischer Gedankenaustausch erfolgte
— iiber viele Fragen , die weder etwas mit dem Nordatlantikpakt noch
mit den Folgen aus der gemeinsamen Besetzung Deutschlands und Oster-
reichs oder mit den Vereinten Nationen zu tun haben. Aber das beweist
nicht das Vorhandensein irgendeiner weltweiten englisch-amerikanischen
Allianz oder einer gemeinsamen Abwehrfront gegen den Kommunismus.
Sie sind cher eine Folge der Tatsache, daB die auswirtigen Interessen und
Bindungen Englands und Amerikas ausgedehnter sind und mehr inein-
andergreifen als die anderer Machte, und daB infolgedessen die Gefahr
einer Reibung zwischen diesen beiden Staaten groBer ist als zwischen
anderen, wenn nicht stindig versucht wird, die gegenseitigen Interessen
aneinander anzupassen und Kompromisse und Ubereinkiinfte zu schliefen.
Man konnte auf Grund dieser groBen Gefahr zu dem Schluf kommen,
daB ecin umfassendes englisch-amerikanisches diplomatisches Biindnis
geschlossen werden miite, weil im Falle England und Amerika, wenn ich
hier etwas zitieren darf, was ich selbst vor zwei Jahren schrieb, ,Reibun-
gen die einzige Alternative zur Einigkeit darstellen und Einigkeit entstcht
nicht von alleine, sondern muB gewollt und geschaffen werden'. Es ist
aber ganz etwas anderes zu behaupten, daB cine weltumspannende Allianz

tatsiichlich besteht. und politische Argumente auf dieser Fiktion aufzu-
bauen.

_Im besonderen besteht iiber zwei Probleme gegenwirtig weder eine
englisch-amerikanische Allianz noch eine diplomatische Verstindigung.
Hier handelt es sich erstens um die Politik im Pazifik und in Asien; und
zweitens um die allgemeine Haltung gegeniiber dem Auftreten des
Kommunismus in der Diplomatie und in den internationalen Beziehungen.
England und Amerika sind nicht nur weit entfernt von einem Ubecrein-
kommen dber ,eine weltweite Schwichung der russisch-chinesischen
Allianz’ sondern ihre Unstimmigkeiten iiber die gegenwértige Asien-
politik im allgemeinen und iiber die Bezichungen zu den kommunistischen
Staaten im besonderen stellen heute die gréBte Belastung ihrer gegen-
seitigen Bezichungen dar.

Immer wieder tauchte in den englisch-amerikanischen Aussprachen der
letzeen Jahre die Idee auf, ein Verteidigungsbiindnis in Asien und fiir das
Gebiet des Pazifik zu schlieBen, das dem Plan des Nordatlantikpaktzs in
Europa und im Raum des Atlantischen Ozeans entsprechen sollte. Schon
nach kurzem Anlauf wurde der Gedanke immer wieder fallen gelassen,
weil sich die Hindernisse bald als uniibersteigbar erwiesen. Amerika war
nie bereit, einen Angriff auf englische Besitzungen oder Kolonien auf dem
asiatischen Festland als casus foederis anzusehen und ohne eine soiche
Verpflichtung wiirde fiir England ein Pazifikpakt mit Amerika augen-
scheinlich wertlos sein. England scinerseits war niemals geneigt, Ameri-
kas de facto-Biindnis mit General Chiang-Kai shek beizutreten, weil dies

nach seiner Ansicht einer Intervention in die inmeren Angelegenheiten

Chinas gleichkam und befiirchten lieB, daB der begrabene chinesische
Biirgerkrieg wieder aufleben wiirde. Ein allgemeiner Vertrag, von dem
dies ja nur ein Teil war, wiirde dadurch seines reinen Verteidigungs-
charakters entkleidet werden.

Solange jedoch die Nicht-Anerkennung der rot-chinesischen Regie-
rung und die Hoffnung, das Ergebnis des chinesischen Biirgerkrieges ins
Gegenteil verkehrt zu schen, den Angelpunkt amerikanischer Politik in
Asien bilden, wiirde ein Vertrag, der die Anerkennung Pekings zur Vor-
aussetzung hat, fiir Amerika unannehmbar sein, .

Die Meinungsverschiedenheiten zwischen England und Anﬂi*ka ﬁbﬂ'
ihre Haltung gegeniiber dmﬁmmum in mtemaﬁomlea Angde-
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genheiten ruhen mehr unter der Oberfliche und bildeten, so weit ich
weiB, niemals den Gegenstand diplomatischer Aussprachen. Trotzdem
sind sie ein Element der Trennung zwischen England und Amerika und
nicht (wie Mr. Hudson annimmt) ein bindendes Element, und die Tat-
sache, daB sie so schwer definierbar und in klar verstindliche Ausdriicke
zu fassen sind, machen sie fiir die zwischen den beiden Michten bestehen-
de Freundschaft besonders gefihrlich.

Natiirlich lehnt England nicht weniger als Amerika den Kommunis-
mus (oder die Form des Sozialismus, die in RuBland besteht und die
allgemein unter dieser Bezeichnung lduft) als politische und wirtschaft-
liche Richtlinie zur Regelung seiner eigenen Angelegenheiten ab. Eng-
land ist wie Amerika der Ansicht, daB kommunistische Parteien in ande-
ren Lindern oft als Werkzeuge zur Ausbreitung der russischen Macht
gebraucht werden und deshalb sorgfiltig beobachtet werden miissen.
Aber im Gegensatz zu Amerika ist England nicht der Meinung, daf die
ganzen gegenwiirtigen internationalen Bezichungen durch den ideologi-
schen Kampf zwischen Kommunismus und Anti-Kommunismus beherrscht
werden, und es kann deshalb den Versuch, das russische Vordringen ein-
zudimmen, nicht zum alles beherrschenden Grundsatz seiner Aufen-
politik machen. Noch weniger kann England den Umsturz auswirtiger
Regierungen, seien sie kommunistisch oder nicht, als legitimes aufen-
politisches Ziel irgendeines Landes anerkennen. Die in den letzten Jahren
mit RuBland entstandenen internationalen Spannungen sind nach eng-
lischer Ansicht nicht auf die Tatsache zuriickzufiihren, daB RuBland
kommunistisch ist und daB RuBland die Ausbreitung des Kommunismus
im Auslande begiinstigte, sondern nur auf bestimmte politische Bestre-
bungen RuBlands, die drohten oder noch drohen — was sich noch nicht
sicher sagen ldBt — die sowjetische Herrschaft auf dem Gebiete Furopas
und des Mittleren Ostens auszudehnen. Es ist englisches Lebensinteresse,
diese Gebiete frei von der Herrschaft anderer Michte zu wissen. England
hat das groBte Interesse daran, daB RuBland die Bereitwilligkeit erken-
nen liBt, diese politischen Bestrebungen aufzugeben. Wenn sich die
Méglichkeit einer friedlichen Regelung mit RuBland in Europa abzeich-
nen sollte, besteht nach englischer Ansicht kein Grund mehr, den ,Kalten
Krieg" nur deshalb zu verewigen, weil RuBland kommunistisch ist oder
enge Bezichungen mit auslindischen kommunistischen Parteien unterhilt.
AuBerdem ist England iiberzeugt davon, daB in den Lindern, wo kommu-
nistische Regierungen auBerhalb RuBlands an der Macht sind, der natiir-
liche und unausweichliche Druck der nationalen Interessen dauernd im
Kampf liegt mit dem russischen Glauben, da8 die Interessen aller kom-
munistischer Regierungen automatisch identisch sind, und daB objektive
und rein geschiftsmiBige Bezichungen mit ihnen der beste Weg sind,
diesem Drucke nachzuhelfen.

Fiir die amerikanische offizielle Meinung sind dies alles nicht diskutier-
bare Ansichten. Im Gegensatz zu England stimmt Amerika voll und ganz
mit Lenins Ansicht iiberein, daB ein ZusammenstoB zwischen kommuni-
stischen und kapitalistischen Staaten unvermeidlich ist. Im Gegensatz zu
England hilt es den ideologischen Antagonismus zwischen kommunisti-
schen und nicht-kommunistischen Staaten und zwischen kommunistischen
und nicht-kommunistischen Parteien fiir den bestimmenden Faktor in
der gegenwirtigen Weltpolitik, dem alles andere untergeordnet werden
muB. Im Gegensatz zu England hilt es jeden Kompromi8 mit kommunisti-
schen Staaten fiir eine ,Politik der Beschwichtigung’ und hilt den Versuch,
kommunistische Regierungen auf jede Weise, ausgenommen Krieg, zu
stiirzen Fiir richtig und fiir eine Pflicht.

Diese Unterschiede in der englischen und amerikanischen Haltung
gegeniiber dem Kommunismus waren so lang unbedeutend, als es sich
darum handelte, sich dem aktiven russischen Druck und den Ausbrei-
tungsversuchen zu widersetzen. Uber diese Notwendigkeit waren sich
England und Amerika einig. Aber die Unterschiede machen sich geltend,
wenn der aktive russische Druck verschwindet; iiber die Frage, ob eine
mdgliche ,auf Tatsachen beruhende' Friedensregelung anzunchmen oder
zu verwerfen ist, und ob ein Gegendruck und eine politische Gegen-
Aggression ausgeiibt werden sollen oder nicht, bestehen zwischen Eng-
land und Amerika tiefgehende, wenn auch unausgesprochene Unstimmig-
keiten.

Trotz all dieser Schwierigkeiten und Unvollkommenheiten ist es rich-
tig — und hier stimme ich ganz mit Mr. Hudson iiberein — daB die Auf-

-

rechterhaltung guter Bezichungen mit Amerika und die Vermeidung
eines offenen politischen Konfliktes ein englisches Anliegen erster Ord-
nung sind. Es bleibt jedoch fraglich, ob es d as wichtigste und alles
andere iiberschattende Anliegen Englands ist. Mr. Hudson scheint dies
zu bejahen, wenn er darlegt, daB England davon Abstand nehmen sollte,
einen Druck auf Amerika auszuilben und gegen die USA gerichtete
diplomatische Kombinationen unter Einschluf der kommunistischen
Staaten zu bilden, wenn es Amerika nicht in inoffiziellen Aussprachen
iiberzeugen kdnnte.

Uber diese Ansicht lieBe sich reden, besonders wenn man, wie viele,
annimmt, daB es RuBlands cinziges Bestreben ist, England von Amerika
mit der Absicht zu trennen, danach die unterbrochene Offensive gegen
Westeuropa und den Mittleren Osten wieder aufzunehmen. Aber auch
fir die gegenteilige Ansicht lassen sich Argumente anfithren. Es sind
drei, die nachfolgend in ganz allgemeiner und abstrakter Form dargelegt
werden sollen.

Erstens: England wiirde jede Uberzeugungskraft in inoffiziellen eng-
lisch-amerikanischen Aussprachen verlieren, wenn die Ansicht zur eng-
lichen Doktrin erhoben wiirde, daB England auch dann noch der ameri-
kanischen politischen Linie folgen miisse, anstatt sich Amerika gemein-
sam mit anderen Lindern &ffentlich zu widersetzen, wenn es in inoffiziel-
len Aussprachen mit Amerika zu keiner Ubereinstimmung kommt, Eng-
lands Stimme wird bei Verhandlungen mit Amerika nicht ins Gewicht
fallen, wenn Amerika von vornherein wei, daB England verpflichtet ist,
ihm letzten Endes iiberall hin zu folgen und daB es iiberhaupt kein
Risiko eingeht, wenn es inoffizielle englische Wiinsche oder Begriindungen
mifachtet.

Zweitens: Es gibt nicht viele denkbare diplomatische Kombinationen,
mit denen England hoffen konnte, Amerika im Falle einer wirklich ernst-
haften und uniiberbriickbaren Unstimmigkeit zu beeinflussen, wenn die
kommunistischen Staaten von vornherein ein fiir allemal aus diesen Kom-
binationen ausgeschlossen sind. Es stimmt, daB durch das Wiedererstar-
ken Deutschlands und Japans und die Konsolidierung Indiens die Idec von
der ,Dritten Kraft' nicht linger mehr ganz so hoffnungslos utopisch ist,
wie sie es noch Ende der 40iger Jahre war; zweifellos schwichte die Ver-
nachlissigung direkter englischer Beziechungen mit Japan und in geringe-
rem Grade auch der Beziehungen mit Deutschland die gegenwirtige all-

-gemeine englische Diplomatie in bedauerlicher Weise, was hiitte varmie-

den werden konnen. Aber selbst eine Kombination England, Westeuropa,
Japan und Indien wiirde duBerst verwundbar sein, wenn sie versuchtz. zu
einer Trennung von Amerika zu kommen und sich ihm zu widersetzen,
wahrend die Beziechungen mit RuBland und China unvermindert feindlich
blieben. Es wiirde duBerst gefihrlich sein, eine offene Trennung der eng-
lischen Politik von Amerika ins Auge zu fassen, wenn dies nicht gleich-
zeitig von einem mindestens schweigenden Einverstindnis seitens der
kommunistischen Michte iiber das fragliche Problem begleitet wiire. Und
nur die bekannte englische Geschicklichkeit und Eignung, solch ein Ein-
verstindnis herbeizufithren, wenn alles andere fehlschligt, kann Amerika
veranlassen sich zu besinnen, bevor es eine Politik verfolgt, die mit
den englischen Lebensinteressen in Widerspruch steht. '

Drittens: Es ist klar, daB solch eine politische Linie nur ins Auge gefaBt
werden kann, wenn es sich bei der Unstimmigkeit mit Amerika um eine
Frage von duBerster Wichtigkeit handelt. Man kdnnte tatsichlich so weit
gehen und sagen, daB dies nur gerechtfertigt wiire, wenn es sich schlieB-
lich um eine Frage von Krieg oder Frieden handelt. In solch einem Falle
jedoch finde ich es unbillig zu behaupten, daB das englische Interesse
an guten Bezichungen mit Amerika an die Stelle der englischen Friedens-
interessen treten miifte, und daB England cher Amerika in einen Krieg
folgen sollte, den es fiir vermeidbar und ungerechtfertigt hilt, als sich
mit den kommunistischen Miichten zu verbinden, um Amerika von einem
Wege abzubringen, der zum Kriege fiihrt.

All dies sind ganz abstrakte Uberlegungen. Aber sie stehen doch in
gewissem Zusammenhang mit der heutigen konkreten Situation. Ich
kann mir nicht helfen, aber ich habe die Empfindung, da Mr. Hudson
wihrend seines ganzen Artikels so iiber 1953 schreibt als wire es 1248.
Zu jener Zeit befanden sich RuBland und der Kommunismus ganz klar
auf internationalem Felde in der Offensive und gefihrdeten den Frieden;




BII / 54

Zwei Stimmen zu anglo-amerikanischen Unstimmigkeiten

Seite 17

heute haben diese Rolle eher Amerika und der Anti-Kommunismus fiber-
nommen, wihrend sich die Unruhestifter von vor fiinf Jahren, zeitweilig
wenigstens, ruhig verhalten. Mr. Hudsons Artikel scheint mir ein Symp-
tom fiir jene Schwierigkeiten zu sein, welche viele haben, sich diese
wichtige Verinderung zu vergegenwirtigen und sich ihr anzupassen.

Die englische Politik machte schon instinktiv und weitgehend unaus-
gesprochen einige Reflexbewegungen; man kann wohl behaupten, daB
sich unter der Oberfliche eine stillschweigende Ubereinstimmung der
Interessen zwischen England und den kommunistischen Machten sowohl
in Europa als auch in Asien eingestellt hat, ohne daB sich jemand bewuBt
darum sehr bemiihte.

Heute suchen Beide, England und RuBland, unabhingig von einander
in Europa nach Méglichkeiten aus der Sackgasse heraus zu einem geregel-
ten Frieden zu kommen, wihrend Amerika versucht, dies zu verhindern;
in Asien aber ist Amerika auf dem besten Wege, einen unsicheren Waffen-
stillstand in einen neuen ausgedehnten Krieg zu verkehren, wihrend
England, ebenso wie RuBland und China unabhiingig von einander ver-
suchen, dies zu vermeiden. Auf beiden Kontinenten hat England andere
Interessen als- Amerika und handelt unversehens in Ubereinstimmung mit
RuBland iiber die wichtigste Frage, den Frieden. Dies erledigt auch bei-
liufig Mr. Hudsons Behauptung, daB Englands Europapolitik unvereinbar
mit seiner Asienpolitik ist.

Es kann gesagt werden, daB dies wenig damit zu tun hat, daf England
die Teilnahme Indiens an der koreanischen Friedenskonferenz unterstiitzt.
Betrachten wir die Zusammenhiinge einmal niher.

Mr. Hudson hat mit grofem Scharfsinn dargelegt, daB hinter Englands
Beharren auf der Teilnahme Indiens an der Friedenskonferenz ein Kom-
plott steht, Amerika in eine Lage hineinzumandvrieren, in der es zu
wiihlen hitte zwischen der Zulassung der Peking-Regierung, Chinas Sitz
in den Vereinten Nationen einzunehmen, und einer vollkommenen diplo-
matischen Isolierung. Ich weiB nicht, ob er nicht die machiavellistische
Staatskunst des Foreign Office iiberschiitzt. MiBt man jedoch mit Mr.
Hudsons eigenen MaBen, so kdnnte man ebenso gut behaupten, daB hin-
ter Amerikas Beharren auf einer ,across the table’-Konferenz, an der nur
die kriegfiihrenden Michte teilnehmen (gekoppelt mit der amerikanischen
Allianz mit Rhee, mit Rhees Drohung, die Feindseligkeiten nach einem
Fehlschlag der Konferenz innerhalb 90 Tagen wieder aufzunchmen, mit
Amerikas Drohung, die Konferenz nach 90 Tagen zu verlassen, und mit
der von Amerika angeregten 16-Nationen-Erklirung, daB aller Wahr-
scheinlichkeit nach ein Wiederaufleben der Feindseligkeiten nicht auf
Korea begrenzt sein wiirde) ein Komplott steht, in Asien einen umfas-
senden Krieg ins Werk zu setzen, der aller Wahrscheinlichkeit nach zu
einem dritten Weltkrieg fithren wiirde.

Ich persénlich gestehe dem State Department ebensowenig wie dem
Foreign Office die Fihigkeit zu diesen Bismarck'schen Gaben zu, genau
berechnete Komplotte und Intrigen zu schmieden, was fiir diese Art des
Vorgehens notwendig wire. Ich hege jedoch die Befiirchtung, daB die
gegenwirtige amerikanische Politik in Asien die Tendenz hat, einen

Krieg als gegebene Folge anzusehen, und daB Amerika nicht in der Lage
und vielleicht auch nur widerwillig bereit ist, seine Politik bei einer
Krise zu iiberpriifen. Selbst wenn man unterstellt, da die amerikanische
Regierung aufrichtig entschlossen ist, Herr der Lage zu bleiben, so behalt
doch die Angelegenheit weiterhin ihren explosiven Charakter. Rhee
prunkt mit seinen kriegerischen Absichten in einer fast komischen Offen-
heit, wie vor ihm noch kein Staatsmann seit Menschengedenken.
Es besteht nicht der geringste Grund, seinen ernsthaften Willen zu einer
Aggression zu bezweifeln. Amerika hat sich selbst durch ein mit ihm
im vollem BewuBtsein dieser Tatsache geschlossenes Biindnis in eine Lage
gebracht, wo es fiir es schwer sein diirfte, ihm die Unterstiitzung zu ver-
sagen, wenn er seine Worte in Taten umwandelt. Fiir Rhee ist ein Fehl-
schlag der koreanischen Friedenskonferenz innerhalb 90 Tage der
casus belli; und ein Erfolg innerhalb 90 Tage, der in jedem Falle unwahr-
scheinlich ist, wird nach menschlichem Ermessen unmdglich sein, wenn
die Konferenz in der Weise abgehalten wird, auf der Amerika besteht.
Hinter all dem steht die 6ffentliche Meinung Amerikas, die, obgleich sie
sicher bewuBt keinen Krieg wiinscht, jeden wahren Schritt zum Frieden
hin fiir eine ,Politik der Beschwichtigung’ hilt, und die sich gewisser-
mafen durch den koreanischen Waffenstillstand beschimt fithlt. Sie
weigert sich, die chinesische Regierung anzuerkennen, und billige das
Biindnis mit Rhee und General Chiang Kei-Shek, den einzigen beiden
Staatsminnern heute auf der Welt, die ein starkes und zugegebenes Inter-
esse an einem Kriege haben und deren Ziele tatsichlich nur durch einen
Krieg zu erreichen sind. Es ist eine Lage, in der die englische Meinung
mit vollem Recht alarmiert ist.

Da England in inoffiziellen Gesprichen erfolglos versuchte Amerika zu
iiberreden, den eingeschlagenen politischen Weg zu verlassen, stellt sich
die Frage, ob &ffentliche MaBnahmen hinausgeschoben werden sollen, bis
die Krise da ist. ZugegebenermaBen wiirde dies eine groBere Schock-
wirkung haben und eine leidenschaftlichere Unterstiitzung durch die
ffentliche Meinung im Lande in Westeuropa und im Commonwealth
finden. Andererseits wiirden die MaBnahmen, die dann aller Wahrschein-
lichkeit notwendig wiren, die englisch-amerikanischen Bezichungen auf
lange Zeit hinaus tatsichlich schwer belasten. Amerika sollte rechtzeitig
und mit geniigender Diskretion gewarnt werden. Die englische Regierung
tat dies, in dem sie zu erkennen gab, die gegenwiirtige amerikanische
Politik in Asien sei so gefihrlich, daB ein offener diplomatischer Bruch
und selbst eine gemeinsame Stimmabgabe von England und RuBland gegen
Amerika in den Vereinten Nationen notwendig sein kdnnten. Um dies
zu beweisen, wihlte sie solch einen scheinbar geringfiigigen, esoterischen
und der allgemeinen Offentlichkeit bedeutungslos erscheinenden AnlaB,
wie die Teilnahme Indiens an der koreanischen Friedenskonferenz.

Es laBt sich im Augenblick gar nichts sagen, ob das State Department
diesen Wink verstanden hat. Wenn nicht, werden die nun folgenden
schirferen Dispute den Zusammenstof iiber Indiens Zulassung riick-
blickend unerheblich und unbedeutend erscheinen lassen. Wenn doch,
hat das englische Verhalten seinen Zweck erfiillt und mus als eine grofie
diplomatische Leistung betrachtet werden.

"
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LAWRENCE FERNSWORTH

Spanien in der westlichen Verteidigung

Niemand bezweifelt, daf Spanien zum Westen
gehort, jedoch nur wenige sind sich dariiber im
klaren, welche Rolle es im Rahmen der west-
lichen Verteidigung spielen kann. Der spani-
sche Staatschef, Francisco FRANCO, und der
portugiesische Premierminister Dr, Antonio de
OLIVEIRA SALAZAR, verdffentlichten am
15. April 1952 eine gemeinsame Erklirung, in
der sie darauf hinwiesen, da die iberische Halb-
insel einen einzigen und unteilbaren strategi-
schen Block darstelle und dies daher ,ade-
quate MaBnahmen erfordere, um eine Politik
fiir die Verteidigung beider Linder innerhalb
des allgemeinen Aufbaus der westlichen Ver-
teidigung durchzufithren.” Zum gleichen Zeit-
punkt, als diese beiden Personlichkeiten ihre
Konferenz nahe der portugiesischen Grenze ab-
hielten, begannen Militir- und Wirtschafts-
experten der Vereinigten Staaten und Spaniens
in Madrid Besprechungen mit dem Ziel, Spanien
in das Schema der westlichen Verteidigung ein-
zubeziehen. Diese Besprechungen wurden nach
der Ankunft des neuernannten amerikanischen
Botschafters, James C. DUNN, im April 1953
wiederaufgenommen. Ahnliche Besprechungen
mit Portugal waren unnétig, da dieses Land Mit-
glied des Nordatlantikpakts ist.

Der geologische Zufall, der Portugal von der
spanischen Hochebene trennt, sowie weitere
geographische und historische Tatsachen haben
Portugals politische Trennung von Spanien ver-
ankert. Die Anerkennung der strategischen Ein-
heit der beiden Linder ist nichtsdestoweniger
fiir die militdrischen Planer von grofter Bedeu-
tung. Spanien stellt in strategischer Hinsicht
eine Schanze, eine Festung auf dem europdischen
Kriegsschauplatz dar, wobei mit der letzten
Bezeichnung der Teil Europas und des Atlantiks
gemeint ist, der westlich einer gedachten Linie
von der skandinavischen Halbinsel bis zum per-
sischen Golf liegt: Innerhalb dieses gréBeren
Kriegsschauplatzes wird Spanien als ein uner-
laBliches Bollwerk im Operationsgebiet des Mit-

Wir entnehmen mit Genehmigung des Verlages der amerikanischen Zeitschrift ,FOREIGN
AFFAIRS” (Juli 1953) den folgenden Arlikel von Lawrence Fernsworth.

Am 26. 9. 1953 wurde in Madrid der spanisch-noramerikanische

Beistandspakt geschlossen,

Der Artikel ist vor Abschlufl des Vertrages erschienen.

telmeeres und als eine Briicke zwischen Nord-
afrika und der europiischen Halbinsel angese-
hen. Hannibal benutzte Spanien zwar als Briicke
fiir seinen Angriff auf Rom, in Wirklichkeit hat
es aber auf Grund der natiirlichen Hindernisse
zwischen ihm und dem f{ibrigen Europa selten
als Briicke gedient. Die vergroferte Reichweite
und Wirksamkeit von See- und besonders von
Luftstreitkriften, fiir die schwer passierbare Ge-
birge heutzutage kein schwieriges Hindernis
mehr sind, haben der Stellung Spaniens eine
neue Bedeutung verlichen.

Jemand, der mit Spanien vertraut ist, kann
wohl verstehen, warum dieses Land der Schlés-
ser in den Augen der militirischen Planer eine
ausgedehnte Festung ist. Es ist von massigen
Gebirgswiinden und dem Meer umgeben. Seine
Gebirgsketten fallen zur Kiiste ab, wobei sie
nur schmale Landstreifen zwischen sich und dem
Wasser lassen. Sein Inneres wird von Gebirgs-
zligen mit tiefen Tilern kreuz und quer durch-
zogen. Das Zentralgebiet besteht aus einer ber-
gigen Hochebene, die zweidrittel des Landes
einnimmt. Die DurchschnittshShe der ,meseta”
vom FuBe der Berge aus betrigt 600 Meter. Die
Durchgangsstrafen und Eisenbahnlinien steigen
und winden sich an den steilen Abhingen dieser
Berge wie die Pfade der einheimischen Gemsen
oder wilden Ziegen. Dies sind die geographi-
schen Gegebenheiten, die die Festung Spanien
aus den europiischen Kriegen herausgehalten
haben, auBer, wenn Armeen durch Elemente

innerhalb der Festung selbst zum Einmarsch

aufgefordert wurden.

So wurde Spanien auch durch seine Lage zu
einem zentralen Faktor in dem seit {iber 250
Jahre wihrenden Kampf um die Macht im Mit-
telmeerraum. Die spanischen Erbfolgekriege
(1701—1713) wurden wegen des Problems aus-
getragen, ob die zukiinftigen K&nige Spaniens
Habsburger oder Bourbonen sein sollten. Ob-
wohl die Bourbonen, Mitglieder der herrschen-

den Familie von Frankreich, auf dem Throne
saBen, annullierte England dieses franzdsische
Vorrecht durch die Besetzung Gibraltars (1702)
und der Insel Menorca mit seinem bezaubernden
landumgebenen Tiefwasserhafen (1708). Da-
durch machte England einen gewaltigen Fort-
schritt in seinen Bestrebungen, den Mittelmeer-
raum zu beherrschen. Der Vertrag von Utrecht
(1713) sah vor, daB Spanien niemals eine po-
litische — und daher auch keine militirische —
Union mit Frankreich bilden sollte.

Wihrend der Napoleonischen Kriege macht
Spanien den fatalen Fehler, einer der Satelliten
Napoleons zu werden. Es wurde gezwungen, das
Territorium von Louisana an Frankreich abzu-
treten (1800) und seine siidamerikanischen Kolo-
nien begannen ihm zu entgleiten. Nelson brach
bei Trafalgar (1805) die vereinigte Seemacht
Spaniens und Frankreichs, wihrend Wellington
den spanischen Volksarmeen half, die Franzosen
aus dem Lande zu treiben. Spanien ist seitdem
keine bedeutende See- oder Militirmacht mehr
gewesen. Der Besitz von Malta stirkte die Po-
sition Englands im Mittelmeer so sehr, daB es
im Frieden von Amiens im Jahre 1802 Menorca
an Spanien iibergab.

Die Napoleonischen Kriege hatten daher die
zweifache Auswirkung, daB nimlich Spanien
einmal von seinen politischen Verwicklungen
mit Frankreich freigemacht und aufierdem in
die Rolle einer neutralen Macht in europdischen
Konflikten versetzt wurde. In dieser Rolle blieb
es jedoch weiterhin ein bedeutender Faktor im
politischen Gleichgewicht des Mittelmeerraums.
Seine Neutralitit wihrend des ersten Weltkrie-
ges war fiir die alliierten Michte von duBerster
Bedeutung, weil dadurch verhindert wurde, daB
der gesamte Mittelmeerraum zum Kriegsschau-
platz wurde. Die Intervention der Axenmichte
auf der Seite des Generals Franco im letzten
Biirgerkrieg war ein weiterer Versuch, dieses

Gleichgewicht zu stdren. Der republikanische

.......



Seite 20

Politik und Zeilgeschichte

BII / 54

Prisident Don Manuel Azafia wies zu damaliger
Zeit in einer Redé an seine Minister mit den
Worten daraufhin: ,Es ist ihnen gelungen, die
beiden Westmichte, England und Frankreich, die
stets an der Wahrung des Gleichgewichts inter-
essiert waren, gerade in dieser Sphare, in der sich
Spanien jahrzehntelang befunden hatte, matt-
zusetzen.” SowjetruBland griff ebenfalls in die
Auseinandersetzung ein, um das traditionelle
Gleichgewicht im Mittelmeerraum zu sprengen.

Im zweiten Weltkrieg versuchten die Axen-
michte Spanien zu einer Operationsbasis zu
machen und so Frankreich und seine Alliierten
in einer Falle zwischen Rhein und Pyrenden zu
fangen; ihr Plan miBlang jedoch.

Weldhe grundsitzlichen Faktoren tragen nun
dazu bei, Spaniens gegenwiirtigen Platz in der
Strategie der westlichen Verteidigung zu be-
stimmen? In welchem Ausmaf sind sein Gebiet
und seine Hilfsquellen ,eine Bastion der Ver-
teidigung, ein lebenswichtiges Verbindungs-
glied eines freien und friedlichen Europas®, wie
der Befehlshaber der sechsten amerikanischen
Flotte, Vizeadmiral John H. Cassady, wihrend
eines Hoflichkeitsbesuchs der sechsten US-Flotte
in Spanien im Januar 1953 sagte? Bei jedem
Versuch, diese Frage zu beantworten, muff die
Rolle Spaniens als verbindendes Glied zwischen
dem europiischen Kontinent und Nordafrika in
Rechnung gezogen werden; ferner die vermut-
liche Stirke und Wirksamkeit der spanischen
Landstreitkrifte; die Stirke der Pyrenien als
eine Verteidigungsbarriere; und die Stirke und
Schwiche seiner Verbindungslinien, der beste-
henden und geplanten Flugbasen und der Hifen.

Il

Historisch geschen verlief der militirische
Verkehr zwischen Nordafrika und Spanien fiber
den Mittelmeerseeweg fast nur in einer Rich-
tung; und fast immer haben die Eindringlinge
angehalten, bevor sie Spanien erreichten. Die
spanische Holbinsel wurde nicht wie GroBbri-
tannien als ein Damm fiir den Ubergang zu an-
deren Teilen des Kontinents oder der davor-
lagernden Insel benutzt.” Spanien scheint mehr
eine Sackgasse fiir wandernde V&lker aus Europa
und Eindringlinge aus Afrika als eine Briicke
zwischen den beiden Kontinenten gewesen zu
sein. Ein Hauptgrund hierfiir liegt in den beson-
deren geographischen Gegebenheiten Spaniens;
Seine zentrale Hochebene, die vielfaltigen Berg-
ketten und die Barriere der Pyrenden. Das
Land verfiigt iiber keine natiirlichen Wege
oder Verkehrsmoglichkeiten, weder zwischen
dem Mittelmeer und dem Atlantik, noch zwi-
schen Nordafrika und dem europiischen Konti-
nent. Seine Hauptfliisse flieBen entweder zuriick
in das Mittelmeer oder nach Siiden und Westen
in der Eanm Richtung.

Die m‘ﬂnmiumm md: Spanien ka-

hndh&d:e.&MW&Am
durchbrach zum Mittelmeersee und die Strafe

'm%dmmm&&um

und spiteren arabischen Berberinvasionen ka-
men ebenfalls aus Afrika. Zu Zeiten des Biir-
gerkrieges brachen die Axenmichte von Nord-
afrika herein. Weitreichende Luftstreitkrifte
haben jedoch die Situation grundlegend gein-
dert. Obwohl Spanien in Bezug auf die Land-
verbindungen vielleicht noch die alte Sackgasse
ist und vielleicht auch weiterhin bleiben wird,
so ist die Halbinsel jedoch in Bezug auf den
Luftverkehr wenn nicht direkt eine Briicke, so
doch zumindest zu einer wichtigen Station zwi-
schen den beiden Kontinenten geworden. Und
sie bietet auch die Moglichkeiten, um als be-
helfsmaBige Absprungbasis fiir weitreichende
Luftoperationen zu dienen.

Als ,Vorposten” Europas bietet Spanien den
militirischen Strategen auch die Aussicht, in
einer Notlage ein europdisches Bollwerk gegen
eine Invasion aus dem Osten zu bilden und als
ein Evakuicrungszentrum fiir alliierte Streit-
krifte und zum Riickzug gezwungene Zivil-
bevélkerung zu dienen. Alle Pline fiir die
Verwendung der Halbinsel im Falle, daf die
Russen einen iiberragenden Sieg in einem Zug
durch Deutschland und Frankreich erringen
wiirden, werden natiirlich von den Franzosen
und Deutschen als ,Defitismus” bezeichnet.
Die beiden Linder sind nimlich iiber alle
Vorschlige aufgebracht, daB in den west-
lichen Verteidigungsberechnungen auch von
einer Kriegstheorie die Rede sein kdnnte, bei
der die westeuropiischen Linder einer russi-
schen Besetzung preisgegeben werden. Es bleibt
jedoch die Tatsache bestehen, daB, falls der
Feind die Pyrenden erreichen sollte, Furopas
letzte Stellung nur an den Pyrenden bezogen
werden kénnte. Die niichste Linie fiir die Ver-
teidigung oder den Gegenangriff wiirde in
Nordafrika liegen.

-

1

Welche Hilfe kénnten spanische Landstreit-
krifte leisten? Die spanischen Soldaten wiirden
sich in ihrer Heimat gut bewihren. Sie zeichnen
sich besonders als Guerillakimpfer aus, und sie
kennen die Struktur ihres Heimatlandes, wie
es niemals ein Fremder kann. In dem duBersten
Fall einer Invasion wiirde ihre natiirliche Tak-
tik darin bestehen, den GEGNER zur Erschép-
fung zu bringen, so wic sie es taten, als Napo-
leons Armeen Spanien iiberrannten. Sie wiirden
wohl in der Lage sein, hinhaltend zu kimpfen,
so daB die europdischen Armeen Zeit hitten,
die Frontlinien neu zu ordnen. Es darf nicht
vergessen werden, daB Spanien iiber einen star-
ken Kader an Berufssoldaten — die Fremden-
legion und die Berbereinheiten — in Spanisch-
Marokko und einigen kleineren nordafrikani-
schen Kolonien verfiigt. Kurz gesagt, zur Ver-
teidigung der Pyreniien oder bei ciner mdglichen
Ausweitung eines Krieges auf die Halbinsel
mene Verstarkung darstellen.

Ob die spanische Armee jedoch zum Einsatz
als Expeditionsstreitkrifte geeignet wire, ist

eine andere Frage. Der Spanier ist ein leiden-
schaftlicher, hartnickiger Kdmpfer, wenn es um
die Verteidigung seiner Heimat, seiner Pueblos
und seiner besonderen Anschauung von Dingen
geht, um die es sich zu kidmpfen lohnt. Er hat
jedoch einen angeborenen Widerwillen gegen
Kriege im Ausland. So paradox wie es scheinen
mag, der Mensch, der unter auBergewdhnlichen
Umstinden ein solch hervorragender Kimpfer
sein kann, ist grundsitzlich ein Mensch des Frie-
dens und der Behaglichkeit. Nichts ist ihm lie-
ber, als in Ruhe in seinem Dorf oder in seiner
Stadt zu leben. Dies ist immer so gewesen.
Selbst im 16. Jahrhundert unter Karl V. und
Philip II., die ihre Kriege nach Flandern und
Hollahd trugen, kimpfte der Spanier mit Wider-
willen und wurde schlieflich besiegt. Dieser
Umschwung vom Krieg auf fremder Erde wurde
von einem der besten Soldaten seiner Zeit, der
auch einer der berithmtesten Balladensiinger war,
Garcilaso de la Vega, zum Ausdruck gebracht:
(Er fiel im Alter von 31 Jahren in der Pro-
vence).

Und jeder von uns hat den Krieg empfunden,
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Krieg und immer wieder Krieg und Exil, Hun-

ger und Furcht,

und jeder von uns ist es bis zum AuBersten

iiberdriissig

sein eigenes Blut an einer Lanze entlang
flieBen zu schen

und am Leben zu bleiben, weil diese ihr Ziel I
verfehlte,

Und alles ist vorbei, seiost der Name

des Hauses, der Heimat und die Erinnerung. .

Und was hat es fiir einen Zweck gehabt? . . .

Die Heldentaten der Konquistadoren in der

Neuen Welt trugen jedoch dazu bei, die her-

vorragenden Eigenschaften der spanischen Sol-
daten hervorzuheben, wenn ihre Herzen im

Kampfe dabei sind. Hier bot sich dem einzelnen

Soldaten die Moglichkeit, sowohl das grofe

Abenteuer in Verbindung mit Rubm und dem

Erwerb von Reichtiimern zu erleben, als auch
seinen Anteil zum Werden der Gréfe Spaniens

beizutragen. Einbildungskraft und Fhrgeiz wur-
den aufgeriittelt, so wie es niemals in den

schmutzigen Kriegen des Kontinents der Fall

sein konnte, die zum groBen Teil mit gedun-
genen Soldnern gefithrt wurden. Die Scharen
der Konquistadoren waren keine reguliren Ar-

meen. Sie setzten sich in der Hauptsache aus

dem Adel zusammen; die Angehdrigen jeder

Gruppe dienten niemandem ‘anders als ihrem
Fiihrer unter dem K&nig. Als aber ein Versuch'
unternommen wurde, im ersten Viertel des 19.
Jahrhunderts wirkliche Expeditionsstreitkrifte
auszuschicken, umdieaufwﬁndisd:ens ameri-
kanischen Kolonien zu unterwerfen. so war dies

ein volliger Fehlerfolg. Fast das Gleiche ercig-
nete sich in den Bemilhungen, den Aufstand in

Cuba niederzuschlagen und spiter im spani
amerikanischen Krieg.
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Die gescheiterte Marokko-Expedition im Jahre
1921 ist noch frisch in der Erinnerung aller
Spanier. .Anual® ist immer noch der Ausdruck
ihrer Angst, in einen Krieg geschickt zu werden.
Bei der marokkanischen Festung Anual wurden
niamlich 15 000 Spanier von den Ryfkabylen nie-
dergemetzelt oder gefangengenommen; ein Teil
der Gefangenen wurde gegen Ldsegeld freige-
lassen und die restlichen starben in der Gefan-
genschaft. Dieses Ungliick traf das Land schwer.
Die Truppen weigerten sich einfach, sich zu
neuen Expeditionen einzuschiffen, und der
Geist der Rebellion, der das Land erfafte,
fiihrte zu der Militirdiktatur Primo de Riveras
im Jahre 1923. Wihrend des Biirgerkrieges
kimpften die Truppen auf beiden Seiten mit gro-
Ber Tapferkeit, Die im zweiten Weltkrieg an
die RuBlandfront entsandte Blaue Division hat
sich jedoch nicht auszeichnen kdnnen.

Seit mindestens 150 Jahren — das heift seit
Beginn des 19. Jahrhunderts — wurde der spa-
nische Soldat stindig in Kriege geschickt, bei
denen es um Dinge ging, an die er glauben
sollte, es aber oft nicht tat. Wihrend des spa-
nischen Krieges 1808—1814 desertierte ein Re-
giment der Krone nach dem anderen und ging
zu den Aufstindischen {iber. Wihrend des Ver-
fassungsaufstandes im Jahre 1820 schlossen sich
die meisten Unteroffiziere und Mannschaften
dem Oberst Rafael de Riego an. Nirgendwo
anders als in Spanien kdnnte es zu einer Situa-
tion gekommen sein, wie im Carlistenkrieg der
»Aufstand der Unteroffiziere® in der Nacht des
12. August 1836, Damals zwang ein Ausschuff
der Unteroffiziere iiber die Képfe der Offiziere
hinweg das Konigin-Regiment die Verfassung
von Cadiz zu proklamieren. Die Befiirchtungen
und Hoffnungen der Mannschaften und Unter-
offiziere der spanischen Armee, die ausschlieB-
lich vom Lande stammen miissen, in Rechnung
gestellt werden, wenn man die vermutliche Lei-
stungsfihigkeit der spanischen Soldaten in Krie-
gen im Ausland einschiitzen will.

Auf dem Papier hat Spanien eines der gréfiten
stehenden Heere Furopas. Nach einigen spani-
schen Quellen soll es zwischen 350000 und
400 000 Mann stark sein; das erscheint jedoch
itbertrieben; wahrscheinlich betrigt die tatsich-
liche Stiirke rund 250 000 Mann oder 22 Divi-
sionen. Es ist aufgefallen, daB nicht mehr als drei
Bataillone — also die normale Regimentsstirke
— zu gleicher Zeit an den Mandvern in den
Pyrenden unter dem gegenwirtigen Regime teil-
genommen haben. In Spanien besteht eine 18-
monatige Dienstpflicht fiir die Armee. Der Ge-
neralstab behauptet zwei Millionen Mann mo-
bilisieren zu kdnnen, eine derartige Zahl konnte
tatsichlich aber nie mobilisiert werden, ohne
die Wirtschaft des Landes zu zerstdren. Ein Flie-
geroffizier sagte am 18. Dezember 1952 im
Cortes: .Die Armee kinnte gegenwirtig nicht
einmal den Minimalerfordernissen fiir die natio-
nale Sicherheit nachkommen®.

Die bestehende Armee ist schlecht bezahlt,
unzureichend ausgebildet, schlecht bekleidet und

ernihrt, und es fehlt ihr jegliche moderne Aus-
riistung. Alles was mit dem Ausdruck ,Infra-
struktur® fiir die Unterhaltung einer Armee und
die physiologische Vorbereitung eines Landes
auf einen Krieg bezeichnet wird, fehlt. Der
Wiederaufbau der Armee wiirde praktisch be-
deuten, von vorn anfangen zu miissen. Im Falle
eines Krieges in Europa wiirde Spaniens Armee
in der Heimat fiir Ordnung sorgen und im Falle
einer Invasion den Heimatboden verteidigen
kénnen. Es wiirde unklug sein, mit mehr zu
rechnen.

IV.

Im Verlauf der Geschichte stellen die Pyre-
nien — diese Hochgebirgskette, die die Halb-
insel so scharf vom restlichen Kontinent teilt
— einen wirksamen Wall gegen Angreifer dar.
Es ist wohl richtig, daB in vorrdmischer Zeit die
wandernden Kelten iiber hohe Pisse und durch
schmale Hohlwege nach Spanien hereingekom-
men sind, wie auch viel spiiter die barbarischen
Sueven, Alanen, Vandalen und Hunnen die glei-
chen Wege benutzten. Aber kein romisches
Expeditionsheer mit seinen Pferden, Karren und
sonstiger beweglicher Ausriistung konnte jemals
diese Berge iiberqueren. Nach Jahrhunderten
noch blicben mehrere Pisse reine Saumpfade,
oft so steil wie Klippen, und an einigen Stellen

gibt es noch nicht einmal Saumpfade. Nie wur-
den diese Wege befahren.

Im 8. Jahrhundert erkannte Karl der Grofie
den Vorteil dieser gewaltigen Barrikaden als
Schutzwall gegen den Einfall der Araber und
Berber nach Frankreich, und er schuf mehrere
Pufferstaaten, die sogenannte Spanische Mark,
von der Andorra und die spanische Enklave
Val d'Aran an der Grenze Frankreichs noch
sichtbare Merkmale sind. Als Verteidigungs-
linie weisen die Pyrenden jedoch den gleichen
schwerwiegenden Mangel wie die Maginot-
Linie auf — sie kdnnen in der Flanke umgangen
werden: an beiden Sciten fallen jhre Kimme
zum Meere ab. Die Rémer kamen zuerst nach
Spanien, nicht iiber die Pyrendien, sondern auf
dem Seewege von Marseille her; spiter aber
fanden sie ihren Weg durch den als Col de Per-
thus bekannten Durchgang, einem niedrigen
PaB nahe dem Mittelmeer. Seit jenen Tagen ist
der Perthus-PaB der bevorzugte Weg einfallen-
der Armeen gewesen, und er ist auch das Haupt-
tor fiir den Eisenbahn- und StraB:nverkehr nach
und von Spanien. Die einzige vorhandene Ver-
teidigung besteht aus einigen veralteten Bat-
terien auf tiefgelagerten Hiigeln und einer mit-
telalterlichen Festung bei Figueras.

Am ndrdlichen Ende der Pyrenden, wo das
Gebirge gleichfalls zum Atlantik abfillt und
dann siidlich entlang der spanischen Kiiste ver-
lauft und die Cantabrischen Berge bildet, er-
reicht eine weitere DurchgangsstraBe aus der
Richtung Bayonne und Biarritz kommend Spa-
nien. Hier ist das Gelinde ziemlich flach. An
diesen ndrdlichen Ausliufern gibt es auBerdem

durch den PaB von Roncesvalles (ca. 1000 m
hoch) geht, der durch das Rolandslied berithmt
wurde, der ritterlichen Ballade, die als Vorbild
fir MiBgeschicke von Spaniens eigenem fahren-
den Ritter, Don Quichote, diente. Wiihrend der
Carlistenkriege, die 1834 begannen, spielte der
Baskengeneral Tomé4s Zumalacirregui mit sei-
nen Gegnern einfach Versteck in den gebirgigen
Labyrinthen, wobei er die Regierungsstreit-
krifte zur Erschdpfung brachte und sie zum ge-
jagten Wild machte.

Die Kimpfe zwischen den franzosischen und
spanischen Streitkriften in den Jahren 1793/94
geben der heutigen Zeit noch eine weitere
Lehre. Damals ergriffen die spanischen Revolu-~
tionsstreitkrifte die Initiative, brachen in Frank-
reich ein und besetzten die franzdsschen Ge-
birgsstidte auf dem Wege nach und in die Stadt
Perpignan selbst. Der Durchbruch erfolgte durch
den &stlichen PaB der Pyrenden. Thr General,
Antonio Ricardos, hatte nicht darauf geachtet,
seine Nachschublinie zu sichern. Die franzdsi-
schen Streitkrifte umgingen ihn durch einen we-
niger giinstigen PaB und pliinderten den spani-
schen Nachschub. Ende des Jahres zogen sich
die Spanier in Aufldsung nach Spanien zuriick,
Den Franzosen gelang es, den Ebro zu iiber-
queren und Madrid zu bedrohen.

Von Frankreich aus laufen fiinf Einsenbahn-
linien auf Spanien zu. Auf den beiden Haupt-
linien, die durch die beiden Pisse an den Aus-
liufern der Pyrenden bei Port Bou oberhalb
des Mittelmeeres und bei Irun verlaufen, ver-
kehren die Durchgangsziige. Die spanischen
Schienen sind breiter als die Normalspurweite
des Kontinents, um in Kriegszeiten den Eisen-
bahnverkehr von auBerhalb zu erschweren.
Starke Truppenbewegungen nach Spanien mii-
ten mit ziemlicher Sicherheit iiber diese beiden
Hauptlinien geleitet werden- Fine weitere wich-
tige Linie aber erreicht jetzt die spanische
Grenze von Toulouse her, Auf ihr laufen durch-
gehende Wagen von Paris — eine der beiden
franzdsischen Linien, die sich bei La Tour de
Carol vereinigen, und sie verbindet die spani-
sche Scite der Grenze durch eine elektrische Ne-
benbahn mit Puigcerda. Die weitere franzdsi-
sche Linie, die an diesem Punkt endet, kommt
von Perpignan. Von Prades her wird die elek-
trische Dampflinie zu einer elektrischen Berg-
bahn, die ihren an Naturschdnheiten reichen
Weg durch tiefe Schluchten, iiber hohe Pisse
und iiber Briicken von schwindelnder Hdhe
nimmt, dic von Bomben leicht ausgeschaltet

werden kénnten und fiir Truppenbewegungen
von zweifelhaftem Wert wiren.

Die spanische elektrische Linie, die den Pas-
sagier- und Frachtverkehr auf diesen Strecken
iibernimmt, windet sich in einer dreistiindigen

Fahrt durch die Vorhiigel der Pymlen_m_
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eine ziemlich unsichere Angelegenheit: sie liuft
von der franzosischen Stadt Pau an den spani-
schen Grenzposten Canfranc, wo man iiber Jaca
nach Spanien hinein gelangt.

Vom Standpunkt des Luftstrategen jedoch
bilden die Pyrenien keine Barriere, so wie es
fiir Bewegungen von Erdtruppen der Fall ist.
Die Bergspitzen sind nicht so hoch wie die Al-
penziige; die meisten Berge sind zwischen 2 100
und 2 700 m hoch; der hichste, Pico de Aneto,
etwas Ostlich von der Mitte, hat 3 100 m. Das
Problem wiirde darin bestehen, die Bewegungen
der Landstreitkrifte mit Luftabwehrmafnahmen
zu koordinieren — es ist kein zu sthwieriges
militirisches Problem, aber natiirlich eine fiir
die Verteidigung notwendige Angelegenheit. Es
ist keine Frage strategischer Kriegfithrung, die
nur unmittelbar mit Spanien als Festung zusam-
menhingt.

A%

Das Problem der Nachrichteniibermittlung
und das Verkehrswesen, dem eine moderne Ar-
mee in Spanien gegeniiberstehen wiirde, ist ge-
waltig. Ein Verkehrsnetz im Sinne der moder-
nen Kriegfiihrung besteht fast iiberhaupt nicht.
Die weitspurigen Eisenbahnen sind eingleisig,
der Wagenpark ist veraltet, der Strafenunter-
grund ist verwahrlost, die grofen Durchgangs-
strafen liegen vernachlissigt und die Telephon-
und Telegraphenleitungen sind geflickt und un-
zuverlissig.

Wihrend “seiner sechsjihrigen Diktatur ge-
lang es Primo de Rivera in Spanien ein verhilt-
nismiBig gutes StraBensystem zu schaffen. Aber
selbst wenn sie nicht schlecht behandelt und un-
zureichend ausgebessert wurden, so kdnnten sie
niemals das Gewicht von Panzerfahrzeugen und
motorisierten Armeen der modernen Kriegfiih-
rung oder auch nur des Nachschubs aushalten.
Abgesehen davon wurden sie nicht so angelegt,
um mdglichst schnell von einem Teil des Lan-
des zu einem anderen zu gelangen. Viele gehen
von Stadt zu Stadt und von Pueblo zu Pueblo.
Sie folgen den Windungen der Tiler und Fliisse
oder der Gebirgsabhinge; andere Strafen fiih-
ren den Reisenden erst meilenweit entgegenge-
setzt der Richtung, die er eigentlich einschlagen
will. Die beste Strafe von Barcelona nach Ma-
drid geht siidlich der Kiiste entlang nach Valen-
cia und dann nach Norden. Im allgemeinen lau-
fen die StraBen aus den verschiedenen Gegenden
bei Madrid, in der Mitte des zentralen Hochpla-
teaus, zusammen. Die Eisenbahnstrecken sind in
der gleichen Weise angelegt worden und verei-
nen sich bei Madrid wie die gekriimmten Spei-
chen eines Rades. Einige nehmen einen schlan-
gengleichen Verlauf um die Peripherie. Keine
durchschneidet Spanien in graden Linien.

Das cinstmals hervorragende Telephonnetz,
das von der International Telephone Company,
einer amerikanischen Todhterfirma vor iiber
dreifig Jahren gebaut wurde, ist, seitdem es
von der Regierung iibernommen wurde, schlech-

ter geworden. Der Telegraphendienst ist eben-
falls unzuverliissig; in einigen Stidten sind die
Schalter nur einige Stunden am Tage auf und
an manchen Tagen iiberhaupt nicht. Falls Spa-
nien auf Verteidigung vorbereitet werden sollte,
miifte das gesamte Nachrichten- und Verkehrs-
system von Grund auf erneuert und verbessert
werden. Eisenbahnlinien miifiten erneuert und
die Hauptlinien zweigleisig gebaut und neues
Wagen- und sonstiges Material angeschafft wer-
den. Obwohl die Bevélkerungsziffer sich seit
dem Biirgerkrieg wa etwa fiinf Millionen er-
hoht hat, ist trotz der Beémiihungen, die Kriegs-
schiden zu beheben, weniger rollendes Material
als vorher vorhanden. Es gibt noch viele alter-
tiimliche von Amerikanern gebaute Holzwagen,
die von amerikanischen Linien vor Jahren aus-
rangiert wurden; die an einigen Wagen befestig-
ten Schilder zeigen, daB sie im Jahre 1891 in
Oswego, im Staate New York, gebaut wurden.
Die Kosten fiir den Wiederaufbau des spani-
schen Nachrichten- und Verkehrsnetzes ist mit
einer Milliarde Dollar veranschlagt worden —
eine Schitzung, die nicht iibertrieben zu sein
scheint.

Die Verwendbarkeit von Luftstiitzpunkten
ist weitestgehend vom Nachrichtenwesen abhin-
gig. Sie wiirden in Spanien eine dreifache Auf-
gabe zu erfilllen haben: Die Unterstiitzung
einer Armee, die die Pyrenden verteidigt; als
Sprungbrett fiir einen Angriff auf einen Feind
auf der anderen Seite des Gebirges und, was
das Wichtigste wire, den Einsatz von Langstrek-
kenbombern zu erleichtern. Ohne Nachrichten-
und Verkehrswesen kénnen die Nachschublager,
Radarstationen, Warnsysteme, Kasernen und
die gesamte komplizierte Maschinerie des Luft-
zeitalters nicht geschiitzt und versorgt werden,
und eine Basis kann nicht funktionieren. Aber
die Vorteile von Luftstiitzpunkten in Spanien
nimmt die Aufmerksamkeit der militirischen
Planungsstibe in Anspruch, die einzelne ,Ope-
rationsgebiete“ als Teile grBerer Gebiete an-
sehen. Daher gehdrt Spanien zum europiischen
Operationsgebiet, das wiederum der Mittel-
punkt des Atlantischen Kriegsschauplatzes ist.
Es wire das Ziel strategischer Bombenangriffe
von Stiitzpunkten — sei es in Marokko, Frank-
reich oder Spanien — innerhalb des europiischen
Operationsgebietes, die Querverbindungen im

~Mittleren Osten zu schiitzen ond die wichtig-

sten unter Feindkontrolle stehenden Gebiete zu
treffen — zum Beispiel das Gebiet des Kaspi-
schen Meeres mit seinen Olfeldern und seinen
See- und Landverkehrswegen von RuBland nach
dem Mittleren Osten.

In einem globalen Verteidigungsschema ge-
hort Spanien zu einer der drei eurasischen
Hauptflanken, die gegen RuBland und seine
voraussichtlichen Verbiindeten geschiitzt wer-
den miissen. Die eine Flanke ist die Malai-
ische Halbinsel und die sich anschlieBenden In-
donesischen Inseln, eine weitere ist die Skan-
dinavische Halbinsel mit der Verlingerung zum
amerikanischen Kontinent iiber Island und
Gronland. Die dritte ist die von Frankreich,

Spanien und Portugal selbst gebildete Flanke,
die gleichfalls iiber insulare Erweiterungen und
Verastelungen in Form der Balearen, von Ma-
deira, der Canarischen Inseln und der Azoren
verfiigt. In diesem groferen Zusammenhang
liegt in den Augen des Luftstrategen der Haupt-
vorteil . spanischer Luftstiitzpunkte nicht darin,
daB dort Bombenflugzeuge niher diesem oder
jenem Ziel stationiert sind als Verbiande in
Frankreich, Nordafrika oder England. Die Si-
cherheit liegt vielmehr in der Anzahl der Stiitz-
punkte. Je mehr Luftstiitzpunkte vorhanden
sind, die der Gegner auszuschalten versuchen
muB, um so mehr muB er seine Luftstirke ver-
zetteln.

In diese Konzeption miissen natiirlich noch
die fiir die Ausriistung der Stiitzpunkte verfiig-
baren Hilfsquellen, sowie die Vor- und Nach-
teile der ortlichen Gegebenheiten einbezogen
werden. Ferner sind das zerkliiftete Gebiet um
Madrid und im Norden, sowie die exponierte
Lage einiger Gegenden, wie Barcelona, Valen-
cia und die Insel Mallorca Faktoren, die im Zu-
sammenhang mit der Errichtung von Luftstiitz-
punkten in Spanien in Erwigung gezogen wer-
den miissen. Der Binnenhafen Sevilla und die
benachbarten Sechifen Cadiz und Huelva am
Atlantik westlich von Gibraltar bieten giinstige
Bedingungen fiir strategische Basen, wo Luft-
und Seestreitkrifte gemeinsam operieren kénn-
ten. Gibraltar verfligt jetzt tiber hervorragende
Luftbasen und verbindet schon die Halbinsel
mit der Konzeption des atlantischen Raumes.
Portugal bietet Maoglichkeiten fiir Luftstiitz-
punkte am #uBersten Ende der Halbinsel und
auf den Azoren.

Auf dem Papier verfiigt Spanien gegenwirtig
iiber 40 Flugplitze, 40 000 Mann Personal und

400 Flugzeuge, In Wirklichkeit werden nur we-

nige der Flugplitze beniitzt; die meisten wurden
wihrend des Biirgerkrieges angelegt. Wieviele
der 40000 Mann qualifiziert sind, weif nie-
mand. Wenn iiberhaupt, so kénnten nur wenige
der 400 Flugzeuge in einem modernen Krieg
eingesetzt werden. Die gesamte Ausriistung ist
veraltet. Der Vorschlag, Luftstiitzpunkte in
Spanien anzulegen, erfordert einen vélligen Neu-

aufbau, buchstiblich von Grund auf.

VI

Es besteht kein Zweifel, daB Spanien hervor-
ragende Hifen besitzt, die erstklassige Flotten-
stiitzpunkte abgeben wiirden. In der neuen Kon-
zeption eines Krieges sind Flottenoperationen

und Luftstrategie untrennbar miteinander ver-

bunden. Die spanischen Kiisten und Inseln ha-
ben eine Anzahl tiefer Hifen, die die Natur

selbst fiir den Schutz und den Dienst der See-

fahrt im Kriege geschaffen zu haben scheint.

Auf drei Punkte kann im besonderen hingewie-

sen werden: Die zerkliifteten Kiisten bei Ferrol
in Galicien, die sich in nordwestlicher Richtung
zum Atlantik hin 8ffnen; Cadiz mit seinen
Klippen westlich von Gibraltar und die Balea-
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ren, besonders mit dem Tiefwasserhafen Mahén
an der Kiiste von Menorea.

El Ferrol und La Coruifia und die angrenzenden
Tiefwasserhifen am Nordwestende der Halb-
insel bewachen die Anfahrt an die Westkiiste
von Frankreich und den englischen Kanal. Es
wiirde gefihrlich sein, wenn sie in Feindeshand
wiren. Es war La Corufia, wo die spanische Ar-
mada seinerzeit Unterschlupf suchte und wieder
instandgesetzt wurde, nachdem sie 1588 auf dem
Weg nach England in einen Sturm geraten war.
Obwohl El Ferrol iiber Trockendocks verfiigt,
wiirden diese modernen Kriegsschiffen nicht ge-
niigen

Cadiz ist zugleich ein Mittelmeer- und ein
atlantischer Hafen. Es wurde von jenen aben-
teuerlichen Seefahrern, den Phdniziern, gegriin-
det und bildete ihre Operationsbasis fiir diesen
Teil der Welt — es war der westlichste Teil, der
der Menschheit damals bekannt war. Ein beson-
derer Schlupfwinkel in der Bucht von Cadiz ist
der Hafen Santa Maria, wo eine Flotte gut ge-
schiitzt liegen konnte. Von dem nahe gelege-
nen Huelva setzte Columbus das erste Segel auf
sciner Fahrt in die Neue Welt. Etwa 80 Kilome-
ter den Guadalquivir aufwirts liegt der Tief-
wasserhafen Sevilla, der von Schiffen bis zu
12 000 t erreicht werden kann.

Dieses Gebiet wire fir koordinierte Luft-
und Seeaktionen ideal. Flottenaktivitit kdnnte
in jeder Richtung hin erfolgen: nérdlich und
siidlich im Atlantik; ostwirts durch das Mittel-
meer und entlang der Seewege zwischen Nord-
afrika und Europa. Auf der Mittelmeerseite
liegt der Unterseeboothafen Cartagena, der gege-
bene Punkt fiir eine moderne Unterseebootsbasis,
die in Verbindung mit den Einsitzen der Haupt-
flotte verwendet werden konnte, gleichgiiltig,
ob diese in Cadiz oder sonstwo stationiert ist.

Valencia und Barcelona haben die geriumig-
sten Hifen in Spanien fiir Handelszwecke. Bar-
celonas Hafen ist kiinstlich angelegt und leicht
angreifbar, wie auch in gewissem Grade der
Hafen von Valencia. Valencia hat jedoch Bin-
nenbuchten, die Schutz bieten. Beide Hifen
wiirden wahrscheinlich fiir Hilfszwecke geignet
sein. Die kanarischen Inseln und besonders der
Hafen Santa Cruz auf der Insel Teneriffa ver-
fiigen tiber Flottenanlagen, die fiir die Vertei-
digung des Siidatlantik besonders geignet sind.

Von der Balearischen Inselgruppe ist Mallor-
ca die groBte der sogenannten ,Drei Schwestern
im Mittelmeer”. Diese Insel hat ausgedehnte
Buchten bei Palma, seinem wichtigsten Hafen,
und bei Alcudia im Nordwesten. Wihrend des
ersten und des zweiten Weltkrieges waren deut-
sche Untersecboote bei Alcudia entweder ge-
heim stationiert oder Vorrichtungen fiir sie ge-
schaffen worden, und von dieser Basis aus grif-
fen deutsche Flugzeuge fiir Nordafrika bestimmte
alliierte Schiffe an. Radarstationen an der Kiiste
von Spanisch-Marokko meldeten jede Bewe-
gung alliierter Schiffe in der Strafe von Gibral-
tar. Beide Hifen auf Mallorca liegen aber of-

fen und wurden withrend des Biirgerkrieges von
den Aufstandischen mit Leichtigkeit besetzt.

Die nordlich gelegene Insel Menorca jedoch
verfligt iiber einen ausgezeichneten vom Land
umgebenen Hafen — Mahon —, der vollendeten
Schutz fiir Schiffe bieter. Auf hohen Klippen
liegen Geschiitzstellungen, die zur Seeseite die
gefihrlichen Punkte aufzeigen, und das Wasser
wird sehr oft durch die Stiirme der ,sechs
Winde” aufgewiihlt. In den Hafen gelangen die
Schiffe durch einen engen, von Klippen (auf
denen alte weifgewaschene Forts stehen) be-
schatteten Kanal. .Der Kanal windet sich
schlangengleich um mehrere befestigte Inseln
und erweitert sich dann zu einem tiefen schma-
len Becken, das von allen Seiten von Klippen
umgeben ist. Dariiber hingestreckt liegt die
weibgewaschene Stadt Mahon. Es wird gew&hn-
lich gesagt, daB alle Flotten der Welt in diesem
Hafen ankern kénnten. Fiir einen Feind wiirden
sie liberhaupt nicht sichtbar sein, und in einem
toten Winkel liegend, kénnten sie nur durch ein
Wunder bei BeschuB von der See her getroffen
werden, Im Biirgerkrieg bewiesen Flakbatterien,
dab sie eine starke Verteidigung gegen Luftan-
griffe darstellen konnen. Die Flickschuster, Kise-
macher, zahlreiche Friseure und Fischer von
Menorca trotzten in Zusammenarbeit mit einer
kaum glaublich kleinen Garnison 31 Monate
lang den Anstrengungen der deutschen und ita-
lienischen Flugzeuge, eine Liicke in ihre Vertei-
digung zu brechen. Falls England, das einst Me-
norca besaB, noch in den kiirzlichen Weltkrie-
gen im Besitz der Insel gewesen wire, wiirde
die Geschichte der deutschen Seeiiberfille im er-
sten und der Luftiiberfille im zweiten Welt-
krieg anders ausgeschen haben.

Die spanische Flotte, die aus sechs Kreu-
zern, 22 Zerstdrern und acht Unterseebooten
besteht, wiirde im Falle eines neuen Krieges fiir
den Westen praktisch nutzlos sein. Alle Schiffe
sind veraltet und mehrere kénnen nicht einmal
mehr seetiichtig gemacht werden, sie besitzen
keine moderne Ausriistung. Die offizielle Perso-
nalstirke betriigt 23 000 Mann. Hier ergibt sich
wieder die politische Frage; beim Ausbruch des
Biirgerkrieges nahmen die republikanisch gesinn-
ten Matrosen ihre Offiziere gefangen, tdteten
viele und setzten sich in den Besitz der Schiffe.
Die Westmichte miifiten. falls sic mit Spanien
verbiindet wiren, entweder die spanische Flotte
abschreiben oder dem Land eine neue geben.

In Verbindung hiermit und in der Tat mit
einem Plan, Spanien mit neuen Marineeinrich-
tungen zu versehen, sollte der Gerechtigkeit hal-
ber daran erinnert werden, daB das gegenwir-
tige Regime expansionistische Ziele verfolgt.
Aus dem Programm der Falange geht hervor,
daB Spanien ,den Willen eines Empires” geltend

‘machen miisse und daB .Unsere Streitkrifte zu

Lande, zu Wasser und in der Luft so stark und
so zahlreich sein miissen wie es ndtig ist, um
Spanien seinen gerechten Platz in der Hierarchie
der Nationen zu sichern”. Auf der anderen Seite
wiirde die Benutzung der spanischen Hifen nicht
nur in groBem MaBe zur Verteidigung des Mit-

telmeeres beitragen, sondern auch die Alliierten
Flotteneinheiten mehrere hundert Meilen den
nordatlantischen Zielen niher stationieren als
auf Basen in anderen Teilen des Mittelmeeres.

Dariiber hinaus flankiert spanisches Territo-
rium beide Seiten der Strafie von Gibraltar, dem
Tor nach Nordafrika, das von den militirischen
Experten als eine Festung und Operationsbasis
fiir den gesamten europdischen Kriegsschauplatz
bezeichnet wird. Wihrend des zweiten Weltkrie-
ges machten amerikanische und britische Marine-
streitkrifte einen Weg von Gibraltar her frei,
auf dem der Krieg nach Nordafrika getragen
wurde. Damit 6ffneten sic ebenfalls eine viel gré-
Bere StraBe, um den Krieg {iber Sizilien und
Italien nach FEuropa zuriickzubringen. Nord-
afrika wurde dadurch eine Drehscheibe Ffiir die
Verteidigung des europiischen Kontinents.

VIL

Diese Ausfithrungen geben einen Eindruck der
Vor- und Nachteile eines Verteidigungsbiindnis-
ses mit Spanien. Sie sind natiirlich unvollstindig
und lassen alle politischen Aspekte dieser viel-
schichtigen Frage, die allgemein bekannt sind,
auBer acht. Es wird kein Versuch unternom-
men, die wichtige Frage zu beantworten, welches
die Ziele der spanischen Regierung in der Erwi-
gung eines Biindnisses sein mdgen und wie sie
mit den Zielen der Vereinigten Staaten und der
anderen Linder der NATO iibereinstimmen
wiirden. Durch Artikel 10 des Nordatlantik-
vertrages ist Einstimmigkeit der Signatarstaaten
erforderlich, wenn ein neues Mitglied in diese
Organisation aufgenommen werden soll. Wiirde
Spanien fiir die Mitglieder dieser Kérperschaft
annehmbar sein und, falls nicht, sollte eine Ver-
bindung durch die Vereinigten Staaten oder Por-
tugal oder beide mit Spanien aufrechterhalten
werden? Wie wiirde die spanische Bevélkerung
auf die Anwesenheit einer betrichtlichen Anzahl
auslindischer Truppen in ihrem Lande und wie
auf die Moglichkeit reagieren, daB Spanien
einem Angriff ausgesetzt sein konnte? Welche
Folgen wiirden aus einer ,Amerikanisierung®
des spanischen ™ wirtschaftlichen, sozialen und
kulturellen Lebens entstehen — das heifit ein-
facher ausgedriickt, welche Auswirkungen wiir-
den grofere amerikanische Geldsummen dort
zeitigen? Diese Auswirkungen kénnten erstaun-

lich sein, aber nur ein voreiliger Mann wiirde

sie vorauszusagen versuchen.

Die gesamte Kostenlast der Projekte, wie sie
oben umrissen wurden, wiirde auf die Vereinig-
ten Staaten fallen und inoffizielle Schitzungen
fiir kombinierte MSA-Unterstiitzung und militd-
rische Einrichtungen schwanken zwischen einer
und drei Milliarden Dollar. Schon seit 1948

streckten spanische Regierungskreise Fithler nach

einer 700-Millionen-Dollaranleihe von den Ver-

emingtnnzenmS:emhmmVuhndlm:

mit der MSA im Jahre 1952 auf und forderter

tiber eine Milliarde Dollar. In elnem ecsten Vor~

ansdilng im Jahre 1951 empﬁhl sum'c. Suf-
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sion, die Bereitstellung von 400 Millionen Dol-
lar aus MSA-Mitteln. Diese Schitzung war in
einem Bericht eines Unterausschusses des ameri-
kanischen auBenpolitischen Senatsausschusses
enthalten. Aus Berichten aus Madrid geht her-
vor, daB General Franco nicht geneigt ist, we-
niger als eine Milliarde Dollar fiir den Anfang
auBer den Kosten fiir militirische Einrichtungen
in Erwigung zu ziehen, die direkt von den Ver-
einigten Staaten bezahlt werden miiBten. Nicht-
amtliche Schiitzungen eines Ein-Milliarden-Dol-
larprogramms fiir einen Zeitraum von vier bis
sechs Jahren wurden bereits gemacht, als die
Verhandlungen 1952 begannen.

Die spanische Auffassung wurde von General
Franco mit den Worten zum Ausdruck gebracht:
»Falls die allgemeine Lage eine Zusammenarbeit
von Spanien verlangt, so ist es Voraussetzung
zu seiner gesamten und schnellen wirtschaftli-
chen Gesundung beizutragen und ibhm zu helfen,
seine militdrischen Vorbereitungen abzuschlie-
Ben.” In westlichen Lindern herrscht eine- ge-
wisse Einsicht, daB eine Unterstiitzung der wirt-

schaftlichen Wiedergesundung Spaniens einen

Schritt darstellen kdnnte, Spaniens Riickkehr in
das demokratische Lager zu fordern; andere Lan-
der erkliren, daB die ins Auge gefaBte wirt-

.schaft[id:,e. technische und militirische Unter-

stiitzung lediglich der Stirkung des spanischen
totalitdren Regimes dienen wiirde. Weiter wird
die Ansicht vertreten, daB die moralische Posi-

‘tion der freien Welt gefihrdet werde. wenn

man dem gegenwirtigen spanischen Regime die
Hinde reiche. Viele glauben vielleicht, daB"%s in
dieser schwierigen und prekiren Situation, der
die westliche Kultur gegeniibersteht, klug wiire,
sich von der alten Ansicht zu l8sen und sich zu
bemiihen, die Besonderheiten der Situation Spa-
niens zu verstehen und Kosten, Vorteile und
Sicherheiten verniinftig abzuschitzen.
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