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WINSTON CHURCHILL

Der Friede ist unser Ziel

Rede des britischen Ministerpriasidenten Sir Winston Churchill
in der Unterhaussitzung vom 25. Februar 1954

Der Fithrer der Opposition leistete hier einen treffend formulierten,
staatsminnischen Beitrag zu einer Frage, die in allen Parteien und im
ganzen Lande viel ernstes Nachdenken ausldste. Ich habe verschiedentlich
dem verstorbenen AuBenminister Bevin, dem jetzigen Oppositionsfithrer
und anderen Mitgliedern der Arbeiterpartei meine Hochachtung fiir ihre
Handlungen in der durch RuBlands Ehrgeiz und Aggressionen nach dem
Kriege heraufbeschworenen Krise ausgedriickt. Sie haben uns geholfen,
unseren Kopf iiber Wasser zu halten. Wenn die Gemiitsverfassung der
heutigen Auflenseiter (in der Arbeiterfraktion) die Politik der britischen
Regierung zwischen 1947 und 1951 maBgeblich bestimmt hitte, wire die
Sache der freien Nationen hdchstwahrscheinlich verloren gegangen, und
es ist eine offene Frage, ob in solchem Fall hiitte der Frieden bewahrt blei-
ben konnen. Alles in allem haben wir die Politik der vorhergehenden
Regierung fortgesetzt. Wir haben sie den wechselnden Umstinden ange-
paBt, aber grundsitzlich gibt es nichts, worauf sie uns und sich selbst
nicht festgelegt hitten. Aus diesen Erwigungen heraus kdnnen wir, wie
auch die Stimmung des Hauses zeigt, die Frage als eine iiberparteiiiche
betrachten — als eine Frage nationaler Politik auBerhalb der gewdhn-
lichen gesunden Parteigegensitze. £

RuBland beendete den Krieg in der Gloriole seiner Waffen und des
Patriotismus seiner Bevélkerung. Es war unsere Hoffnung, daB Rufland
in den Vereinten Nationen eine fithrende Rolle spielen und der Geist
der Gemeinschaft unter den Siegermichten die Welt leiten wiirde. Der
Kurs, den die Sowjets in den letzten acht Jahren unter Stalins Herrschaft
verfolgt haben, brachte ihnen ungeheuere Ergebnisse; RuBland gewann
die Macht, um Europa und seine Hauptstidte bis zum Eisernen Vorhang
unter seine Gewalt zu bringen. Dieser Eiserne Vorhang verlief zuerst

‘von Stettin bis zum siidlichen Ausgang des adriatischen Meeres. Die Er-

eignisse in Jugoslawien haben den siidlichen Teil des Vorhangs zuriickge-

'schoben, aber niemand kann annehmen, daB, was in Polen und der Tsche-

choslowakei geschehen ist, in Ruminien, Bulgarien und Ungarn andauern
wird. Osterreich, iiber das ich spiter sprechen werde, ist in einer ginzlich
anderen Kategorie; fiir die anderen unterworfenen Staaten ist im Augen-
blick keine Losungsmaglichkeit in Sicht. Wir haben die Anwendung von

~Gewalt als Losungsmittel verworfen. Es mag sein, daB die Jahre andere
‘Heilmittel bringen, iiber die unsere Generation nicht verfiigt. Die Krifte
~des menschlichen Geistes und des nationalen Charakters leben in allen
“diesen Lindern und kénnen auch nicht schnell durch Umsiedlung der
-Bevélkerung oder Massenerziehung der Kinder ausgeldscht werden. Die
‘Welt der Gedanken ist in stindiger Bewegung und durchdringt alles:
~die Hoffnung ist hartnickig und anfeuernd. Das ungeheure territoriale
Imperium mit der Vielfalt von Untertanen, das die Sowjets in der Stunde

des alliierten Sieges an sich rissen, stellt den Hauptgrund dar fiir die heute
unter den zivilisierten Nationen bestehende Spaltung.

Andererseits hatte Stalins Auswertung seines Triumphs auch andere
Ergebnisse, die linger andauern werden und ohne den sowjetischen Druck
und die sowjetische Drohung in unserer Aera nicht méglich gewesen wiire,
Nur Stalin und nur die Haltung RuBlands unter seiner Herrschaft konn-
ten den Bund der englisch sprechenden Linder, von dem die Existenz
der freien Welt abhiingt, so schnell und so fest zusammenschmieden. Nur
die Furcht vor dem RuBland Stalins konnte den Gedanken eines Verein-
ten Europas aus dem Reich der Triume in das Vorfeld der modernen Ge-
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dankenwelt tragen. Nur die Politik der Sowjets und Stalins konnte die
Grundlage schaffen fiir die tiefe und davernde Bindung zwischen Deutsch-
land und den Vereinigten Staaten, zwischen Deutschland und GroBbri-
tannien, und, wie ich glauben mdchte, zwischen Deutschland und Frank-
reich. Diese Dinge werden leben und wachsen, wihrend die Beute mili-
tirischer Macht und politischer Schikane sich bestimmt verfliichtigen oder
neue und andere Fromen annehmen wird.

Diese Tatsachen, ob gut oder bdse, miissen auf beiden Seiten begriffen
werden, und wir diirfen auch keine Angst haben, sie einander vorzuhalten.
Ich bin davon iiberzeugt, daB solche intelligenten Képfe wie die Herrscher
SowjetruBlands sich nicht nur iiber die von ihnen mit der Stalin-Politik
eingeheimsten Werte im klaren sind, sondern auch iiber den Preis, den
sie dafiir bezahlen muBten. Ich bin weiter davon iiberzeugt, daB sie sich

_haben. Unter diesen Umstinden lieB das Ende der Stalin-Herrschaft und
das Erscheinen neuer Minner im Kreml uns alle hoffen, da8 in RuBland
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ein Umschwung eintreten und fiir alle Vélker, und nicht zuletzt fiir das
arbeitsame tapfere russische Volk selbst ein neuer Tag heraufdimmern
wiirde.

Ich mdchte zuriickblicken auf das, was geschehen ist, seit ich im Mai
vorigen Jahres hier zum letzten Mal zur AuBenpolitik sprach. Damals
schlug ich eine kleine Konferenz der Regierungschefs vor, eine Konferenz
ohne Tagesordnung, ohne Presse und ohne Kommuniqués, auf der wir
offen und freimiitig sprechen konnten, ohne daB jedes Wort gepriift
und analysiert wiirde und ohne daB jedes Wort miBverstindlich ausgelegt
und aus seinem Zusammenhang gerissen, fiir die Zwecke einer hochorgani-
sierten Propagandamaschine miflbraucht werden kénnte. Ich war der
Auffassung, daB solch ein einfaches, primitives Zusammentreffen, zumin-
dest als Vorstufe, das beste Mittel sein wiirde, um eine Antwort auf die
Frage zu finden, die sich damals jeder vorlegte, die aber heute nur noch
wenige von uns stellen: Auf die Frage nimlich, ob seit dem Tode Stalins
in der russischen Politik ein entscheidender Wandel eingetreten sei?

Aus Griinden, iiber die ich keine Gewalt hatte, war ich nicht in der
Lage, die fiir den vergangenen Juli in Bermuda geplante Dreimichtekon-
ferenz zu besuchen. Stattdessen trafen sich Vertreter der gleichen Michte
in Washington. Dort wurde vorgeschlagen, die Sowjetunion zu ciner
Konferenz der AuBenminister iiber Deutschland und Osterreich mit einer
etwas starren Tagesordnung einzuladen. In dem folgenden Notenwechsel
stellte sich allmihlich heraus, daB etwas mehr Beweglichkeit wiinschens-
wert sein wiirde und diese Beweglichkeit wurde auch zugestanden. Ge-
wiB waren wir nicht in der Lage, ohne Gefihrdung unserer Sicherheit auf
die EVG oder die NATO oder ein Zwischending zu verzichten, und es
schien wenig wahrscheinlich, daB diec Russen ihrerseits, mit ihrer unge-
heuren Uberlegenheit an militdrislcher Stirke, bereit sein wiirden, ihre
Eroberungen in Europa aufzugeben. Wie groB die vor uns liegenden Hin-
dernisse waren, kann jedermann ermessen.

Dazu kommt die allgemeine Erwigung, daB, wo drei oder vier GroB-

miichte zusammenarbeiten, keine von ihnen damit rechnen kann, daf
sie sich immer oder in allen Punkten durchsetzt. Jede Macht muB sich
mit dem begniigen, was sie erreichen kann und nicht mit dem, was sie
sich wiinscht. Was mich selbst betrifft, so war ich aus einer entscheidenden
Erwiigung heraus fiir die Einladung an Rufland: Ich war der Ansicht, daf
jedes Zusammentreffen mit Vertretern der Sowjetregierung unter dem
neuen Regime gar keinem Zusammentreffen vorzuzichen sei, Das ist auch
heute noch meine Meinung. Ich bedauere keineswegs den EntschluB der
drei Michte in Washington und bin angesichts der Ereignisse in Beilin
iiberzeugt davon, daB er durchaus zweckmiBig war. Seit dem Treffen in
Washington vor sieben Monaten ist manches geschehen, das die allge-
meine Lage erleichterte. Die Frage der Tagesordnung sowie andere mit
dem Konferenzverlauf zusammenhingende Angelegenheiten wurden so
geregelt, daB sie kein Hindernis fiir die Erérterung der eigentlichen Kon-
ferenzthemen bildete. Herr Eden entwickelte einen durchaus fairen Flan
zur L8sung der deutschen Frage auf der Grundlage freier Wahlen wie wir
sie verstehen. Der Geist von Locarno, den ich im Mai vergangenen Jahres
heraufbeschwor, fand seinen Ausdruck in feierlichen Garantien fiir Ruf-
land gegen jede Form der Aggression. Der einzige Grund, aus dem diese
Garantien RuBland nicht begehrenswert erschienen, war die Tatsache,
daB seine militirische Stirke in herkdmmlichen Waffen so viel grofer
ist als die der NATO-Michte, daB sie derartige Garantien fiir die vor-
ausschbare Zeit entbehren zu kdnnen glaubte. Nichtsdestoweniger freue
ich mich dariiber, daf diese Garantien angeboten wurden. Unser Angebot
bleibt nach wie vor giiltig und hat, wie ich glaube, zur Milderung der
Spannungen beigetragen.

Wenn Herr Eden hier im Zusammenhang mit der Berliner Konferenz
das Wort ,Enttiuschung” gebrauchte, so war das zweifellos eine natiir-
liche Reaktion auf seine mit soviel Geschick und Erfahrung gemachten
langen Anstrengungen. Aber auch wenn uns manches enttiuscht hat und
nur wenig gewonnen wurde, so gab es doch bestimmt einige wirkliche
Erfolge. Ich muB sagen, daB die Konferenz hichst bemerkenswert war.
Nach einigen unseligen Beispielen hat sie das Prestige solcher Treffen
wieder hergestellt. Es war gewiB eine bemerkenswerte Konferenz, wo
alle Argumente iiber soviele schwierige Punkte mit Geschick und Zihig-

keit ausgetauscht wurden, ohne daB jemand beleidigt wurde. Dazu

kommt, daB auf verschiedenen Ebenen neue Bezichungen zwischen wich-
tigen Personlichkeiten angekniipft werden, konnten, Ich glaube sagen zu
kénnen, daB die persdnlichen Bezichungen und das Verstindnis fiir den
Standpunkt des anderen sich im Laufe der grofen Auseinandersetzung
stindig verbessert haben. Die Konferenz war nicht nur kein Fiasko und
noch weniger eine Katastrophe, sondern hat vielmehr die Erorterung al-
ler Fragen leichter und weniger gefahrlich gemacht. Weitere Treffen zwi-
schen den beteiligten Michten wurden in keiner Weise unméglich ge-
macht. Im Gegenteil — eine Konferenz, deren Aussichten hoffnungslos
erschienen, wurde bereits festgelegt. Am 26. April werden sich in Genf
alle durch die ferndstliche Entwicklung direkt berithrten Michte treffen.
Dabei werden auch Vertreter des kommunistischen Chinas und der Ver-
einigten Staaten von Amerika auf einer hohen Ebene zusammenkommen,

Ich habe stets Verstindnis gehabt fiir die ausgeprigte Abneigung in
den Vereinigten Staaten gegen die Aufnahme des kommunistischen Chinas
in den Rat der Vereinten Nationen zu einem Zeitpunkt, in dem dieses
China in einen Krieg gegen die Entscheidungen der Vereinten Nationen
verwickelt war — einen Krieg, dessen Lasten zu Neunzehnteln von den
Vereinigten Staaten getragen wurden. Die Aufnahme Chinas in die Ver-
einten Nationen zu diesem Zeitpunkt wiire gleichbedeutend gewesen mit
der Billigung eines Aktes, der von den Vereinten Nationen als ein Akt
der Aggression angeprangert worden war, und diese Billigung wire noch
gekommen che der Frieden geschlossen worden wire. Es iiberrascht mich
keineswegs, da die Amerikaner, die diese grofen Blutopfer brachten und
noch immer eine groBe Armee in Korea unterhalten miissen, die Auf-
nahme des kommunistischen Chinas in die Vereinten Nationen bis zum
FriedensschluB hinausgezdgert wissen wollen. Andererseits wire es von
den Alliierten hdchst unklug, nicht mit den Fithrern des kommunistischen
Chinas iiber den AbschluB eines Friedens zu verhandeln. Auch wenn die
Waffen noch sprechen, liegt nichts Ungehdriges darin, wenn kriegfiihrende
Michte miteinander verhandeln. Es gibt dafiir in der Geschichte zahllose
Priizedenzfille. Ich habe stets gehofft, da es zu einer Konferenz der
direkt an Korea und dem Fernen Osten interessierten Michte kommen
wiirde. Nunmehr ist eine solche Konferenz vorgesehen. Die Vereinbarung
dariiber wurde auf der Konferenz in Berlin getroffen und die Konferenz
selbst, dic in ein paar Wochen stattfinden wird, hat bessere Aussichten
als sie die Berliner Konferenz hatte. Hier zumindest ist ein hoffnungs-
volles Ergebnis der Arbeiten der Berliner Konferenz, fiir das wir dankbar
sein kdnnen.

Die eindeutigste Enttiuschung in Berlin war selbstverstindlich der
Fehlschlag des Versuchs, Osterreichs Befreiung durch die Unterzeichnung
des Staatsvertrags zu erreichen. Kein Volk hat sein hartes Schicksal so
wenig verdient wie die Osterreicher. Die Sowjets hitten klug gehandelt
und ihrem eigenen Interesse gedient, wenn sie sich zu der Geste der
Menschlichkeit entschlossen hitten. Von einem militirischen Standpunkt
geschen hitten sie sich das auch leisten kdnnen, und zwar besonders im
Hinblick auf die weitreichenden Garantien der westlichen Welt gegen
eine Erneuerung der deutschen Aggression. Ich glaube jedenfalls nicht,
daB diese Tiir endgiiltig zugeschlagen wurde und méchte in dieser Frage
das ,Nein® nicht als Antwort betrachten. Hier geht es nicht um einen
Kuhhandel, sondern um eine Demonstration moralischer Stirke seitens
RuBlands, die ihm von ungeheurem Nutzen sein kénnte. Ich selbst halte
es in solchen schwierigen Fillen immer fiir niitzlich, mich in dic Seele
des anderen hineinzuversetzen und das Problem mit seinen Augen zu
sehen. Aus diesen Erwiigungen heraus muB ich sagen, daB ich noch immer
Hoffaungen habe; gleichzeitig hoffe ich aber auch, daB man nicht glaubt,
ich tausche mich selber oder wolle das Unterhaus mit wilden Ideen zum
Narren halten . . .

Auch andere Vorteile, die wir in Berlin erzielten, mogen sie auch noch
'so gering sein, diirfen nicht weggeworfen werden. Wenn der Friede der
| Welt auf dem Spiel steht, darf es nie an Geduld und Ausdauer mangeln.
Selbst wenn wir noch durch eine ganze Dekade des Kalten Krieges, unter-
ibrochen von ergebnislosen Konferenzen, hindurch miiBten, wire das
immer noch den unvorstellbaren ScheuBlichkeiten vorzuzichen, die die
'Alternative darstellen. Wir diirfen nicht davor zuriickschrecken, jede
sich uns bietende Moglichkeit zu benutzen; so wenig wie wir die fir

‘unsere eigene Stiirke und Sicherheit notwendigen devensiven MaBnahmen
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vernachlissigen sollten. Es besteht kein Gegensatz zwischen dem Aufbau
der EVG und der NATO unter Einbeziehung des starken deutschen Ver-
teidigungsbeitrags auf der einen Seite und auf der anderen dem Bemiihen
am eine Verstindigung mit dem russischen Volk und seiner Regierung.

Es besteht immerhin eine weithin sichtbare Méglichkeit zur Entwick-
Jung niitzlicher Beziehungen und Verbindungen. Je stiirker der Handels-
austausch zwischen Grofbritannien und Sowjetrufiland und seinen Satel-
liten durch den Fisernen Vorhang hindurch wird, desto mehr werden die
Aussichten auf ein Zusammenleben in wachsendem Wohlstand zunehmen.
Wenn soviel Prosperitit in Reichweite oder in Sicht ist, muf der Aus-
tausch von Giitern in wachsendem MaBe Nutzen bringen. Je enger die

| zwei groBen, voneinander geteilten Gebiete in fruchtbarem Handelsaus-
tausch einander sich nihern, desto stirker wird das Gegengewicht zu rein
militirischen Erwigungen, die in den menschlichen Gehirnen durch andere
Gedanken verdriingt werden. Freundschaftliche Infiltrierung kann immer
nur zum Guten fithren. Wir haben keine Ursache, sie zu fiirchten, und
wenn das kommunistische RuBland sie ebenfalls nicht fiirchtete, so wire
das cin gutes Zeichen. Aus diesem Grunde war ich hdchst befriedigt iiber
die von britischen Geschiiftsleuten in ihren Besuchen in Moskau vor
kurzem erzielten Erfolge. Ich mdchte nicht dahin verstanden werden, daB
jetzt schon die Zeit gekommen ist, um SowjetruBland mit militirischem
Material einschlieBlich von Werkzeugmaschinen fiir die Herstellung
schwerer Waffen zu beliefern. Aber zweifellos wiire es von erheblichem
Wert, wenn die Bestimmungen fiir die Belieferung von Gebrauchswaren,
Rohmaterialien, die vor drei oder vier Jahren unter ginzlich anderen
Voraussetzungen erlassen wurden, erheblich gemildert wiirden. Wir iiber-
pritfen gegenwiirtig die Embargolisten und werden diese Frage mit unse-
ren amerikanischen Freunden erdrtern. Ich denke hierbei hauptsichlich
an den Handel mit China, bis es gelingt in Korea oder vielleicht noch in
einem weit groBeren Gebiet Frieden zu schlieBen. Aber das ist eine Aus-
sicht, zu der, wie ich hoffe, die Konferenz in Genf den Weg freimachen
wird.

Ich komme nun zu dem Hauptthema der Debatte — der Frage, ob
Deutschland wieder aufriisten soll und in welcher Form das geschehen
kann . . . Deutschland hat im ersten Weltkrieg nur wenig gelitten. Kaum
ein Quadratmeter seines Territoriums wurde mit der Waffe erobert und
seine Armeen tdteten oder verwundeten zwei- oder dreimal soviele Sol-
daten als sie selbst verloren. Diesesmal dagegen hatte Deutschland cinen
schrecklichen Preis zu bezahlen. Schon vor Kriegsende iibertrafen seine
Verluste durch Bombardierungen aus der Luft und andere Formen der
Kriegsfilhrung unsere eigenen bei weitem, und auch die Verluste seiner
Zivilbevolkerung waren sehr viel grofer als die der unserigen. Deutsch-
lands Stidte wurden zerstdrt, groBe Teile seiner Zivilbevdlkerung wurden
getdtet, sein Boden wurde Meile um Meile zertrampelt und seine Indu-
strien und seine Schiffahrt wurden zerstort.

Seit mehr als 40 Jahren habe ich im BewuBtsein der deutschen Macht
gelebt und die Entwicklung des furchtbaren Dramas von mannigfaltigen
und giinstigen Punkten aus verfolgt. Es ist heute meine aufrichtige Uber-
zeugung, daB die Schrecken des Krieges sich tief in den deutschen Geist
eingegraben haben und das die Furcht vor, und der HaB gegen die Sowjet-
herrschaft noch tiefer sitzt. Wie Herr Eden bereits betonte, bestcht kein
Grund, warum wir aus diesem Zweig der europiischen Familie Aussitzige
machen sollten. Der Oppositionsfithrer hat diese Seite der Frage bereits
mit Nachdruck und Verstindnis behandelt. Wie so viele andere habe auch
ich den Vorschlag zur Schaffung eines vereinigten neutralisierten und ent-
waffneten Deutschlands sorgfiltig in Betracht gezogen. Der Vorschlag
erscheint voller ernster Gefahren zu sein, Der Auflenminister sprach be-
reits in iiberzeugenden Sitzen von diesen Gefahren. Ich bin dariiber er-
staunt, daB jemand sich auch nur vorstellen kann, da das lebensfrohe
und clastische deutsche Volk sich in einer Art europiischem Niemands-
land mit dem Status von Aussitzigen begniigen konnte, stindig der Ge-
fahr einer sowjetischen Invasion und der Infiltration mit kommunistischen
Ideen ausgesetzt. Es ist hier von allen Seiten des Hauses gesagt worden,
da8 die Deutschen entweder sich eine nationale Armee schaffen oder, in
unendlich vergroBertem MabBstab, das Los der Tschechoslowakei teilen
wiirden, Es gibt ein weiteres Argument gegen die Losung der Verbin-
dungen mit Deutschland, an deren Zustandekommen wir solange ge-

arbeitet haben. Ich wundere mich nicht dariiber, daB die Abgeordneten
der Arbeiterpartei, die als Mitglieder der Regierung solange daran ge-
arbeitet haben, es als unvereinbar mit ihrer Ehre betrachten, Dr. Adenauer
die Treue zu brechen. Der Bundeskanzler ist nach meiner Auffassung ciner
der groBten Minner, die Deutschland seit Bismarck hervorgebracht hat.
Er ist ein aufrichtiger und tiberzeugter Freund der westlichen Demokratien.
Er hat das deutsche Volk aus dem Abgrund der Zerstdrung und des Chaos,
in den es gefallen war, herausgefithrt, und es erscheint fraglich, ob es
ohne ihn herausgekommen wire. Er ist ein iiberzeugter Verfechter des
europiischen Gedankens, in dessen Dienst er die Mehrheit des deutschen
Volkes dazu iiberredet hat, die so oft aus dem Schmerz der Niederlage
erwachsenden extremen nationalistischen Konzeptionen zu verwerfen. Er
steht und fillt mit der Sache Deutschlands in Europa. Wenn wir ihn heute
im Stiche lieBen, wire das nicht nur hochst unfair, sondern wiirde sich
auf das Denken des deutschen Volkes in der Zukunft in einer Weise aus-
wirken, die sich von niemandem begrenzen lassen wiirde.

Ich mochte aufrichtig hoffen, daB diese Frage nicht zu einer Frage
parteilicher Gegensiitze und Wahlpropaganda in diesem Lande wird. Es
wire in der Tat sehr traurig, wenn die Arbeiterpartei oder auch nur ein
wichtiger Teil der Partei versuchen wiirde, durch das Heraufbeschwdren
schrecklicher Erinnerungen der jiingsten Vergangenheit die Gegensitze
in Deutschland zu verewigen. Jede Politik in der Welt birgt ihre Gefahren,
aber es konnte keine nutzlosere Vermehrung solcher Risiken geben als
den Versuch, aus den Tragddien der Vergangenheit einen bitteren HaB
fiir die Zukunft zu brauen. Ich hoffe, daB wir die Vergangenheit hinter
uns lassen und den schweren Wunden die Maglichkeit geben, unter
heilenden Banden zu vernarben.

Zwischen Deutschland und den Vereinigten Staaten besteht ein enges
Verhiltnis, aber auch wir werden sonderbarerweise in Deutschland ge-
achtet. Vielleicht werden wir, in Frankreich sowohl wie in Deutschland,
der Tatsache wegen geachtet, auf die wir selbst am stolzesten sind —
wegen der Tatsache nimlich, daB wir allein gegen eine Ubermacht zinen
hoffnungslos erscheinenden Krieg weiterfithrten.

Als ich im vergangenen Mai von dieser Stelle sprach, dachte ich an
ein Treffen der Regierungschefs und ihrer AuBenminister, wie wir ¢s im
Kriege durchzufiihren pflegten, und ich bin nach wie vor der Uberzeugung,
daB eine solche Moglichkeit nicht ausgeschaltet werden sollte. Man muB
sich daran erinnern, daB wir im Mai nicht die Einzelheiten einer Regelung
erbrterten, sondern lediglich die Wiederbelebung der Kontakte mt den
Fithrern der Sowjetunion zu einem Zeitpunkt, in dem sie der Welt eine
neue Regierung prisentierten und in vielen Lindern neue Hoffnungen
aufleben lieBen. Ich machte hoffen, daB wir die Méglichkeit eines Zusam-
mentreffens der Staats- und Regierungschefs in Reserve halten. Ich bin
davon iiberzeugt, daB schon etwas gewonnen ist, wenn die mit diesen
grofen Angelegenheiten befaBten Menschen miteinander sprechen. Ge-
wiB sollte man diese letzte Mdglichkeit nicht leichtsinnig einsetzen, denn
es konnte vielleicht héchst gefihrlich sein, sie vergebens zu gebrauchen.

AbschlieBend mochte ich betonen, daB mir kein Gegensatz zu bestzhen
scheint zwischen unserer Politik des Aufbaues der defensiven Stirke der
freien Welt gegen kommunistischen Druck und die Mdglichkeit ciner
sowjetischen Aggression einerseits und andererseits den Versuch, Be-
dingungen zu schaffen, unter denen RuBland mit uns unbekiimmert und
friedlich zusammenleben kann. Ich bin im Gegenteil davon iiberzeugt,
daB GroBbritannien und die iibrigen Gliedsstaaten den Aufbau unserer
militirischen Stirke unter so grofen Opfern schwer empfinden wiirden,
wenn sie nicht in jeder Weise davon iiberzeugt wiren, daf alles, was in
menschlichem Ermessen und in menschlicher Kraft steht, getan wird, um
die groBe Katastrophe abzuwenden und andererseits Briicken und nicht
Barrieren zwischen RuBland und der westlichen Welt zu errichten. Diese
zweifache Politik des Friedens durch Stirke ist eine Politik sowohl der
Klugheit wie der ehrenhaften Uberzeugung. Der Friede ist unser Ziel
und Stirke ist der einzige Weg, um dieses Ziel zu erreichen. Wir diifen
uns nicht abschrecken lassen durch spdttische Behauptungen, daB wir ver-
suchten, beide Wege zu gleicher Zeit zu gehen. Nur mit dieser Methode
haben wir die Moglichkeit, iberhaupt etwas zu erreichen.
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Die geistige und soziale Entfremdung
zwischen Ost und West

Der nachiolgende Aufsatz wurde in Ghnlicher Form im Rahmen einer Vortragsreihe der Volkshochschule
Bremen (12. Juni 1953) und vor dem Politischen Club der Universitit Bonn (19. Nov. 1953) gehalten.

»Die Musik verbindet, die Briuche trennen. Durch die Ver-
bindung entsteh: die Freundschaft der Menschen unterein-
ander, durch die Trennung die Achtung voreinander. Wenn
die Musik zu groBe Bedeutung erlangt, gibt es Nachlissigkeit.
Wenn die Briuche zu sehr herrschen, entsteht Entfremdung.“

(Aus dem Buch Jo-Ki.)

Ein Fremder ist ein auferhalb der Gruppe Stehender. Wenn wir an die
kleinen, iibersehbaren Gruppen denken, so geben uns Sage und Mythos
mannigfaltige Beispiele dafiir, worum es sich handelt. Das Fremdsein
kniipft sich an solche Dinge an wie das gewohnte Essen, die Kleidung, die
bestimmte Art des Verhaltens und der Sitten. Wie ein Fremder sich ver-
halten wird, ist ungewiB. Man fiihlt sich ihm gegeniiber nicht sicher, man
ist unsicher. Als Zeus und Merkur einmal auf die Erde kamen — Merkur,
der Gott der Reise, auch der Diebe — kamen sie in eine Talsiedlung. Von
Haus zu Haus suchten sie Unterkunft, Schutz und Nahrung. Uberall
wurden sie abgewiesen. SchlieBlich gelangten sie zum Haus eines alten
Paares, zu Philemon und Baucis. Die nahmen sie auf, lieBen sie an ihrem
bescheidenen Mahl teilhaben, gaben ihnen Obdach. Am niichsten Tag war
die ganze Siedlung durch ein Unwetter zerstort, nur das Haus der Alten
war verschont geblieben. Sie hatten den Fremden als einen Fremdling,
aber als einen Gast, behandelt. Ein Fremder kann ein Gott sein, er kann
Unheil bringen, wenn er nicht als Gast behandelt wird, solange er nicht
bése Absichten kundtut. Der Fremde ist der Gast, hospes; er kann sich
auch als Feind erweisen, hostis, was urspriinglich dasselbe Wort ist. Aber
als Fremder, als auch méglicher Feind, ist er nicht ein solcher, dem man
als Unversohnlichem und in dauernder Feindschaft Gegeniiberstehendem
begegnen soll.

Das Verhiltnis des Fremdseins gibt es als soziologischen Tatbestand
wie in den Bezichungen zwischen kleinen iibersehbaren Gruppen auch
zwischen den Menschen als Mitgliedern groBer organisierter Gruppen,
etwa Staaten und Nationen. Es ist hier komplizierter. Das solche organi-
sierten Gruppen Einigende und sie von anderen Trennende griindet sich
nicht nur auf Dinge, die wir selbst erfahren haben oder in unserer gewohn-
ten Umgebung erfahren kdnnen. Es gibt dariiber hinaus die grofen,
objektivierten geistigen Gebilde, die dem FEinzelnen gegeniiberstehen,
aber die zu derselben Gruppe Gehdrigen zusammenhalten und von ande-
ren Gruppen abtrennen. Es handelt sich dabei um Gebilde wie Sprache,
Philosophie, Literatur, religids gegriindete Wertiiberzeugungen, Tradition,
die iiber Erzichung und Bildungswesen das BewuBtsein der Einzelnen
mit formen. Jede Nation empfindet die anderen als fremd auch
deshalb, weil diese Gebilde des objektiven Geistes verschieden sind.

Wenn wir solchen allgemeinen Uberlegungen folgen, ergibt sich mit
Riicksicht auf unser Thema sogleich eine Frage: In wieweit ist es wohl
iiberhaupt richtig, oder ist es vielleicht ganz unrichtig, daB zwischen
»Ost” und ,West" etwa eine groferes Maf von Fremdheit und gar
Entfremdung bestcht als, sagen wir, zwischen Deutschland und Frankreich,
Deutschland und Amerika, Europa und den Vercinigten Staaten? Wir
wollen im Folgenden unter ,Ost” und ,West” die Verschiedenheiten

zwischen dem russischen Reich und den abendlindisch-westeuropiischen
Nationalstaaten verstehen. —

Wenn nun von ,Entfremdung® gesprochen wird, so scheint mit diesem
Wort angedeutet werden zu sollen, daB es sich um eine sich zuspitzende
Entwicklung handelt, daB Ost und West sich fremder werden oder gewor-
den sind. Zugegeben, daf uns vieles aus der Wirklichkeit der Sowjetunion
nicht bekannt ist; zugegeben auch, daB uns vieles, was wir von dieser
Wirklichkeit erkennen kénnen, vor allem in seinem Gefiige von Zusam-
menhingen, schwerer verstindlich ist, als das frither in unserem Verhalt-
nis zu dem zaristischen RuBland der Fall gewesen ist: so ergibt sich doch
die Frage, ob man letzten Endes vor fiinfzig Jahren in Deutschland mehr
und besser iiber die Verhiltnisse und Zustinde in diesem grofen ost-
europiisch-sibirischen Reich unterrichtet war als heute.

In RuBland gewesen und in der Lage, sich aus personlichem Augen-
schein ein Urteil zu bilden, waren doch nur sehr wenige Menschen. Kennt-
nis von RuBland war also auch damals vor dem ersten Weltkrieg ange-
wiesen auf die Nachrichten der Zeitungen und bei gewissen Schichten auf
Kenntnis der russischen Literatur oder von Biichern iiber RuBland. Man
wubte also vielleicht, daB RuBland ein kaltes Land mit sehr langen und
harten Wintern und mit groBen Waldgebieten war. DaB der Boden in
StidruBland sehr fruchtbar war. Daf zu RuBland ein sehr grofes Stiick
Asien gehérte.

Man wuBte vielleicht, daB RuBland eine Autokratie war, daB es Revo-
lutioniire, Attentate und Zwangsverschickungen gab. Daf RuBland ein
christlich-orthodoxes Land war. DaB die Leibeigenschaft der Bauern erst
1863 aufgehoben wurde. DaB die Bauern noch weitgehend in zinem
ZwangszusammenschluB, dem Mir, lebten. Das RuBland Getreide expor-
tierte und dies selbst in Hungerjahren tun mufite, um seine Auslands-
anleihen zu verzinsen. Man wuBte, daB es von Frankreich Staatsanleihen
bekam, daf es zum Aufbau einer noch kleinen Schwerindustrie und von
Eisenbahnen auslindisches Kapital benédtigte.

Man wuBte vielleicht auch, daB in RuBland im 19. Jahrhundert eine
bedeutende Literatur entstanden war, die teilweise ins Deutsche iibersetzt
wurde. Aus ihr konnte man sich ein gewisses Bild von dem tatsichlichen
Leben in RuBland machen. Wenn man sich jedoch an die Schliisse erinnert,
die aus diesen Romanen oft iiber die .russische Seele” gezogen wurden,
so mag man sich heute fragen, ab diese Ritselraterei wohl richtiger oder
falscher gewesen ist als das, was sich unsere Kremlastrologen heute iiber
die sowjetischen Gedanken- und Gefiihlswelt zusammenzureimen ver-
suchen.

Aber eine sonderbare Beobachtung machiten Menschen, die es unter-
nahmen, in dieses Land des Ostens zu reisen. Sie bedurften zunichst eines
Passes, was sonst innerhalb Europas nicht erforderlich war. Und wenn sie
die Grenze iiberschritten, stellten sie fest, daB sie den Zug zu wechseln
hatten, weil die Spurweiten der Eisenbahnen nicht die gleichen waren.
Damals wuften wir noch nicht, daB in baldiger Zukunft Pisse bei jeder
Reise in ein anderes Land erforderlich sein wiirden. So hitten wir eigent-
lich schon damals von einem Eisernen Vorhang sprechen kénnen, der
RuBland von der AuBenwelt abschldsse. —

Ich will mich nun zunéchst einigen geschichtlichen Betrachtungen zur
Frage der Verschiedenheit und Fremdheit zwischen den westeuropiischen
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Lindern und den russischen Gebieten zuwenden. Geschichte ist eine Art
der Betrachtung, in der man sich vom Riicken her zu sehen versucht, Diese
Betrachtungen sollen also nicht etwa dazu dienen, nach Art einer in
Deutschland weit verbreiteten Historienschreibung riickwiirts gewandte
Prophetie zu betreiben, die einem weismachen soll, wie es anders hiitte
viel besser ablaufen kénnen, Indem geschichtliche Betrachtung uns sagen
kann, was gewesen ist, kann sie uns helfen, ein wenig besser zu verstehen,
was wir sind, weil wir es geworden sind.

Byzantinisches Ostchristentum

Erstens: RuBland wurde im 10. Jahrhundert von Byzanz aus christiani-
siert, also von der Ostkirche her. Bald darauf erfolgte der Bruch zwischen
der Ost- und der rémischen Westkirche, eine tiefe Scheidung zwischen
zwei Richtungen des Christentums. Beide Ereignisse zusammengenommen
haben das Gesicht der Christenheit aufs tiefste geformt. Bis zur bolsche-
wistischen Revolution blieb es in RuBland bei dieser byzantinischen Ost-
kirche.

Rufland hat infolgedessen bis 1917 keine Trennung zwischen weltlicher
und geistlicher Gewalt, zwischen Staat und Kirche gekannt, und jeden-
falls keine Gegenstellung der Kirche gegen die Staatsgewalt, wie sie im
Westen der Investiturstreit des 11/12. Jahrhunderts zwischen Kaiser und
Papst herbeifiihrte. So ist Rubland, das ,Heilige RuBland“, etwa vergleich-
bar dem, was das ,Heilige Romische Reich® darstellte, wie wir es
geschichtlich bis zur Stauferzeit im Westen kennen, also bis zum Investi-
turstreit, bis zur Aufldsung des eigentlichen Feudalismus, bis zur Zer-
stérung der Einheit von Kirche und Reichsgewalt.

So standen dem russischen Staat, oder besser der russischen autokrati-
schen Monarchie, bis in die neueste Zeit die Mittel der Beeinflussung
und Beherrschung der Bevélkerung, die ja aus Analphabeten bestand, zur
Verfiigung, die sich auf die Furcht des Individuums vor iiberirdischen
oder auBermenschlichen Michten griinden. Der Investiturstreit, die Tren-
nung und Entgegensetzung von weltlicher und geistlich-kirchlicher Macht
im Abendland, ist ja historisch einer der wesentlichen Ansatzpunkte fiir
die Schaffung eines Raumes von Freiheit fiir das Individuum gewesen.

In der Ostkirche haben wir weiter die Scheidung zwischen Weifiem und
Schwarzem Klerus. Der Pope lebte wie die seiner kirchlichen Betreuung
Anvertrauen, als Bauer unter Bauern, verheiratet, ungebildet, mit der
Wahrnehmung von Ritus und Liturgie betraut, deren Bedeutung er
nicht eigentlich verstand. Der Schwarze Klerus unterlag nicht einer
geistigen, intellektuellen und moralischen Disziplin wie in der Rémischen
Kirche seit der Zeit des Investiturstreits, wie vor allem seit Reformation
und Gegenreformation, Geistlichkeit und Priester sowohl der protestanti-
schen wie der katholischen Kirche.

Auch aus diesem Grunde kannte die Kirche des zaristischen Rufland
nicht eine Disziplinierung, eine wirksame Formung des moralischen Ver-
haltens der Gemeinde, d. h. der Bevélkerung. Damit will ich nicht etwa
gesagt haben, daB die Bevdlkerung nicht christlich oder nicht moralisch
gewesen sei. Worauf es mir hier ankommt, ist zu sagen, daf die Kirche
keinen EinfluB nahm auf die konkrete Gestaltung des tiglichen Ver-
haltens der Menschen, keine innerweltliche, auf das praktische Verhalten
zielende Ethik entwickelte. Bezeichnend ist dafiir vielleicht das berithmte
Schisma in der russischen Kirche, der Raskol des 17. Jahrhunderts. Er
wandte sich nicht dogmatischen Fragen oder einer Kritik am Kirchen-
regiment zu, sondern den Formen des Ritus, den Formen, in denen sich
die religiose Gemeinschaft gemeinsam darstellte.

wHeiliges RuBland*

Zweitens: Die Heiligen Schriften des Christentums wurden frith ins
damalige Slawisch, das Pravoslawisch, iibersetzt. Diese ins Slawische iiber-
setzten Schriften waren fiir lange Jahrhunderte das Eine Buch. Fiir die
Kirche und das religidse Leben, auch fiir das Leben des WeiBen Klerus in
den Kléstern, stand weder das griechische noch das lateinische Schrifttum
der Antike zur Verfiigung, noch war es von Néten. Das Kulturerbe der
antiken Mittelmeerwelt gelangte zu den Russen als christlich-byzantini-
sches Griechentum, nicht als das Griechentum der Antike. Die griechi-
schen oder die lateinischen Texte wurde also weder gelesen noch studiert,
wie das bei Klerikern und Ménchen der westlichen Kirche der Fall

war. Die griechische rationale Philosophie, die ja zu wesentlichen mathe-
matischen, naturwissenschaftlichen und technischen Erkenntnissen ge-
kommen war, wurde in RuBland nicht bekannt. Dasselbe gilt von dem
rationalen rémischen Recht.

Im europidischen Westen bauten christliches Leben und christliche
Kirche auf zwei Grundlagen auf; auf der jiidisch-christlichen Ueberliefe-
rung mit ihrer religids unterbauten Ethik sowie auf der griechisch-antiken
mit ihrer rationalen Philosophie. Die frithe mittelalterliche Scholastik
(nicht die spitere, in Theologie erstarrte) wendet wissenschaftliche
Methoden auf die Theologie an. Sie versuchte, durch Vernunftsschliisse
Gottes Sein zu beweisen und zu zeigen, wie Gottes Weltregierung iiber-
einstimme mit den rational-wissenschaftlich ergriindeten Gesetzen der
Natur.

An diesen abendlindischen Entwicklungen der Scholastik zunichst,
dann der Renaissance, in der sich Jas rationale Wissensstreben mehr auf
dic Erkenntnis der Welt zu legen beginnt, hat die russische Welt keinen
Anteil gehabt. Ebenso wenig an Reformation und Gegenreformation.
Ebenso wenig auch an der Aufklirung des 18. Jahrhunderts, an den Ent-
deckungen, die von der rationalen Wissenschaft her zum Ausbau der
modernen Technik fithrten. Bei dieser handelt es sich ja nicht darum,
mechanische Einrichtungen zur Erleichterung von Arbeitsvorgingen oder
zu kriegerischen Zwecken (Rad, Pflug, Pferdeschirren, Steigbiigel) zu
finden. Das hat es iiberall und zu allen Zeiten gegeben, und wer russische
Menschen hat beobachten kénnen, wird an ihnen diese gleichsam natiir-
liche Findigkeit und Geschicklichkeit des Menschen in hohem Grade haben
beobachten kénnen, wohl gerade deshalb, weil der Einbruch der ratio-
nalen Technik des europiischen Westens nicht frithzeitig erfolgt ist. Bei
der modernen Technik handelt es sich nach Ziel und Methode um etwas
ganz Anderes. Sie ist nur auf rationaler wissenschaftlicher Erkenntnis
aufzubauen, einer Erkenntnis, die von der Annahme ausgeht, daB alles
Geschehen von Gesetzen bestimmt sei, die als Wirkung von erkennbaren
Ursachen, also nach einem rationalen Kalkiil, zu begreifen seien.

Binnenstaat und Autokratie

Drittens: RuBland ist entstanden als ein Binnenstaat, der seine Aus-
dehnung in der Hauptsache als flichiges Ausbreiten einer Bauerngesell-
schaft gefunden hat. Bauern suchen neues Land; Unfreie suchen die Frei-
heit auf dem neuen Land. Es war eine friedliche Kolonisation durch den
Waldgiirtel Osteuropas und Nordasiens, erst spiter auch durch die offe-
nen Steppen im Siiden. Anders als die Nationen Westeuropas hat Rufland
in der Hauptsache keine kirchlich-christliche Rekonquista und keine
gewaltsame Kolonisation gekannt.

_ Bis in sehr spite Zeiten hinein war die russische Gesellschaft auf exten-
siven Ackerbau gegriindet. In diesem Raum konnten Arbeitsplatz und
Wohnraum an sich leicht durch Binnenwanderung gewechselt werden.
Die Ausmerzung asozialer oder das Zusammenleben stérender Ele-
mente erfolgte nicht automatisch. Die Menschen konnten dem Druck
der Umwelt auf ein ,demokratisches“ Verhalten, das ja Reibungen
vermeiden oder wenigstens abschleifen soll und daher immer auf ,ziviles”
Verhalten, Schicklichkeit und Selbstbeschrinkung des Individuums, ab-
hebt, leicht ausweichen. Und ebenso war es gegeniiber dem Druck des
Stastes und seiner Triiger.

Aber die in diesen weiten Riumen siedelnden Menschen nahmen zur
Verteidigung gegen die von auBen drohenden Gefahren — die Mongolen,
die Polen und andere — einen despotischen Staat als Notwendigkeit hin.
Despotie oder Autokratie ist denn auch die stindige Form der politischen
Existenz RuBlands bis in unsere Zeit geworden. Bis 1917 herrschte in
RuBland die monarchische, die zaristische Autokratie. Der Zar mit seiner
GrofBfamilie wurde gestiitzt durch die Staatskirche, die Armee, die Biiro-
kratie und die Schicht des landbesitzenden Adels. Eine Gesellschaft von
Grundbesitzern kann sich nicht aus sich selbst heraus wandeln. Als In-
strument der Anderung gibt es in ihr nur den autokratischen Zwang oder
die Revolte von unten. Die Geschichte RuBlands ist voll von Revolten.

Aber bis zum volligen Kollaps des staatlichen und gesellschaftlichen

Gefiiges im Kriege 1914/17 hat keine Erfolg gehabt, weder die vielen der
Bauern, noch die gelegentlichen des Adels, noch die Versuche der sczia-
len Revolutionire des 19. Jahrhunderts,
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Russische Stadt und ,Intelligenz”

Viertens: Bis in die neueste Zeit hat RuBland Stidte des soziologischen
Typs, wie sie die westeuropiischen Linder seit dem 11./12. Jahrhundert
entstehen sahen, nicht gekannt. Im europiischen Abendland lebt in der
Stadt ein Biirgertum, das verbandshaft zusammengeschlossen war und
sich so auch rechtlich von den Bewohnern des flachen Landes abhob. Diese
Biirgerschaften in der Stadt werden frei, politisch frei; wirtschaftlich sind
sie einer neuartigen Gewerbetitigkeit hingegeben. Die Stidte RuBlands
sind Anhiufungen von Menschen um den Hof des Herrschers oder um
ein Verwaltungszentrum. In ihnen lebt auch wenigstens wihrend langer
Monate im Jahr der grundbesitzende Adel sowie eine Fernhindlerschicht,
die mit Luxusgiitern und mit den Produkten des Waldes, Pelzwerk, Wachs,
handelt. Aber die russischen Stidte sind nicht Sitz einer iiber den Eigen-
verbrauch hinausgehenden gewerblicher Produktion, deshalb auch kei-
nes Handels mit Erzeugnissen der gewerblichen Arbeit. So hat denn fast
bis in die Zeit der bolschewistischen Revolution die Schicht des stadti-
schen Biirgertums der Art, wie wir sie in allen westeuropdischen Lindern
kennen, nur eine geringe Rolle gespieit. Im RuBland des 19. Jahrhunderts
nahmen den entsprechenden Platz in der sozialen Pyramide cher jene
Schichten ein, die dort als .Intelligenz® zusammengefaBt wurden, die
Lehrer, die Aerzte, die Agronomen und idhnliche Gruppen.

Das europiiische Abendland, in dem sich rationale Wissenschaft, mo-
derne Technik, eine kapitalistische Produktionsordnung, die Freiheit der
Arbeit, der Berufswahl, die Freiheit und das Recht der Persdnlichkeit,
die politische Selbstverwaltung und der Gedanke der politischen und
parlamentarischen Demokratie, der Selbstregierung also, entwickelten,
entstand seit dem 12. Jahrhundert,

Dieses europiische Abendland erwuchs hauptsichlich aus der Verbin-
dung der in den Stiidten organisierten Biirgerschaften mit der im Investi-
turstreit gegen das autokratisch-feudale Heilige Reich kimpfenden Kirche.
Diese Verbindung setzte religids-spirituelle und politische Krifte in Be-
wegung. Ich sage: auch religids-spirituelle. Wir haben damals die religic-
sen Reformbewegungen, die neuen Ménchsorden; zuerst solche, die die
Adelsschicht umformten, dann solche, die die breiten Massen beriihrten
und sich gegen die Weltgeistlichen und deren Verwilderung wandten.
Wir haben die Pilger- und Kreuzzugsbewegungen, und dies alles sind die
Massenbewegungen eines neu entstehenden . Volkes” der westeuropii-
schen Nationen.

Ich habe mit Absicht auf die dauernde Bewegung dieser damaligen euro-
paischen Massen hingedeutet, die auf den StraBen lagen, die zum Bau der
gotischen Kirchen, zu den Wallfahrtsorten pilgerten. Nun lesen Sie ein-
mal die russischen Romane des 19. Jahrhunderts. Die Strafen des Landes
sind voll von Menschen vielerlei Art und Beruf. Dort finden Sie die
Pilger, die durch das Land zichen zur Wallfahrt nach Kasan oder Kiew.
Es ist das von der Gewaltherrschaft und der Willkiir der adeligen Kliquen
gequilte Volk, das auf Anderung hofft, aber nicht die Mittel findet, die
Dinge zu wenden.

Einbruch westeuropiischer Zivilisation

Oder nechmen Sie die so tiefen wie zerquilten Erdrterungen der religio-
sen und ethischen Probleme in eben diesen Romanen oder in den Erdree-
rungen der russischen Intelligenzler der damaligen Zeit: Das religicse
Problem der menschlichen Freiheit aufgerollt im Kriminalroman der Fa-
milie Karamasow, Dostojewskis Reiner Tor, welcher der Welt als Idiot
erscheint. Tolstoi, der am Ende seines Lebens zum religidsen Anarchisten
wurde. Ropschins Roman ,,Das Fahle RoB" mit seiner autobiographischen
Auseinandersetzung iiber die Frage, ob das Attentat als Mittel zur gesell-
schaftlichen Verinderung moralisch gerechtfertigt werden kdnne.

Diese Erscheinungen ruhen auBer auf der noch bestehenden theokra-
tisch-feudalen Ordnung eines .Heiligen Reichs® auf der Tatsache des
damals beginnenden Einbruchs der westeuropiisch-abendlandischen Zivi-
lisation in dieses RuBland. Geistesgeschichtlich schligt sich das nieder in
dem Gegensatz zwischen den Slawophilen, die an dem iiberkommenen
Heiligen Reich festhalten wollen, und den Westlern, welche abendlindi-
sche Wissenschaft, Technik und Industrie nach RuStsnd hinein bringen
wollen.

Mit Ende des 19. Jahrhunderts beginnt sich mit Hilfe auslindischer
Kapitalinvestitionen in RuBland einz moderne Industrie zu entwickeln.
So hatte das weite Land es 1913 zu einer Stahlproduktion von 4 Millio-
nen t im Jahr gebracht. Damit will ich nur zeigen, daB es industriell gerade
angeritzt war. Und nun nehmen Sie einmal die Figur des Deutschen, wie
gie in den russischen Romanen immer wieder auftaucht. In Gontscharows
Roman ist der Gegenspieler zu Oblomow, dem dauernd versagenden Opfer
geradezu iibermenschlicher Faulheit, ein Deutscher. Oder denken Sie an
den Offizier Berg in Tolstois , Krieg und Frieden®, der durch sein Streber-
tum oben ankommt. Der Deutsche ist eine Figur, die nicht bdsartig, aber
auch nicht sympathisch gezeichnet wird. Er ist immer auf Arbeit, auf das
Erreichen von irgend etwas, hingerichtet. Dies ist im Grunde das Bild, das
sich bildet, wenn unsere weifie Zivilisation zusammentrifft mit denen
der farbigen V&lker oder von Kolonialen. Den Weiflen erscheint der
andere als faul, als ein Tagedieb. Dem Kolonialen erscheint der Europier
als ein von Arbeitswut halb Irrer: gegenseitig ist man sich fremd.

Die Machtiibernahme durch die Bolschewisten

1917 iibernahm eine kleine Gruppe von geschulten Revolutiondren
unter Leitung Lenins die politische Macht in Rufland. Zu diesem um-
wilzenden Ereignis mag man sich vielleicht niitzlicher Weise an ein Wort
erinnern, das der konservativ-katholische Joseph de Maistre 1829 in
seinen ,Soirées de St. Petersburg’ niederschrieb: .RuBland ist wie eine
gefrorene Leiche, die furchtbar stinken wird, wenn sie auftaut”.

Was nun diese Machtiibernahme des Jahres 1917 anbelangt, so wire sie
wohl genauer etwa so zu beschreiben: 1. Das russische Staatsgefiige war
unter dem Druck des Krieges zusammengestiirzt, dessen Anforderungen
seine politische und wirtschaftliche Struktur nicht gewachsen war. Es war
ein Vakuum entstanden. 2. Ein Aufstand der Bauern nahm das Land der
Grundbesitzer in Besitz, das jene immer als ihr rechtmiBiges Figentum
angeschen hatten. Damit brach das soziale Gefiige in sich zusammen, das
den Staat der Autokratie getragen hatte. Es hat sich im Letzten damals
nicht um eine sozialistische Revolution gehandelt. In dem Chaos hat
eine Gruppe von Berufsrevolutioniren die Macht an sich reiBen kénnen
und, getragen von der Sehnsucht der Massen nach Frieden, Land und Brot,
sich daran gemacht, eine neue Gesellschaft aufzubauen.

Das geschichtlich Wichtigste an diesen Vorgiingen ist wohl auch nicht
so sehr, daB die Macht durch eine aus den sozialistischen Traditionen
der westeuropdischen Linder herstammende und an den Gedanken von
Karl Marx geschulte Gruppe iibernommen wurde. Mit dieser Revolution
bricht vielmehr das europidische Abendland unwiderstehlich nach Ru8-
land ein. Insbesondere bricht ein die Naturwissenschaft, die industrielle
Produktion, die moderne Technik. Von ihnen waren bis dahin in RuB-
land nur kleine Schichten beriihrt. Jetzt wird diese Form der ., Europiisie-
rung” in RuBland autochton, sie ergreift die breiten Massen, die bis dahin
noch naturhaft und magisch-religids gebunden waren. Es war, wie man
sich vorstellen kann, ein tiefer Schock fiir das BewuBtsein der Menschen.
Vermutlich viel tiefer gehend als die marxistischen westlichen Doktrinen,
die gleichsam das Vehikel fiir den Einbruch waren, oder auch als die
Gottlosenpropaganda, die lange Zeit mit grofter Intensitit betrieben
wurde.

Solcher Schock muB beim ,Volk” eine Art kollektiver Schizophrenie
verursacht haben, ein Leben auf zwei BewuBtseinsebenen, der neuzeit-
lichen, rationalistischen und der iiberkommenen, rituell und magisch ge-
bundenen Gliubigkeit. :

Drei wesentliche Wandlungen: Industrialisierung, Unterricht,
technische , Intelligenz"

Ich will nun auf einige Resultate dieses Umwandlungsprozesses ein-
gehen, die fiir die neue Struktur der russischen Wirklichkeit bedeutsam
sind und wohl von dauerndem Bestand sein diirften.

1. Die Sowjetunion durchliuft einen ProzeB schneller Industrialisie-
rung und Urbanisierung. 1939 lebten 56 Millionen Menschen in Stadten,
doppelt so viele wie 1926; man zihlte 80 Stidte mit iiber 100 000 Ein-

- wohnern, 11 mit iiber einer halben Million. Oft handelt es sich um ganz

neue Stadtegriindungen in den neuen Industriegebieten.
1940 waren in der Industrie etwa 30"/t Millionen Menschen beschaftigt,
davon etwa ¥4 als Arbeiter. Die Kohlenproduktion erreichte 1952 etwa
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300 Millionen t. Die Stahlproduktion stieg zwischen 1913 und 1938 von
4 auf 21 Millionen t und wird fiir 1952 mit 35 Millionen angegeben. Die
Maschinenproduktion war 1941 schon fiinfzig mal so groB wie 1913.

2. Es hat sich eine vdllige Anderung in Erziehung und Unterricht voll-
zogen. Wihrend im Zaristischen RuBland die Zahl der Volksschulen 1950
mit 42 000 Lehrern und 635 000 Schiilern betrug, war die Zahl nur
dieser Schulen im Jahre 1939 in der Sowjetunion auf 15 800 mit 377 000
Lehrern und 10 935 000 Schiilern angewachsen. Fiir 1950 wird die Zahl
der Volks- und Héheren Schulen zusammen mit 220 000 angegeben, die
Zahl der Schiiler in solchen sowie technischen und anderen Schulen auf
fiber 37 Millionen mit etwa 1,6 Millionen Lehrkriften. Universititen und
vergleichbare sonstige Hochschulen gab es zu Ende der zaristischen Zeit
92; fiir 1951 werden 887 solche Institute angegeben. Die Zahl ihrer
Studierenden war auf nicht weniger als 1 350 000 angestiegen. Und noch
eine letzte Zahl: Wihrend 1917 in Sffentlichen Biichereien auf je 10 000
Menschen 640 Biicher zur Verfiigung standen, belief sich die ent-
sprechende Zahl vor Ausbruch des zweiten Weltkrieges auf 8 600 Bénde.

Mit all diesen statistischen Angaben will ich nicht mehr gesagt haben,
als da sich offenbar ein rapider Wandel im Bildungs- und Wissensstand
der Bevilkerung ganz allgemein vollzogen hat. Wissen wird den breiten
Massen nicht mehr wie frither ausschlieflich durch die unmittelbaren
Eindriicke der Sinne, Gesicht oder Gehor, vermittelt, sondern mehr durch
die Schrift, das Lesen, das vermittelnde Denken. Kenntnisse haben sich
weit verbreitet, das Analphabetentum muB weitgehend verschwunden
sein und sich wohl im Rahmen dessen bewegen, was wir auch in west-
europidischen Lindern beobachten kénnen.

3. Es ist zur Herausbildung einer breiten Intelligenzschicht gekommen,
insbesondere einer technischen Intelligenz. Die russischen Statistiken
beziffern ihre Zahl vor dem Kriege auf 92 Millionen Menschen: so
250 000 Ingenieure, Chemiker und Professoren; 900 000 Lehrkriifte aller
Art; 800 000 Volkswirtschaftler und Statistiker. Diese Schicht hat kaum
die intellektuelle Verfeinerung, deren sich solche Schichten im Westen
teilweise mit Recht rithmen kénnen. Es scheint auch, daB sie sich fiir
Angelegenheiten der auBerrussischen Welt wenig interessiert, sei ¢s aus
Mangel an Interesse, sei es aus Zwang.

Ihr Interesse ist hauptsichlich gerichtet auf technische Probleme,
Verwaltungsaufgaben in Staat und Wirtschaft, ErschlieBungsprojekte. Sie
haben den Charakter von Pionieren in Neuland und mit neuen Aufgaben,
lernbegierig, ungeschliffen, aber aufnahmewillig und geschicke. In dieser
Schicht muB man wohl, neben der Parteiorganisation und ihren Organen
die Hauptstiitze der staatlichen Macht in der Sowjetunion, zumal der
jetzigen Regierung Malenkows, suchen.

Die Herausbildung dieser sozialen Schicht war notwendige Begleitung,
aber auch Voraussetzung fiir den Umbau RuBlands in ein industrialisiertes
Land. Ich mdchte hier erinnern an Lenins Formel: Kommunismus ist
Sowjetmacht (als eine politische Organisation des Landes auf Grund-
lage von Riten, nicht einer Biirokratie und eines gewihlten Parlaments)
plus Elektrifizierung des ganzen Landes, also seine technische und indu-
strielle ErschlieBung. Der erste der beiden von Lenin formulierten Pro-
grammpunkte ist im weiteren Verlauf iiber Bord geworfen worden, aber
die Industrialisierung des Landes ist mit grofter Hirte und ZielbewuBt-
heit durchgefithrt worden.

In der Tat lag diese Leninsche Formel weit ab von den Vorstellungen,
die man sich damals im Westen von der Natur einer sozialistischen Gesell-
schaft machte. Seine Formel muB verstanden werden aus den historisch
gegebenen Verhiltnissen des damaligen Rufland. Wenn man sie iiber-
legt, wird man sie vielleicht, wie folgt, auslegen kdnnen.

Soziologische Form der Sowjetunion

Der Aufbau der sozialistischen Gesellschaft, wie die alten Bolschewisten
sie zunichst wohl anstrebten, muBte vorgenommen werden gleichzeitig
mit dem Aufbau einer modernen Industrie in einem primitiven agrarischen
Land. Der ProzeB hat mit Notwendigkeit den Charakter der ersten Sradien
der Industrialisierung, wie wir sie in der industriellen Revolution in Eng-
land beobachten kénnen, angenommen — ja von dem, was die klassischen
‘Nationalékonomen, etwa A. Smith, aber auch K. Marx, als die ,urspriing-

liche Akkumulation” bezeichnen. Bei Marx heiBt es dazu: ,Diese urspriing-
liche Akkumulation spielt in der politischen Okonomie dieselbe Rolle wie
der Siindenfall in der Theologie. Adam bif in den Apfel, und damit kam
die Siinde iiber das Menschengeschlecht. Thr Ursprung wird erklirt, indem
er als Anekdote der Vergangenheit erklért wird. In einer lingst verflosse-
nen Zeit gab es auf der einen Seite eine fleiBige Elite und auf der anderen
faule Lumpen. Von diesem Siindenfall datiert die Armut der grofien
Masse . . . In der wirklichen Geschichte spielen bekanntlich Eroberung,
Unterjochung, kurz Gewalt, die grofe Rolle”.

Neben dieser Schicht der ,Intelligenz” entstand in den Jahrzehnten
nach der Revolution von 1917 eine breite industrielle Arbeiterschicht,
etwa 31 Millionen in der Industrie Beschiftigte zu Beginn des Krieges,
darunter in sehr groBer Zahl auch Frauen. Diese industriellen Arbeits-
krifte waren anfangs zum Teil rekrutiert durch die reichlich gewaltsame
Einfithrung der Kolchoswirtschaften an Stelle der biuerlichen Einzel-
wirtschaften. 1939 betrug die Zahl der landwirtschaftlichen Bevélkerung
etwa 114 Millionen insgesamt; sie war nicht nur relativ zur Gesamt-
bevdlkerung gesunken, sondern auch absolut zuriickgegangen.

Wenn wir diese soziologischen Entwicklungen betrachten, so miissen
wir wohl zunichst einmal sagen, dafi die Wandlungen in der Richtung
liegen, daB die Verhiltnisse in der Sowjetunion sich angleichen an die,
welche wir westlich oder westeuropiisch nennen. Das Land hat rationale
Wissenschaft, neuzeitliche Industrie, moderne Technik iibernommen. Wir
haben es nicht mehr mit einer Bevélkerung von Analphabeten zu tun,
sondern mit Menschen, die je nach ihrer sozialen Lage die Schrift, das
Buch, die Zeitung, die Wissenschaft handhaben konnen. Damit ist auch
gesagt, daB wir in groBen Bereichen des Lebens uns die Zustinde und
Verhiltnisse als dem Westen dhnlicher vorstellen miissen, als sie vor
etwa 30 Jahren im Verhiltnis RuBland und Westeuropa waren.

Diese Feststellung mag Thnen unerwartet, ja herausfordernd erscheinen.
Aber ich darf sagen: Fremde politische und soziale Zustinde miissen wir
nicht einfach nach den uns geldufigen MaBstiben messen. Andere Ver-
hiltnisse verlieren viel von ihrer Fremdheit und Ritselhaftigkeit, wenn
man zunichst einmal versucht, festzustellen, auch aus der Geschichte
zu verstehen, welche Tatsachen soziologisch vorgegeben sind.

Ich will daher, teilweise wiederholend, sagen: Die Russen haben ohne
Widerstand einen grofen Teil der Erdoberfliche besiedelt. Es bedarf keines
»Asiatismus®, um diese Vorginge zu erkliren. Sie haben in den ersten
zwanzig Jahren nach der Revolutiongeinen Vielvdlkerstaat geschaffen,
der, wie der letzte Krieg gezeigt h:g eine sehr groBe Kohision unter
schwierigsten Umstinden sbewiesenghat. Offenbar hat man im GroBen
und Ganzen gesehen einen geniigehden Grad von Loyalitit der Biirger zu
diesem Staat sichern konnen. Es bedarf also offenbar zur Erkldrung zu-
niichst nicht der Bemithung der Geheimpolizei.

Die Russen haben eine industrielle Revolution gewaltigen AusmaBes
durchgefiihrt. Wir kénnen das nach seinen eigenen Gesetzen als einen
Ablauf rational begreifen, ohne zunichst den Terror als Erkldrung heran-
zuziehen. Sie haben das Analphabetentum weitgehend beseitigt, und es
bedarf deshalb zuniichst nicht des Hinweises auf die Zerstorung von
Kirche und Kultur.

Die Russen sind in ihrer ganzen Geschichte durch Autokratien regiert
werden, seien es fremde, seien es eigene. Wir konnen rational verstehen,
daf die Anderungen, die sich im Gefolge der bolschewistischen Revolution
in der Struktur des Landes vollzogen haben, unter den gegebenen Um-
stinden nun wieder mit den Mitteln autokratischer, ja tyrannischer Herr-
schaft durchgefithrt worden sind. Zum Verstindnis bedarf es nicht des
Bezugs auf den Eisernen Vorhang oder den vermeintlichen Cisarenwahn-
sinn Stalins.

Damit ist natiirlich nicht etwa gesagt, da es, was ja auch niemand
behaupten konnte, keine machtvolle Geheimpolizei in der Sowjetunion
gibe. Auch ist damit nicht gesagt, daB gegen MiBlicbige aller Art nicht
etwa Gewaltmethoden angewandt wiirden; nicht in Abrede gestellt, daB
Garantien der Rechte des Individuums, der Freiheitsrechte und der
Menschenrechte, in der sowjetischen Gesellschaft weitgehend fehlen. Sie
sollten nur in richtiger Proportion gesehen werden zu anderen, fiir das
Verstindnis der heutigen russischen Welt wesentlichen Tatsachen, von
denen ich einige genannt habe.
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Wenn wir das nimlich nicht tun, begeben wir uns in eine Situation, in
der wir nicht mehr mit Fremdheit, sondern mit Feindschaft zu tun haben.
Feindschaft ist etwas ganz anderes als Fremdheit. Der Fremde kann zum
Feind, er kann auch zum Freund werden. Er ist zunichst ein Gast, viel-
leicht ein unheimlicher Gast. Der Feind ist fiir immer der Feind, der
inimicus, wie die R6mer sagten, der Nicht-Freund, der persdnliche Feind,
den man vernichten muB. In der Politik ist solche Haltung der Feind-
schaft keine gute Sache,

Psychologisches Klima in West und Ost

Ich will mit einigen allgemeinen Betrachtungen schlieBen. Ich babe
versucht anzudeuten, daB es moglich wire, in den russischen Vorgingen
der letzten 100 Jahre etwa eine geschichtliche Analogie zu sehen zu den
westeuropiischen Erschiitterungen des 11./12. Jahrhunderts. Wenn wir
uns die westeuropiische, die abendlindische Entwicklung bis zur Aufkli-
rung und zur franzdsischen Revolution ansehen, so werden wir als Grund-
klima des Lebens einen freilich periodisch unterbrochenen kulturellen
Optimismus feststellen kdnnen. Man glaubt an die Erzichung des Men-
schengeschlechts, an die Zukunft, an die Besserung aller menschlichen
Verhiltnisse, an den sozialen Aufstieg des Einzelnen und so fort. Seither,
also seit Beginn des 19. Jahrhunderts breitet sich in den abendlindischen
Lindern Westeuropas ein ausgesprochener Kulturpessimismus aus und
ergreift zunehmend alle sozialen Schichten. Es beginnt in den geistigen
Menschen: denken Sie an Hegel, der die Eule der Minerva am Abend
jhren Flug beginnen lieB, — es endet heute mit einer Weltangst, die so
oder so sich iiberall findet, eine tiefe Unsicherheit iiber die Existenz und
Zukunft, die die Menschen bewuBt oder unbewuBt in Bann halt.

Was den Bereich der westlichen Welt angeht, so liegen die Dinge nicht
so in den Vereinigten Staaten, wie die Konvention des happy end andeuten
mag. Es ist aber vor allem nicht so in der Sowjetunion, trotzGeheimpolizei
und trotz der vielfach erzwungenen Konformitit. Diese kulturoptimi-
stische Grundhaltung ist in der Sowjetunion nicht nur ein Ergebnis der
gelungenen Revolution, nicht nur ein Ergebnis der fiir die Intelligenz im
Aufbau liegenden Chancen und Aufgaben. Sie hat ihre Basis, so miissen
wir vermuten, auch in den breiten stidtischen Schichten der Bevdlkerung,
deren Lebensstandard zwar im westlichen Vergleich sehr bescheiden ist,
sich aber in den letzten 25 Jahren, wihrend ihrer eigenen Lebenszeit,
gehoben hat. Ich werde dafiir nur hinweisen auf einen MaBstab, der
objektiv ist, nicht Sache des subjektiven Ermessens, auf die Tatsache
niimlich, daB die Lebenserwartung der Menschen sich in der Sowjetunion
von 42 auf 52 Jahre erhoht hat und daB die Sterblichkeitsziffer Ende der
30er Jahre bei 17 pro Mille lag gegeniiber vor dem ersten Weltkrieg
29 pro Mille. —

Nach den Napoleonischen Kriegen finden wir iiberall in den westlichen
Lindern Europas Ahnungen auftauchen, daB die Zukunft in der Welt zwei
neuen Staatsgebilden gehdren werde, den Vereinigten Staaten und Ruf-
land. Ich darf Thnen vielleicht wenigstens ein Beispiel dafiir geben, einige
der SchluBsitze aus Tocquevilles groBem Werk iiber die Demokratie in
Amerika: ,Es gibt heute zwei Nationen auf der Erde, die von verschiede-
nen Ausgangspunkten her sich auf das gleiche Ziel hinzubewegen schei-
nen: die Russen und die Anglo-Amerikaner . . . Thr Ausgangspunkt ist
verschieden, ihre Wege sind verschieden; nichtsdestoweniger scheint eine
jede von ihnen durch einen geheimen Plan der Vorschung berufen zu sein,

_eines Tages die Geschicke einer Hilfte der Welt in ihren Hiinden zu

halten.”

Heute nun erleben wir, daB derartige Voraussagen sich bewahrheiten,
und wie die einzelnen westeuropiischen Nationalstaaten, die einst zu-
sammen die Welt beherrschten, als schwache Gebilde neben den Kolossen
in Ost und West stehen. Es ist klar, daB sich an diese vollig neue Lage
psychologische Wirkungen ankniipfen miissen, Wirkungen in der kollek-

tiven Psychologie der Betroffenen, auf der einen Seite Furcht, auf der
anderen Ueberlegenheitsgefithle. Diese Umstinde miissen bei der Uber-
legung auch beriicksichtigt werden, wie denn eigentlich die Entfremdung,
iiber die ich vor Thnen zu sprechen hatte, zu verstehen sei. Im Verhiltnis
zum Osten schafft gerade diese neue historische Situation bei uns ein
mystisches Grauen, das in der Politik noch niemals ein guter Ratgeber
gewesen ist. —

Ein Wort zum Unterschied von Kommunismus und Sozialismus

Lassen sie mich abschliefend noch ein Wort sagen iiber die Scheidung
zwischen &stlichem Kommunismus, insbesondere dem Stalinismus, und
westlichem Sozialismus. Natiirlich kann ich diese Frage jetzt nicht aus-
fithrlich erdrtern. Der Ansatzpunkt jedoch, von dem aus man am besten
zu einem Verstindnis kommen kdnnte, ist vielleicht der, daB man sich klar
macht, welche Rolle der Gewalt, also der physischen Form der Macht,
geschichtsphilosophisch zugebilligt wird.

Der westliche Sozialismus, insoweit er sich von Marx herleitet, sicht
die Gewalt, wie Marx wohl selbst formuliert hat, als ,die Hebamme der
neuen Gesellschaft”, Die neue Gesellschaft ist also schon vorgebildet
durch die Entwicklung der wirtschaftlichen und sozialen Kriifte, auch der
BewuBtseinshaltungen der Menschen, in der vorsozialistischen Gesell-
schaft. So tritt zuletzt mit einer nur leichten Hilfe von auBen die soziali-
stische Gesellschaft hervor wie die Athene aus dem Haupte des Zeus: eine
Geburt ohne physische Anstrengung.

Fiir Stalin, und auch schon in gewisser Weise fiir die alten Bolsche-
wisten, schafft die Gewalt die neue Gesellschaft. Es bedarf ihrer lang-
wihrenden, tiefgreifenden, ja schdpferischen Anwendung und ihrer
Gerichtetheit auf das Ziel iiber eine lange Zeit. Von der gewaltsamen
Verwandlung der biuerlichen Wirtschaft des Dorfes in die Kolchosen,
der zwangsweisen Beschaffung von industriellen Arbeitskriften in jener
selben Zeit bis zu der grauenhaften Ausrottung der politischen Gegner
in den 30er Jahren, bis zu der auf immer weitere Akkumulation Fiir
Investitionszwecke gerichteten Wirtschaftspolitik kdnnen wir dies Ele-
ment der physischen Gewalt am Werke sehen. Es vermag im BewubBtsein
der russischen Menschen an die historischen Traditionen anzukniipfen, an
die herkémmliche Form der durch Meuchelmord gemilderten Autokratie.

Aber es hiingt dariiber hinaus mit zwei weiteren Dingen zusammen: Mit
der Tatsache, daB 1917 die Revolution nicht nach Westen fortschritt,
wie alle Boschewisten erwartet hatten. Der ,Sozialismus in einem Lande®
wurde so unter Stalin wirklich das Ergebnis der Isolierung der russischen
bolschewistischen Ordnung in einer kapitalistischen Welt einerseits und
der Verschmelzung dieser isolierten Revolution mit der russischen
Tradition.

Mit der Tatsache, daB dieses soziale Experiment, als ein Experiment
zum Bau einer Gesellschaft, die als sozialistisch verstanden wurde, wenn
nur das Privateigentum an Produktionsmitteln abgeschafft wire (und
in der Sowjetunion ist ja das Eigentum an Produktionsmitteln abgeschafft
und auf dieser Grundlage ruht ihr Gesellschaftsaufbau), daf also dieser
Gesellschaftsaufbau in einem Lande, das nicht entwickelt war, in seiner
ganzen Struktur im Sinne der westeuropidischen Geschichte doch vor-
mittelalterlich, sicher aber nicht neuzeitlich war.
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