
wie er in einer Erscheinung an der Front bereits ganz deutlich sichtbar 
wurde. Bei fast allen guten Fronttruppenteilen besprachen sich die tak-
tischen Führer vor einem gewagten Unternehmen, vor einem größeren 
Angriff, wenn dazu Zeit war, ohne Scheu über das Wie des Unternehmens 
mit ihren Spezialisten, Unterführern, ja einfachen Soldaten und nahmen 
gute Vorschläge an. Inoffiziellen „Kriegsrat" gab es bis in die kleinste 
Einheit. Die Forderung zur freien Initiative im Kampf trug dazu bei, daß 
bei solchep Gelegenheiten etwas wie eine freie Meinungs- und Willens-
bildung aufkam und das Bewußtsein der Mitverantwortlichkeit in den 
Vordergrund trat, ohne dem taktischen Führer die Pflicht der verant-
wortlichen Entscheidung abzunehmen. Ein derartiger „Kriegsrat“ war 
aber nur möglich und fruchtbar, wo Vorgesetzte und Untergebene 
wußten, daß sie sich aufeinander verlassen konnten. Jede Form 
von Partnerschaft in der Truppe setzt eine 
sichereVertrauensgrundlage, einen hohen mili-
tärischen Bi1dungsstand, Kameradschaft und 
ein klares Wissen um die gemeinsame Verant-
wortung voraus.

Gefahr der unpersönlichen Befehlsgebung
Auf der anderen Seite ist nicht abzuleugnen, daß die technische Ent-

wicklung, besonders Fernsprecher, Funk, Funksprech und Fernschreiber 
psychologisch trennten und einer unmenschlichen Unpersönlichkeit der 
Befehlsgebung Vorschub leisteten und die persönliche Verantwortung 
einschränkten. Der Nachrichtenapparat legte sich wie ein Spinnetz über 
den Truppenkörper — helfend da, wo er sinnvoll, tötend, wo er mecha-
nisch oder unmenschlich gebraucht wurde. Gibt man einen unverantwort-
lichen Befehl durch Funk, braucht man dem anderen, dem Gehorchenden, 
nicht ins Auge zu sehen. Das erleichtert. Man begann in der höchsten 
und hohen Führung zunehmend über den Menschen hinweg zu befehlen. 
Ein riesiger Verwaltungsapparat und wachsende Stäbe förderten diese 
Entwicklung. Wenn auch dazu andere Gründe beisteuerten, die Technik 
hatte ihren Anteil daran. Auch die gewandelte Wehrform zeigte Bilder, 
in denen die Wirklichkeit alle vorauseilende Fantasie überholte. In einer 
kritischen Situation im Winter 1943/44 in Rußland kam der Befehl durch, 
daß jeder Soldat, der ohne Auftrag zurückging, ohne gerichtliche Ver-
handlung, durch den Offizier, der ihn ertappte, sogleich zu erschießen 
sei. Offiziere, die diesem Befehle gefolgt wären, hätten ihre Pistole 
glühend schießen müssen, so strömten die versprengten Infanteristen vor 
den nachdrängenden Bolschewisten in die Stellungen meiner Abteilung. 
Hier wird die Kehrseite deutlich: im unsinnigen, unsachlichen und 
schließlich verbrecherischen Befehl.

Durch die technische Organisation verführt, dachte man nur noch 
quantitativ und betrachtete die Menschen als Zahlen, als Nummern. Die 
natürliche Hierarchie der militärischen Ränge wurde versteinert von 
einem eiskalten Rechnen mit Zahlen und Quantitäten. Der homo sapiens 
wurde abgelöst vom homo faber. Der Krieg wurde nur noch technisch 
gesehen. Auf der anderen Seite zeigte die Aufstellung z. B. des Volks-
sturms, wie romantische Gesichtspunkte anstelle der klaren Erkenntnis 
des Möglichen und Notwendigen traten. Dieses Schaukeln zwischen 
Romantik und Hoffnungen auf Supertechnik, zwischen Sentiment und 
unmenschlich mechanistischem Denken war typisch überall dort, wo man 
Technik und Maschine nicht menschlich bewältigt hatte. Das Verhältnis 
des Menschen zur Maschine wurde von vielen bald negiert, bald mit 
überschwenglichen Erwartungen begrüßt. Die klare Mitte fand man nicht, 
weil die Menschen, die Technik und Volkssturm schufen und trugen, 
keine menschliche Mitte mehr hatten.

Überbewertung der technischen Organisation
Noch in einer anderen Form zeigte sich, wie die gewandelte technische 

Kämpfform nicht bewältigt war: die Technik erzog unter bestimmten Um-
ständen zur Feigheit, mindestens aber zur Passivität. Ein deutscher Autor 
schreibt aus dem Blickwinkel des Infanteristen: „Es wunderte und ärgerte 
uns oft, wie die Nachrichten- und Propagandapolitik sich in den Ruhm 
der technischen Waffen verrannte, der Panzer und Flieger, obgleich dieser 
Ruhm nur einzelnen zukam, den sogenannten Assen, während die meisten 
Flieger, je stärker der Feind wurde in der Luft, sich sorgenvoll zurück-
hielten. Die Vorsicht der Panzer hatte uns im Gefecht oft geärgert. Frei-
lich hatte diese Propaganda sehr deutliche Gründe. Vor dem Kriege ver-

sprach man sich alles von Panzern und Flugzeugen, sie schmeichelten dem 
Bewußtsein der Massen, dem Aberglauben an Zahl, Fortschritt und 
Technik. In Wirklichkeit leistete der Mensch das meiste, der Infanterist. 
Im Gefecht stiegen die „schnellen Truppen" ab und kämpften zu Fuß. Die 
Technik erzog zur Feigheit und Vorsicht, die mit Rücksicht auf die 
Unersetzlichkeit dieser Maschinen und ihrer Kenner bemäntelt wurde. 
War es bei der Infanterie schon so, daß hinter jedem einzelnen Graben-
kämpfer neun Nachschübler standen, so war dies Verhältnis bei den 
technischen Truppen etwa zwanzigmal ungünstiger. Das ist kein Vorwurf, 
es muß so sein im modernen Krieg; aber dreihundert wirkliche Flieger 
verzehrten den Ruhm von dreihunderttausend Infanteristen . . . Als 
Techniker und Sportsleute, die sie waren, neigten sie zur Aufgabe des 
Kampfes, sobald die technischen und sportlichen Bedingungen nicht mehr 
gegeben waren. Sie kannten von Haus und Erziehung aus nicht, das was 
für die Infanteristen aller Ränge und Dienstgrade das A und O war: 
dreitausend Feinde mit einem Eselskinnbacken zu erschlagen.“

Curt H o h o f f s subjektive Betrachtung vergißt dabei, daß auch die 
Infanterie zur Feigheit erzogen werden konnte. Die technischen Waffen 
erweckten falsche Erwartungen. Man verließ sich mehr und mehr auf den 
Schutz der schweren Waffen, — die Infanterie besonders auf die Artillerie. 
Die Anwesenheit einiger Sturmgeschütze, selbst wenn sie nicht schossen, 
genügte oft, eine Truppe im schwersten Feuer vorwärts zu reißen. Umge-
kehrt konnte es geschehen, daß eine sonst gute Infanterieeinheit ange-
sichts schwachen Feindes, wenn unerwartet die Panzer oder Sturm-
geschütze zu anderer Verwendung aus der Front gezogen wurden, schmäh-
lich die Flucht ergriff. An den Fronten wurden zunehmend die Kämpfe 
durch Artillerie — soweit vorhanden — geführt und nicht selten ent-
schieden. 16°/o Feindverluste entstanden z. B. in Korea durch Infanterie-
waffen, 84% durch Artillerie, Bomben und Granatwerfer. Innerlich hatten 
eben viele Offiziere und Mannschaften die Möglichkeiten und Grenzen 
der Technik im Kampf noch nicht erkannt und bewältigt. Man schwankte 
zwischen Überschätzung und Verachtung.

Die amerikanische Auffassung, daß es im Kampf nur gelte, das Feuer 
zu organisieren, zeigt deutlich eine Extremauffassung. Man will Blut 
schonen. Ihr gegenüber stand die deutsche Auffassung — auch ein 
Extrem —, daß — wie man sich ausdrückte — „der Geist das Material 
besiege". Während die eine Auffassung die Gefahr in sich birgt, daß die 
technische Organisation des Kampfes überbewertet und der Soldat als 
Kämpfer zur Lauheit angehalten wird, weil er ja nicht mehr kämpft, 
sobald kein Feuer da ist, grenzte die deutsche Auffassung an einen Verrat 
am Geiste. Sie war unredliche Propaganda oder wirklichkeitsfremde 
Romantik. Der Geist einer Truppe kann noch so. gut sein, — waffenlos 
oder mit minderwertigen Waffen und unzureichender Munition ausge-
stattet kommt sie gegen einen modern ausgerüsteten Gegner nicht mehr 
an. Nur wenn annähernde Materialgleichheit besteht kann der Satz 
gelten, daß der Geist das Material besiegt.

Die schlimmste Folge aber war die Passivität, die gedrückte Stumm-
heit, die sich, besonders nach Stalingrad, auch in der Fronttruppe zeigte. 
Wer sich auf Wunderwaffen verläßt, und seine Hoffnungen auf technische 
Wirkungen richtet, mit der andere, die man nicht kennt, helfen sollen, 
wird auch in seinem Kampfauftrag leicht passiv und abwartend. Schon 
heute diskutiert man in Deutschland allen Ernstes darüber, ob es über-
haupt noch sinnvoll sei, angesichts der Atomrüstung Soldaten aufzu-
stellen, und dokumentiert damit, daß man der technischen Hypnose 
bereits zum Opfer gefallen ist. Man berichtet, daß die amerikanische 
Armee in Korea die „stummste Armee der Welt“ gewesen sei. Die Sol-
daten hätten nicht mehr gesprochen. Auch die Vorgesetzten vermochten 
nicht mehr recht, mit ihnen zu reden. Wie schon im zivilen Leben heute 
Kino, Radio und Fernsehen zur stummen und passiven Aufnahme zwin-
gen, so führt eine Überbewertung technischer Möglichkeiten auch im 
soldatischen Leben zur passiven Stummheit. Der Mensch wird aber erst 
Mensch im Gespräch. Das Wort gibt menschliche Nähe. Menschliche 
Nähe aber führt zu Vertrauen und Leistung. Wen die Technik zur Stumm-
heit verführt, der beweist damit, daß er ihr innerlich nicht mehr ge-
wachsen ist. Wir alle werden doch zunehmend „Zuschauer". Der solda-
tische Auftrag aber verlangt Aktivität und Wagemut. Jede zukünftige 
Erziehung und Ausbildung in der Armee muß diese technischen Ver-
führungen erkennen und sich entsprechend einstellen, ihnen zu begegnen.



Freiheit gewinnt der Soldat durch Bindung
An dieser Stelle erhebt sich nun die Frage: wie kann man angesichts 

der aufgewiesenen Entwicklung, deren ausgedehntes Feld im Zuge dieses 
Aufsatzes nur angeleuchtet werden konnte, den Impersonalismus, die 
Spezialisierung und die Passivität als Zeichen der nicht bewältigten 
technischen Möglichkeiten überwinden? Sicherlich nicht dadurch, daß 
man in einem mechanischen Sinne nach dem beliebten Satz verfährt; 
jedermann an seinem Platz. Es sollte wohl überlegt werden, was man 
dabei unter „Platz“ versteht. Würde man z. B. den Kraftfahrzeug-
schlosser, wenn er Soldat wird, nur an das Kraftfahrzeug stellen, den 
Tischler nur zu den Pionieren, den Radiofachmann nur zur Nachrichten-
truppe stecken, so würde ein derartiges Verfahren nicht nur eine mensch- 
liehe Verarmung fördern, Überheblichkeit der Spezialisten züchten, den 
Wunsch des jungen Menschen nach neuen Betätigungsbereichen über-
sehen, sondern auch dazu führen, das ungelernte Arbeiter und nicht- 
technische Berufe dorthin abgeschoben würden, wo man sie verwenden 
kann. Die Infanterie würde erneut — allen gegenteiligen Versicherungen 
zum Trotz — Sammelbecken für alle die, mit denen man bei der tech-
nischen Truppe nichts anfangen kann. Gerade dies zeigt, wie das Mensch-
liche und das Soldatische immer wieder die technischen Forderungen 
durchkreuzen und wie eine Arbeitsteilung, die in der Industrie zwangs-
läufig ist, für den soldatischen Bereich nicht unbedingt gelten kann. Auch 
die Infanterie kann heutzutage in Lagen kommen, wo sie mit eigenen 
Mitteln technische Aufgaben zu bewältigen hat, während umgekehrt die 
technischen Truppen jederzeit infanteristisch zu kämpfen gezwungen 
werden können. Es scheint nun eine durchgängige Erfahrung, daß der 
technisch vorgebildete junge Mann in der Regel selbstständiger und auf-
geschlossener ist als der ungelernte Arbeiter. Es darf aber auch nicht 
verkannt werden, daß nicht selten der ungelernte Arbeiter in dem ihm 
zugewiesenen Bereich der Truppe, nachdem er ausgebildet war, Besseres 
leistete, als der Facharbeiter. Es wäre ein verhängnisvoller 
Irrtum anzunehmen, daß der im Panzerwerk 
tätige Facharbeiter notwendig auch der beste 
Panzersoldat würde. Der soldatische Auftrag verlangt primär 
andere und tiefere Qualitäten: Verantwortungsfreude, Initiative, schnell- 
entschlossenes, selbständiges Handeln im Sinne des Ganzen, Pflichtgefühl 
und absolute Bindung. Jeder echte Soldat muß es im Fleisch und Blut 
haben, daß die Technik auch in seinem Bereich nur dienende Funktion 
hat und daß das Bestehen des Kampfes vor allem aus seelischen Quellen 
möglich wird, nicht allein durch technische Routine. Wird das nicht 
erkannt und erlebt, dann entsteht der mechanische Jawohl-Sager, der 
sich der Verantwortung entschlägt, indem er sie in die Apparatur 
evakuiert, und den Gehorsam um des Gehorsams willen übt. Das Ver-
hältnis vom Vorgesetzten zum Untergebenen wäre dann nur ein organi-

satorisches, allenfalls juristisches Phänomen, nicht vornehmlich ein 
menschliches. Damit aber würde die innere Berechtigung des soldatischen 
Auftrags und sein Sinn aufgegeben. Man vernimmt heute im betrieb-
lichen Leben, in der Wirtschaft und in Diskussionen um die zukünftigen 
Streitkräfte oft den Satz, daß der Mensch im Mittelpunkt stehen 
müsse. Die allzu gelenkige Verwendung dieses Satzes stimmt nachdenk-
lich. Er läuft Gefahr, zur unverbindlichen Phrase zu werden, mir der 
Machtinteressen, Egoismen und wirtschaftliche Skrupellosigkeit mora-
lisch bemäntelt werden. Seien wir auf der Hut, daß uns im Sog der tech-
nischen Perfektion, vor allem aber im soldatischen Raum, der Mensch 
in seiner verpflichtenden Würde und Freiheit erkannt und vor der Ver-
massung bewahrt bleibt. „Technik und Massenordnung haben sich gegen-
seitig hervorgebracht“ (K. Jaspers). Demokratie und totalitäre Diktatur 
scheinen die beiden Gesellschaftsformen zu sein, in denen sich die 
arbeitsteiligen Kollektive im 20. Jahrhundert ordnen. Die Streitkräfte 
sind in diese arbeitsteilige Massenordnung durch die Technik vollständig 
hineinverflochen. Was sie bewahren kann, zum neutralen „Kriegsinstru-
ment“ zu werden, — bei aller Härte und Kampfbereitschaft — sind die 
in der Demokratie westlicher Prägung wenigstens freigegebenen, ange-
strebten und aufbruchmöglichen Werte eines Gott, seinem Gewissen und 
der Gemeinschaft verantwortlichen Menschentums, das sich im letzten 
„geführt“ weiß.

Ihrem besonderen und hierarchischen Wesen nach autokratisch, 
haben die Streitkräfte die freiheitliche Grundlegung ihres Wehrwesens 
mehr denn je nötig, wenn sie der Technik nicht hörig werden wollen. 
Disziplin allein kann es nicht mehr sein, was sie auszeichnet — vielmehr 
die Art, wie sie Disziplin tragen und handhaben. Freiheit gewinnt der 
Soldat durch Bindung — vielleicht' nicht nur der Soldat. Das Mittelglied 
zwischen Freiheit und Bindung ist die Verantwortung. Wir sahen, daß 
die Technik auch den Soldaten die Verantwortung nicht abnimmt, son-
dern sie im Gegenteil erhöht. Es wird vornehmlich am Staat wie an jedem 
Einzelnen, an den Kirchen wie an den Schulen liegen, die jungen Staats-
bürger lebensvoll zu lehren, wem sie — wenn sie einmal zum Wehrdienst 
gerufen werden sollten — verantwortlich sind.
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