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Die Verdiientlichungen in der Beilage .Aus Politik und Zeitgeschichte® stellen keine Meinungsdufierung
der herausgebenden Stelle dar, Sie dienen lediglich der Unterrichtung und Urteilsbildung.

ERICH KOSTHORST

Die deutsche Opposition gegen Hitler
zwischen Polen- und Frankreichfeldzug

+Wenn auch die Gewall der duBeren Ereignisse unser Leben in Bruchstiicke schligt wie die Bom-
ben unsere Hiuser, so soll doch méglichst noch sichtbar bleiben, wie das Ganze geplant und
gedach! war, und mindestens wird immer noch zu erkennen sein, aus welchem Malerial hier

gebaut wurde oder gebaul werden sollte . . .

Dietrich Bonhoeffer, an seine Eltern, am 20. Februar 1944

Einleitung und Problemstellung

Unser Wissen iiber die deutsche Opposition gegen Hitler ist in den
Jetzten Jahren wesentlich erweitert worden. Umfang, Schichtung, Charak-
ter und Bedeutung der Opposition sind vor allem durch die Werke von
Hans Rothfels ) und Eberhard Zeller ®) hell ins Licht getreten. Jede zu-
kiinftige Arbeit — die eigentlich nur noch der Erhellung einzelner Phasen
dienen kann —, wird auf der hier gelegten Grungdlage weiterbauen miissen.
Auch diese Studie weif sich beiden Werken, insbesondere dem von Hans
Rothfels, verpflichtet; ihm verdankt sie — auBer persénlichem Erleben —
Anregung und Zielsetzung.

Aufgabe nachfolgender Untersuchung ist die Klirung der Zusammen-
hinge, Pline und Aktionen der deutschen Opposition zwischen Polen-
und Frankreichfeldzug. Diese Periode des .Krieges im Zwielicht” %),
wie Chamberlain sie treffend nannte, ist im Hinblick auf den aktiven
Widerstand gegen Hitler bisher nur in schwachen Konturen erkennbar.

War diese Zeit nach der Eroberung Polens nur eine Stille, die den
Sturm des Krieges dann um so gewaltiger entfesselte, oder barg sie auch
Krifte, die gegen den Urheber dieses Krieges leidenschaftlich um den
Frieden kimpften?

Wir wissen, daB damals im deutschen Volke bis in seine alten Tiih-
rungsschichten hinein — iibrigens in Frankreich und England ebenso,
ganz zu schweigen von den neutralen Lindern — die lebendige Erinnerung
an den letzten Krieg dem Willen zum Frieden krdftige Nahrung gab. Die
Kriegsleidenschaft war noch nicht entbrannt, die Gegner waren noch
nicht ineinander verbissen, die Kriegsfurie konnte vielleicht noch ge-
bindigt werden, ehe sie endgiiltig entfesselt war.

Weiterhin ist uns bekannt, daB neben den politischen Oppositions-
gruppen die deutsche Heeresfiithrung und eine Reihe bedeutender Generale
die —urspriinglich schon fiir den November 1939 angesetzte — West-
offensive fiir ein unverantwortbares Unternchmen ansahen, dessen Ende
nur eine deutsche und europiische Katastrophe sein konnte. Schon der
Angriff auf Polen hatte sie mit schwersten Bedenken erfiillt. Viele dieser
fiihrenden Generale waren keine Anhinger des nationalsozialistischen
Regimes, manche von ihnen aus der Einsicht in die dimonische Gestalt
Hitlers sogar erbitterte Gegner. Sie alle waren nun in den unausweich-
lichen Konflikt zwischen soldatischem Gehorsam gegeniiber der ,legalen®
Staatsmacht und der politischen Verantwortung fiir das Schicksal der
Nation gestellt. Schon einmal, in der Tschechenkrise des Jahres 1938,

1) Die deutsche Opposition gegen Hitler.
2) Geist der Freiheit.

~ 3) Keith Feiling, The life of N. Chamberlain, S. 420.

hatte sich ein Teil von ihnen zu dem EntschluB durchgerungen, Hitler
und sein System durch einen Staatsstreich zu beseitigen, um damit den
Frieden zu retten. Alle notwendigen Vorbereitungen waren damals ge-
troffen, selbst der Befehl zur Ausldsung durch den Generalstabschef
Halder schon gegeben, als Chamberlain nach Miinchen flog und damit
dem Umsturz die Voraussetzungen entzog.

Beim Angriff auf Polen waren nun die Westmiichte entgegen den Vor-
aussagen Hitlers und Ribbentrops nicht mehr zuriickgewichen, Die ge-
fiirchtete Katastrophe des Krieges, der sich zum Weltkrieg ausweiten
mufBte, war da.

Wiederum war jetzt der hoheren militirischen Fithrung die Frage
ihrer politischen Verantwortung fiir das Schicksal der Nation — und
dringlicher als je — gestellt. Noch gab es die Chance, den Frieden vor der
Eroffnung der blutigen Auseinandersetzung im Westen wiederzugewin-
nen. Nachdem sich schon Anfang Oktober gezeigt hatte, daB mit Hitler
an der Spitze Deutschlands der Weg zum Frieden endgiiltig versperrt war,
gab es nur noch eine Mdglichkeit — den Staatsstreich durch Einsatz des
Heeres.

So stellt sich vor der Geschichte die Frage nach der Haltung der fithren-
den deutschen Generalitit. Vernahm sie den Ruf der historischen Stunde,
wie folgte sie ihm? Aber nicht nur ihr, wenn auch ihr zuvorderst, gilt
unsere Frage, wir richten sie ebenso an die oppositionellen Politiker.
Was taten sie, um der militirischen Opposition den Weg zum Handeln
freizumachen? Weiter: fanden sich beide Gruppen erneut, und nun ver-
tieft, zu koordiniertem Handeln, wie erstmals 19387 Und schlieBlich
stellt sich noch das Problem der Bereitschaft der Alliierten, einer tat-
bereiten deutschen Opposition die Hinde zu reichen.

Wir besaBen bisher zur Geschichte der Opposition gegen Hitler zwi-
schen Polen- und Frankreichfeldzug nur diirftiges Quellenmaterial. Von
Gisevius *) lag ein zum Teil in Tagebuchform abgefaBter, dramatisieren-
der Bericht vor, nach welchem der Umsturz — von den Politikern der
Opposition und der oppositionellen Abwehrgruppe wiederholt vor-
bereitet — nur infolge mangelnder Verantwortungsbereitschaft und Ent-
schlossenheit der fithrenden deutschen Generile nicht durchgefithrt

" werden konnte. Wie weit aber konnte man Gisevius noch trauen, nach-

dem sich wichtige Stiicke seines Buches als unzuverlassig und irrefiihrend
erwiesen hatten? Erich Kordt %) brachte bemerkenswerte, teilweise doku-~

4) Bis zum bitteren Ende, Bd. 2. 5. 131 ff.
5) Nicht aus den Akten, S. 332 f. u. 355 .
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mentarisch unterbaute Beitrige. Sie wurden durch die scharfe Kritik des
englischen Historikers Namier ®) fragwiirdig. Im iibrigen gab es nur
unzusammenhingende, an den verschiedensten Stellen verstreute Detail-
nachrichten.

Schon in ihren unscharfen Konturen lieB die zur Frage stehende Phase
aus der Geschichte der deutschen Opposition eine solche Bedeutung
erkennen, daf die ErschlieBung neuer Quellen, die ein wirkliches Urteil
ermdglichen konnten, um so dringlicher wurde. Die Durchsicht der
Akten und Dokumente der Niirnberger Verfahren, vornehmlich des noch
kaum bearbeiteten OKW- und WilhelmstraBenprozesses 7), die Einsicht
in das bisher unerschlossene Tagebuch von Halder®), die Auswertung
personlicher Mitteilungen wichtiger Uberlebender sowie die erneute
Bearbeitung des bereits bekannten Materials, insbesondere des Tagebuchs
von Hassell, lieBen es verantwortbar erscheinen, die anstehenden Fragen
unter wissenschaftlichem Aspekt erneut aufzugreifen. Doch bleibt zu
bedenken, daB, wo einige Quellen ergiebig flieBen, andere aber noch
verschlossen sind, jederzeit Korrekturen erforderlich werden kénnen.
So problematisch die Quellenlage also auch noch ist, so wird sich aber

6) In the Nazi Era, S. 84 ff.

7) In der Forschungsstelle des Instituts fiir Vélkerrecht an der Universitat Géttingen
zur Verfiigung gestellt.

8) Dem Verfasser von Generaloberst Halder zur Einsicht iiberlassen. Es handelt sich
hier nicht um ein Tagebuch im diblichen Sinne, obwohl es stindig so bezeichnet
und auch von uns so zitiert wird. Seinem eigentlichen Charakter nach ist es ein
dienstliches Notizbuch, in weldhem wichtige Ercignisse (meist militarischer Art),
Vorbemerkungen fiir Vortrige beim Oberbefehlshaber des Heeres (ObdH) und
Hitler, wesentliche Punkte aus Vortrigen vor dem Generalstabschef selbst und
nur ganz vereinzelt und dazu meist getarnt den Widerstand gegen Hitler betref-
fende Gedanken und Vorbereitungen niedergelegt sind. Dieses Tagebuch (iiber-
tragen in mehrere maschinenschriftliche Binde) war in Deutschland nur bei Halder
selbst erreichbar. Neuerdings hat Halder dem Vélkerrechtsinstitut in Géttingen
eine Fotokopie des Tagebuchs gestattet. Bei den Nirnberger Prozessen lagen aus-
zugsweise Abschriften vor,

doch sagen lassen, daB — mdgen auch vielleicht einige Akzente noch
anders gesetzt werden miissen — eine vollige Veréinderung des bisher
gewonnenen Bildes kaum zu erwarten steht.

Wenn wir im Folgenden den Versuch machen, mit Hilfe der neuen
Quellen das Zusammenspiel zwischen militirischer und politischer Oppo-
sition, seiner Ziele, Mdglichkeiten und Grenzen darzustellen, dann ist
zuvor noch ein Wort grundsitzlicher Art notwendig.

Wo das bloB legale Verhalten im Raum entfesselter dimonischer Ge-
walten weithin nur noch Michten diente, die den Rechtsstaat zu zer-
brechen im Begriff waren, konnte es zu der paradoxen Situation kommen,
daB ein illegales Denken und Handeln die Welt des Legitimen wieder-
herzustellen sich bemithen mufite ®). Wir rechnen unter diesem Aspekt
nur diejenigen zur Opposition im eigentlichen Sinne, fiir deren Handeln
— mochten auch mancherlei Antriebskrifte verschiedener Art hinzukom-
men — letztes und tiefstes Motiw die Bedrohung der Menschenwiirde in
ihren Fundamenten war. So verstehen wir auch mit Hans Rothfels die
Verbindung der Opposition mit dem feindlichen Ausland als einen An-
satz zu einer .Internationalen des Menschlichen gegen das Unmensch-
liche” und als einen .Durchbruch durch eine exklusiv oder konventio-
nell ;nationale’ Loyalitit in zukunftstrichtigem Sinne® ). Der Ausbruch
des Krieges, der scheinbar um die Korrektur von Versailles gefithrt wurde,
vertiefte die inneren Konflikte der Oppositionsangehorigen. Aber
schlieBlich entschied ihr Gewissen nicht anders als bisher: Die Erkenntnis
des wirklichen Hitler, das Wissen um die wahren Zusammenhiinge des
Geschehens, die Einsicht in die furchtbaren Folgen forderten. den Unge-
horsam gegen die usurpierte Staatsgewalt aus der Verpflichtung eines
hoheren Patriotismus und eines hchsten sittlichen Gebotes.

9) Siche Walter Dirks in den .Frankfurter Heften®, Heft 7, Juli 1951, S. 475 ff.
Vgl. dazu Werner Conzes Literaturbericht in der .Politischen Literatur”, 1953,
Helt 5/6.

10) Hans Rothfels, Gesellschaftsform und Auswirtige Politik, S. 21.
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Die Oppositionsgruppen bei Ausbruch des Krieges

Das Scheitern des Staatsstreichplans im Herbst 1938 hatte eine Um-
schichtung und Konzentration der Krifte innerhalb der Opposition
herbeigefithrt. Nachdem Hitler wieder einmal entgegen allen Urteilen
zustindiger Sachkenner Erfolg gehabt hatte, schied damals mancher an
der Opposition Beteiligte, vom ,Genie“ Hitlers {iberwiltigt, aus.
Mancher mochte jetzt — 1939 — angesichts des nun faktisch ausgebroche-
nen Krieges aus seinen Gewissenskonflikten nicht mehr herausfinden. In
den eigentlichen Kerngruppen der Opposition war jedoch weder durch
die Enttiuschung von 1938 noch durch den Kriegsbeginn 1939 der
Wille, Hitler und sein Regime zu stiirzen, erlahmt. Unsere Unter-
suchung kann nur den eigentlichen Exponenten der Opposition gzlten,
ihre Titigkeit ist aber nur dann richtig erfaBbar, wenn wir auch ihren
Riickhalt kennen und den Boden, von dem sie sich getragen wufBte. So
miissen wir wenigstens die wichtigsten Namen aus der breiteren Oppo-
sitionsfront nennen. Viele davon sind schon aus anderem Zusammen-
hang bekannt, Doch haben wir uns ihrer erneut zu vergewissern. Wir
miissen wissen, wer schon oder auch noch bei Ausbruch des
Krieges zur aktiven Opposition gehdrte. Es werden vornehmlich solche
Mainner hier aufgefithrt, deren Wirken durch die spitere Verfolgung
besonders augenfillig geworden ist. Die meisten von ihnen haben ihr
Tun mit dem Tode besiegelt oder sind nur durch gliickliche Zufille der
Hinrichtung schlieflich entgangen.

Obwohl solche Registrierungen miBlich sind, sei zwecks vorlidufiger
Orientierung die Einteilung der Ménner des Widerstands in folgende
drei Gruppen gestattet:

1. Die Beamten des Auswirtigen Dienstes:

Ernst von Weizsicker, als Staatssekretir der leitende Be-
amte des Auswirtigen Amtes, ist als Mitglied der Opposition im weite-
ren Sinne anzusehen!). Uber seine besondere Stellung wird noch zu
sprechen sein. Nach Ausbruch des Krieges deckte er mit seinem Namen
die vom Gesandten Erich Kordt, dem Chef des Ministerbiiros,
inspirierte, der Situation des Krieges angepaBte Neuorganisation der
diplomatischen Oppositionsgruppe. Mit konspirativen Auftrigen wur-
den versetzt:

Der Botschaftsrat Theo Kordt, bisheriger deutscher Geschifts-
triger in London, an die Gesandtschaft nach Bern; E. von Selzam
an die Gesandtschaft nach Den Haag, die vom GrafenZech geleitet wurde;
der Vortragende Legationsrat Dr. Hasso von Etzdorf als Ver-
bindungsmann des Auswirtigen Amtes zum OKH nach Zossen; der

1) Aus dem .WilhelmstraBenprozeB” dazu besonders herangezogen: Affidavit Eleonora
Attolico, Weizs. Dok. 152 in DB 1aW.-Verteid.; Aufzeichnungen C. J. Burckhardts,
W.-Dok. 169a, S. 3 und 4; Statement Bischof Berggravs, W.-Dok. 497, Exh. 454 in
DB 1e W.-Vert.; Zeugenvernehmung B's, Pr. 8601 ff.; Zeugenvern. Billow-Schwante,
Pr. 9872 ff., Aff. Hasso von Etzdorf, W.-Dok. Exh. 269 in DB 5 W.-Vert.; Zeugen-
vern, Hasso v. Etzd., Pr. 9709 ff.; Zeugenvern. Theo Kordts, Pr. 12 152 ff.; Zeugen-
vern. Erich Kordt, Pr. 7419 ff.; Aff. Gorttfr. v. Nostiz, W.-Dok. 269 in DB §
W.-Vert.; Aff. Edw. v. Selzam, W.-Dok. Exh. 7 in DB 1b W.-Vert.; Aff. Halifax,
W.-Dok. 408 in DB 1e W.-Vert.; Aff. Bischof von Chichester, W.-Dok. 497,
Exh. 454 in DB 1e W.-Vert.; Ernst v. Weizsicker, Erinnerungen; Erich Kordt, Nicht
aus den Akten; Namier, In the Nazi Era. — Es mag auffillig sein, daB das hier
und spiiter zitierte Material in tberwiegendem MaBe aus der Verteidigung des sog.
WilhelmstraBen- bzw. OKW-Prozesses (Fall 11 und 12) stammt. Der Grund dafiir
liegt darin, daB es dort die Anklage peinlich vermied, von den Widerstands-
handluugen Notiz zu nehmen. Bei der Anklage ist von diesen nur dann die Rede,
wenn man sie in Kreuzverhdren bagauﬂisierm will. Jedoch wurden auch Kreuz-
verhére und anderes Anklagematerial fiir diese Arbeit ausgewerter. Eine bemerkens-

werte Notiz zum Wert bestimmter Zeugenaussagen bei Dr. P. Schmidt, Statist auf

der Galerie 1945—1950, S. 106/107. '

Legationsrat Albrecht von Kessel zu Generaloberst von Ham-
merstein-Equord; der Generalkousul von Janson zu General vonBlasko-
witz; der Gesandte Otto Kiep in die Abwehrabteilung; der frithere
Mitarbeiter von E. Kordt, Spitzy in den Stab Osters, der die Zentral-
abteilung der Abwehr leitete. (Die Verbindung zwischen Oster und Kordt
wurde durch frithe Morgenbesuche Spitzy's in Kordt's Wohnung ge-
halten.)

Einer der aktivsten Oppositionellen aus dem Ausw. Amt war Adam
von Trott zu Solz, der im Oktober 1939 Kontakt mit der
amerikanischen Regierung auf einer Amerikareise aufzunehmen versuchte,

In konspirativem Sinne waren bereits titig der Legationsrat Freiherr
von der Heyden-Rynsch, der Leiter des Referates Pol I M,
und sein Mitarbeiter, Legationsrat Gottfried von Nostiz Die
Aufgabe dieses Amtes war neben der Bearbeitung von Waffenattaché-
Angelegenheiten der Kontakt mit dem Amt Ausland-Abwehr im OKW.
Man tauschte gegenseitig Informationen aus. Mit Kriegsausbruch wurde
diese Verbindung in konspirativem Sinne stark intensiviert, tiglich wurde
mit Oster konferiert, und sehr hiufig fanden auch Unterredungen mit =
dem Admiral Canaris statt. Das Ziel dabei war, stindig ein unverfilschtes
Bild der Lage zu haben, das als Grundlage fiir den Kampf gegen das
Regime eine wichtige Voraussetzung war.

Mitglieder der Opposition im Auswirtigen Amt waren ferner E.
Kordt's Mitarbeiter, der Legationsrat BriickImeier und Kordt's
Sekretir, Dr. Georg Viktor Bruns.

An der Briisseler Botschaft wirkte im Sinne der Opposition der Bot-
schafter Biilow-Schwante, der nach einem Besuch Goerdelers
Ende Oktober 1939 das bekannte Vermittlungsangebot des belgischens
Ko&nigs und der hollindischen Kénigin veranlafite.

Als Kern dieser Gruppe haben zu gelten die Gebriider Kordt, H. v.
Etzdorf und Trott zu Solz; E. Kordt und von Etzdorf waren an den
konkreten Staatsstreichvorbereitungen im Herbst 1939 aktiv und fiih-
rend beteiligt.

Ulrich von Hassell, von 1932—1937 deutscher Botschafter
in Rom und seither nicht mehr im Amt, nahm eine Zwischenstellung
zwischen dieser und der folgenden Gruppe ein 2).

2. Die Politiker *):

Dr. Carl Friedrich Goerdeler, echemaliger Oberbiirger-
meister von Konigsberg und Leipzig und zeitweise Reichskommissar fiir
die Preisbildung, von Schlabrendorff ,das Herz der deutschen Wider-
standsbewegung“ *) genannt, war schon bei Kriegsausbruch der Motor der
Opposition. Um ihn hatte sich der fithrende politische Widerstandskreis
gebildet, der wochentlich, mindestens aber alle 14 Tage regelmiig in
der Berliner Wohnung der engen Mitarbeiterin Dr. El1friede Neb-
g e n ) zusammentrat. Die Verstindigung mit dem von Goerdeler, einem
vielfach als extrem konservativ geltenden Manne, gefiihrten Kreis, war
fiir die Vertreter der alten Gewerkschaften, Jakob Kaiser, Wil-
helm Leuschnerund Max Habermann nicht ohne Schwie-

2) Ulrich von Hassell, Vom anderen Deutschland, S. 86 fE.

3) Es ist mir bewuBt, daB diese Bezeichnung nur als Sammelbegriff gelten kann. Als
Politiker sind hier Manner aufgefithrt, deren Tun der Politik im umfassendsten
Sinne des Wortes galt. So gehdren hierher sowohl Angehérige der alten Parteien
wie auch Gewerkschafter, Verwaltungsbeamte, Juristen usw.

4) Fabian von Schlabrendorff, Offiziere gegen Hitler, S. 63.

5) Jetzt Gattin des Bundesministers J. Kaiser.

 §
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rigkeiten gelungen (Kaiser war christlicher Gewerkschaftsfiihrer, Leusch-
ner, seit 1929 hessischer Innenminister und seit 1932 Vorsitzender
der Freien Gewerkschaften, Habermann bis 1933 Leiter des Deutschen
Handlungsgehilfenverbandes); erleichtert wurde sie durch Josef Wir-
mer und Eugen Bolz (ehemaliger Staatsprisident von Wiirttem-
berg, 8. Juni 1928 — 13. Mirz 1933), die dem Goerdelerkreis angeh3rten
und fiir Arbeiter- und Gewerkschaftsfragen sehr aufgeschlossen waren.

Hinter dem Berliner Kreis mit ehemals (bis 1933), fithrenden Vertre-
tern der Arbeiterbewegung standen in der Provinz weitere Widerstands-
kreise aus Mannemn der Arbeiterschaft. Die siiddeutsche Gruppe wurde
gefithrt von Josef Ersing, die siidostdeutsche hatte in Franz
Leuninger (vormals Generalsekretir des christlichen Metallarbeiter-
verbandes) einen ihrer entscheidendsten Leute; zur westdeutschen ge-
horten: Prilat Otto Miiller, Heinrich Kérner (Landes-
geschiftsfithrer der christlichen Gewerkschaften, 1926—1933), Karl
Arnold (seit 1948 Ministerprisident von Nordrhein-Westfalen),
BernhardDeutz,JohannesAlbers, NikolausGross
(Redakteur der ,Ketteler Wacht“), Peter Busen und Dr. Paul
Franken. Ebenfalls bestand Verbindung mit einem Wiener Kreis,
den Jakob Kaiser, Leuschner und auch Goerdeler wiederholt aufsuchten.

Der Goerdeler-Kreis hatte seinerseits”durch einzelne Mitglieder Ver-
bindung mit Andreas Hermes (Reichsminister a. D. 1920-23),
OttoLlenz,Dr.Otto John (seit 1951 Prisident des Bundesamtes

[ fiir Verfassungsschutz), Klaus Bonhoeffer (chemals Chefsyndi-

kus der Lufthansa) und Prinz Louis Ferdinand von
PreuBen?).

Dr. L e hr (Bundesinnenminister von 1951—53), der bis 1933 Ober-
biirgermeister von Diisseldorf gewesen war, gehdrte ebenfalls einer rhei-
nischen Widerstandsgruppe an, aus der noch die Namen von Dr.
Forschbach, cinem Kdlner Rechtsanwalt, Dr. Franken, Dr. W.
Hensel, seit 1949 Oberstadtdirektor von Diisseldorf, und Franz
Etzel?), seit 1952 Vizeprasident der Montanunion, bekannt sind.
Uber Korner und Arnold bestand Kontakt zur rheinischen Arbeiter-
fithrung. Dr. Lehr hatte schon Ende 1936 den ihm befreundeten fritheren
Chef der Heeresleitung, Generaloberst von Hammerstein, von der Exi-
stenz dieses rheinischen Kreises in Kenntnis gesetzt; es lieB sich jedoch
nicht ermitteln, ob und mit welchen Persdnlichkeiten der BendlerstraBe
bei Ausbruch des Krieges direk te Verbindung bestand.

Eine bedeutsame Rolle spielte in der deutschen Widerstandsbewegung
ferner der preuBische Finanzminister ProfessorPopitz.

Diese Namen mégen fiir viele andere stehen, die noch genannt werden
miifiten, wenn hier eine vollstindige Liste angestrebt wiirde. Auch die
angegebenen Querverbindungen bezeichnen nur einige Grundlinien.
Die Gruppen und Kreise iiberschnitten sich vielfach, sie waren wie ein
Netz, das aus Bindung und Riickbindung seine Ausdehnung und Festig-
keit erhalt. Die Knoten dieses Netzes bildeten oft chemals fithrende
Parteipolitiker, christliche oder sozialdemokratische Gewerkschafter.
Man wiirde aber fehl gehen, wollte man aus dieser Tatsache auf politische
Richtungen und Rivalititen alter Art schlieBen. Man hatte sich in der
engen Tuchfithlung der Mlegalitit besser verstehen und schitzen gelernt.
In dem MaBe, in dem die Bedeutung der Persdnlichkeiten an Gewicht
gewann, nahm die Priponderanz der Doktrinen ab. Im Kampfe fiir das
humanum galten die urspriinglichsten menschlichen Werte als das zu-

- 6) Der hier skizzierte Aufbau und Zusammenhang ,ziviler” Widerstandsgruppen stiitzt
sich auf eine mir vom Bundesminister Kaiser iibersandte, bisher unverdffentlichte
Niederschrife .Weder Reaktionire noch Revolutiondre” ; Ausziige daraus wurden
bereits in cinem Aufsatz Kaisers unter dem gleichen Titel in der Sondernummer
des .Parlaments”: ,Die Wahrheit iber den 20, Juli 1944" abgedrucke, (Diese
Nummer ist kiirzlich — geindert und vervollstindigt — in Buchform erschiencn:
»20. Juli 1944“; dort ist auch der Aufsatz Kaisers jetzt vollstindig abgedruckt).

7) Ein Aufsatz ,Vorbereitungen zum Aufstand” in der schon angefiihrten Sonder-

nummer des .Parlaments” von Oberstadtdirektor W. Hensel, Disselderf. (Nicht
in die Broschiire .20. Juli 1944" aufgenommen.)

allererst Wichtige. Das machte den Blick fiireinander und fiir die gemein-
same Sache frei, und das fithrte weit iiber die nur negative Interessen-
gemeinschaft der Verneinung des Bestehenden hinaus.

Der Kriegsausbruch verstirkte in den verschiedenen Widerstands-
gruppen das Bestreben, enger zusammenzuriicken. Vor allem war es wich-
tig, an diejenigen heranzukommen, die allein noch die Macht hatten,
den Sturz Hitlers zu vollziehen. Denn dazu bedurfte es militirischer
Machtmittel. Im Hinblick auf die auslésende Aktion hatten die genann-
ten Gruppen die politische und geistige Vorarbeit zu leisten und sich
bereit zu halten fiir die Stunde nach dem vollzogenen Staatsstreich.
In dieser Feststellung liegt keinesfalls ein Werturteil, sie bezeichnet nur
eine chronologische Ordnung. Der Staatsstreich war ja nur zu verant-
worten, wenn die zum Handeln berufenen militirischen Fiihrer eine starke
zivile Gruppe hinter sich wuBten. Ein EntschluB zur Tat, der Wille zum
Handeln, bedurften einer breiten geistig-politischen Riickendeckung. Die
folgende Untersuchung wird erweisen miissen, inwieweit mangelnde Ge-
schlossenheit der einzelnen Gruppen, unzureichender Kontakt unterein-
ander — vor allem zwischen militirischer und ziviler Opposition — dazu
beigetragen haben, den Absprung zu erschweren.

Bald nach Kriegsausbruch wurde ,auf Anregung von Klaus Bonhocffer
durch Dohnanyi und die Mitarbeit von Ernst vonHarnack,
JuliusLeber, Jakob Kaiser und Josef Wirmer die Verbindung zwi-
schen Wilhelm Leuschner und B e ¢ k * hergestellt ®). Doch wird man von
einer ,politischen Einheitsfront” — wie Dr. O. John formuliert — in pri-
zisem Wortsinn kaum sprechen diirfen. DaB Goerdeler schon seit linge-
rem Kontakt mit Beck hatte, ist bekannt; ebenso stand er in Verbindung
mit Admiral Canaris und Oberst Oster, den leitenden Minnern der Ab-
wehr. Oster war mit Beginn des Krieges noch der Reichsgerichtsrat
Dohnanyi, ein hochbegabter und hervorragend politischer Kopf, beige-
geben worden; beide waren fortan aufs engste im Kampf gegen das Re-
gime verbunden, unter ihrer Leitung wurde die Zentralabteilung des
Abwehramtes im OKW zur Organisationsabteilung der Widerstands-
bewegung *). Ferner wurden Vertrauensleute zu einzelnen Generilen

- versetzt: so Peter Graf York von Wartenburg, friher

Oberregierungsrat  beim  Reichskommissar  fiir Preisbildung, zum
General von Witzleben. Leber reiste zu Beginn des Krieges zu General
Falkenhausen, cinem entschiedenen Hitlergegner nach Dresden
und kniipfte auch hier eine Querverbindung 1%). Sehr titig war gleich
nach Ausbruch des Krieges auch FabianvonSchlabrendorff.

Worin bestand die Widerstandstitigkeit der hier genannten Gruppen
und Kreise? Nach den Berichten der Uberlebenden — Dokumente sind
aus naheliegenden Griinden nicht vorhanden — 138t sich zusammenfassend
sagen: man versuchte die Lehren aus dem Vergangenen zu zichen, wedkte
die Skepsis anderer, versuchte Zellen zu bilden, trieb illegale Propaganda
und arbeitete an den Prinzipien einer neuen Staatsordnung, die mehr
sein muBte als ein bloBes Ankniipfen an den Bruchstellen von 1933 1),

Dariiberhinaus versuchten schon im Winter 1939/40 die genannten
chemaligen Gewerkschaftsfiihrer, Verbindungen nach allen wichtigen
Arbeiterzentralen zu kniipfen, um einem Militirputsch, méglichst auch
eine aktive Mitwirkung der Arbeiter zu sichern. Geld fiir solche Vorbe-
reitungen stellte damals der Industrielle Bauer zur Verfiigung *2).

8) Dr. Otto A. W. John in .Parlament”, Sonderausgabe 20. Juli, S. 2; Leuschner kam
dann im Laufe des ersten Kriegsjahres auch nodh in direkte Verbindung mit
Canaris und Oster, siche Zeller, Geist der Freiheit, . 52. Bestitigt durch unver-
&ffentlichte Aufzeichnungen von Christine v. Dohnanyi, geb. Bonhoeffer.

9) Dohnanyi war audh ein bemerkenswert historisch interessierter und gebildeter

Mann und seit seiner Kinderzeit der Familie des Historikers Delbrick eng ver-
bunden. (Nach unversffentlichten Aufzeichnungen von Chr. v. Dohnanyi, S. 1.)

10) Zeller, Geist der Freiheit, S. 67: dort auf S. 64 . eine ausfihrliche Charakteristik
Lebers. Die Versetzung von Graf York bei E. Kordt, Nicht aus den Akten, S. 340.

11) Siche dazu einen Aufsatz von Andreas Hermes in der Zeitung .Neue Zeit”, Berlin,
abgedruckt in: G. Weisenborn, Der lautlose Aufstand, S. 106,

12) Aufzeichnungen von Christine v. Dohnanyi, S. 7.
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Die Tatsache, da von den genannten Minnern sehr viele nach dem
20. Juli 1944 hingerichtet oder ermordet wurden, wird jeden Zweifel an
der Ernsthaftigkeit der geschilderten Titigkeit beseitigen.

3, Die militdrischen Fiihrer:

Der frithere Chef der Heeresleitung, Generaloberst von Hammer-
stein-Equord, war bereit zu handeln, sobald ihm wieder ein
Truppenkommando iibergeben wiirde. Der ,rote General® hatte schon
seit langem Kontakt mit Gewerkschaftsfiihrern aller Richtungen. An
seiner Entschlossenheit bestand nicht der geringste Zweifel. ,Er sei ein
Mann ohne Nerven, der sich, wenn es so weit sei, eine Brasilzigarre an-
ziinden, sich in seinen Sessel setzen und den Befehl zum Feuern geben
werde”, hatte Briining im Frithjahr 1939 in London zu Pechel gesagt %),
Jetzt bekam er das Kommando iiber die Armee-Abteilung A, die die
Grenzen gegen die neutralen Staaten bis Wesel zu sichern hatte. Uber
die Einzelheiten seines Planes, Hitler noch wihrend des Polenfeldzuges
zu einem Besuch an der Westfront zu verlocken, um sich dann seiner zu
bemiichtigen, waren keine niiheren Angaben zu ermitteln; vor allem ist
nicht zu erkennen, wie man sich den weiteren Gang der Dinge nach der
Verhaftung oder Beseitigung vorstellte, und welche Personlichkeiten
eingeweiht waren. Nach dem, was durch Schlabrendorff %) undPechel %)
bekannt geworden ist, muB man diesen Plan als eine Utopie bezeichnen.
Auch wird nicht recht begreiflich, welchen Sinn es haben konnte, die
englische Regierung von diesem Plan in Kenntnis zu setzen, wie es durch
Fabian von Schlabrendorff geschah. Er hatte ihn noch am 3. Sept. 1939
im Hotel Adlon in Berlin dem ihm bekannten Botschaftsrat Sir George
Ogilvy Forbes von der im Aufbruch befindlichen Englischen Botschaft mit-

13) Rudolf Pechel, Deutscher Widerstand, S. 153,
14) Schlabrendorff, a. 2. O.. 5. 37/35.
15) Pechel, a. a. O., S. 153. Siche auch Dulles, Verschwérung in Deutschland, S. 77.

geteilt %). Ob die englische Regierung sich durch eine blofe Unterrichtung
iiber das Geplante festlegen lieB, einen Biirgerkrieg in Deutschland mili-
tirisch nicht auszunutzen, muB als sehr zweifelhaft gelten. Hitler sagte
aber den schon angekiindigten Besuch bei der Armee-Abteilung A wieder
ab und versetzte kurz darauf den ihm miBlicbigen von Hammerstein
erneut in den Ruhestand. Hitler hatte fiir persdnliche Gefahren die feine
Witterung eines Raubtieres, sic mag ihn auch hier instinktiv zuriick-
gehalten haben.

Die fiihrenden Oppositionellen im OKH, General der Artillerie
Franz Halder und General Karl Heinrich Stiilpnagel,
waren wihrend des Polenfeldzuges mit der Leitung der Operationen
derart in Anspruch genommen, daB an einen Staatsstreich schon des-
wegen nicht gedacht werden konnte. Zu der fithrenden militirischen
Oppositionsgruppe gehdrten noch: im OKH Oberst Wagner, die
rechte Hand des Generalquartiermeisters (General Eugen Miiller; spiter
wurde W. mit diesem Amt betraut), im OKW der Admiral Canaris
als Leiter der Abwehr mit Oberst Oster, dem Chef seiner Zentral-
abteilung, General Thomas als Leiter des Heereswaffenamtes und
General Fellgiebel als Chef des Heeresnachrichtenwesens, um nur
die wichtigsten Namen zu nennen. Als erbitterter Feind Hitlers stand
Generaloberst von Witzleben als Fiihrer der 1. Armee im Wasten
zur Deckung der Linie Rhein-Luxemburgische Grenze (von Karlsruhe
nach Norden), und im Oktober stieB dann auch der Generaloberst Ri t -
tervonLeeb, bis dahin Chef der Heeresgruppe West und anschlie-
Bend der Heeresgruppe C, zur aktiven Opposition 7).

16) F. v. Schlabrendorff, a. 2. O., 5. 37/38.

17) Organisationsskizzen fiber den Generalstab des Heeres und das Amt Ausland-
Abwehr im Anhang als Schema | und II. Das Generalstabsschema ist dem Buche A.
Heusingers, Befehl im Widerstreit, entnommen; die darin eingesetzten Nimen, die
dem Stand nach Kriegsausbruch entsprechen, verdanke ich Generalltn. Rahricht,
dem damaligen Chef der Ausbildungsabt. im OKH. — Die Skizze des Abwehramtes
aus: Walter Hagen, Die geheime Front, S. 12.

Die militarische Opposition - Vorbereitungen zum Staatsstreich

1. Der EntschluB Hitlers zur Offensive und die Stellung der militirischen
Fithrung

Die Operationen in Polen verliefen so glinzend, daB der amerikani-
sche Militdrattaché in der Attachéabteilung des OKH spontan seinen
Gliickwunsch aussprach. Ein ungewdhnlicher Schritt, der dann als solcher
auch sofort an den Chef des Generalstabes gemeldet wurde! *). Hitler
konnte triumphieren, weil er wieder einmal gegen alle Befiirchtungen der
Fachleute recht behalten hatte: die Alliierten hatten den Angriff im
Westen nicht gewagt.

Gamelin begriindete das Ausbleiben des franzdsischen Durchbruchs
durch den Westwall mit der spiten Verwendungsbereitschaft seiner
schweren Artillerie. Im Hinblick darauf sei an einen Angriff frithestens
erst am 20, September zu denken gewesen 2).

Wenn Hitler aus politisch-psychologischen Griinden keinen militirischen
Angriff erwartete, so traf das den Sachverhalt richtiger. Die militirische
Passivitit der Franzosen, ihr Verharren in der Maginotlinie war ,im
Grunde auch Ausdruck einer rein defensiven Gesellschaftspolitik” ).

So fand weder der gefihrliche, vom deutschen Generalstab seit Jahren

studierte und gefiirchtete StoB in den ,weichen deutschen Unterleib®
zwischen Rhein und Mosel %), noch irgendeine andere ernsthafte franzé-

1) Aussage Halders im Fall 12, Pr. 1943. 7

2) Général Gamelin, Servir, La guerre (septembre 1939 — mai 1940), S. 36; siche
auch Churchill, Der 2. Weltkrieg, Bd. I, Buch 2, S. 99, 5. 101/102 und Tippelskirch,
Geschichte des zweiten Weltkrieges, S. 15 ff.

3) Rothfels, Gesellschaftsform und Auswirtige Politik, S. 20.

4) .weicher deutscher Unterleib” = damals beim deutschen Generalstab gebriuchliches,
anschauliches Bild fiir ein besonders gefihrdetes deutsches Gebiet, das im Kriegsfall
feindliche herausfordern muBte. Was zu befiirchten stand

sis Heeresleitung auch vorbereitet war, zeigt

ein Blick auf das croquis schématique bei Gamelin, a. a. O., 5. 27.

sische Operation statt, und es begann jetzt eine Phase des Krieges, die
von den Franzosen als ,drdle de guerrc”, von Neville Chamberlain als
»the twilight war” ®) bezeichnet wurde.

Ein , komischer Krieg” war es nur fiir die . Sitzkrieger” in der Maginot-
Linie, und es ist sehr bezeichnend, daB gerade die Franzosen, die in ‘hrer
Stagmation buchstiblich sitzen blicben und im Gegensatz zu den Eng-
lindern und Deutschen in den Herbst- und Wintermonaten auch kaum
etwas zur Vervollkommnung ihres Ausbildungsstandes taten, diesen
Ausdruck ,dréle de guerre* prigten. Sehr prizise dagegen traf die Be-
zeichnung ,Krieg im Zwielicht“ die Situation: noch mochte es scheinen,
daf der Krieg nach der Vernichtung Polens nun seinen eigentlichen Grund
verloren habe, aber schon reiften in den scheinbar friedenstrichtigen
Wochen die eigentlichen Kriegsentscheidungen heran.

Aus der Betrachtung ex post facto verliert die damalige Situation
allerdings weitgehend ihren ambivalenten Charakter, wenn man weiB,
daB die fiihrenden Englinder, auf die es ankam, eine unwiderrufliche
Entscheidung getroffen hatteu. Das gilt nicht nur fiir Churdhill, der als
First Lord of the Admiralty ins Kriegskabinett berufen war, sondern in
besonderer Weise fiir den Premierminister, der jetzt umso unerbittlicher
war, als er, der Appeasement-Politiker, vorher bis an die Grenzen des
mdglichen Zugestindnisses gegangen war. (Die psychologische Frage, ob
diese Unerbittlichkeit nicht wenigstens zu einem Teil aus der persdn-
lichen Enttduschung entsprang, ist hier unerheblich). Jetzt kannte er
Hitler und er lieB keinen Zweifel daran, daf dieser Krieg nicht mehr um
Polen, sondern zur Vernichtung des NS-Regimes gefithrt wurde, das den
unertriglichen Zustand standiger Bedrohung geschaffen hatte. Nicht nur

5) Keith Feiling, Life of Neville Chamberlain, S. 420.
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seine Reden im September und Oktober, vor allem seine gewichtigen
Briefe gn die Schwestern geben Zeugnis davon ). Er war auch von vorn-
herein entschlossen, alle Friedensangebote Hitlers, mit denen er rechnete
und iiber deren positive Wirkung in England und besonders Frankreich
er sich keine llusionen machte, zuriickzuweisen 7).

»1f I were in Hitler's shoes, I think I should let the present mcnacing
lull go on for several weeks, and then put out a very reasonable offer
I am certain we ought to reject it.” ®)

In der Tat, Hitler machte ein groBangelegtes Friedensangebot am
6. Oktober, nachdem er in seiner Danziger Rede vom 19. Sept. geschickt
vorgebaut hatte *). Mussolini telefonierte daraufhin an Ciano, daf der
Krieg seiner Meinung nach zu Ende sei '), und Chamberlain, der in den
ersten Oktobertagen 1860 Briefe mit der Bitte ,stop the war” bekommen
hatte, konnte nicht umhin, Hitlers Rede als klug zu bezeichnen und
gleichzeitig seine Besorgnis vor der amerikanischen Reaktion auszu-
driicken 1), Aber Ch. fiigte hinzu: ,I was clear in my own mind that it
offered no real advance in mind nor spirit towards a reasonable peace.” 1*)
Die Rede konnte einige Verwirrung hervorrufen — Labour pladierte im
November fiir Friedensverhandlungen und eine nichtimperialistische
Losung der Kolonialfrage, was Tweedmuir in einem Brief an Ch. auch
als die in Kanada und den U.S.A. vorherrschende Stimmung bezeich-
nete **) —* aber was bietet Hitler aufer guten Worten? . . . Der Krieg ist
heute nicht zu Ende, binnen kurzem wird er erst begmnen“ 4) schreibt
Ciano, dieser erstaunlich getreue Diener seines Herrn mit einem immer
wieder erstaunlich selbstindigen politischen Urteil.

Der deutsche Generalstab hatte bisher keinerlei Voibereitungen fiir
einen Krieg mit den Westmiichten getroffen, weder im OKW noch im
OKH gab es einen Plan dafiir. Als Warlimont durch Keitel im Mai 1939
Hitler um die Genehmigung zu vorbereitenden Besprechungen ersuchte,
hatte dieser abgelehnt, weil sie ganz unndtig seien '*). Am 17. Sept. 1939,
in der letzten Phase des Polenfeldzuges, hatte der Oberbefehlshaber des
Heeres eine ,Weisung fiir die Umstellung des Heeres auf den Abwehr-
krieg im Westen” '%) erlassen, die von Leeb am 22. Sept. mit den ent-
sprechenden Ergiinzungen fiir seinen Bereich weitergegeben wurde '),
Man dachte an einen Abwehrkrieg im Westen mit der Absicht, den Krieg
sich dort tot laufen zu lassen und Zeit fiir eine diplomatische Losung zu
gewinnen, Da die Westmiichte ihre grofe Chance zu einer Offensive
wihrend des Polenfeldzuges nicht genutzt hatten, schien eine diploma-
tische Beendigung des Konfliktes durchaus im Bereich des Méglichen zu
liegen. Im anderen Falle sollte der Gegner auf die deutsche Abwehrfront
auflaufen oder wenigstens die Kriegshandlungen eréffnen, um dem deut-
schen Heer dann die Mdglichkeit einer Operation im Nachzuge zu geben.
Ein Angriff auf die Maginotlinie war militirisch sinnlos, an eine Offen-
sive durch Belgien und Holland wurde iiberhaupt nicht gedacht, zumal
diesen Staaten gerade erst die Achtung ihrer Neutralitit wiederum zuge-
sichert worden war. So kam es zu der oben genannten Weisung, die in
ihren wichtigsten Punkten hier wiedergegeben sei:

A .Die Masse des Heeres ist in Organisation, Ausstattung und Aus-
bildung fiir den Abwehrkrieg im Westen umzustellen.

Stibe und Truppen sind von allem fiir diesen Kampf nicht Notwendi-
gem zu entlasten. Dabei muB sichergestellt werden, daB etwa /s des
Heeres jederseit kurzfristig wieder fiir den Bewegungskrieg ausgestattet
werden kdnnen. Die im Osten verbleibenden oder nach dem Osten zu
verlegenden Verbinde behalten ihre Stirke und Gliederung gemiif

6) K. Feiling, Life of N. Chamberlain, S. 414 Ff.

7) K. Feiling, Life of N. Chamberlain, S. 417, Brief an Schwestern vom 10. Sept.;
S. 424, Brief an Schw. vom 23. Sept. und 8. Ok,

8) Aus dem Brief vom 23, Sept.

9) Bouhler, Der GroBdeutsche Freiheitskampf, Reden Adolf Hitlers, Danziger Rede,
S. 41 f.; Rede vom 6. Okt., 5. 67 f.

10) Ciano, Tagebiicher, 6. Okt. 1939.

11) K. Feiling, a. a. O,, 5. 424, Brief an Schw. vom 8. Okt. 1939.
12) K. Feiling, a. a. O,, Brief Chamberlains vom 8. Ok,

13) K. Feiling, a. a. O,, S. 424,

14) Ciano, Tagebiicher, 6. Okt. 1939,

- 15) Aff. von Lossberg, Warlimont Dok. 101 in DB 5 Warl.-Vert. S. 44; Lossberg war

vom 1. 4, 1939 bis Ende 1941 Gruppenleiter I H und Vertreter Warlimonts.
16) Leeb-Dok. 38 in DB 3 Leeb-Vert,

17) Leeb-Dok. 141 in DB 3 Leeb-Vert.

Bes. Anlage 2 zum Mob. Plan Heer, soweit nicht in Einzelfillen Sonder-
befehie ergehen.

Die folgenden Richtlinien gelten — soweit nicht besonders erwidhnt —
nur fiir die im Westen eingesetzten oder nach dem Westen zu iiberfithren-
den Stibe und Verbinde.

B Die Umstellung ist nach folgenden Richtlinien durchzufithren:

1.) Schaffung einer bodenstindigen Befehls-
organisation im Westen')

2) Umstellung der kimpFfenden Truppe:

a) Inf.Div.enl.—4. Welle

Die Umgliederung der Infanterie nach der ven mir getroffenen
Entscheidung ist durchzufiihren.

¢) Die 4 Inf.-Div. (mot.) werden in 4 mot. Brigaden, die als beweg-
liche Reserven erhalten bleiben, umgestellt . . . .

Die durch die Umstellung freiwerdenden Teile werden zur Auf-
fiillung der Pz.-Div. verwendet (siche d)

d) Panzer- und leichte Divisionen:
Die Panzer- und leichten Divisionen bleiben erhalten und sind
unter Riickgriff auf die Inf. Div.en (mot.) infanteristisch auf 4
Btlne. aufzufiillen.

h) Artillerie(mot.)

Die Mot.-Heeres- und Korps-Artl. wird in der Masse auf eine
bedingte Beweglichkeit abgesetzt.

i) Die Kraftfahrzeugausstattung muB allgemein auf
das fiir den Abwehrkrieg notwendige MaB gekiirzt werden.”

Nur wenige Tage spiter entwarf der Oberquartiermeister K. H. Stiilp-
nagel im Auftrage des Generalstabschefs, General Halder, eine Denk-
schrift, in der dargelegt wurde, daB das deutsche Heer vorerst noch nicht
in der Lage sei, einen Angriff auf die Maginotlinie zu wagen. Als Argu-
mente wurden vor allem der Mangel an Munition, an schweren Kampf-
wagen und schwerer Artillerie angefithrt. AuBerdem wurde darauf ver-
wiesen, daf die im Polenfeldzug stark beanspruchten schweren Panzer
lingere Zeit zur Uberholung brauchten, und die leichten Panzer sich
iiberhaupt als unzuldnglich erwiesen hitten. Von einer méglichen Aus-
sparung der Maginotlinie mit Hilfe einer durch Belgien und Holland
gefithrten Offensive war in der Denkschrift iiberhaupt keine Rede %),
Diese Denkschrift wurde Warlimont zuginglich gemacht. Wahrscheinlich
hat auch Hitler auf dem Wege itber das OKW Kenntnis von ihr bekom-
men; seine eigene am 9. Oktober dem Oberbefehlshaber des Heeres und
Halder verlesene Denkschrift kann als Antwort auf sie und die auch
sonst gespiirten Widerstinde gelten %),

Halder hatte zum ersten Mal am 25. September eine Orientierung iiber
Hitlers Angriffsabsichten im Westen iiber Warlimont, der einen Tag im
Fithrerhauptquartier in Zoppot gewesen war, erhalten *). Nachdem Hitler

17a) Sperrdruck ersetzt Unterstreichungen im Original.

18) Warlimontaussage im Fall 12, Pr. 6343; Greiner, Die oberste Wehrmachtsfithrung,
5. 58.

19) Diesen SchluB zieht auch Halder, persénliche Mitteilung Halders.

20) Greiners Angabe, daB Warlimont von Hitlers Angriffsabsichten schon am 20. Sept.
durch vertrauliche Mitteilung Keitels erfuhr, widerspricht der Aussage Warlimonts
im Fall 12, Pr. 6343. Unrichtig ist aber auf jeden Fall Greiners Darstellung, daf
Warlimont bei seinem Gespriich n . Stiilpnagel am 24. Sept. diesem nichts von
Hitlers Angriffsabsichten gesagt habe. Im Halder-Tagebuch findet sich unter dem
25. Sept. die Notiz: ,Stiilpnagel: Nachricht Warlimont iiber Angriffsabsichten des
Fihrers im Westen." Stillpnagel hat diese wichtige Nachricht also nachweisbar
sofort an Halder weitergegeben. Mit hoher Wahrscheinlichkeit ist die Mitteilung
Keitels an Warlimont am 24. Sept (nicht am 20. Sept.) erfolgt. Dieses Datum
stimmt einerseits besser zu Warlimonts Aussagen (Pr. 6343), daf er am 24. oder
25, Sept. im Fithrerhauptquartier in Zoppot gewesen sei und dort die vertrauliche
Mitteilung Keitels bekommen habe. Andererseits ist es bei dem eagen Kontake
Warlimonts mit Stilpnagel miadestens unwahrscheinlich, daf W, mit der Weitergabe
dieser Nachricht vom 20. bis 25. Sept. also fiinf Tage, gewartet haben soll.
Warlimont selbst gibt an, daf der Besuch in Zoppot hichstens 24 bis 36 Stunden
gedauert habe.

Im iibrigen siche die berechtigt positive Beurteilung Greiners bei Hubatsch, HZ,
Bd. 175, Heft 1, Februar 1953, S. 137 . Man machte dem allerdings noch ein
kritisches Wort zu der von Greiner — neben Jodls Kriegstagebuch und eigenen

g
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am 26. September nach Berlin zuriickgekehrt war, berief er am 27. Sep-
tember den Oberbefehlshaber des Heeres und Halder zu sich und fragte,
wie sich das OKH den weiteren Krieg im Westen denke. Halder ant-
wortete an Stelle von Brauchitsch, daB man eine defensive Fiihrung des
Krieges im Auge habe. Hitler lehnte diese Losung ab und entwickelte
seine Offensivabsicht, die offentlichtlich den alten Schlieffenplan zur
Grundlage hatte und diesen nur unwesentlich modifizierte. Als Halder,
der, auf eine Offensivldsung iiberhaupt nicht vorbereitet war und nach
der Warlimont-Orientierung eine solche Méglichkeit nur ganz kursorisch
mit Stillpnagel erértert hatte, aus der Hand einige Einwinde dagegen
hielt, brach Hitler die Unterredung briisk ab mit der bei ihm sonst nie
gehorten Bemerkung, er sei zu miide *).

Es ist in hohem MaBe bezeichnend fiir die bereits permanent gewordene
Fiihrungskrise oder besser: fiir den Charakter dieses Regimes, daB Hitler
weder am 27. September noch in den kommenden 10 Tagen eine Erdrte-
rung dieses schwerwiegenden Entschlusses zur offensiven Weiterfithrung
des Krieges im Westen mit dem OKH fiir notwendig hielt, welches ihm
cben erst den Polenfeldzug gewonnen hatte und von dessen Fithrungs-
kunst und Einsatzwillen auch das Gelingen im Westen abhingen muBte.
Das war eine so unerhdrte Tatsache, daB sie selbst Keitel auffiel und ihn
nach den Motiven Hitlers dafiir suchen lief *).

Im OKH — und dort nicht nur bei den nachher aktiven Minnern der
Opposition — war man entsetzt iiber diese Wendung der Dinge. Die
gleiche Reaktion erfolgte auch im Auswirtigen Amt. Man erschrak nicht
nur iiber den beabsichtigten abermaligen Bruch der eben erst erncut
garantierten Neutralitit Belgiens, Luxemburg und Hollands, man hielt
auch aus guten Griinden eine solche Offensive fiir unverantwortlich.
Nicht nur, daB strategische Griinde (einschlieBlich riistungswirtschafe-
licher Uberlegungen) ernsthaft dagegen sprachen, mit der Eréffnung einer
Westoffensive — dazu unter Bruch der Neutralitit — war jeder Weg aus
dem Krieg abgeschnitten. Wollte man diese Flucht nach vorn nicht mit-
machen, dann gab es nur noch eines: die Offensive muBite verhindert
werden. Die emporten Gewissen dringten zur Tat.

Doch’ blieben in den nichsten 10 Tagen die Dinge noch in der
Schwebe. Hitler sprach am 30. September, wie Halder iiber die Fihrer-
besprechung um 16.00 in sein Tagebuch notierte, von ,Friedensbereit-
schaft und duBerster Entschlossenheit”; im OKH glaubte man zunichst
noch, die Gedanken des Generalstabs, die man fiir den Fithrervortrag
sorgfiltig erwog, durchsetzen zu kdnnen. Man dachte unter der Ieit-
idee ,Schutz des Ruhrgebiets” an eine Bereitstellung mit dem Ziel, einem
Antreten der Franzosen jederzeit entgegengehen zu konnen. Man wollte
also keine Offensive, sondern auch jetzt noch die Operation im Nach-
zuge **). Auch Hitler ging in seinen Gedankenbildungen damals vom
Schutz des Ruhrgebietes aus, nur daB er im Gegensatz zum OKH diesen
nur durch eine weit nach Belgien, méglichst bis zum Kanal hin, vorge-
schobene Linie gewihrleistet sah. Dabei setzte er stindig voraus, da8
Frankreich, von Belgien, das nicht wirklich neutral sei, herbeigerufen,
spitestens zur Zeit der Herbstnebel nach Belgien einmarschieren werde.
»Wir miissen zuvorkommen mit einer entscheidungsuchenden Operation,
auch wenn Ziele der Entscheidung nicht erreicht werden, sondern nur
eine Linie, die das Ruhrgebiet schiitzt* ).
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OKW-Tagebuch-Notizen — benutzten Quelle, den Notizen des damaligen Haupt-
manns i. G. Deyhle fiir das Kriegstagebuch hinzufiigen. D. hat als Adjutant Jodls
die Notizen fiir 1939/40 erst nachtriglich, nimlich am 7. April 1941 (=
Enddatum) fiir die Kriegsgeschichtliche Abteilung niedergeschricben, was natiirlich
ihren Wert stark vermindert. AuBerdem ist in ihnen die deutliche Tendenz erkenn-
bar, vor allem Hitlers Feldherrnleistungen heravszustreichen. Zu Deyhle hat Warli-
~ mont im Fall 12, Pr. 6323/24 ausgesagt.
21}"Nad| cinem personlichen Bericht Halders, der ausdriicklich von nur drei an dieser
l]nterrcdung beteiligten Personen spricht. (Eine vierte untergeordnete Pﬂ'ﬁ&lﬂid’t-
keit habe sich dabei im Hintergrund befunden). Dagegen datiert Greiner, a. a. O,,
“'S. 58/56, 61, eine groBe hprcdmng Hitlers mit den Oberbefehlshabern der drei
ey Wehrmachtsteile in Gegenwart des Chefs OKW und Warlimonts (in Vertretung
des erkrankten Jod!) auf diesen Tag. 1ch habe dafiir keine bestitigenden Unterlagen
" geﬁni&m "das Halder-Tagebuch verzeichnet eine hpredlmg bei Hicler dann wieder
"dith 36, Sep., Fir'die er sich mit Braudiitsth noch am 29, vorbereitete,

22), Greiner, 3., 0., S, 57/59; o st sich dabei uf inen Berice wmi;m}m.
23) Vgl Seite 34 o, 5t e L oo e, matad

24) So Hitler am 7.0k m'sfndltblm Varﬂlg"éﬂﬁbdﬂnﬂdﬁ G:n&ikﬁhdnft
bei ihm, Halder-Tagebuch vom 7. Okt. 1939.

Es liBt sich nicht mit Sicherheit ausmachen, ob eine solche Argumen-
tation aus Hitlers tatsichlicher Uberzeugung kam oder nur dazu ge-
braucht wurde, um den Generalstab in seiner Grundkonzeption zu er-
schilttern.

2. Die Entwicklung zur aktiven Opposition

Beim Studium des Halder-Tagebuches dieser Wochen sieht man die
Dinge in ihrer Entwicklung, man erkennt, wie weder Hitler noch das
OKH zunichst klare Vorstellungen von dem, was weiter geschehen
mufBte, hatten, wie sich dann auf beiden Seiten feste Ideen abzukliren
begannen und Entscheidungen reiften **). Die von Hitler tunlichst ver-
miedene Erdrterung der Dinge wurde notgedrungen nachgeholt, aber so,
daB man nicht etwa miteinander ins Gesprich kam, sondern von
vornherein gegeneinander sprach. Dabei profilierten sich die
Fronten langsam scharf, so daB Jodl schon am 4. Oktober 1939 schreiben
konnte, eine Krise schlimmster Art sei im Anzuge, . MiBtrauen. Erbittert
dariiber, daB Soldaten ihm nicht folgen®, notierte Halder iiber Jodl's
AuBerungen zu Hitlers Einstellung in sein Tagebuch *%).

Dem Betrachter dieser ersten Oktobertage 1939 bietet sich bei der
obersten militirischen Fiithrung ein Bild wachsender Widerstands-
gesinnung. Zur Empdrung der Gewissen kamen ganz niichterne Uber-
legungen iiber den zu erwartenden Ablauf der Dinge. Thomas hatte schon
am 29. September Halder die bedenkliche wehrwirtschaftliche Lage
dargelegt: es fehlten in Deutschland monatlich 600 000 Tonnen Stahl,
eine groBere Steigerung in der Pulvererzeugung sei erst 1941 méglich,
innerhalb des Kapazititsrahmens des Heeres kénne die Munitions-
herstellung kaum gesteigert werden, auch wenn Stahl vorhanden sei.
Wenn wir angriffen, miiBte die Luftwaffe gedrosselt werden. In /e — %4
Jahr sei cine Besserung zu erwarten ¥).

Schniewind erkl#rte Halder am 4. Oktober, daf mit einer U-Boot-
Steigerung praktisch erst von 1941 ab zu rechnen sei. Dann wiirden
monatlich 30 U-Boote zusiitzlich in Dienst gestellt werden kdnnen, so
daB Ende des Sommers 1941 dann stindig 100 U-Boote an der Front
seien und 100 in den Hifen iiberholt werden kdnnten *).

- Am 8. Oktober trug der Generalquartiermeister vor: im Hinblick auf
die Munitionslage kénne eine Operation angesetzt werden fiir nur 2
der deutschen Divisionen und zwar fiir 14 Kampftage so, daB dann noch
eine Reserve fiir weitere 14 Kampftage bereit liegen konnte. Der laufende
MunitionszuschuB betriige einen Kampftag fiir /s der Divisionen *).

Und schlieBlich stellte sich in einer Besprechung mit General Fromm,
dem Befehlshaber des Ersatzheeres und Chef H-Riist, am 9. Oktober
heraus, daB bis zum 10. November 1939 an schnellbeweglichen Kriften
nur 5 Pz.-Divisionen, 2 leichte Divisionen und 3 mot. Divisionen
voll verwendungshereit gemacht werden konnten, wund das
auch nur auf Kosten anderer dringender Erfordernissen ). Jodl schrieb
am 30. Oktober in sein Tagebuch: .Mot. Truppen bringen nur 75%
gegen 1. September auf die Beine.” 3)

Dazu kamen die Erfahrungen, welche die Heeresgruppenkommandeure
in den ersten Kriegswochen mit dem Einsatzwillen und Ausbildungsstand
ihrer Truppen gemacht hatten, die keineswegs ihren Hochstforderungen
entsprachen. So teilte Generaloberst von Bock, der im Polenfeldzug die
Heeresgruppe Nord gefiihrt hatte, dem OKH mit: die Infanterie von
1914 sei auch nicht annihernd erreicht. Der Impuls der vorderen Linie
falle aus, alles basiere auf den Fithrern, daher die hohen Offiziersverluste.
Die Maschinengewehre in vorderer Linie hitten vielfach geschwiegen
aus Furcht, sich zu verraten *). Und Generaloberst von Leeb, damals
noch Oberbefehlshaber der Westfront, fiigte fir seinen Bereich hinzu:

25) Vom 13. Okt. 1939 ab liegt auch das Tagebud: Jodls wicder vor und mub mit heran-
gezogen werden: der unseren Zeitraum betreffende Teil dieses Tagebuches ist
herausgegeben von Walther Hubatsch und erschienen in .Die Wclr als Gesduchtt
Heft 4/1952, S. 274 . und Heft 1/1953, S, 58 .

26) Halder-Tagebuch vom 4. Okt. 1939, - ' 2
27) Halder-Tagebuch vom 29, Sept. 1939, 2 : 3 LR
28) Halder-Tagebuch vom 4, Oke, 1939, . s T ey hese R
29) Halder-Tagebuch vom 8. Okt, 1939, iy ¥ o LS

30) Halder-Tagebuch vom 9. Okt. 1939, e e i e R o el e
31) Jodl-Tagebuch vom 30. Oke. 1939. oo ik 8 D ahh SORRARA

32) Halder-Tagebuch vom 24. Sept. 1939,
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die 3. Welle sei geeignet fiir den Stellungskrieg nur unter ruhigen Ver-
héltnissen, die 4. Welle sei nur bei weiterer Abwehrausbildung fiir den
Stellungskrieg brauchbar; Leebs Generalstabschef, General Sodenstern,
erginzte, die eigene Infanterie sei zwar besser als die franzdsische, aber
dafiir sei die eigene Artillerie bedeutend schlechter, die gute Stimmung
der Truppe griinde im Vertrauen auf die Befestigung, die Feldpost-
priifung habe klar den Wunsch nach Frieden erkennen lassen *).

Es eriibrigt sich eine Aufzihlung weiterer Faktoren, die den niichter-
nen Rechnern der Heeresfiihrung eine Offensive als unverantwortlich
schon allein aus dem Wissen des Ressorts heraus erscheinen lieBen. Eine
Offensive zu dem von Hitler befohlenen Zeitpunkt wire — das 1Bt sich
auch nach unserem heutigen Wissen mit hoher Wahrscheinlichkeit
behaupten — gescheitert.

Der groBe militirische Erfolg ein halbes Jahr spiter ist kein stichhalti-
ges Argument dagegen. Das verbleibende halbe Jahr verinderte die
Stirke des deutschen Heeres ganz wesentlich, nach Ausriistungs- und
Ausbildungsstand war es nicht mehr mit dem Herbst 1939 vergleichbar.
Ob man allerdings wird sagen diirfen, der Widerstand der Generale habe
paradoxerweise dazu beigetragen, den Angriff verschieben und damit den
Feldzug schlieBlich gewinnen zu lassen, bleibt unsicher. Von sicht-
barer Wirkung auf Hitler war jedenfalls nur das iiberaus ungiinstige
Wetter, das ihn mehrfach zur Verlegung der Offensive zwang ).

Vom 10. Oktober ab liefen die Dinge in beschleunigtem Tempo der
Notwendigkeit einer klaren Entscheidung durch die hohere militirische
Fithrung zu. An diesem Tage las Hitler Brauchitsch und Halder seine
Denkschrift vor, am Tage darauf gab er seine Weisung Nr. 6 fiir die
Kriegfiihrung heraus *).

»Es ist das Ziel der Britisch-Franzdsischen Kriegsfithrung, den
80-Millionen-Staat wieder aufzuldsen bzw. zu zertrimmern, um auf
solche Weise das in ihrem eigenen Interesse liegende europiische Gleich-
gewicht, d. h. den Zustand der Ausgeglichenheit der Krifte wieder
herzustellen. Dieser Kampf muf daher vom deutschen Volke so oder so
einmal durchgestanden werden.

. . Das deutsche Kriegsziel hat demgegeniiber in der endgiiltigen
militirischen Erledigung des Westens zu bestehen, d. h. in der Ver-
nichtung der Kraft und Fihigkeit der Westmichte, noch einmal der
staatlichen Konsolidierung und Weiterentwicklung des deutschen Volkes
in Europa entgegentreten zu kénnen. — Diese innere Zielsetzung muf
allerdings der Welt gegeniiber die von Fall zu Fall psychologisch beding-
ten propagandistischen Korrekturen erfahren. Am Kriegsziel selbst aber
andert dies nichts. Es ist und bleibt die Vernichtung unserer westlichen
Gegner.” %)

Dann fithrte Hitler in einzelnen Punkten aus, daff ein lingeres Zu-
warten nur den Westmichten zunutze komme. Im geeigneten Augenblick
wiirden England und Frankreich ihren Druck auf die neutralen Linder
Belgien und Holland so verstirken, daB diese ihnen ohne das Odium

der Neutralititsverletzung zufielen. Die grofite Gefahr sah Hitler fiir

Deutschland in der Gefdhrdung des Ruhrgebietes, vor dem eine Schutz-
zone unbedingt erhalten werden miisse.

Die vom 9. Oktober datierte Weisung fiir die Kriegsfithrung ist erst
nach der Verlesung der Denkschrift am 10. Oktober an die Wehrmachts-
teile ausgegeben worden. In ihrer Priambel wiederholt sie in konzen-
trierter Form die Argumentation der Denkschrift und formuliert dann
den Befehl zur Offensive im Westen.

Als Zweck dieser Angriffsoperation bezeichnet sie, ,mdglichst starke
Teile des franzdsischen Operat.-Heeres und die an seiner Seite fechten-
den Verbiindeten zu schlagen und gleichzeitig moglichst viel holl., belg.
und nordfranz. Raum als Basis fiir eine aussichtsreiche Luft- und See-
kiiegsfilhrung gegen England und als weiteres Vorfeld des lebens-
wichtigen Ruhrgebictes zu gewinnen.” %)

33) Halder-Tagebuch vom 3. Okt. 1939,
34) siche nichste Folge.,
35) Dokument 052-L, ProzeB gegen die Hauptkriegsverbrecher, amtlicher Text, deutsche

Ausgabe, Bd. XXXVIL §. 466 f.; die Weisung Nr. 6 als Dok. C-62 in Bd. XXX1V,

S. 226 ff.

36) Dokument 052-L, ProzeB gegen die Hauptkriegsverbrecher, Bd. XXXVII, §. 467/68,
37) Dokument C-26, siche Anm. 35 dieser Seite. -

Mochte Daladiers Rundfunkansprache am 10. Oktober die Aussicht
auf einen Frieden noch nicht ganz verdunkeln — Mussolini meinte, die
Franzosen fingen an, schwach zu werden %) —, so konnte es nach der
Rede Chamberlains am 12. Oktober keinen Zweifel mehr geben. , Auch
der Duce ist, nachdem er den Wortlaut gelesen hat, iiberzeugt, daf jede
Méglichkeit einer Verstindigung entschwunden ist”, schrieb Ciano am
13. Oktober in sein Tagebuch. Und Ribbentrop lieB kurz darauf fest-
stellen, daB die Lage keiner weiteren Klirung mehr bediirfe. England und
Frankreich hitten die Friedenshand des Fiihrers zuriickgewiesen und den
Fehdehandschuh hingeworfen. Deutschland habe ihn nun aufge-
genommen %),

Als Hitler am 16. Oktober dem Oberbefehlshaber des Heeres erklirte,
daB er nunmehr endgiiltig die Hoffnung auf eine Verstindigung mit
GroBbritannien begraben habe und die Offensive im Westen baldmég-
lichst durchfiihren wolle, war das nichts Neues mehr. Der zunichst in
Aussicht genommene Zeitpunkt zum Antreten zwischen dem 15. und
20. November 1939 wurde dann in den nichsten Tagen auf den 12. No-
vember vorverlegt, weil die Verwendungsbereitschaft der Panzer- und mot.
Divisionen nach neuester Meldung schon bis zum 10. November her-
gestellt werden konnte. GemiB der vom OKH erbetenen Vorwarnung

7 Tage vorher, wollte Hitler die letzte Entscheidung am 5. November
fillen ),

Aus der inneren Ablehnung der Pline Hitlers, von denen man eine
deutsche und europiische Katastrophe befiirchten muBte, erwuchs all-
mihlich der Wille zur titigen Gegenwirkung. Diese war auf verschiedene
Weise mdoglich. Mit den Mitteln des Ressorts kimpfte eine grofere
Zahl von Generilen gegen Hitlers Vorbereitungen, zu aktiver Opposition
mit der Bereitschaft zu absoluter Auflehnung konnten sich nur wenige,
jedoch mit zentralen Fithrungsstellen betraute Minner durchringen. Diese
allein rechnen wir im engeren Sinne zur Widerstandsbewegung.

Im Ausland sicht man selbst in dieser Auflehnung vielfach noch immer
nur den Widerstreit verschiedener strategischer Konzeptionen #'), Han-
delte es sich wirklich um nichts weiter als das, gehdrte diese Phase nicht
in eine Studie iiber den deutschen Widerstand. Will man sich aber nicht
von vornherein der Mdglichkeit eines wirklichen Verstindnisses berau-
ben, dann muB man wissen, daB die erhaltenen dienstlichen Tagebiicher
und Dokumente nur die eine Seite der Sache geben. Wer die Vorginge
wirklich erfassen will, wird sich bemiihen miissen, die handelnden Per-
sonen auch von der Seite her kenenzulernen, die in der Situation der
Hitler-Herrschaft nur selten in schriftlichen Zeugnissen greifbar ist.

Unter solchem Gesichtspunkt ist auch das Tagebuch Halders zwar
cine hervorragende — bisher nicht ausgewertete — Quelle zur Geschichte
der Operationsvorbereitungen der militdrischen Spitzengruppe, iiber die
Tatigkeit der sich in den ersten Konturen abzeichnenden aktiven Oppo-
sition jedoch bringt es nur sehr wenig. Fiir Namier wire das ein weiterer
Beleg fiir seine feststehende Meinung: ,The primary aim for which
they worked was Germany's victory, and next, reinsurance in case of
defeat” ), Allerdings — die deutschen militirischen Fithrer, die sich jetzt
zum EntschluB des Widerstands durchrangen, arbeiteten fiir einen deut-
schen Sieg, aber zugleich auch gegen ihn. Man muf diesen scheinbaren
Widerspruch in seiner ganzen Schiirfe stehen lassen und mag daran er-
messen, in welchen Konflikten die entscheidenden Personen standen. Es
war eine gewaltige Beanspruchung, unter der Decke der militirischen

38) Ciano-Tagebuch vom 10. Okt. 1939,
39) Zitiert bei P. Schmidt, Statist auf diplomatischer Bithne, S. 474.

40) Halder-Tagebuch vom 17., 22., 27. Okt., siche fiir diese Zeit auch das Tagebuch
Jodls; ferner Greiner, a. a. O., S. 64/65.

41) Als Exponent dieser Richtung ist zu nennmen Sir Lewis Namier, Professor Fiir
Moderne Geschichte an der Universitit Manchester, mit seinem neuesten Buch: In
the Nazi Era. Dieses Werk enthiilt u. a. kritische Betrachtungen der Erinnerungs-
werke Halders, Dirksens, Weizsickers, Kordts und Paul Schmidts. Fiir einen
deutschen Betrachter der Opposition gegen Hitler mag es zur Selbstkontrolle widhtig
sein, sich Namiers Kritik zu stellen: im ganzen aber ist das Werk wenig niitzlich, da
ihm das Vorstellungsvermdgen fiir die Problematik und Atmosphire der deutschen
Situation unter Hitler ginzlich fehlt. — Hierzu vgl. den nach Fertigstellung dieser
Arbeit erschienenen Artikel von Alex Natan: Sir Lewls Namier: Historiker mit
Vorurteilen. VIZ 1, 1953, 352 ff.

42) Namier, a. a, O, S. 100; dieser iiber die Gebriider Kordt und Weizsicker A
Wo&me&nkmn&lh&nﬂdemngﬁbaduﬂmw s
gruppe gelten, wie es der Geist des ganzen Buches zeigt. . |
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Planarbeit, die ohnehin schon den Einsatz der duBersten Kraft erforderte,
gleichzeitig die Gedanken eines Umsturzes weiterzutreiben. Die hier nur
verkiirzt wiedergegebene Antinomie bedarf noch einer weiteren Aus-
legung.

Man verabscheute diesen Krieg, den man nicht nur fiir Deutschland,
sondern auch fiir Europa als eine Katastrophe ansah (— schon pochten
die Russen an den Toren, ,Litauen mit den anderen baltischen Provinzen
wird an RuBland verkauft”, verzeichnet das Halder-Tagebuch vom
26. September —) und man suchte nach einer Mdglichkeit, ihn jetzt zu
beenden; wenn es nicht anders sein konnte — iiber eine Entmachtung
Hitlers und seines ganzen Regimes.

»Wenn es nicht anders sein konnte” —, das heift nicht etwa, daB man
Hitler innerlich konzedierte, sondern bezeichnet nur die groBe Hem-
mung, einen legal zur Macht gekommenen Diktator mit dem illegalen
Mittel eines fiir die deutsche Geschichte ganz ungewdhnlichen Staats-
streiches zu beseitigen. Diese Hemmung galt trotz schirfster Ablehnung
der politischen und moralischen Hemmungslosigkeit Hitlers.

DaB es dennoch zu dem Plan eines Staatsstreiches in Deutschland kom-
men konnte, dazu bedurfte es der duBersten, alle anderen Méglichkeiten
(nach auBen und innen) radikal abschneidenden Notlage — der Drohung
des Weltkrieges. Die Tatsache, daB man einen deutschen Sieg fiir un-
wahrscheinlich hielt, war hochstens ein Oberflichenmotiv, das natiirlich
als solches selten in Erscheinung tritt. Gelang eine innere Wendung
jedoch nicht, dann allerdings glaubte man seine Pflicht tun und fiir den
Sieg der deutschen Waffen kimpfen zu miissen, da man aus dem Dilemma
keinen Ausweg mehr sah und der Geschichte die Zukunft anheimstellte,
auf eine spitere innere Sduberung hoffend. Eine Sabotage des Sieges
glaubte — auBer Oster, dem wir wenigstens die edelsten Motive zu-
billigen miissen, gleich wie wir uns zu seinen Nachrichteniibermittlungen
stellen — niemand verantworten zu kénnen. Daf man die von Hitler
erzielten Erfolge der Korrekturen von Versailles, selbst wenn man seine
erpresserischen Methoden nicht gebilligt hatte, zu halten versuchte, kann
man deutschen Patrioten nicht vorwerfen. Um des Friedens willen hitte
man sich im Osten aber auch mit KompromiBldsungen einverstanden
erklirt. Auf dieses Problem ist noch zuriickzukommen.

Hier sind wir nun an den Punkt unserer Untersuchung angekommen,
an dem wir uns mit den entscheidenden Minnern der militirischen Oppo-
sition niher zu beschiftigen haben. Wir wenden uns dabei nur den wich-
tigsten zu und sind uns auch durchaus bewuBt, daB keineswegs alle
filhrenden Generale deren Standpunkt teilten. Gegeniiber einer klecinen
Gruppe von Minnern, die jetzt zu ak tiver Opposition entschlossen
waren, stand eine ebenfalls kleine Gruppe von Hitlergliubigen, und
zwischen diesen beiden Polen die groBe Zahl der konservativ denkenden
hoheren Offiziere, die zwar keine Anhinger des NS-Regimes waren,
aber auch keine Gelegenheit zu aktivem Widerstand im vollen Sinne des
Wortes hatten oder auch dazu nicht bereit waren. Ohne uns hier auf eine
Analyse dieser groBeren Zahl einlassen zu kdnnen, diirfen wir sie jedoch
— im Uberblick — als ein Reservoir latenten Widerstandes ansehen, das
bei vollzogenem Sturze Hitlers aus seiner Reserve heraustretend, sich
hinter den Staatsstreich gestellt haben wiirde. Schwieriger ist schon die
grofe Masse der jiingeren Offiziere zu beurteilen, doch davon wird
spiter bei der Erdrterung der Novembersituation noch die Rede sein
miissen.

Ehe wir in die Untersuchung der Aktionen der tatbereiten Opposition
eintreten, haben wir diese — zwecks besserer Wiirdigung — von der oben
genannten kleinen Gruppe. der hitlergliubigen Generille abzuheben. Die
Haltung dieser Hitleranhiinger wird prizise greifbar in den Worten Jodls
nach einer Besprechung mit Halder: ,Wir gewinnen diesen Krieg und
wenn er hundertmal einer Generalstabsdoktrin widerspricht, weil wir
die bessere Truppe, die bessere Ausriistung, die besseren . . . und eine
geschlossene zielbewuBte Fithrung haben® *%), Wohl noch aufschluB-

43) Jodl-Tagebuch vom 15, Okt. 1939; wenn Greiner, a. a. O., 5. 63/64, dazu schreibt:
«Dabei scheint Halder gewisse Bedenken gegen die Offensive, vor allem gegen ihre
Durchfiihrung noch in diesem Jahre geiuBert zu haben”, denn Jodl vermerke in
seinem Tagebuch: ,Wir gewinnen ...’ .so ist das ganz unzureichend; Halder
hatte mehr als ,gewisse Bedenken' “. Ob er seine Bedenken in dieser Besprechung
iiber den Stand der Vorbereitungen noch einmal ausfithrlich geduBert hat, ist dabei
unerheblich. Jodl kannte das Gewicht dieser Bedenken, sonst hitte er suBerdem
nicht so massiv zu schreiben brauchen: .. . . und wenn er hundertmal einer
Generalstabsdoktrin widerspriche.”

reicher sind Notizen des spiteren Generalobersten Hoth, wihrend des
Westfeldzuges Fithrer des XV. Panzerkorps, die als Anlage zum Kriegs-
tagebuch Nr. 2 XV. Panzerkorps erhalten geblieben sind:

#6)Ist Offensive iiberhaupt notwendig?

Geringe Begeisterung beim Feinde. Politisch ausniitzen,
nichtallesaufsSpiel setzen. Abwarten. Demgegeniiber die
Erkenntnis, daB groBe geschichtliche Wendungen nur durch Schwert her-
beigefiihrt werden. Hier nicht um Kol. oder Polen oder Einzelfragen,
auch nicht um Hitler oder Nat.-Soz., sondern um Frage, ob Deutschland
fithrende Rolle wie frither oder verschwindet. Warum nicht Frieden?
Naturgesetz. Selbsterhaltung, Kampf um Lebensraum. Entweder Lebens-
raum der BevSlkerung anpassen oder umgekehrt. Ersteres fithrt zum
Krieg, letzteres zur Geburtenbeschrinkung oder Auswanderung.
Gefahren auf moralischem Gebiet.

Fithrer entschlossen, heroischen Entschluf zu fassen, zu kimpfen.
Dafiir Aufriistung. Sonst Verbrechen, dem Volk aufzuerlegen. Kein Kom-
promif. Unabinderlich. Nicht kapitulieren, keine Schwiche dulden.

7.) . . . Heute seit 67 Jahren nur e i ne Front. In Polen nur ein paar
Div. Alles heran an Westfront. Noch nie so giinstig wie jetzt. Verbrechen,
wenn nicht ausniitzen.

8) Jeder groBe geschichtliche EntschluB ist
schwer. Es steht immer alles auf dem Spiel. Bismarcks Entschluff
1866 . . . ,Ich hitte S. M. von meiner listigen Anwesenheit befreit’,
Fithrer kann dies nicht. Kampfentschlossenheit bis zum letzten. Er wird
kimpfen und als letzter fallen. Aber Glauben an Vorsehung . . .

Jetzt setzen nicht nur wir Soldaten viel aufs Spiel, viel mehr der
Fiihrer. Sein Glaube immer in Krisen am groBten, weil Partei zusammen-
hielt. Auch jetzt Glaube an deutsches Volk"” #).

Selbst wenn man bedenkt, daB ein Truppenfiihrer seine untergebenen
Offiziere auf Entschlossenheit einstellen muB und vor dem Kampf nicht
in innere Zweifel fithren kann, ist man iiberrascht von der Tatsache, daB
ein deutscher General Hitlers Argumentation in noch simplifizierterer
Form weitergeben konnte. Daf solch eine naive Gliubigkeit bei einem
hochgestellten deutschen Offizier in dieser Form iiberhaupt méglich war,
ist nicht nur ein Zeichen fiir die dimonische Wirkung Hitlers, sondern
erschreckendes Signal der Krise, in der sich auch die Berufsgruppe der
militirischen Fithrer neben so vielen anderen fithrenden Gruppen
Deutschlands befand. Es mag hier vorweggenommen sein, daf das Schei-
tern der Staatsstreichvorbereitungen zu einem Teil hier seinen Grund
hat. Allerdings muff man sich bewuft halten, daB 1. das zitierte Beispiel
ein sehr extremer Fall ist und 2: die Schicht der Offiziere es keineswegs
allein war, die infolge jahrzehntelanger iiberstarker Spezialisierung die
Welt nur noch aus dem Winkel einer verengten Geistigkeit zu betrachten
vermochte. Was fiir die Intelligenz iiberhaupt gilt — wenn eine solch
rohe Skizze iiberhaupt gestattet ist —, wurde natiirlich im Kriege in der
deutschen Offiziersschicht in besonderer Weise bedeutungs- und ver-
hingnisvoll %),

Auf der Folie der eben skizzierten I:'rsd:lemungen hebt sich die aktive
Opposition gegen Hitler eindrucksvoll ab.

3. Die Unterredung zwischen Brauchitsch und Halder vom 14. Oktober
Die Konsequenzen von Brauchitsch

In den ersten beiden Oktoberwochen war es klar geworden, daB
Hitler noch in diesem Jahre unter Bruch der belgisch-hollindischen Neu-
tralitit zur Offensive im Westen zu schreiten gedenke. Nun hatte er
auch den Angriffstermin befohlen. In der Erwartung dieses Befehls hatten
Brauchitsch und Halder sich 2 Tage vorher, am 14. Oktober, noch einmal

44) Auszug aus Dokument Nr. NOKW 2717, S. 2, 3, 4 des Originals. Diese Notizen
des Generalobersten Hoth sind offensichtlich auf Grund der Fithrerrede am 23. Nov.
1939 niedergeschrieben und als Unterlagen fiir Kommandeurbesprechungen gedacht
und benutzt worden. Sie sind von Hoth im Fall 12, Pr. 3042/43, bestitigt worden.
Sperrdruck ersetzt Unterstreichungen im Original.

45) Die hier angedeuteten Probleme sind mit hohem VerantwortungsbewuBtsein von
H. Foertsch, Schuld und Verhingnis, behandelt worden. — Mit dem Gedanken
extremer Spezialisierung ist keineswegs cine volle Erfassung des Phinomens
geleistet; &mmnmmmmwmmm
Ursachen hier nicht nachgegangen werden kann.
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ausfithrlich iiber die Gesamtsituation unterhalten. In Halders knappen
und cachierenden Notizen iiber diese Unterredung *%) haben wir einen
der seltenen Fille, wo in seinem Tagebuch einmal Widerstandsiiberlegun-
gen greifbar werden, Der Oberbefehlshaber des Heeres hatte mit seinem
Generalstabschef drei Mdglichkeiten durchgesprochen, zwei davon sind
genannt: ,Angriff abwarten, grundlegende Verinderungen®”. Mit ., grund-
legenden Verinderungen” ist offensichtlich die Entmachtung Hitlers
gemeint. Unmittelbar anschlieBend heift es dann weiter: ,Fiir keine die-
ser durchschlagende Aussichtsmdglichkeiten, letzteres am wenigsten, da
im Grunde negativ und Schwichemomente schaffend. Unabhiingig davon
Pflicht, militarische Aussichten niichtern klarzulegen und jede Friedens-
mdglichkeit zu propagieren”.

Das ,im Grunde negativ® muB auf ,grundlegende Verénderungen®
bezogen werden. Der revolutiondre Akt eines Staatsstreichs mufBte um
so mehr als bloB negative Handlung erscheinen, als Brauchitsch keine
praktischen Méglichkeiten zur Konstituierung einer neuen positiven
Ordnung sah. Diese Auffassung hatte er— unabhiingig von seinem
Generalstabschef — durch Gedankenaustausch vor allem mit ihm nahe-
stchenden oppositionell denkenden Minnern der westfilischen
Wirtschaft gewonaen ¥). Hinter dem lakonischen ,Schwiichemomente
schaffend” steht die Frage: Was tun die an der Westgrenze aufmarschier-
ten Alliierten im Falle innerer deutscher Unruhen? Diese Frage beun-
ruhigte in den kommenden Vorbereitungen die verantwortlichen mili-
tirischen Fithrer verstindlicherweise aufs hochste und ist fiir sic auch
nie befriedigend geldst worden. Der letzte Satz aus der Besprechungs-
notiz Halders betrifft den Widerstand aus den Moglichkeiten und in den
Grenzen des Ressorts: Kampf gegen die Offensive weiterhin mit militiri-
schen Argumenten und den Versuch, dem Diktator jede sich diplomatisch
bietende Chance zur Vermeidung des Waffenganges im Westen nahe-
zulegen. Es ist nicht mehr festzustellen, an welche konkreten Friedens-
mdglichkeiten Brauchitsch damals dachte, Tatsache jedoch ist, daB in
jenen Wochen mehrfach an Goring und sogar an Himmler Angebote
guter Dienste herangetragen wurden *). Sicher ist auch, daB hinter dieser
Friedenspropagierung Halder stand, der am 13. Oktober, also am Tage
vor dieser Besprechung, mit Weizsicker eine lingere Unterredung hatte.

Auf solchen Gleisen bewegte sich der Widerstand des Oberbefehls-
habers. Die historische Gerechtigkeit gebietet, diesen Einsatz nicht zu
unterschiitzen. Auf dem Hintergrunde dieses Kampfes, den der Ober-
befehlshaber des Heeres gegen die Offensive fithrte, muB auch seine Ver-
fiigung iiber die weltanschauliche Erzichung des Heeres vom 7. Oktober
1939 verstanden werden **). Wenn es darin heift, die Ausbildung des
Soldaten zu einem mutigen und angriffsfreudigen Kimpfer kdnne nicht
getrennt werden von einer modernen nationalsozialistischen Erziehung,
dann wollte cine solche Weisung — iibrigens direkt veranlaBt durch
massive Vorwiirfe Himmlers — vor allem cine Vorfeldsicherung des
eigenen Widerstandes erreichen. Jedenfalls sind im Heer nicht, wie es in
der Weisung ausgesprochen war, Vortrige iiber die Rassereinheit gehal-
“ten worden und auch ,Mein Kampf" wurde nicht vorgelesen. Die Ver-
fiigung war tatsichlich nur ein Schutzschild.

Greiners Ausfiihrungen, Brauchitsch habe bis zum 5. November den
Willigen gespielt, um in einer giinstigen Atmosphire seine Argumente
mit besserem Erfolg durchsetzen zu kdnnen, sind nur bedingt richtig ).
Die schon geschilderten Spannungen bestanden fort, wenn auch
Brauchitsch sich persénlich etwas mehr zuriickhielt.

Dafiir brachte er aber seine Heeresgruppenkommandeure und Armee-
fithrer jetzt ins Spiel. Rundstedt bekam sogar den direkten Auftrag,
Hitler seine Pline auszureden *), aber auch General von Reichenau, der
als alter Hitleranhiinger gréBeren Einflug auf Hitler haben mochte, wurde
zum offenen Vorbringen seiner Bedenken, die auch er gegen die Offen-

46) _l-hlder»'l'agebuih vom 14. Oke, 1939,
: H’)'Ek W des ObdH mit westfilischen Wirtschaftsfiihrern nach per-
48) Pers. Beriche Halders. — Die Weizsicker-Unterredung ist im Halder-Tagebuch am

12. Okt. avisiert, ohne daB sie jedoch dann am 13. od. 14. Okt. noch einmal
erwihnt wiirde.

49) Dok. NOKW Nr. 1271.

50) Greiner, a.a. O, S. 66; dagegen auch Halders pers. Beriche,
51) Halder-Tagebuch vom 15. Oke. 1939, ' 3

sive hatte, bewogen. Als Hitler diesem auf seine Bedenken erwiderte,
daB bei einer Verschiebung der Offensive auch der Gegner stirker wer-
den wiirde und dann England in einer Winternacht ohne Schuf und ohne
daB man es merke an der Maas stehen konnte, erwiderte Reichenau: ,Das
ist mir lieber” #2). Es erscheint nicht abwegig, hier einen ersten Ansatz-
punkt zu einem mehr als fachlichen Widerstand auch bei Reichenau zu
erkennen, den schon die nationalsozialistischen Untaten in Polen empért
hatten. Gute Kenner der Persdnlichkeit Reichenaus sind der Ansicht, daB
er nach lingerer Entwicklung zu einem leidenschaftlichen Hitlergegner
geworden wire ). Doch sei das hier nur am Rande bemerkt.

Wihrend der Oberbefehlshaber des Heeres auf der hier skizzierten
Ebene sich Hitlers Offensivplinen mit allen ihm zur Verfiigung stehen-
den und seiner Natur entsprechenden Mitteln entgegensetzte, tat er den
Schritt auf die Ebene des Staatsstreichs nicht. Wohl beschaftigte er sich
gelegentlich mit dem Gedanken einer ,grundlegenden Verinderung” —
Halder dringte ihn hiufig genug zu dieser letzten Konsequenz und der
Generaloberst Leeb forderte sie in einzm Brief vom 31. Oktober %) —,
aber er vermochte sich nicht zu einem definitiven Entschluf durchzu-
ringen. Man darf jedoch annchmen, daB er sich nicht gegen einen von
seinem Generalstabschef inszenierten Staatsstreich gewandt hitte; Halder
traute es sich jedenfalls zu, seinen Oberbefehlshaber im entscheidenden
Augenblick mitzureiBen.

Was hat Brauchitsch von diesem letzten Schritt, vor den er sich im
Zuge gedanklicher Erwigungen mehrfach gestellt sah, zuriickgehalten?
War er durch die Annahme der Hitlerschen Dotation fiir seine erste Frau
der inneren Freiheit beraubt? So nahe dieser SchluB auch liegt, die eigent-
lichen Hemmungen kamen, wie seine persénliche Umgebung versichern
zu kdnnen glaubt, nicht aus dieser Bindung. Sie liegen cher in seiner
Natur, die nach berufenem Urteil ,im Auftreten und inneren Wesen den
spiten Typ vornehmen deutschen Soldatentums” verkérpert, ,wohl sel-
ber darum wissend, daB die politische Entwicklung inzwischen seiner Art
die Voraussetzungen entzogen hatte” *).

Das Operieren mit fachlichen Argumenten war Hitler gegeniiber nur
ein Geplankel im Vorfeld; wihrend der Oberbefehlshaber des deutschen
Heeres seine Kraft in dieser Randzone verbrauchte, nahm Hitler solchen
Widerstand nach seinen steten Erfolgen mehr und mehr als eine quantité
negligeable. Dem brutalen und sittlich ungebundenen Willen des
oFithrers“ war Brauchitsch’s vornehme Art nicht gewachsen, unter dicsem
wiirgenden Zugriff ist er langsam erstickt.

4. Die Heeresgruppenfiihrer: v. Leeb, v. Rundstedt und v. Bock
LEER:

Einer der entschiedensten Bundesgenossen der Oppositionsgruppe in
der Heeresleitung, dessen Einsatz sehr bald auch iiber die Grenze des
normalen fachlichen Widerstandes hinausgehen sollte, war der Ober-
befehlshaber der Heeresgruppe C, Generaloberst Wilhelm Ritter von
Leeb. Auf dem Gebiet der Defensiv-Strategie war er eine in der ganzen
westlichen Welt anerkannte Autoritit, seine Arbeit iiber die Verteidi-
gung gehdrt noch heute in Amerika zur klassischen Militérliteratur. Er
war wie Halder Bayer und Katholik und scheute sich auch nach 1933
nicht, mit seiner Familie Sffentlich den Gottesdienst zu besuchen. Das
war von seiner Seite mehr als eine Demonstration, wurde von der natio-
nalsozialistischen Staatsfilhrung aber gerade als solche und gegen sie
gerichtet empfunden.

Seine innere Einstellung dem Nationalsozialismus gegeniiber wurde,
obwohl er zunichst — wie er selbst bekennt *¢) — durchaus wohlwollend
gewesen war, mehr und mehr ablehnend. Der wichtigste Grund dafiir
war der offene und versteckte Kampf des Regimes gegen die christlichen
Religionsbekenntnisse. In seiner Haltung von einer lauteren Konsequenz,
lehnte er schon 1937 cine Einladung zu einem Vortrag Rosenbergs in
Kassel mit anschlieBendem gemeinsamen Essen ab, obwohl er als Ober-
befehlshaber der Heeresgruppe Il in Kassel gesellschaftlich dazu ver-

52) Jodl-Tagebuch vom 25. Okt. 1939, \

53) H. Foertsch, Schuld und Verhingnis, 5. 32 und §. 229, Anmerkung 17.
54) Leeb-Dok. Nr. 33, Fall 12, Verteidigung.

55) General Foertsch, a. 2. O., S. 101.

56) Aussage Leebs im Fall 12, Pr. 2253 ff.
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pflichtet gewesen wiire. Die Folgen dieser unverschleierten Einsteliung
konnten ihm nicht unbekannt sein, er war aber zu keinem Zugestindnis
bereit und nahm seine Entlassung im Februar 1938 mit Gelassenheit hin.
Im OKW-Prozef befragt, ob er Hitlers ,Mein Kampf” gelesen habe,
verneinte Leeb %). Dieser kleine, nicht unwichtige Zug ist charakteri-
stisch fiir die damalige Situation. Auf einen heutigen Betrachter aber
muB es iiberraschend, ja befremdend wirken, daB selbst ein so bedeut-
samer fithrender Vertreter der deutschen Intelligenz in einer Position,
die ihn sich tiglich mit den Erscheinungen des Nationalsozialismus aus-
einandersetzen lieB, sich nie gedringt fiihlte, Hitler in seinem program-
matischen Buch zu studieren, und da8 er bis zum Schluf des Krieges den
SD nicht einmal dem Namen nach kannte *).

Nach Kriegsausbruch wegen seiner hervorragenden fachlichen Quali-
titen wieder in Dienst gestellt, war er zunichst Oberbefehlshaber West,
dann im Zuge der Umgliederung fiir die bevorstehende Offensive Fihrer
der Heeresgruppe C. In dieser Eigenschaft verfaBte er, vom Gefiihl seiner
Verantwortung tief durchdrungen, eine ,Denkschrift iiber die Aussich-
ten und Wirkungen eines Angriffs auf Frankreich und England unter
Verletzung der Neutralitit Hollands, Belgiens und Luxemburgs” **) und
iibersandte diese am 11. Oktober dem Oberbefehlshaber des Heeres,
sowie in Abschriften dem Generalstabschef Halder und dem Befehlshaber
der Heeresgruppe B, Generaloberst von Bodk. Im Anschreiben an Brauch-
itsch heift es: ,Schwere Sorge um unsere weitere Zukunft veranlaBt
mich zu ciner weiteren Betrachtung unserer gegenwiirtigen Lage . . .
Uber meinen Lagebericht vom 7. 10. hinaus méchte ich mich nochmals
in dieser ernsten Stunde, die vielleicht auf Jahrzehnte iiber das Schicksal
unseres Volkes entscheidet, an Sie mit beiliegender Denkschrift wenden,
die auch manches schon Gesagte zusammenfassend wiederholt. — Ich
teile meine Auffassung wohl mit vielen, die sich die Mithe machen, iiber
diese Lage nachzudenken®.

Die Denkschrift selbst *) kam nach Betrachtung der militirischen Aus-
sichten, der politischen und wirtschaftlichen Folgen zu dem Ergebnis,
daB die Offensive nicht verantwortet werden kdnne. So sehr die niich-
ternen, iibrigens auf hohem stilistischen Niveau formulierten Argumente
der Uberzeugung cines Feldherrn entsprangen. der einen wirklichen Er-
folg der Offensive fiir unmédglich hielt, so deutlich wird aber einem sich
nicht von vornherein verschlieBenden Beobachter vor Augen gefithrt, daf
diese Argumente noch weit mehr aussagen. Sie sind bereits ein Beispiel
des noch ofter zu bezeichnenden .indirekten SchieBverfahrens” *). Weil
der Gegner nur auf der pragmatischen Ebene zu treffen war, stellte
Leeb das als unzwedkmiBig und unerreichbar hin, was er fiir unheilvoll
und unmoralisch hielt. Mit einem fiir dieses Verfahren geschirften Auge
kommt man schnell dem fundamentalen Motiv dieser Denkschrift auf die
Spur und findet es in Sitzen wie diesen:

JFrankreich und Belgien haben dann einen gemeinsamen Feind:
Deutschland, das zum zweitenmal innerhalb eines Vierteljahrhunderts
iiber das neutrale Belgien herfillt! Deutschland, dessen Regierung die
Achtung dieser Neutralitiit vor wenigen Wochen feierlich beteuerte! — Im
eigenen Volk wird der Angriff grofte Enttiuschung ausldsen. Wir diirfen
uns keiner Tiuschung dariiber hingeben, dafl schon die gewaltsame Lésung
der polnischen Frage in der Masse des deutschen Volkes keinen Widerhall
gefunden hat, und daB schwer an den dort gebrachten Opfern — mdgen
sie prozentual auch als ertriglich bezeichnet werden — getragen wird.
Wer die innere Anteilnahme der Bevolkerung an den Siegen des Johres
1914 miterlebt hat, muB @ber die Teilnahmslosigkeit, mit der weite

57) Aussage Leebs im Fall 12, Pr. 2258,

58) Aussage Leebs im Fall 12, Pr. 2482,

59) Dok. Nr. NOKW 3433, Leeb-Dok. Nr. 39a; die Abschrifc an Halder-Leeb-Dok.
Nr. 35, an Heeresgruppe B-Leeh-Dok. Nr. 39. Sieche dazu auch Leebs Aussage
Pr. 2284 und Halders Zeugenaussage Pr. 1874, Nach Lecbs Aussage Pr. 2285
hatten in seinem Stabe Kenntnis von der Denkschr. sein Chef des Stabes, Gen.
v. Sodenstern, dessen spiterer Nachfolger, Gen. Felber und der 1. Generalstabsotfz,
Vinzenz Miller, der spiter im Nationalkomitee .Freies Deutschland” eine Rolle
spielte, und jetzt eine fithrende Position in der Volkspolizei innehat. — Nach
Aussage Sodensterns Pr. 2510 ff. hat er selbst an der Formulierung der Denk-
schrift mitgewirkt, wobei er befiirchtete, daB die Folge dieser Denkschrift Lecbs
Verabschiedung sein wiirde,

60) Dieser Arbeit im Anhang beigefiigt.

61) Siche Rothfels, Die deutsche Oppgsition gegen Hitler, S. 49: der addquate arrille-
ristische Begriff heift allerdings .indirektes Richtverfahren”.

Kreise des Volkes 1939 die kriegerischen Ereignisse im Osten verfolgten,
nachdenklich werden. Die Disziplin des deutschen Volkes und sein unzer-
stortes Vertrauen zur Friedensliebe des Fithrers hat es den polnischen
Krieg willig ertragen lassen. Nun aber — nach seiner Beendigung — be-
herrscht eine tiefe Sehnsucht nach Frieden das ganze Volk. Wer die
Stimmung im Volke kennt, kann nicht anders berichten. Geriichte, die
umlaufen, daB der Fithrer wohl den Frieden wolle, daB aber die Generale
zum Kriege hetzten, weil sie so die Stellung der Armee gegeniiber der
Partei festigen zu konnen glaubten, miissen — bei aller Unsinnigkeit —
als System gewertet werden® ),

Im vierten und letzten Abschnitt stellt die Denkschrift schlieBlich die
Vorteile einer abwartenden Haltung heraus. Die Argumentation gipfelt
in dem entscheidenden, fiir die Erkenntnis der tieferen Motive wieder
schr aufschluBreichen Satze: ,Endlich, und das ist wohl das wesentlichste,
behilt die Filhrung des Reiches dic Armee vollig intakt als groBten
Machtfaktor fiir jede weitere Verhandlung in der Hand. Sie kann zu
keinen ungiinstigen Friedensbedingungen gezwungen werden” ).

Als in den auf diese Denkschrift folgenden drei Wochen die Angriffs-
vorbereitungen nicht nur nicht abgestoppt wurden, sondern der Angriffs-
termin selbst in bedrohliche Nihe riickte, ging Leeb noch einen wesent-
lichen Schritt iiber seine Denkschrift hinaus. Er schrieb am 31. Oktober
dem Oberbefehlshaber des Heeres den schon genannten Brief *), worin er

dessen Handeln forderte und sich zugleich fiir alle Konsequenzen voll
hinter ihn stellte:

«Es dringt mich in dieser schicksalschweren Zeit, Thnen nochmals zu
sagen, wie sehr ich Thnen die Verantwortung nachfiihle, die auf Thnen
lastet. Vielleicht hingt das Schicksal des gesamten deutschen Volkes in
den nichsten Tagen von [hnen ab. Denn in der gegebenen Lage ist wohl
der Oberbefehlshaber des Heeres an erster Stelle berufen, seine Auffas-
sung, hinter der der gesamte Generalstab und alle denkenden Teile des
Heeres stehen, in aller Form zur Geltung zu bringen.” Nachdem die
militirischen Griinde gegen Hitlers Offensivabsicht noch einmal zu-
sammengefabt dargelegt sind, fahrt Leeb fort: ,Auf politischem
Gebiete haben wir doch Polen als Faustpfand in der Hand. Wenn dies
den Gegnern nicht paBt, denn mdgen sie doch angreifen.

Das gesamte Volk ist von einer tiefen Friedenssehnsucht erfiillt. Es
will den drohenden Krieg nicht und steht ihm ohne jede innere Anteil-
nahme gegeniiber. Wenn die Parteistellen etwas anderes berichten, dann
halten sic mit der Wahrheit zuriick, Das Volk erwartet sich jetzt den
Frieden von der Politik seines Fiihrers, weil es wohl ganz instinktiv
fiihlt, daB eine Vernichtung Englands und Frankreichs nicht moglich ist
und weiterreichende Pline daher zuriickgestellt werden miissen. Als Sol-
dat muB man das Gleiche sagen.

Wenn der Fihrer jetzt unter einigermaBen annehmbaren Bedingungen
dem gegenwiirtigen Zustande ein Ende bereiten wiirde, wird dies kein
Mensch als Zeichen der Schwiiche oder des Zuriickweichens auslegen,
sondern als Erkennen der wahren Machtlage. Das Zugestindnis einer
Autonomie fiir die Tschechei und das Bestehenbleiben eines Reststaates
Polen wiirde wohl auf volles Verstindnis beim ganzen deutschen Volk
stoBen. Der Fithrer wiirde dann nicht nur vom ganzen deutschen Volke,

sondern gewiB auch von weiten Teilen der Welt als Friedensfiirst gefeiert
werden.

Ich bin bereit, in den kommenden Tagen mit meiner Person voll hinter

Thnen zu stehen und jede gewiinschte und notwendig werdende Folgemﬂg
zu zichen.

Stets lhr ergebener
gez. Leeb” )

Namier wiirde in dem Satz, .daB eine Vemnichtung Englands und
Frankreichs nicht moglich ist”, nur eine Bestitigung seiner These sehen;
man wird jedoch in diesem Satz, wie auch in den Bemerkungen zur

62) S o des Originals, Dok. NOKW 3433,
63) 5. 12 des Originals, Dok. NOKW 3433,
64) vgl. S. 338,

635) Leeb-Dok. Nr. 33, Fall 12, Verteidigung. L:eb-Aum;ePt 2284; Hu!d«-&mge
Pr. 1874,
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Prestigeempfindlichkeit Hitlers nur Argumente ad hominem zu sehen
haben. Das Zugestindnis einer Autonomie der Tschechei und eines
Restpolen entspricht genau den Vorstellungen der politisch-diplomati-
schen Oppositionsgruppe. Der letzte Satz allein kdnnte jeden Zweifel
an der vollen Zugehdrigkeit Leebs zum Kern der deutschen Opposition
beseitigen, wenn es nicht schon andere Beweise dafiir gibe. Die Zusage
Leebs an Stiilpnagel, von der noch zu sprechen sein wird, wie auch die
Erklirung an Halder persénlich: ,Sie sind jiinger als ich, das stort mich
nicht. Weil ich Sie kenne, folge ich Ihnen auf jedem Schritt, den Sie
tun” %), sind ein deutlicher Kommentar zu dem letzten Satz aus dem
Briefe an Brauchitsch.

BOCK—RUNDSTEDT:

Wihrend Generaloberst von Bock, der Befehlshaber der Heeres-
gruppe B, schon vor dem 11. Oktober, zu einem Zeitpunkt, als iiber die
offensive Losung noch nicht entschieden war, eine Denkschrift an
Brauchitsch geschickt hatte mit der Warnung vor einer Verletzung der
Neutralitit Belgiens, Luxemburgs, Hollands %), legte Generaloberst von
Rundstedt, der Befehlshaber der Heeresgruppe A, eine Denkschrift dem
Oberbefehlshaber des Heeres erst am 31. 10. vor *). Diese beiden Denk-
schriften stehen nicht in der gleichen Linie des Widerstandes, in der Leeb
sich befindet. Fiir von Bock ergibt das die Zeugenaussage Halders *), fiir
Rundstedt zeigt das die Lektiire seiner Denkschrift, die rein militdrisch
argumentiert ). In der Einleitung weist Rundstedt sogar ausdriicklich
jede politische Gedankenfithrung von sich: ,Als Oberbefehlshaber ciner
Heeresgruppe halte ich mich fiir verpflichtet, zu der beabsichtigten
Angriffsoperation durch Belgien-Holland folgendes zur Sprache zu
bringen, wobei ich alle politischen Fragen, als nicht zum Verantwortungs-
bereich des Soldaten gehdrend, iibergehe.” So schitzt ihn — nach Heu-
singer — auch Hitler ein: ,Rundstedt schitze ich sehr. Er ist ein gerader
Soldat, der sich um Politik nicht kiimmert” ™).

Die nach der zitierten Einleitung folgenden militirischen Gedanken
sind in den wichtigsten Punkten denen Leebs dhnlich, ein anderer Geist
spricht jedoch aus dem SchluB: ,Der Oberbefehlshaber der 12. Armee,
Generaloberst List, ist vor einigen Tagen mit der gleichen Auffassung
und der Bitte sie zu vertreten an mich herangetreten. Ich stelle anheim,
auch ihn zu horen. Den Oberbefehlshaber der 16. Armee habe ich dienst-
lich mit diesen Erwigungen nicht befaft, weil angesichts der befohlenen
Operation der Gedanke des Zweifels an ihrer ZweckmiPigkeit in keiner
Weise nach unten in Erscheinung treten darf.

Die Verantwortung der héchsten mil. Befehlshaber zwingt aber m. E.
dazu, so schwerwiegende Bedenken zur Sprache zu bringen.

Die Erfolge in Polen erheben das Heer und seine Fiihrung iiber den
Verdacht, nicht das Hochste wagen zu kénnen, oder nicht mit vollstem
Einsatz an je de Aufgabe heranzugehen.”

Uber die Fixierung dieser militdrischen Bedenken und Warnungen und
fiber taktische Mandver zur Verschleppung des Angriffsbeginns hinaus
waren von Bock und Rundstedt zu keinen weiteren Handlungen bereit.
Sie verharrten in einer militirischen Tradition, fiir die es Auflehnung und
titigen Widerstand gegen das Staatsoberhaupt nicht geben konnte.
Obwohl beide den Usurpator und sein Regime innerlich ablehnten,
dienten sie dem Staate weiterhin. Da aber ihre Treue so schlieBlich nur
noch einem Abstraktum galt, besteht die Frage zu recht, ob diese Treue
nun nicht ihren urspriinglichen Sinn verfehlte. Da von Bock und Rund-

66) Zeugenaussage Halders, Fall 12, Pr. 1874 und persdnlicher Bericht H.'s.

67) Zeugenaussage Halders, Fall 12, Pr. 1876; Zeugenaussage von Salmuth, Fall 12,
Pr. 3873, aus der hervorgeht, daB S. an dieser Denkschrift entscheidend mitgewirkt
hat und daB deren Hauptargument war: bei Verletzung der Neutralitit Hollands
und Belgiens tritt die gesamte Wehrmacht dieser beiden Liinder zusitzlich auf die
Feindseite. Siehe dazu auch dic Aussage Leebs Pr. 2286. Bocks Denkschrift selbst
war im Archiv der Forschungsstelle fiir Zeitgeschichte des Instituts fiir Vélkerrecht
in Géttingen nicht aufzufinden.

68) Rundstedts Denkschrift: Dok. NOKW-511 5; davon ist eine Fotokopie in Géttingen
vorhanden, Siche Anhang. f

69) Zeugenaussage Halders, Fall 12, Pr. 1876.

70) Offenbar ist die Notiz im Halder-Tagebuch vom 1. Nov. 1939: ,Bericht Heeres-
gruppe A: die positive Seite fehlt . . . ., eine Bestitigung der Rundst.-Denksdhrift.

71) A. Heusinger, Befehl i. Widerstreit, S. 65.

stedt dann auf die Sondierungen Stiilpnagels und auf die Vorschlige
Leebs (am 10. November) negativ reagierten, ist natiirlich nur eine
logische Konsequenz aus ihrer Einstellung.

Leeb begniigte sich keineswegs mit seinem ungewdhnlichen Brief an
den Oberbefehlshaber des Heeres, er versuchte auBerdem eine in seinem
Sinne gemeinsame Front der drei Heeresgruppenfiihrer im Westen herzu-
stellen. In seinem Auftrag arrangierte sein Chef des Stabes, General von
Sodenstern, fiir den 10. November eine Zusammenkunft der drei Heeres-
gruppenbefehlshaber im Hauptquartier der Heeresgruppe A in Koblenz,
bei der unter sechs Augen frei und offen gesprochen werden konnte ).

Wihrend Leebs Auffassung der Lage im wesentlichen von den anderen
geteilt wurde, gab es einen Unterschied der Ansichten bei der Erdrterung
der zu ziehenden Konsequenzen. Leeb schlug ein gemeinsames Vorgehen
der drei Heeresgruppenbefehlshaber vor: man solle geschlossen vor
Brauchitsch hintreten und diesen mit solcher Riickendeckung zu einer
entscheidungsuchenden Auseinandersetzung mit Hitler bewegen. Sollte
auch so der Angriffsplan nicht vereitelt werden kdnnen, miisse man
zusammen von den Amtern zuriicktreten.

Dieser Vorschlag Leebs wurde abgelehnt, Bock &duflerte ,das ginge
doch etwas zu weit” ™). Bock und Rundstedt erklirten sich allerdings
bereit, mit allen legalen Mitteln fiir eine Verschiebung des Angriffs-
termins zu wirken. Sie haben diese Verzdgerungstaktik, die nach dem
Aufmarsch wesentlich nur in ihren Abschnitten mdglich war, dann auch
verbissen durchgefiihrt. Sie steckten sich hinter die Ungunst von
Wetter und Gelidnde und fiihrten z. B. Abgesandte des OKW jeweils auf
solche StraBen der Eifel, die gerade am meisten vereist waren und mit
abgerutschten Fahrzeugen ein moglichst ungiinstiges Bild von den
allgemeinen Verhiltnissen boten.

Nach der Riickkehr in sein Frankfurter Hauptquartier trug sich Leeb
auf Grund seiner erfolglosen Versuche zunichst mit dem Gedanken, den
Befehl iiber seine Heeresgruppe niederzulegen. Auf den Rat seines Stabs-
chefs, der ihm die Nutzlosigkeit eines solchen Schrittes vor Augen hielt,
besonders aber auf Grund des auch jetzt noch fortbestehenden Gefiihls
soldatischer Verpflichtung dem Vaterland gegeniiber, hat er diesen
Schritt dann doch nicht tun zu diirfen geglaubt 7).

Nach seinen Worten im OKW-Prozef hatte Leeb damals den Kampf
gegen Hitler aufgegeben™). Das will sagen, er unternahm in Zukunft keine
Aktionen der geschilderten Art mehr, den Widerstand des Gewissens gab
er aber keineswegs auf. Noch im Januar 1940 stellte er sich — ebenso
Witzleben — voll hinter seinen Divisionskommandeur, Generalleutnant
Grop pe, als dieser nach seiner Kommandeurbesprechung am 4. Januar
1940 in einen schweren Konflikt mit Himmler und seiner SS geriet.
Himmler hatte am 28. Oktober 1939 eine Aufforderung erlassen, nach
welcher sich die deutschen Midchen und Frauen SS-Ménnern zur Ver-
fiigung stellen sollten, um die Kriegsverluste wettzumachen. Dazu gab
das ,Schwarze Korps“ am 4. Januar einen Kommentar heraus, der alle
Midchen, die sich solcher Verpflichtung entzdgen, als fahnenfliichtig wie
Kriegsdienstverweigerer bezeichnete. Als Generalleutnant Groppe von
diesen Dingen Kenntnis bekommen hatte, erklirte er in seiner Komman-

~deurbesprechung: ,Meine Herren, man hat uns zu Neujahr gesagt, daB

das Jahr 1940 die Entscheidung bringen miisse zwischen uns und England.
Nach dem, was ich Ihnen soeben vorgelesen habe, will mir scheinen, da8
es zu einer Entscheidung kommen muf zwischen Gott und dem Satan.” 7€)

Wihrend die unmittelbar vorgesetzte Dienststelle, das XXX. Armee-
korps, sich, vorsichtig jonglierend, an diesem heiflen Eisen nicht die
Finger verbrennen wollte, deckte Leeb das mannhafte Verhalten seines
Divisionskommandeurs ohne Riicksicht auf die Feindschaft der SS. Er
hatte schon Anfang Dezember gegen den ErlaB protestiert und erreichte
jetzt, daB die Angelegenheit an hochster Stelle verhandelt wurde, Himm-
ler seine Weisung praktisch zuriicknehmen muBte und Groppe nicht —
wie der ,beleidigte” Himmler gefordert hatte — bestraft, sondern ledig-

72) Leeb-Aussage, Fall 12, Pr. 2287/88; Aussage Sodensterns, Pr. 2510 ff.

73) Aussage Leebs, Fall 12, Pr. 2288.

74) Aussage Sodensterns, Fall 12, Pr. 2510 ff.

75) Aussage Leebs, Fall 12, Pr. 2290.

76) Th. Groppe, Dokumente und Geschehen, Ein Kampf um Sitte und Recht, 1947,
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lich zur OKH-Reserve mit dem Wohnsitz Hanau versetzt wurde 77). Leeb
selbst muBte fortan mit verschirfter Uberwachung rechnen, zumal auch
negative AuBerungen iiber das Regime aus dem Briefwechsel mit seiner
Frau bekanntgeworden waren. Halder erfuhr davon und lie Leeb sofort
warnen 7®),

Nach allem bisher Dargelegten kann nicht der geringste Zweifel mehr
daran bestehen, daB der Generalfeldmarschall Ritter von Leeb dem Kern
des deutschen Widerstandes gegen Hitler zugerechnet werden muf. Zu-
gleich aber werden auch an seiner Persdnlichkeit die Grenzen deutlich,
die ein deutscher Heerfithrer, gebunden durch die Traditionen seines
Berufs und die Ambivalenz der historischen Situation, in sich fiir eine
solche Opposition gezogen sah. Es mag dem heutigen Betrachter schwer
verstindlich sein, daB dieser Mann erst im OKW-ProzeB durch den
Mund Halders von eigentlichen Widerstandsgruppen hérte und vorher
nie etwas von diplomatischen Verbindungen zur Gegenseite gewuBt hat.
Ein solcher Befund ist jedoch héchst kennzeichnend fiir die in jeder Unter-
grundbewegung notwendige Taktik der gestuften und begrenzten Ein-
weihung, aber wohl doch auch fiir eine noch nicht bis zu letzten Ent-
schliissen ausgereifte Planung.

5. Halder
a) Die bisherige Haltung Halders

Ein im christlichen Glauben geschirftes Gewissen lieB Halder
schon lange vor Ausbruch des Krieges zum entschiedenen Gegner Hitlers
und seines Regimes werden. Als Beck das Amt des Generalstabschefs
1938 niederlegte, trug Brauchitsch es dem bisherigen Oberquartiermeister
Halder an. Nachfolger eines Mannes werden zu sollen, der im Kampf
gegen Hitler das Feld hatte riumen miissen, mochte jeden bedenklich
stimmen, der &hnlicher Gesinnung war wie der Gestiirzte. Beck aber
muflte in solcher Schliisselposition einen Nachfolger seiner Gesinnung
wiinschen, sein dringliches Zuraten bestimmte Halder schlieBlich anzu-
nehmen. Doch trat er das Amt erst an, nachdem er dem Oberbefehlshaber
— 50 berichtet Halder spiter selbst ™) — riickhaltlos erklirt hatte, wie er
sich den tieferen Sinn seiner neuen Titigkeit denke: , Wenn ich das Amt
fibernehme, dann tue ich es nur, um jede Méglichkeit zum Kampf gegen
Hitler auszunutzen, die dieses Amt bietet.“ Brauchitsch streckte ihm
darauf beide Hinde entgegen: ,Also Sie kommen!" Er war mit der ge-
stellten Bedingung einverstanden.

Schon withrend der Tschechenkrise sollte sich zeigen, dafl Halder sein
Wort wahrzumachen gedachte. Er fand sich bereit, den unter Witzleben
militirisch vorbereiteten Staatsstreich auszuldsen und sich dafiir notfalls
auch gegen Brauchitsch durchzusetzen. Es darf als gesichert gelten, daB
die einleitenden Vorbefehle tatsichlich auch von ihm gegeben wurden ®9),

Niheres iiber die Art und den Grad seiner Teilnahme an den Plinen
des Spitsommers auszumachen, war nicht mdglich und im Rahmen dieser
Arbeit auch nicht notwendig. Wir kdnnen im iibrigen auf die Darstellung
Eberhard Zellers verweisen, der alle bisher bekannten und erreichbaren
Quellen fiir die Tatigkeit der Opposition auch in diesem Zeitabschnitt
ausgewertet hat 81). Allerdings bleibt auch bei ihm die Gestalt Halders
stirker im Hintergrund als es ihrem Gewicht m. E. zukommt. Wenn am
Ende, als nach dem Scheitern der Godesberger Verhandlungen die Ereig-

77) Gr., a. a. O., Halder-Tagebuch vom 5. Februar 1940; der Protest Leebs im Halder-
Tagebuch vom 4. Dez. 1939,

78) Die Notiz im Halder-Tagebuch vom 5. Februar 1940 ,Angelegenheit Leeb” bezieht
sich nach Halders Aussage, Fall 12, Pr. 1913 auf diesen Schriftwechsel.

79) Persénlicher Bericht Halders, wobei H. versicherte, daB er diese Erklirung wortlich
wiedergeben kénne; in solchen Entscheidungsstunden geprigte Formulierungen
hitten sich ihm unausldschlich eingeprigt. H's gutes Gedichtnis libt sich im
uibrigen durch die Kongruenz seiner miindlichen Berichte mit spiter gefundenen
Dokumenten erweisen. Zu H's Amtsiibernahme siche auch seine Zeugenaussage im
Fall 12, Pr. 1829. Vgl. auch Weizsiicker, Erinnerungen, S. 174 — Verfasser ist sich der
der Problematik einer auf Selbstaussagen gestiitzten Darstellung bewuBt, meint aber
wegen der hohen Glaubwiirdigkeit Halders auf die folgenden Darlegungen im
Kapitel 5a nicht verzichten zu sollen. Auf neues Quellenmaterial zu diesen Punkten
kann kaum gerechnet werden, der Blick auf die im iibrigen gesicherten Zusammen-
hinge wird das notwendige Korrektiv sein miissen,

80) Persinl. Mitteilungen Halders wurden an dem als bekannt vorauszusetzenden Ablauf
der Ereignisse iiberpriift.

81) Zeller a. a. O., S. 33 ff. Das von Zeller berichtete Wissen Halders (Entsendung
eines Kuriers nach London) wird von H. bestritten.

nisse ihrem Hohepunkt zudringen, sich auch Brauchitsch der zur Aktion
entschlossenen Opposition zugesellt, dann wird man das — auch ohne
eine andere Quelle als das Selbstzeugnis zu haben — weitgehend auf
Halders dringende Einwirkung zuriickfithren diirfen. Die stéirkere und
im Kampfe gegen Hitler entschlossenere Persdnlichkeit war er; und er
wuBte sich auch in der Folgezeit, wie zu zeigen sein wird, immer stirker
gegen und iiber den Oberbefehlshaber hinweg durchzusetzen.

Die von Zeller gegebene Charakteristik Halders #) und die von ihm in
Anmerkungen aufgegriffenen kritischen Urteile ®) gehen offensichtlich
von den Erfahrungen des ersten Kriegsherbstes 1939 aus, als von Halder
allein die Entscheidung abhing, ob es einen Staatsstreich geben wiirde
oder nicht. Inwieweit hier zu Recht Ansatzpunkte fiir die Auffassung
Zellers bestehen, wird die historische Analyse im folgenden zeigen miis-
sen. Fiir die Situation von 1938 bleibt festzuhalten, daB es Teilnahme
im hohen MaBe bedeutet, wenn Halder bereit war, den Auslésungsbefehl
fiir einen von anderen im einzelnen vorbereiteten Staatsstreich zu geben
und damit einen in der Geschichte seines Amtes unerhdrten revolutio-
niren Schritt zu tun. ‘

Fiir das Verstindnis des Zusammenspiels oder auch der Spannungen
zwischen den Minnern der Opposition ist es wichtig, einen bedeutsamen
Unterschied zu erkennen: es ist etwas anderes, einen Staatsstreich aus
der Verantwortung eines hohen Staatsamtes heraus zu vollziehen, als
eine solche Tat von auBen her zu fordern. Und es kommt nicht von unge-
fihr, daf manche der permanent zum Handeln Dringenden nicht mehr
in einem Staatsamte waren, Sie waren innerlich freier, aber auch unge-
hemmter, weil sie oft nicht mehr die volle Ubersicht iiber die sehr
komplexe Gesamtsituation hatten und auch nicht mehr die unmittelbare
Verantwortung trugen. Das gilt fiir Goerdeler, Hassell und auch fiir
Beck. Thnen muBte oft als mangelnder Wagemut erscheinen, was in
Wirklichkeit die Riicksicht auf eine tatsichlich unausweichliche Lage
war. So bediirfen die aus den Quellen tonenden hiufigen Vorwiirfe

dieser Minner einer sorgfiltigen Uberpriifung — gerade auch im Hin-
blick auf Halder.

Generaloberst Beck gilt als die ,geheime Mitte” oder , gefithlte Mitte*
der Opposition, wie z. B. Zeller seine Stellung umreiBt %), Dieser Rang
soll ihm nicht bestritten werden. Zur Beleuchtung der hier angeschnitte-
nen Problematik des Engagements in einem Amte und damit der Wiirdi-
gung der Widerstandsleistung Halders muB aber daran erinnert werden,
daB Beck, solange er die Stelle des Generalstabschefs innehatte, noch zu
keinem Staatsstreich bereit war. Als Halder ihn wihrend der Fritsch-
Krise, die eine reale Chance zur Wendung der Dinge war und wihrend
derer Beck die volle Kommandogewalt als gesetzlicher Vertreter Fritsch's
hatte, zur Aktion dringte, hielt ihm Beck erregt entgegen: Revolution
und Meuterei gibt es im Lexikon des deutschen Offiziers nicht *¥). Man
darf auch nicht vergessen, daB die bekannten Worte Becks vom 16. Juli
1938 noch keineswegs den Staatsstreich bezweckten, sondern die Ge-
horsamsaufkiindigung fiir den Fall des geplanten Tschechenfeldzuges ).

Wir werden die hier zutage tretende Haltung bewundern und sie als
verpflichtendes Vermichnis ansehen kdnnen und doch zugleich fest-
stellen miissen, daB in ihr die letzte Konsequenz noch nicht enthalten
war, die Beck kurze Zeit darauf wiederholt von seinem bisherigen Ober-
quartiermeister und Nachfolger im Amt forderte. Jetzt war auch Beck
zum letzten entschlossen, aber nun war er entlassen und ohne die Mog-
lichkeiten seiner friiheren Stellung.

Seit dem Abgange Becks lag die Last einer schweren Verantwortung
auf den Schultern Halders und er gedachte sich ihr keineswegs zu ent-
ziehen. Aber die Geschichte des preuBischen Generalstabs hatte bis dahin
noch keinen Revolutionir gesehen. Die Tradition verpflichtete — und

82) Zeller a. a. O., 8. 21.

83) Zeller a. a. O., S. 307, Anm. 42; das Urteil Schachts ist nur mit groBer Vorsicht
zu benutzen, da Sch. entgegen den bekannten Tatsachen die Staatsstreichplanung
fiir 1938 z. B. allein fiir sich und Witzleben in Anspruch nimmt (siche Zeller a. a. O.,
S. 311, Anm. 74).

84) Zellera.a. 0., 5. 18 und S. 48.

85) Persdnlicher Bericht Halders. Die AuBerung Becks wird auch von Hanz Herzfeld,
jedoch ohne Mitteilung seiner Quelle, zitiert; H. Herzfeld, Das Problem des
deutschen Heeres 1919—1945, S. 22,

86) W, Foerster, Generaloberst Ludwig Beck, Sein Kampf gegen den Krieg, S. 122.
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sic belastete zugleich. Wenn Halder auch aus dem Glauben des Christen
ein grundsitzlicher Gegner des Nationalsozialismus war und den Willen
zu aktivem Widerstand besaB, so muBte die Freiheit von der Geschichte,
die unverbriichliche Treue zum Staatsoberhaupt zu fordern schien, doch
immer wieder neu errungen werden. In welchem Lichte Halder in der
Stellung des Generalstabschefs, in der Nachfolge eines Moltke und
Schlieffen, seine Verantwortung sah, mag die im Jahre 1938 mit Witz-
leben getroffene Abrede beleuchten, — nach gelungenem Staatsstreich
von ihren Amtern abzutreten.

Diese Problematik kann hier nur angedeutet werden, sie bediirfte zu
ihrer Losung einer umfassenderen Studie, (die heute wobl noch nicht
voll geleistet werden kann) — sic mu B aber angedeutet werden, um
den EntschluB Halders, den Staatsstreich im Herbst 1939 noch einmal in
die Wege zu leiten, voll zu wiirdigen, die GroBe des inneren Konfliktes
zu kennzeichnen und die Nichtausldsung auch von dieser Seite her histo-
risch zu begreifen.

Halder hat in starker Sensibilitit an seiner Verantwortung sichtlich
schwer getragen. Nicht nur, daB er ihr fiir sich nicht ausweichen wollte,
er hat auch stindig seinem Oberbefehlshaber fiir den tiglichen Kampf
mit Hitler den Riicken stirken miissen. Halder hat dem ObdH oft genug
entgegengerufen: ,Quo-usque tandem . . .1" Aber seit der Nacht des
30. September, in der er Brauchitsch um seine Entlassung bat, weil nur
einer fithren kdnne, Hitler, Brauchitsch oder er, war Halder Brauchitsch
verpflichtet: beide hatten sich in die Hand versprochen, wenn der Augen-
blick kommen sollte, nur gemeinsam zu gehen. Die Einheit nach auBen
sollte gewahrt bleiben. Vorausgegangen war die in starker Bewegung
und mit feuchten Augen gesprochene Bitte Brauchitsch's: ,Halder, Sie
diirfen mich nicht allein lassen, was tue ich ohne Sie gegen Hitlert” *)
Dieses .gegen Hitler” bedeutete fiir Halder nun keineswegs nur das
Durchsetzen eigener operativer Auffassungen, sondern enthielt fiir ihn
eine innerste Gegnerschaft, deren tragendes Fundament der christliche
Glaube war. DaB der Part von Brauchitsch anders ausgefithrt wurde, steht
hier nicht zur Debatte; wir kdnnen den Oberbefehlshaber nicht im eigent-
lichen Sinne zur Opposition rechnen. — In jenem nichtlichen Gesprich
legte Brauchitsch iibrigens die ganze operative Fithrung in die Hand
Halders ).

b) Halders Konsequenzen aus dem Gespriich mit Brauchitsch

Wir miissen uns noch einmal dem im Halder-Tagebuch festgehaltenen
Gesprich vom 14, Oktober zwischen dem Oberbefehlshaber des Heeres
und seinem Generalstabschef zuwenden. Wir halten diesen Tag fiir ein
entscheidendes Datum im Ablauf des Widerstandsgeschehens 1939/40.
Die Analyse der von Halder in konzentrierter Form wiedergegebenen
Auffassung des Oberbefehlshabers ergab klar die von diesem eingenom-
mene Position: Brauchitsch konnte sich nicht zur direkten Aktion

~gegen Hitler entschlieBen. Der Charakter und die Bedeutung der Unter-

redung wird aber erst im vollen Umfang erkennbar, wenn man weiB, daB
die Argumente des Oberbefehlshabers GegenduBerungen zu der von
Halder in diesem Gesprich vorgetragenen Ansicht der Dinge und den
von ihm ins Auge gefaBten SchluBfolgerungen waren. Der vom General-
stabschef vertretenen operativen un d politischen Konzeption des Ab-
wartens und der schon mehrfach genannten Operation im Nachzug
stimmte auch Brauchitsch zu; nicht einverstanden war er aber mit der

* Erwigung und Vorbereitung von Aktionen gegen Hitler fiir den Fall,

daB dieser von seiner Angriffsabsicht nicht lassen wollte. Halder jedoch
war zu der Uberzeugung gekommen, daB man einer kritischen Entwick-
lung entgegenginge, die unvermittelt den entscheidenden EntschluB zu

_aktivem Handeln gegen Hitler fordern kdnne *).

87) Persdnlicher Bericht Halders. Im Tagebuch H.'s ist am 30. Sept. verzeichnet: ,Abds.
lingere Besprechung mit ObdH iber Stellung zu der EntschluBbildung des Fiahrers in
Westfragen." Man kann mit gutem Grund das von H. berichtete Gespriich hierher
datieren. H. bewahrt seinem Ob., dessen ganze innere Konstitution dem brutalen
Diktator nicht gewachsen war und der nach seinen eigenen Worten in der Nihe
Hitlers stets eine wiirgende Hand an seiner Kchle spiirte, das Andenken: .Et

voluisse sat est.” ’

88) Bericht Halders.

89) Persdnliche Mirteilung Halders, die bestitigt wird durch die im folgenden darge-
- stellten und vielfach belegten Aktionen.

—

Als sich in der Unterredung am 14. Oktober zeigte, dal dabei nicht
sicher auf Brauchitsch gerechnet werden kdnne, entschloB sich Halder,
selbstindig und auf eigene Verantwortung Vorbereitungen Ffiir einen
Staatsstreich zu treffen. Es muf jedoch betont werden, daB damit noch
keineswegs die Entscheidung fiir den Staatsstreich selbst gefallen war;
zunichst wurde lediglich ein ,Aufmarsch® und ,generalstabsmafiger
Operationsplan® vorbereitet.

Diese aus der militirischen Welt stammenden Begriffe wurden gewihlt,
um den Tatbestand mdglichst priizise zu umgreifen: so wie ein general-
stabsmifig erarbeiteter Operationsplan noch keineswegs den EntschluB
zu seiner Durchfithrung implizieren muB, so gab es vergleichsweise auch
hier eine Zisur zwischen Staatsstreichvorbereitungen und den Entschluf
zur Ausldsung des Staatsstreichs selbst.

¢) Der Auftrag an GroBkurth zur Staatsstreichplanung

Der aus dem Amt des Admirals Canaris stammende Oberstleutnant
i. G. GroBkurth, der seit einer Weile als z.b.V.-Offizier bei Halder Dienst
tat — nach Kriegsbeginn taucht sein Name im Halder-Tagebuch zum
ersten Male am 26. September 1939 auf —, wurde mit der generalstabs-
mifigen Ausarbeitung eines Staatsstreichplanes beauftragt. Seine un-
mittelbaren Gehilfen waren Major Schrader und Hauptmann Fiedler ™).
In groBerem Rahmen wurde GroBkurth unterstiitze vom Oberquartier-
meister Stiilpnagel und dem spiteren Generalquartiermeister Wagner.
Querverbindungen liefen zu Oster und Dohnanyi in der Zentralabtei-
lung der Abwehr. Als der Kopf der Widerstandsgruppe im OKH ist
K. H. Stiilpnagel, der Vertreter und Freund Halders, anzusehen, der sich
generell zwar als den Beauftragten Halders empfand, aber auch auf eigene
Initiative handelte. Rothfels nennt ihn ,eine bedeutende, human gebildete
Personlichkeit” *'). Stillpnagel hatte auch ein enges Verhiltnis zu Beck.
Gegner Hitler war er aus christlich-sittlicher Verwurzelung.

Nach genauen Studien, z. T. unter Verwendung der schon 1938 ge-
troffenen Vorbereitungen, gewann der Plan langsam feste Form; die
Zernierung Berlins, Aushebung der zentralen Stellen, Besetzung der
Sender und andere erste Aktionen waren im einzelnen genau festgelegt.
Zur Durchfithrung des Plans hatte Halder zwei bis drei Panzerdivisionen
hinter der Elbe zuriikbehalten unter dem Vorwand des Umbaus der
Panzerausstattung. — Bemerkenswert ist auch die Tatsache, daB Halder
damals Werke iiber die Franzdsische Revolution nutzbar zu machen ver-
suchte (wie z. B. das Werk von Louis Madelin, Royalismus und Revolu-
tion) und auch die Massenpsychologie von Le Bon studierte *).

Erich Korth schreibt in seinem Buche ,Nicht aus den Akten” auf Seite
356/57 von diesen Vorbereitungen: ,Der Plan begann nun zum ersten-
mal nach Kriegsausbruch wirklich Form anzunehmen. Man schien sich im
Generalstab keinen Illusionen mehr dariiber hinzugeben, was die héhere
militdrische Fithrung erwartete, wenn sie Hitlers Befehlen folgte und bei
der Offensive im Westen scheiterte. Es konnte kein Zweifel dariiber be-
stehen, daB Hitler bei einem MiBerfolg die ganze Volkswut auf die ver-
antwortlichen Generale lenken wiirde”. Eine solche Auslegung, die als
Motiv hier nichts als erbirmliche Angst zu sehen vermag, ist nur cum ira
et studio mdglich und kann nicht den Anspruch erheben, ernst genom-
men zu werden.

Die politische Seite der Staatsstreichvorbereitungen im OKH lag
wesentlich in der Hand Hasso von Etzdorfs, der als Verbindungsmann
zwischen Weizsiicker und Halder seit Kriegsbeginn im OKH Dienst tat
und mit der Unterstiitzung von Erich Kordt an den notwendigen Auf-
rufen arbeitete. Halder beschiftigte sich schon deswegen nicht mit politi-
schen Vorbereitungen, weil er diese in gréferem Rahmen bei Beck und
seiner Gruppe (mit Goerdeler und anderen) in guter Hand wuBte.

Das fertige Konzept eines Staatsstreichs im Panzerschrank hat mehr
als die indifferente Existenz eines beliebigen Papiers im Sinne des ., was
man schwarz auf wei besitzt, kann man getrost nach Hause tragen”. Es
wirkt durch die Panzerwinde hindurch. Aber solches Stimulanz war nicht

90) Personliche Mitteilung Etzdorfs; fiber Schrader siche Gisevius, Bd. 2, S. 177,
91) Rothfels, Die deutsche Opposition, S. 91. ;
92) Das gesamte Quellenstudium und die Zuriickhaltung der Panzerdivisionen nach per-

sonlicher Mitteilung Halders. (Ein Panzerkorps wird durch Gisevius, 11. 5. 133,
bestitigt.)
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einmal notwendig, wo die von Halder in jenem Gesprich vom 14. Ok-
tober skizzierte krisenhafte Entwicklung ihrem Kulminationspunkte
niherriickte. Am 5. November wollte Hitler endgiiltig entscheiden, ob
der von ihm befohlene 12. November als Angriffstag festgesetzt bliebe.
Es gab keinerlei Anzeichen, daf Hitler sich noch in letzter Minute anders
entschliefen wiirde; im Gegenteil, er forcierte die Vorbereitungen durch
stindiges personliches Eingreifen. Der Augenblick des Angriffsbefchls
mufte aber auch die Ziindung eines Staatsstreichs werden, er schuf die
psychologisch gecignete und notwendige Situation zur Aktion.

Bei den eingeweihten Widerstandsgruppen wuchs die Spannung, die
Zivilisten drangten Halder; von Etzdorf und Kordt versuchten durch
eine cilig entworfene Denksdhrift auf das OKH Einfluf zu nehmen ).
Halder bedurfte dieser Einwirkung nicht mehr, er war sich des Ernstes
dieser Stunde ohnehin bewuBt und trug schwer an der Last einer gewal-
tigen Verantwortung. Seine Ablehnung der Politik Hitlers und ihrer
brutalen Methoden war nur noch gesteigert worden durch die jiingsten
Ereignisse in Polen, iiber die ihm Wagner Vortrag gehalten hatte *).
Dieser war tiber die Pline und Aktionen Hitlers durch den Chef OKW,
den Hit];r am Vortage in seine Absichten eingeweiht hatte, unterrichtet
worden *). ., Verhindern, daf polnische Intelligenz sich zu neuer Fiihrer-
schicht aufmrft‘ Niederer Lebensstandard soll erhalten bleiben. Billige
Sklaven . . . Schaffung einer totalen Desorganisation . . . Das Reich
soll den Generalgouverneur befihigen, dieses Teufelswerk zu vollenden”,
das sind cin paar der lakonischen Notizen Halders iiber die ihm von
Wagner gemeldeten Absichten Hitlers.

d) Kldrung der Voraussetzungen fiir den endgiiltigen Entschluf

Wohl lag ein fertiger Staatsstreichplan im Panzerschrank, wohl war
Halder bereit, ihn durchzufithren, aber wiirde nach dem ersten StoB, von
dessen Gelingen er fest iiberzeugt war, die vollige Beseitigung des Re-
gimes gelingen und eine neue Ordnung sich aufrichten lassen? Wiirde
cin Biirgerkrieg vermeidbar sein? Was wiirden in den kritischen Tagen
die an der Westgrenze aufmarschierten Alliierten tun?

Das waren ernstzunehmende Fragen; man hat es sich in der Literatur
nach 1945 mit ihnen etwas zu leicht gemacht *¢). Halder nahm sie sehr
ernst, cinen zweiten Kapp-Putsch konnte er nicht riskieren, fiir ein
Unternchmen, das nicht weiter reichte als ein Militirputsch, wollte er
den Namen des Oberbefehlshabers des deutschen Heeres keinesfalls aufs
Spiel setzen. So machte er seine letzte Entscheidung — eine Vorentschei-
dung war ja mit dem Auftrag zur militirischen Staatsstreichvorbereitung
schon gefallen — von der Beantwortung dreier Fragenkomplexe abhingig:

1. Wird ein Staatsstreich im Hecr die notwendige Breite der Mitwirkung
erhalten?

2. Wie wird die Masse des Volkes sich voraussichtlich einstellen?

3. Wie wird sich der an der Westgrenze aufmarschierte Gegner in den
Krisentagen verhalten?
Diese drei Fragen wurden gewissenhaft studiert.

Znls

Stiilpnagel, der temperamentvoll fiir den Staatsstreich eintrat, war
itberzeugt, daB die Oberbefehlshaber der Heeresgruppen sich von Halder
wiirden mitreiBen lassen. Halder selbst, nicht so impulsiv und zunidhst
skeptischer, zweifelte daran und bat Stiilpnagel, auf einer Reise die
Westfront entlang die Bereitschaft der Heeresgruppenfithrer zu erkunden
und gegebenenfalls deren Mitwirkung sicherzustellen. Die Beteiligung
dieser Minner mufite von ausschlaggebender Bedeutung fiir ein Gelingen
tiber den ersten StoB, der den beiden bereitgehaltenen Panzerdivisionen
zugedacht war, hinaus sein. Wohl kannte man im OKH die dem National-

93) Die Denkschrift von Etzdorf und Korde bei Erich Kordt, Nicht aus den Akten,
S. 359—60; sie ist im Fragment erhalten geblieben, Grosskurth hatte sie auf seinem
elterlichen Hof in Schleswig-Holstein v en.

94) Halder-Tagebuch vom 18. Okt. 1939,

- 95) Dok. 864-PS, S. 1—3; es ist geschrieben auf Grund von Notizen am 20. Okt.
Die Weitergabe durch Chef OKW an Wagner im selben Dokument, 5. 8 £

96) Da die folgende Darstellung sich in wichtigen Punkten auf Miteeilungen Halders
stiitzt, eriibrigen sich Einzelbelege. Die Zuverldssigkeit dieser Nachrichten konnte
z.T. an Hand von Tagebuchnotizen, die Halder nachweisbar nicht mehr bewuBt
waren. und durch Vergleiche mit anderen Quellen fiberpriife werden.

sozialismus feindliche Einstellung der Gruppenbefehlshaber, aber aus dem
Bereich des Denkens in den Bereich der Tat war noch ein weiter Weg.
Auch blieb zu bedenken, daB Halder als Generalstabschef keine Befehls-
gewalt besaB, und es war sehr zweifelhaft, ob von ihm unterschricbene
Befehle im Zusammenhang eines Staatsstreichs befolgt werden wiirden.
Zu bedenken waren auch Imponderabilien, wie etwa die persénlichen
Spannungen zwischen von Bock und dem Chef des Generalstabes. Stiilp-
nagels Sondierungen Ende Oktober ) stieflen zu seiner grofien Enttiu-
schung bei der Heeresgruppe A und B auf glatte Ablehnung, die General-
obersten von Rundstedt und von Bock waren nicht bereit, mitzumachen.
Rundstedt begriindete seine negative Antwort mit der Erklirung, daB
ihm bei einer solchen Aufgabe das ihm iibergebene Instrument in der
Hand zerbrechen wiirde. Solche Bedenken hatte iibrigens Halder seiner-
seits auch, nicht nur, daB bereits in den ehemals einheitlichen und ge-
schlossenen Kérper des Generalstabs selbst Einbriiche erfolgt waren %),
vor allem war er sich der Haltung des jiingeren Offizierkorps nicht
sicher. So muBte diese Antwort Rundstedts, der ja der Truppe niher war,
seine Zweifel vermehren.

Von der Heeresgruppe C, deren Oberbefehlshaber Generaloberst von
Leeb war, ghielt Stillpnagel dagegen eine riickhaltlose Zusage ™), Doch
war der Wert dieser Zdsage dadurch gemindert, daB Leeb, dem fiir die
Offensive nur Bindungs- und Tauschungsaufgaben zugedacht waren,
kaum iiber bewegliche Truppen verfiigte. Generaloberst von Witzleben,
einer der aktivsten Oppositionellen und Fithrer der beweglichen rechten

Fligelarmee in der Heeresgruppe Leebs, war mit seinen Truppen auch
schwerlich verfiighar.

DaB Generaloberst von Kluge, der Befehlshaber der 4. Armee, trotz
seiner unverhohlenen Ablehnung des Regimes nicht fiir einen aktiven
Einsatz zu haben war, wuBte Halder ohnehin.

Wenn schon nicht mit eimer aktiven Mitwirkung der wichtigsten
Heeresgruppen gerechnet werden konnte, muBte die Haltung des Ersatz-
heeres um so bedeutsamer werden. Doch lehnte Fromm, der Befehlshaber
des Ersatzheeres, Anfang November seine Beteiligung Halder gegeniiber

ebenso ab, wie er sie schon wihrend der Tschechenkrise 1938 abgelchnt
hatte 1),

Brauchitsch, mit dem Halder dieses Ergebnis besprach, Iehnte unter
solchen Umstinden einen Staatsstreich neuerlich kategorisch ab. — An
Truppen blieben fiir cinen Staatsstreich Halder also nur die beiden Pan-
zerdivisionen zur Verfiigung, die er, ohne Brauchitsch iiber solche Ver-

wendungspline zu unterrichten, zum Zwecke der Zernierung Berlins
zuriickbehalten hatte.

97) Das Datum dieser Frontreise Stilpnagels ist fir die
Beurteilung der sonst ritselhaften Novemberereignisse
von entscheidender Bedeutung Die allgemein gehaltenen Aussagen
Halders im OKW-Proze8 (Pr. 1573) kdnnten darauf schlieBen lassen, daB St. erst
nacy dem 23. Nov. in den Westen fuhr; dann verloren die Staatsstreichvorberei-
tungen vorher erheblich an Gewicht und Ernsthaftigkeit; der Schock im OKH nach
der Unterredung Brauchitsch's mit Hitler am 5. Nov. lieBe dann cher die oft
geduBerte Deutung zu, daB mangelnder Wille und Wagemut den Staatsstreich ver-
hinderte. Nach dér Unzulinglichkeitsthese wichtiger Quellen der nicht militirischen
Opposition neigte ich urspringlich zu hnlicher Interpretation, Nachdem sich auf
Grund des Halder-Tagebuches der Termin der St.-Reise mit Sicherheit auf das
Oktoberende datieren lift, kann es als gesichert angesehen werden, daB ihr nega-
tives Ergebnis den folgenden Ablauf der Dinge entscheidend becinflubt hat
und nicht etwa mangelnde Tatbereitschaft Halders. So hat die St.-Reise den
Charakter eines Drehpunktes. — Die angezogene und von Halder brieflich als die
St.-Reise betreffend bestitigte Notiz aus dem H.-Tagebuch vom 29. Okt. lautet:
«Vormerkung OB: OQu I Frontreise. — Rundstedt und Leeb Orientierung
iiber Griinde der Anderung. — Hohe Kommandeure sprechen; Bericht erstatten iiber
Absichten. Reich.-Stitlp. Umzug nach H." (Der von mir in Parenthese gestellte Satz
ist im Tagebuch klein an den Rand geschricben.) <

98) Im allgemeinen hatte Halder, in dessen Hand die Personalpolitik des General-
stabes lag, mit Hilfe des Leiters der G. Z., Heistermann von Ziehlberg, an alle
wichtigen Stellen vertrauenswiirdige Generalstibler setzen kénnen.,

99) Die Bereitschaft Leebs wurde Halder am 10. Nov. emmeut durch den la der Heeres-
gruppe C, Vinzenz Miiller, der bei Halder das Thema des Stillpnagel-Gespriiches bei
der Heeresgruppe C wiederholte, bestatigt, Im Halder-Tgh. vom 10. Nov. 1939 heiBt
es: .Miller Ja AOK 1 Leeb: Bereitschaft Leeh-Witzleben OQu 1°.

100) Persdnliche Mitteilung Halders: persénliche Mitteilung Generalltn. Réhrichts, der

damals Chef des Ausbildungsabteilung im OKH war und die Ablehnuflg Fromms
von Erik Kahler, Fromms Begleiter, erfubr. Von R&hricht hat Liddel Hart diese
Nachricht in sein Buch, The Other Side of the Hill, ibernommen.
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Wiirde die Masse des deutschen Volkes, wiirde vor allem die Arbeiter-
schaft einen Staatsstreich verstehen und billigen? Auf verschiedenen
Wegen versuchte Halder sich dessen zu vergewissern. Eine seiner besten
Quellen war dabei der Vater seines Fahrers, der Obersteiger im Ruhr-
gebiet war und frither einer christlichen Gewerkschaft angehort hatte.
AuBerdem nutzte er andere in Miinster angekniipfte Beziehungen aus
und hatte auch Beobachter in den Waffenfabriken. Alle derartigen Er-
kundungen fithrten zu dem Ergebnis: die Masse der Arbeiterschaft, die
von der nationalsozialistischen Konjunktur, deren Hintergriinde sie nicht
kannte, profitiert hatte, war noch nicht reif fiir einen gewaltsamen
Umsturz.

DaB der hochste deutsche Generalstabsoffizier, der in militérischer
Tradition aufgewachsen und durch die Schule der Reichswehr unter
Seeckt gegangen war, auf einen solchen Befund empfindlicher und anders
reagierte, als das die Politiker der deutschen Opposition taten, ist ein
bedeutsames Charakteristikum der damaligen deutschen Widerstands-
bewegung gegen Hitler. Das deutsche Heer und seine Fithrung war in
seiner Struktur konservativ und auf Beharrung emgestellt, die von
Seeckt nachhaltig bestimmte Einstellung der Reichswehr im Weimarer
Staat hatte solche Tendenzen noch verstirkt und eine politische Abkap-
selung herbeigefiihrt.

Halder hatte allerdings lingst ebenso wie Beck das Dogma der Tren-
nung von militdrischer und politischer Verantwortung iiberwunden;
dennoch muBte sich ihm, der unter den gegebenen Umstinden allein die
Maéglichkeit zur Staatsumwilzung hatte und fiir sie die oberste Verant-
wortung iibernehmen muBte, die Frage stellen, ob er in einer Lage, in
welcher die Staatsfiihrung sich noch von der Zustimmung der iiberwie-
genden Mehrheit des Volkes getragen wissen durfte, iiberhaupt zu einem
solch radikalen Eingriff berechtigt sei. Ferner mufite er sich fragen, ob ein
Eingriff nicht dann geratener und durchgreifender sei, wenn das Prestige
Hitlers die ersten Stdfe erhalten habe. DaB man auf diese Weise in einen
Teufelszirkel geriet, war damals noch nicht voll abzusehen.

Die fithrenden politischen Képfe der zivilen Opposition waren durch-
weg ganz anderer Meinung. In der bewegteren Atmosphire tiglicher
politischer Entscheidungen aufgewachsen und gewohnt, die o&ffentliche
Meinung selbst zu bilden, waren sie entschlossen, notfalls auch gegen
die augenblickliche Stimmung weiter Kreise zu handeln. Zu den hier
aufgeworfenen schwerwiegenden Fragen sei es gestattet, einmal ausfiihr-
licher Dietrich Bonhoeffer zu zitieren, der wie kein anderer aus der
Opposition hinabgelotet hat auf den Grund der Probleme 14):

»Bei genauerem Zusehen zeigt sich, daB jede starke duBere Machtent-
faltung, sei sie politischer oder religiSser Art, einen grofen Teil der
Menschen mit Dummbheit schligt. Ja, es hat den Anschein, als sei das
geradezu ein soziologisch-psychologisches Gesetz. Die Macht der einen
braucht die Dummheit der anderen. Der Vorgang ist dabei nicht der, daB8
bestimmte — also etwa intellektuelle — Anlagen des Menschen pl6tzlich
verkiimmern oder ausfallen, sondern daB unter dem iiberwiltigenden
Eindruck der Machtenfaltung dem Menschen seine innere Selbstindigkeit
geraubt wird und daB dieser nun — mehr oder weniger unbewuft — dar-
auf verzichtet, zu den sich ergebenden Lebenslagen ein eigenes Verhalten
zu finden. Dap der Dumme oft bockig ist, darf nicht dariiber hinweg-
tiuschen, daB er nicht selbstindig ist. . . Er ist in einem Banne, er ist ver-
blendet, er ist in seinem eigenen Wesen miBbraucht, miBhandelt. So zum

_ willenlosen Instrument geworden, wird der Dumme auch zu allem Bdsen

101) D, Bonhoeffer, Widerstand u. Ergebung, S. 18/19. Die zitierte Niederschrift Bon-
hoeffers liegt zwar 3 Jahre spiiter, trifft aber prizise den schon 1939/40 vor-
liegenden Sachverhalt. Dohnanyi, der Schwager Bonhoeffers, hielt — wie aus
den unversffentlichen Aufzeichnungen Christine v. Dohnanyis deutlich hervorgeht
— schon damals den spiter von Bonhoeffer formulierten Standpunkt der Auf-
fassung der Militirs entgegen. Er glaubte — wie iibrigens auch Hassell und Popitz
—, den Biirgerkrieg zunichst durch eine Phase schirfster Militirdikeatur ver-
hindern und dann das Volk durch griindliche Aufklirung gewinnen zu kénnen.
Fir ufklirung hatte Dohnanyi seit seiner Tatigkeit im Justizministerium
eine ,Chronik® zusammengestellt, die in Verbindung mit einer Kartothek alle

Skandalfille innerhalb der Partei sowie alles @iber das Justizministerium erreich-

i

Vgl. auch die Denkschrift Etzdorfs in der niichsten Folge.

fahig sein und zugleich unfihig, dies als Boses zu erkennen. Hier liegt
die Gefahr eines diabolischen MiBbrauchs . . . Aber es ist gerade hier
auch ganz deutlich, daB nicht ein Akt der Belehrung, sondern allein ein
Akt der Befreiung die Dummheit iiberwinden kdnnte. Dabei wird man
sich damit abfinden miissen, daf eine echte innere Befreiung in den aller-
meisten Fillen erst méglich wird, nachdem die duBere Befreiung voran-
gegangen ist; bis dahin werden wir auf alle Versuche, den Dummen zu
iiberzeugen, verzichten miissen. In dieser Sachlage wird es iibrigens auch
begriindet sein, daB wir uns unter solchen Umstiinden vergeblich darum
bemiihen, zu wissen, was »das Volk” eigentlich denkt, und warum diese
Frage fiir den verantwortlich Denkenden und Handelnden zugleich so
iiberfliissig ist — immer nur unter den gegebenen Umstinden®.

Da es uns darum geht, das Gesicht der deutschen Opposition unter man-
nigfachen Verschiittungen gerade auch 'n seinen widersprechenden Ziigen
zu erkennen, stellen wir diese beiden Standpunkte einander gegeniiber,
ohne ihre Diskrepanz zu verschleiern. Wir halten es fiir falsch, mit dem
Gewicht der Auffassung der Politiker die SchluBfolgerungen der Militirs
zu bagatellisieren. Mag auch in letzteren ein Moment der alten Trennung
der Verantwortungsbereiche mitwirken, so kann man die Auffassung
Halders und Stiilpnagels jedoch keinesfalls als Abschirmung eines Riick-
zuges aus der Verantwortung deuten. Die letzte Entscheidung iiber die
Richtigkeit der einen oder der anderen These hiitte nur der Erfolg oder
MiBerfolg eines durchgefithrten Staatsstreiches fillen kdnnen.

Zu3i:

GewiB, es war die Intention des Staatsstreichplanes, die Staatsgewalt
durch blitzschnellen Zugriff, in wenigen Stunden, in die Hand zu be-

‘kommen, dabei die militirische Kraft der deutschen Wehrmacht unge-

brochen und ungespalten zu erhalten und mit ihrem Gewicht in Friedens-
verhandlungen einzutreten. Da man aber auch einen linger dauernden
Biirgerkrieg ins Auge fassen mufte, erhob sich die Frage, was in den
kritischen Tagen die an der Westgrenze aufmarschierten feindlichen
Heere tun wiirden.

Schon die primitivste militirische Logik mufte die Ausnutzung eines
solchen deutschen Schwichemomentes erwarten. Gab es politische
Sicherheiten, die ein ,,Gewehr bei FuB” des Gegners garantiert hitten?
Bisher hatten weder Englinder noch Franzosen konkrete Beweise ge-
geben, die eine tatbereite deutsche Opposition hitten ermutigen kdnnen.
1938 hatte man es in London nicht einmal fiir notwendig gehalten, Theo
Kordt in gleicher Offenheit entgegenzutreten; Miinchen war der deut-
schen Opposition ein Schlag ins Gesicht gewesen.

Die Evans-Botschaft, die Theo Kordt Ende Oktober durch seine Frau
nach Berlin bringen lieB und deren Problematik uns im nichsten Kapitel
zu beschiftigen hat, ist nie in die Hinde Halders gelangt. Das positive
Ergebnis der Verhandlungen Dr. J. Miillers mit den Englindern, die von
November 1939 ab iiber den Vatikan liefen, hat Halder erst im April
1940 und auch nur in entstellter Form erreicht 1°%),

So blieb diese Frage fiir Halder offen, er war auf Vermutungen ange-
wiesen. DafB8 er als Soldat ein militirisches Stillhalten des Gegners im
Falle eines deutschen Biirgerkriegs fiir unwahrscheinlich hielt, wird man
verstehen kdnnen.

Fiir die drei erdrterten Fragen kam der Beantwortung der ersten ein
besonderes Gewicht zu. Dafiir haben wir in Generaloberst Beck den denk-
bar besten Gewihrsmann. Seine zu diesem Punkte iiberlieferte Haltung
ist bisher nicht beachtet worden. Beck versuchte in jenen Wochen tiber
den ihm wie auch Halder eng verbundenen Stiilpnagel Verbindung zur
Widerstandsgruppe im OKH, speziell zu Halder, zu halten. In den
ersten Noyembertagen lie er in einer Botschaft iiber Stiilpnagel durch-
blicken, daB er, falls Brauchitsch nur fiir seine Person den Staatsstreich
ablehne, bereit sei, zwecks Ausldsung einer von oben einheitlich ge-
steuerten Aktion den Oberbefehl zu iibernehmen. Dabei setzte
Beckallerdings —und dasistder hierfiirunsent-
scheidende Passus — voraus, daB diedrei Heeres-

102) Im dbrigen versichert Etzdorf, daB seines Wissens 1939 keinerlei auto-
risierte uMohmZmﬁmmmm personliche
Mitteilung Etzdorfs.
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gruppenbefehlshaber zustimmten!®). Daf sie seinem
Oberbefehl zustimmten, implizierte natiirlich ihre Bereitschaft zur Mit-
wirkung an einem Staatsstreich iiberhaupt. Dem amtierenden General-
stabschef lehnten sie eine Beteiligung ab, sie wiren noch weniger einem
des Amtes lange Enthobenen gefolgt. Man kann mit Fug behaupten, daBf
auch Beck unter solchen Umstinden den Staatsstreich nicht gemacht
hitte. DaB er Halder weiterhin zum Staatsstreich driingte, besagt nur
wenig dagegen.

Wie weit die Zweifel Halders und der Heeresgruppenbefehlshaber an
der voraussichtlichen Einstellung des unteren Offizierskorps begriindet
waren, ist objektiv kaum feststellbar. GewiB war ein starker Teil durch
die nationalsozialistische Schulung gegangen und vermutlich national-
sozialistisch infiziert, aber der in den letzten Jahren vermehrt gewihlte
Offiziersberuf war vielfach auch als ein Zeichen der inneren Emigration
zu werten, AuBerdem war mit Kriegsausbruch ein Reserveoffizierskorps
zu den Fahnen gerufen, das iiberwiegend aus ilteren Jahrgingen bestand

103) Mitgeteilt von Gisevius, a. a. O., Bd. 2, S. 140; Zeller, a. a. O., 5. 46, hat die
entsprechende Nadhricht — er gibt keine Quelle an — vermutlich daher. Becks
Vorschlag, allerdings ohne Erwidhnung der erdrterten Voraussetzung, wird besti-
tigt durch Hassell, a. a. O., S. 107. Gis., dessen Buch nur mit schiirfster Kritik als
Quelle benutzt werden kann, gibt die Zeit vom 31. Okt. bis 18. Nov. in Form
von Tagebuchnotizen, die er nach seinen Angaben (Bd. 2, S. 130) in Atlanten
versteckt hatte. Diese Notizen geben — obwohl offensichtlich nachtriglich frisiert
— einige wichtige Hinweise. GroBte Vorsicht ist jedoch besonders bei der Ver-
wendung der dort gegebenen Zeitangaben geboten; dafiir ein Beispiel: unter dem
4, Nov. (Bd. 2, S. 134) schreibt Gis.: ,Brauchitsch und Halder sind heute Morgen
in den Westen geflogen. Bei dieser Inspektionsreise wollen sie mit den wichtigsten
Generillen verabreden, wie sie am praktischsten vorgehen. lhr Vorschlag ist,
Hitlers Angriffsbefehl abzuwarten und dann die Weitergabe zu verweigern. Hierzu
ist die Mitwirkung der Heeresgruppenfithrer unerliBlich.” . . . Nach Ausweis
des Halder-Tagebuchs waren Br. und H. am 2. und 3. Nov. an der Westfront,
am 4. Nov. wieder in Zossen. Nach persénlicher Mitteilung Halders waren die
Besprechungen im Westen auch keine Widerstandsgespriche, sondern fachlich-
militirischer Art, wenn auch — wie das Halder-Tgb. zeigt — erneut schwere
Bedenken gegen die Offensive vorgetragen wurden. Im ibrigen konnte Halder
eine Reihe der von Gis. gegebenen sachlichen Mitteilungen fir die ersten
Novembertage als richtig bestitigen. H. selbst hatte vom Vorschlage Becks keine
Kenntnis, er konnte sich sonst — wie er nach persdnlicher Mitteilung angibt —
an ein so utopisches Ansinnen mit Sicherheit erinnern. Er hilt es aber fiir durchaus
méglich, daB ein solcher Vorschlag Becks dirckt an Brauchitsch ging. ohne daf
dieser dann Halder verstindigte. Brauchitsch vermied es ohnehin, Wasser auf
Halders Staatsstreichmiihlen zu schiitten, wie es mit einem solchen Vorschlag
natiirlich geschehen wire.

und im Hinblick auf die Einstellung zum Nationalsozialismus gemischt
war. Auch die Mannschaften gehdrten zum groBen Teil hoheren Alters-
stufen an %),

Diese ilteren Jahrginge waren meist in tiefer Sorge in den Krieg ge-
zogen. In ihnen lebten noch die Schrecken des ersten Weltkrieges, von
denen in jenen Wochen bezeichnenderweise wieder viel gesprochen
wurde. So sehr man einerseits die Friedensstimmung dieser Massen als
psychologischen Faktor einsetzen konnte, so falsch wire andererseits die
Gleichung: Kriegsfeindschaft—Nazigegnerschaft. Die nationalsozialisti-
Partei war ja nicht von der Jugend zum Zuge gebracht worden. So waren
diese dlteren Jahrginge fiir die Rechnung des Staatsstreichs keineswegs
so einfach auf der Habenseite zu buchen.

Wir fassen zusammen: die Sondierungen der militirischen Wider-
standsgruppe im OKH zeigten schlieBlich, daB der Boden unter den be-
reits angelaufenen Staatsstreichvorbereitungen sehr schwankend war.

104) Die am 14. Dezember von Keitel, dem Bruder des Chefs OKW, genannten Zahlen
geben einen gewissen Einblick in die Zusammensetzung des Offizierskorps:
- Offizierskorps von 3 700 Friedensstirke (Jahr 34) wurde zu 99 000 (Jahr 39,
Anfang) gesteigert. )
Alte: 50000 Reserveoffiziere (abziiglich unverwendbare) verbraucht, Masse im
Ersatzheer, 1000 vielleicht noch erfafbar.
Junge: 5 000 ausgebildeter junger Esratz
5000 in Ausbildung begriffen
2000 3-jihr. dienend
Monatlich 1 500—2 000 Mann zur Befdrderung méglich. Aufstellung von Stiben
schwierig (Ersatzheer!)”
Uber die Mannschaftslage hatte Fromm vorher vorgetragen:
wausgebildet 170000 bis Ende Januar

plus 250 000 = 420.000
1. Mirz 620000
1. April 150 000 halbausgebildet 770.000

Abgang: 150.000 im Monat. Mit Wiederhergestellten 115.000 monatlich.
Zur Abldsung ilterer Jahrginge 100 000 verfiigbar.

Zu fordern 1 Million, also unendlich lange Zeit noch.

Jetzt zundchst Jahrgang 12/11 fiir Front.

Jahrgang 06/7 fiir Landesschiitzen pp.

Fiir Herbst Teile 19 u. 20.

Also: Blutverluste konnen gedeckt werden.

Alte Jahrginge konnen nur sehr langsam ausgetauscht werden.
Neuaufstellung ohne weitere Verlangsamung des Austausches nicht moglich.”
Diese Zahlen im Halder-Tagebuch vom 14. Dezember 1939,

Die zivile Opposition- Diplomatische Vorbereitungen

1. Vorbemerkung

Von den Widerstandsgruppen der Zivilisten gingen sehr starke Im-
pulse aus, den Staatsstreich noch in diesem Jahre durchzufithren. Trotz
wiederholter Enttiuschungen beschworen sie immer wieder die fithren-
den Generale, die Aktion zu wagen, bevor es zu spat sei, und trafen fiir
den von ihnen zu iibernchmenden Teil der politischen Aufgabe bedeut-
same Vorbereitungen.

Eine solche Haltung kann in ihrem Gewichte voll gewiirdigt werden,
ohne dabei die z. B. auch bei Hassell auftretenden Ressentiments zu
iibernehmen. Wenn wir feststellen miissen, daB viele Generale tatsich-
lich nicht fiir einen Staatsstreich zu haben waren, dann bleibt zu be-
denken, daB sicher auch ebensovielen deutschen Politikern Staatsstreich-
gedanken absolut fernlagen. Die ablehnende Haltung der Generale
springt nur besonders stark in die Augen, und es liegt nahe, hier zuerst
nach ,Schuld und Verhingnis“ ') zu fragen, weil die Hoffnungen und
Pline zu einer Wendung der Dinge nur von denen hitten realisiert wer-
den konnen, die damals allein noch iiber Machtinstrumente verfiigten.
Andererseits darf nicht vergessen werden, daB eine Reihe fithrender
Generale aus eigenem Antricb Staatsstreichvorbereitungen betrieb. Die
Einwirkung aus der zivilen Opposition konnte sie nur noch darin be-
stirken. Im iibrigen wuchsen auch die politischen Widerstandsgruppen
— wie sich im folgenden zeigen wird — neuerlich erst wieder in konkrete
Staatsstreichpline hinein. Manches MiBverstindnis und manches Ressen-
timent erklirt sich m. E. daraus, daB die Verbindung zwischen den zivilen

1) H. Foertsdh, Titel. setoes Badhen !

Oppositionsgruppen und den leitenden Oppositionellen im OKH wegen
der Abschirmung Zossens sehr schwierig war, und Halder es seinerseits
tunlichst vermied, im Sinne des Widerstands sichtbar zu werden. So
konnte es dahin kommen, da8 E. Kordt z. B. die Ubergabe der von ihm
mitbearbeiteten Denkschrift an Brauchitsch, Halder, Stiilpnagel (Ende
Oktober) fiir ein groBes Wagnis hielt. Er schreibt: , Wir hatten uns durch
die Ubergabe der Denkschrift ganz bewuBt in die Hand derer gegeben,
die von ihr Kenntnis nahmen. Die hohen militdrischen Fithrer haben die
Verfasser nicht verhaften lassen® 2). Kein Wunder, sie rannten offene
Tiiren ein! Daf aber Mut zu einer solchen Handlung notwendig war,
kennzeichnet das Nebeneinander der beiden Gruppen in der damaligen
Situation.

2. Hassell und Goertider. Einleitende Gespriche

Am 11. Oktober trafen sich Hassell und Goerdeler im Hotel Continen-
tal in Miinchen zu eingehender Aussprache iiber die Lage. Hassell
gibt diese Unterredung ausfithrlich in seinem Buche wieder®). Beide
stimmen vollig in der Ansicht iiberein, daB ,die Kriegspolitik ein ver-
brecherischer Leichtsinn und die Politik mit RuBland in dieser Form
eine ungeheuere Gefahr” ist, und analysieren dann diese Auffassung-
im einzelnen.

2) Erich Korde, Nicht aus den Akten, S, 358. -
3) U. von Hassell, Vom anderen Deutsdiland, S. $6—90. 1dh stiitze mich im folgenden
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Die Aufgabe der wichtigen Positionen an der Ostsee und an der Ost-
grenze sei die zwangsliufige Folge verfehlter AuBenpolitik, ganz zu
schweigen von der politisch unsittlichen Preisgabe der baltischen Linder.
Unbekiimmert sei alter abendlindischer Kulturboden dem Bolschewis-
mus dahingegeben worden. Der Bolschewisierung wiirde noch Vorschub
geleistet durch den geplanten Bevdlkerungsaustausch, der auf der einen
Seite wurzellose Existenzen schaffe, auf der anderen Seite alte deutsche
Traditionen abreiBe *).

Goerdeler fiigte hinzu, daB eine Katastrophe auch insofern unver-
meidlich sei, als ‘Deutschland infolge Betriebsstoff-, Munitionsmangels
und steigenden Drucks auf anderen Gebieten nicht linger als 18 Monate
durchhalten kdnne, was Hassell mit Skepsis entgegennahm. Hitler habe
nunmehr trotz der Warnungen Brauchitsch's und Halders den Befehl zur
Vorbereitung der Offensive durch Belgien und Holland gegeben, weil
andere Auswege nicht mdglich seien.

Goerdeler und Hassell waren ecinig dariiber, daB die Katastrophe ver-
hindert werden miisse. Goerdeler hoffte dabei auf die Mitwirkung von
Witzleben, Hammerstein und der meisten Kommandierenden Generale
im Reiche mit ihren Stiben. Hassell warnte dabei ausdriicklich vor
irgendwelchen Hoffnungen im Hinblick auf die Beteiligung von Brau-
chitsch. Als Ziel des Umsturzes bezeichnete Goerdeler die Wiederherstel-
lung des Friedens, der Deutschland die deutschen Teile Polens belasse,
im fibrigen aber cinen unabhingigen Reststaat Polen schaffe und die
Tschechei als Staat neu ordne:; in Deutschland selbst sollten wieder
rechtsstaatliche Verhiltnisse geschaffen werden. Die allgemein zu for-
dernde Abriistung solle man fiir Deutschland einer Kontrolle unter-
stellen. Kontrollen und .innerpolitische Forderungen durch duBere Geg-
ner” lehnte Hassell jedoch ab %)

Man zog dann in Erwigung, trotz mannigfacher Bedenken, mit Géring
eine Losung zu versuchen., Goerdeler berichtete, daB sich auch Beck dazu
durchgerungen habe. Als man nun aus Gérings Umgebung an ihn heran-
getreten sei, habe er zugestimmt unter der Bedingung, daB Herstellung
eines Rechtsstaates mit Ubergangsbestimmungen und Kontrolle der
Staatsfithrung durch ein berufsstindisch gegriindetes Organ garantiert
wiirden.

AuBenpolitisch, so entwickelte Goerdeler weiter, sei so vorzugehen,
daB von der Gegenseite Hitler ein Friedensangebot gemacht werden solle.
»Nehme er an, so wiirde die Entwicklung ihn fort- oder mitreifen, Jehne
er ab, so miisse man iiber ihn hinweggehen” ¥). Ob man allerdings der
Persénlichkeit Schachts fiir eine aus der amerikanischen Botschaft an ihn
herangetragene Friedensmission sicher sein kdnne, miisse bezweifelt
werden.

Man befand sich an diesem 11. Oktober 1939 in der zivilen Oppo-
sition also noch im Stadium allgemeiner Erwigungen. Die Konturen von
Programm und Methode waren noch unscharf, die angedeuteten Méglich-
keiten vage, ja utopisch. Im Laufe der folgenden Wochen erst klirten
sich die Vorstellungen, der niichterne Blick auf die realen Gegebenheiten
der Lage und der eigenen Mdglichkeiten zwang zu neuen Gedanken. Nur
die auBenpolitischen Forderungen wurden auch fernerhin in dem von
Goerdeler skizzierten Umfang aufrecht erhalten.

«~Die ganze Sache ist noch ziemlich unausgegoren”, schlo Hassell die
Notiz iiber die Unterredung. ,Wir verabredeten weitere Besprechungen
in Berlin“ 7). :

Acht Tage spiter gab Hassell nach Unterredungen mit Beck, Goerde-
ler, Weizsicker, Raeder, Popitz, Hammerstein und Welczek in Berlin
cine niichterne und realistische Analyse der Situation, in der sich die
zivile Opposition sehen muBte. Nicht alle erreichten damals schon den
hohen Grad an Schirfe und Klarheit des Urteils wie Hassell. Wir kénnten
den Standort der einzelnen Minner geradezu dadurch bestimmen, daB
wir ihren Abstand von der Mitte der Hasselschen Analyse festzulegen
~versuchten, Goerdelers Entfernung bestimmt sich in seinem oft unreali-
stischen Optimismus; die von Popitz liegt darin, daB er noch eine ganze

4. U.v. Hassell. 2. 2. 0., §. 86/87.

5) U.v. Hassell, a. a. O.. §. 89/90.

8) Hassell, 2a. 0..8.90. " T SO
7) Hassell, a. 2. 0., S, 90.
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Weile — noch am 30. Oktober sprach er davon — an ein Zusammengchen
mit G&ring glaubte; Beck beurteilte die Dinge #hnlich wie Hassell.

Eine wirksame Verbindung zu den entscheidenden Generalen be-
stand nicht, man konnte tiber ihre Haltung nur Vermutungen iufiern,
selbst Beck hatte wenig Kontakt. ,Man scheint ihn ziemlich liegen zu
lassen (natiirlich aus Angst)”, schreibt Hassell iiber seine Besprechung
mit Beck am 16. Oktober ).

Hassells Ausfithrungen sind so aufschluBreich, daB sie in ihren wesent-
lichen Ziigen wiedergegeben seien.

Der Zustand, in dem sich mitten im Kriege die Mehrzahl der politisch
klardenkenden und unterrichteten Leute befinden, sei geradezu tragisch.
Sie kdnnten weder Sieg noch Niederlage wiinschen, miiften einen langen
Krieg fiirchten und wiiften keinen .wirklich realen Ausweg"”, da man
kaum auf die Heeresfithrung rechnen kénne. Brauchitsch verfiige nicht
tber die notige Entschlossenheit. Halder habe zwar eine bessere Ein-
sicht als Brauchitsch, aber in seiner Stellung als Generalstabschef weniger
Macht; auBerdem solle er .korperlich, das heift mit den Nerven, nicht
auf der Hohe sein”, Auf Raeder und Goring sei schon gar nicht zu
rechnen. Unter den Armeefithrern seien jedoch ausgezeichnete Leute,
wie Rundstedt, Blaskowitz, Bock, Leeb, Witzleben, List; nur seien sie
»in ihren lokalen Stellungen nicht nahe genug am Ruder” ?).

Goerdeler hatte seine .etwas wilden” ™) Pline revidiert, d. h. er war
davon abgegangen, von auBen innerpolitische Forderungen stellen las-
sen zu wollen. In der Methode, wie man eine Umwilzung bewerkstelli-
gen sollte, schwankte er noch, am 19. Oktober hatte er seinen am 16.
Oktober aufgegebenen Gedanken wiederaufgenommen, von auBen
Friedensvorschlige zu erreichen, iiber die Hitler gestiirzt werden kénne.
Am klarsten war zuniichst Popitz, der ein Durchdenken der Staatsstreich-
pline im kleinen Kreise befiirwortete, um vorbereitet zu sein fiir die
Aktion, die allerdings nur ein — jetzt noch fehlender — General durch-
fithren konne. Nebenher sondierte Popitz allerdings immer noch die
Maéglichkeit Géring ™). :

Um die Monatswende war Hassell auf Einladung Goerdelers erneut in
Berlin. Goerdeler, wie immer sehr optimistisch, entwickelte seine inzwi-
schen etwas abgeklirteren Gedanken. Er glaubte jetzt, darin wohl becin-
fluBt durch seinen nunmehr stindigen Kontakt zu Oster und Dohnanyi
von der Zentralabteilung der Abwehr, an die Méglichkeit, daB von mili-
tirischer Seite ein Staatsstreich in dem Augenblick ausgelst werden
wiirde, wenn Hitler den Angriffsbefehl gegeben habe. Er hielt Brauchitsch
selbst zwar fiir unentschlossen, hoffte aber, daB er durch Mitwirkung
Halders zur Duldung der Aktion gebracht werden kénnte.

Das eigentliche, noch ungeldste Problem sei allerdings die Personlich-
keit, die den Staatsstreich befehle; alles weitere, die Durchfiihrung selbst,
sei gesichert, weil geniigend tatbereite Generale dafiir vorhanden seien.

Fiir den Fall, daB der Angriffsbefehl nicht zum Staatsstreich fithre,
miisse der erste Riickschlag in Hitlers Krieg zum Handeln ausgenutzt
werden. Zwar seien dann die Voraussetzungen fiir einen Frieden
ungiinstiger, aber dafiir kénne dann die innere Reife als gréBer angeschen
werden. Die Frage nach der inneren Reife taucht also bemerkenswerter-
weise auBer bei der militirischen Widerstandsgruppe auch hier auf 12),

Hassell war pessimistischer im Hinblick auf die Bereitschaft der Gene-
ralitit und sah das wirtschaftliche Durchstehvermogen Deutschlands
weniger negativ als Goerdeler, trotzdem bezeichnete er ihn aber bei
allen seinen Illusionen als einen ,der wenigen wirklich Titigen und
Furchtlosen® ¥), ein ehrendes Urteil, das ibrigens von Halder nach

einiflin Besprechungen mit Goerdeler im Frithjahr 1940 durchaus geteilt
wurde 1),

ln dem Gespriich mit Hassell am 30. Oktober, wihrend eines Morgen-
spazierganges, erwihnte Goerdeler auch die von Hasso von Ftzdorf und

8) Hassell.a.2.0.,,5. 93,
9) Haseell, a. 2. 0., 5. 92,

10) Hassell, 2.2.058 93, © i B gL 1A
itinc oo e s sl e it g P N
1) Mol S aalg. (1 o Y L e s
13) Haspell, 2. 0./O0L SI0F 758 3 0 is 4 131510 3 o oigembitaks 3

14) personliche Mitteilung Halders..
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Erich Kordt ausgearbeitete und Brauchitsch, Halder, Stiilpnagel und
anderen, Ende Oktober iibergebene Denkschrift, die uns erhalten geblie-
ben ist ). -

3. Die Denkschrift Etzdorfs und Kordts

Das Schwergewicht dieser Denkschrift, in der Absicht verfaBt, die

angesprochene militirische Fithrung zum Handeln zu bewegen, liegt im
Abschnitt ,C. Keine Bedenken.”

In zwei Punkten (unter I) wird hier thesenartig versucht, die aufien-
und innenpolitischen Erfolge Hitlers als Scheinerfolge darzulegen, die
auch das Ergebnis einer normalen Entwicklung hiitten sein kdnnen und
durch ihre brutale Methodik Deutschlands Unheil heraufbeschworen
hitten. Weil Hitler wisse — das waren die Ausfithrungen unter B —, daB
mit ihm kein Vergleichsfriede geschlossen wiirde, bliebe ihm nichts als
als die Flucht nach vorn, die ihn jetzt das Verbrennen aller Briicken und
Schiffe hinter sich vorbereiten lasse.

Die einzelnen Argumente sind zwar ad hoc, aber mit hohem Verant-
wortungsbewuBtsein geschriecben und haben durchaus mehr als eine
Augenblicksbedeutung. Der ad hoc-Charakter tritt am meisten bei der
Darstellung von Punkt 1 und dort besonders unter b) und e) in Erschei-
nung; die ,Bilanz der Hitlerschen Innen- und Wirtschaftspolitik” unter
2 wiirde auch heute kaum klarer gezogen werden kinnen.

Unter C Il wird die Durchfithrung eines Staatsstreichs auch gegen
psychologische Schwierigkeiten gefordert: ,Die Verkennung der Lage
durch die deutsche Offentlichkeit und das Unverstindnis dafiir, nach
einem glinzenden militdrischen Feldzuge Konzessionen machen zu
miissen, sind begreiflich. Das débacle wird erst allgemein erkannt werden,
wenn es da ist. Dann freilich wiire der Staatsstreich populir, aber er kime
zu spit und wiirde das Unheil nicht mehr abwenden, in das wir alle, ob
mit Hitler oder ohne ihn, und mitsamt unseren schénen polnischen Lor-
beeren hineinstiirzten. Denn die Kriegsfurie, einmal aus dem Kasten,
ist mit Vernunft nicht wieder zuriickzulocken: Der Krieg folgt seinen
eigenen unerbittlichen Gesetzen, und jede Heeresleitung will vor allem
siegen, d. h. heutzutage vernichten.

Die relative Unpopularitit des Unternehmens
muB daher mit dem ndtigen MaB an Zivilcourage
hingenommen werden. Sobald dem Publikum erst die Augen
dariiber gedffnet sind, was Deutschland aus der Hand eines Besessenen
bevorstand, wird sich eine bessere Erkenntnis bald durchsetzen. Im
iibrigen schafft die nach anfinglichem Friedensoptimismus sich zunch-
mend verbreitende dumpfe UngewiBheit iiber den Ausgang des Krieges
schon jetzt eine unseren Plinen entgegenkommende Stimmungslage, und
man soll last not least auch mitberecliuen, wie sehr der Sturz des Hitler-
Regimes ,an sick” von vielen und nicht den schlechtesten Deutschen
herbeigesehnt wird.”

Der Hitler geleistete Eid wird unter C III als nicht mehr bindend
bezeichnet deswegen, weil er seiner Natur nach eine gegenseitige Ver-
pflichtung sei, und Hitler sich anschicke, seinen Tell durch die geplanten
tiberspannten Ziele zu brechen.

Die Neue Reichsgewalt® war im Abschnitt D in drei Punkten abge-
handelt; davon ist nur ,l. Ehrenhafter Friede” erhalten. Der Haupt-
gedanke dieses Punktes ist: ein ehrenhafter Friede sei nach einer militi-
rischen Niederlage gefihrdet, darum miiBten die staatserhaltenden Krifte
handeln, solange das Gewicht einer intakten deutschen Wehrmacht in
die Waagschale geworfen werden kénne. Der Friede selbst sei etwa
auf der Grundlage der Miinchener Konferenz zu erstreben, so, daB die
ethnographischen Grenzen Deutschlands nicht angetastet wiirden;
d. h., die Autonomie einer Resttschechei und eines Restpolens sollten
wiederhergestellt werden. Von polnischem Gebiet solle lediglich das
ostoberschlesische Industriegebiet zu Deutschland kommen, dazu eine
Landverbindung nach OstpreuBen geschaffen werden. Der SchluBsatz

15) Hassell, a. a. O., S. 96; E. Kordt, a. a. O., §. 358; Halder (nach persdnlicher Mit-
teilung) erinnert sich nicht an eine ihm in solch geschlossener Form vorgelegte
Denkschrift. H. war iiberhaupt gegen schriftliche Formulierungen dieser Art und
hat dies Stiilpnagel beim Vorlegen ahnlicher Dokumente mehrfach gesagt. — Die -
Denkschrift ist abgedruckt bei E. Kordt, a. a. O., S. 359—366.

heiBt: ,Ein solcher Friede wiirde auch England und Frankreich das Ge-
sicht wahren, da beide Linder bei der Neugestaltung der Rest-Tschechei
und von Rest-Polen mitsprechen kénnen.”

Datierung:

Augenscheinlich liegt die Botschaft von Conwell-Evans, die in den
letzten beiden Oktobertagen in Berlin eingetroffen sein muBf — der
terminus post quem ist der 29. Oktober, an dem die letzte Unterredung
zwischen Theo Kordt und C-Evans in Bern stattfand — spiter als die
Abfassung der Denkschrift. DaB Goerdeler schon am 30. Oktober von
der Denkschrift sprach, macht es wahrscheinlich, daB sie schon einige
Tage frither abgefaBt wurde.

4. Die Sondierungen Theo Kordts,

Am Abend vor dem Kriegsausbruch hatte Theo Kordt, als Botschafts-
rat deutscher Geschiftstriger in London, eine letzte Unterredung mit
Lord Vansittart, dem diplomatischen Hauptberater des britischen AuBen-
ministers. Seit August 1938 standen diese beiden Diplomaten in fast
regelmiBigem Kontakt miteinander, der dem Austausch technisch-diplo-
matischer Informationen und dem gemeinsamen Ziele der Erhaltung des
Friedens diente. Vor allem seit den auBergewdhnlichen Schritten Theo
Kordts am 6. und 7. September 1938 — den Unterredungen mit Sir Horace
Wilson am 6. September und mit Lord Halifax in der Downing Strect ')
— konnte die englische Regierung keinen Zweifel an der Zugehorigkeit
der Gebriider Kordt zu einer ernstzunehmenden deutschen Opposition
haben. Die gegenteiligen Behauptungen Vansittarts, festgehalten in zwei
Affidavits fiir den WilhelmstraBen-ProzeB ¥), sind nur aus einem vom
HaB entstellten Gedichtnis psychologisch verstindlich und wider-
sprechen der historischen Wahrheit.

Halifax selbst hat Vansittart widerlegt: , Of course I remember very
well the information that came to me through Lord Vansittart in those
days before the war, and that he said reached him from your brother.

You will no doubt have been in communication with Lord Vansittart
direct.

I cannot doubt that in so acting your brother took very great risk and
in so doing gave very practical evidenc: of his active opposition to the
criminal policy of Hitler” *¥). Und an anderer Stelle: , The facts stated

in Kordt's letter to me and contained in my reply thereto, I hereby con-
firm as true” %),

Die urspriinglich fiir den EntnazifizierungsprozeB Erich Kordts 1947
geschriebene Bestitigung von Lord Halifax, die fiir den WilhelmstraBen-
prozeB dann noch eidesstattlich unterbaut wurde, enthilt naturgemif
vor allem sein direktes Wissen iiber die Einstellung und Titigkeit von
Erich Kordt; daB er fiir Theo Kordt noch weitaus positiver hitte aus-
sagen kdnnen, liegt auf der Hand. Die hier angezogenen Dokumenente:
NG - 5786, NG - 5786 A und Exh. No. 453, Weizs. Dok. 496 aus Dok.
Buch 10 der Weizsiicker-Vertg. sind im Anhang beigefiigt; sie bediirfen
keiner weiteren Interpretation.

Um so erstaunlicher ist es, wenn Namier ganz in den Vansittartschen
Ton zuriickfillt: , A diplomatic counterpart to ,conspiratorial” activities
was sought by the Kordt brothers in private interviews with Lord Van-
sittart, mostly at the house of Mr. Conwell-Evans; and whatever
Vansittart may have thought of them, he could hardly have refused
meeting the Counsellor or Chargé d‘Affaires of the German Embassy
andthe chef de cabinet of Ribbentrop” *).

In jener letzten Unterredung vereinbarten Vansittart und Kordt, die
Verbindung auch nach dem Ausbruch des Krieges aufrecht zu erhalten,
um fiir einen baldigen Frieden wirken zu kdnnen, der, wie Vansittart

16) Zeugenaussage Theo Kordts, Fall 11, Pr. 12 030 ff; E. Korde, a. a. O., S. 249 ff,
§. 279—81. :

17) Dokument NG-5786 und Dok. NG-5786 A, siche Anhang.

18) Dok., Exh. 453, Weizs. Dok. 496 in DB 10 Weizs. Vert. Siehe zur Widerlegung
Vansittarts auch Exh. 454, Weizs.-Dok. 497 = Aff. des Bischofs von Chichester
mit den Sitzen: .Lord Vansittart is better informed, . . . . “ (5. 3 des Originals);
siche auch E. Kordt, a. 2. O,, S. 316 ff.

19) Dok. Exh. No. 453, Weizs. Dok. 496, S. 5 und 1 des Originals.

20) Namier, a. a. 0., S. 98. h&mmgmaﬁhm.ﬁmsu
zitierte Satz.
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sagte, »would mean the death of thousands instead of millions” *!). Man
war sich beiderseits dabei klar, daB ein solcher Friede nur nach Aus-
schaltung des NS-Regimes mdglich sei, da — Vansittart betonte das mit
Nachdruck — niemand in der Welt zu einer unter nationalsozialistischer
Kontrolle stehenden Regierung noch Vertrauen haben kénne.

Wir kdnnen uns Einzelheiten @iber den vereinbarten Modus und das
Zustandckommen der verabredeten Verbindungsaufnahme ersparen, da
Erich Kordt in seinem Buche ,Nicht aus den Akten” eine ausfithrliche
Darstellung dariiber gegeben hat **). Sie entspricht im wesentlichen der
Aussage Theo Kordts im WilhelmstraBenprozeB **).

Theo Kordt war von Weizsicker, wie schon erwihnt, bald nach
Kriegsausbruch in die Berner Gesandtschaft versetzt worden, um von der
Schweiz aus, der Schutzmacht fiir Deutschland, die deutschen Interessen
in den Feindlindern zu vertreten. Das war sein offizieller Auftrag; scine
zweite, weit wichtigere Aufgabe sollte die schnelle Wiederankniipfung
der Verbindung zur britischen Regierung sein. Weizsicker lag daran, mit
England im Gesprich zu bleiben, um jede sich bietende Friedenschance
sofort ergreifen und ausbauen zu kénnen.

5. Die Position Weizsiackers

Weizsicker handelte gegen Wissen und Willen Ribbentrops und
Hitlers. Das war ein klarer Akt des Widerstandes. Mchr noch, Weiz-
sicker gab hier — wie auch bei vielen anderen Gelegenheiten — der
diplomatischen Widerstandsgruppe den Start frei und deckte deren
Titigkeit unter dem Mantel offizieller Auftrige. Wir sind hier auf ¢inen
Fall gestoBen, an dem sich Weizsickers Ort innerhalb der deutschen
Widerstandsbewegung prézise bestimmt. Er war im Vertrauen, und seine
Handlungen waren die Handlungen eines Mannes, der dazu gehdrte ).
Nur wenigen Minnern gegeniiber (Beck, Canaris, Halder, Hassell) gab
er sich offen. Diesen sagte er seit der Sudetenkrise stets: ¢ine Rettung sei
nur noch durch einen Staatsstreich mdglich **) — aber er forcierte selbst
diesen Staatsstreich nicht und wirkte auch nicht unmittelbar und aktiv
an seiner Vorbereitung mit. Er wuBite davon, aber seine eigene Titigkeit
war auch in dieser Phase noch: Obstruktion der offiziellen AuBenpolitik
mit Hilfe des ,indirekten SchieBverfahrens” 2%) und vertrauliche politische
Unterrichtung Halders, dessen Pline ihm bekannt waren. Diese Unter-
richtung nahm er in persnlichen Unterredungen mit Halder *) und itber

Hasso von Etzdorf, dem von ihm eingesetzten Verbindungsmann zwischen
Auswiirtigem Amt und OKH, vor ).

21) Aussage Theo Kordts, Fall 11, Pr. 12 149,
22) E Korde, a. a. O., S. 338 ff, S. 367 ff.

23) Aussage Theo Kordts, Fall 11, Pr. 12 149-12 219, dazu seine Aussage im Kreuz-
verhdr durch Mr. Caming, Pr. 12 242—44. Diese bis ins Detail gehenden Berichte
sind insofern von besonderem Wert, als Theo Korde sich durch ein sehr gutes
Gedidhitnis auszeichnete und sich zudem auf zahlreiche Kalendernotizen stiitzen

- konnte.

24) Ernst von Weizsicker, Erinnerungen, S. 173.

25) Hassell, a. a. O., 5. 93/94; die Spannungen zwischen Weizsicker und Hassell
brachen erst zu einem spateren Zeitpunkt aus; von da an sind Hassells Bemerkungen
iiber Weizs. nur mit groBer Vorsicht zu verwerten.

26) Beispiele dafiir; der Auftrag an Theo Kordt; die Mitwirkung, wenigstens das Mit-
wissen, an dem Schritte des Gesandten Billow-Schwante beim belgischen Kénig,
Fall 11, Pr. 9872 . = Aussage Billow-Schwantes und Pr. 7926 = Weizsicker-
Aussage; die Einwirkungsversuche auf Ribbentrop, Fall 11, Weizs. Dok. 370 und 371
in DB 1e der Weizs. Vertg. (im Anhang beigefiigt), dazu Pr. 7926 = Weizs-
Aussage und 7460 = E. Kordt-Aussage. Das Dokument 370 ist ein gutes Beispiel
dafiir, wie falsch in der totalitiren Situation das .quod non in actis non est in
mundo” ist.

27) Halder-Tagb. vom 28, Sept. und 12. Okt 1939; iber das am 12. Okt. fiir den
13, Okt. angekiindigte Gesprich Weizsicker—Halder finden sich im Halder-Tgb.
keine Notizen, man kann jedoch mit guten Griinden annehmen, daB der von Weiz-
sicker an Halder gegebene Rat fiir eine Aktion gegen Hitler im Augenblick des
Angriffsbefehls (Weizs.-Aussage, Pr. 7924) in diese Unterredung am 13, Okt. zu
datieren ist; am Tage darauf hatte Halder dann mit Brauchitsch das bereits erbrterte
Gespriich tiber ,grundlegende Verinderungen®.

28) Vortriige Eczdorfs bei Halder nach Ausweis des Halder-Tgb's am: 4. Okt., 8. Nov.,
24, Nov., 1939, 19. Jan., 8. Febr. 1940; in den Notizen dariiber finden sich jedoch
tmmmmmmmmmtmmu Nov. 1939,
wo es heiBt: .(London) vor 14 Tagen: Jede Maglichkeit besteht noch. Riumung
Polens nicht Voraussetzung®. — In Fall 11, Pr. 9717 spricht Etzdorf davon, daB er
Weizsicker iiber die schwebenden Pline stets orientiert habe; ihre Ausfihrung
MWMM&M&MM&WW&
mit groBer Resignation erfille.

Manches von dem, was er auch nach Kriegsausbruch tat und erhoffte,
war im Hinblick auf Hitlers Reaktion eine Illusion. Weder die von ihm
dirigierte Berichterstattung aus den neutralen Lindern*) noch sein
Streben, von den Alliierten wenigstens eine offene Ablehnung Ribben-
trops zu erreichen, konnte nach Lage der Dinge Erfolg haben. ,Es hiitte
mir schon geniigt, wenn nichts anderes herausgekommen wire (im Ge-
sprich mit dem Gegner), als die Versicherung, dab das Ausland z. B.,
sagen wir, mit Herrn Ribbentrop nicht verhandeln wiirde. Da hitte man
wenigstens bei uns begonnen einzusehen, wo die Hemmung sitzt, nimlich
im Personellen. Und meine Rechnung war die, wenn ein Stein aus dem
Gebiude herausbreche, die iibrigen nachrutschen wiirden” ). Der an sich
sachlich und personlich durchaus begreifliche Anti-Ribbentrop-Afickt
— auch in Weizsickers ,Erinnerungen” in die Augen springend — ist hier
beinahe zu einer Art Monomanie geworden. Eine derartige Hoffnung
wie die hier angesprochene 1Bt noch mehr erkennen: in diesem Diplo-
maten alter Schule steckte selbst jetzt, nach den bittersten Erfahrungen,
noch ein Stiick der von C. J. Burckhardt 1937 %) gekennzeichneten
Fassungslosigkeit vor dem Phinomen des Nationalsozialismus, das so
fremd und unbegreiflich und jenseits der gewohnten Vorstellungen
liegend, wie ein Spuk, ein bdser Traum, e¢in auf die Lungen driickender
Nebel erschien, der bei einem scharfen Windzug vielleicht davongefegt
wiirde.

Weizsicker kimpfte fiir den Frieden und gegen das Regime mit den
Waffen der Welt, in der er aufgewachsen war. Er warf Sand in das Ge-
triebe des diabolischen Systems, aber der Gang der zermalmenden Rader
war so nicht aufzuhalten.

Stellt man die alte Frage nach Schuld und Verhiingnis, so wird man
nicht umhin kénnen, Weizsickers personlichen Einsatz in hohem Mafe
zu wiirdigen. Wenn er den feindlichen Gewalten nicht gewachsen war,
so ist das kaum eine personliche Schuld zu nennen. So kénnen wir uns
in den wichtigsten Ziigen der Charakteristik anschlieBen, die Attolico
im Frithsommer 1939 C. J. Burckhardt gab *%):

» Wissen Sie”, setzte er (Attolico) dann hinzu, ,alles andere ist leichter,
das Leichteste ist emigrieren und protestieren, aber auch Aufstinde an-
zetteln, Komplotte schmieden, braucht weniger Kraft und Mut, als der
harten Wirklichkeit Tag fiir Tag das Mogliche abringen, ohne jedes
Pathos, immer wieder geschlagen, immer wieder beginnend. Dinge
scheinbar sanktionieren, die man verabscheut, zih und ohne jeden Eigen-
nutz, klug, mit bestindiger duBerster Aufmerksamkeit und Anspannung.
Denken Sie einmal, was das heift, mit einem Chef wic Ribbentrop (zu-
sammenzuarbeiten), einem Mann ohne jede Voraussetzung, der keine
Ahnung hat von nichts, der das internationale Recht ebensowenig kennt
als die Geschichte, als die Wirtschaft, einem puren Dilettanten, ausge-
sprochen unterdurchschnittlich begabt, und gefihrlich, weil er seine
Mingel selbst spiirt und infolgedessen die Macht zu Kompensations-
zwecken mifibraucht, immer zu terrorisieren versucht, alles aufs AuBerste
zu treiben, die primitiven Wiinsche seines kranken Chefs Hitler noch zu
steigern, ihm extreme Erfiillungen zuteil werden zu lassen.”

Ich frug noch: ,Und wenn der Krieg losbricht . . . 2 . ... er wird
an scinem Posten bleiben, weil er der Einzige ist, der etwas kann.

29) Als ein Beleg von vielen mdglichen sei genannt das Aff. Edwart von Selzam von
der deutschen Gesandtschaft in den Haag, Weizs. Exh. 7 in DB 1b Weizs.-Vertg.,
S. 15: .Wahrend der Zeitspanne Sept. 1939 bis Mai 1940 war meine politische
Berichterstattung @iber England ausschlieBlich darauf abgestellt, eine Berichterstattung
im Sinne der Erfordernisse der auf eine baldige Kriegsbeendigung hinzielenden
Politik des Herrn von Weizsicker zu sein. Sie war eine ausgesprochene Zweck-
berichterstattung, mit der ich ein Doppelziel verfolgte. Einmal sollte sie dem
Staatssekretir Material an die Hand geben, das geeignet war, der Generalitit die
EntschluBfassung zum Aufstand zu erleichtern. Des anderen sollte sie herangezogen
werden kdnnen, um Verschiirfungen und Ausweitungen der deutschen Kriegsfithrung,
vor allem den stets drohenden Einmarsch in Holland und Belgien zu verhindern.”
Kopien dieser gesamten Berichterstattung sind von Selzam in der Schweiz deponiert

worden und erhalten (5. 18 des Aff.). — In dhnlicher Weise operierte auch Billow-
Schw., Fall 11, Pr. 9872 ff.

30) Aussage Weizsickers, Fall 11, Pr. 7935; vgl. auch das Hassell-Tgh. vom 14. Pebr
1940, a. a. O., S. 124,

31) C. J. Burckhardt: Weizs. Dok. 169¢, 5. 3.
32) Tagebuch-Aufzeichnungen von C J. Burdharde: Weizs.-Dok. 169a, §. 3—5.
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Wissen Sie, er ist ein wiirttembergischer Beamter, er wird aushalten bis
zuletzt, unendlich Vieles verhindern, Unzihlige retten, ohne je mit
seinem Namen zu signieren, und dann vor allem hilt er es fiir nétig, da
zu sein, wenn das Ende kommen wird“ 3%).

6. Die Conwell-Evans-Botschaft.

Vom 2. — 8. Oktober war Theo Kordt emeut in Berlin zur Unter-
richtung iiber die Verhandlungen Ribbentrops in Moskau *). Da der
Kontakt mit England zur Enttiuschung der Opposition — unter anderem
sprach Theo Kordt in jenen Tagen mit Oster —noch nicht hergestellt
war, wurde Kordt von Weizsicker ausdriicklich angewiesen, sofort einen
neuen Versuch zu machen. ,Ich wurde ermichtigt mitzuteilen, daB
unsererseits unter Restitution Polens alles versucht werde, um die Vor-
aussetzungen fiir einen Kriegsabbruch und einen Verstindigungsfrieden
zu schaffen”, sagte er im WilhelmstraBenprozef aus ). Eine genauere
Bestimmung von ,Polonia restituta” wurde zunichst nicht gegeben,
dariiber gingen die Meinungen der einzelnen Oppositionellen — wie sich
fiir Kordt erst spiter herausstellte — auseinander *). Man suchte zunichst
einmal dariiber ins Gesprich zu kommen, ungeachtet auch der Schwie-
rigkeit, daB die Verfiigungsgewalt iiber einen Teil Polens inzwischen
dem Zugriff RuBlands anheimgefallen war.

Der zweite Anlauf brachte die gewiinschte Verbindung zustande.
Conwell-Evans kam nach Bern, am 25., 27. und 29. Oktober fanden
insgesamt drei Unterredungen zwischen ihm und Theo Kordt statt ¥).

»Lord Vansittart lief die deutsche Opposition im Auftrage von
Premierminister Chamberlain und Lord Halifax folgendes wissen:

,Nach Niederwerfung und 4. Teilung Polens sei es fiir die britische
Regierung unméglich, mit Hitler oder einem seiner Gesinnungsgenossen
in irgendwelche Verhandlungen einzutreten. Es sei Sache der deutschen
Opposition, eine verhandlungsfihige deutsche Regierung zu schaffen,
zu deren Wort man auf britischer Seite Vertrauen haben konne. Hitler
und die Seinen hitten jede gegebene Zusage gebrochen, wenn ihr hem-
mungsloser Opportunismus das fiir niitzlich hielt. Die britische Regie-
rung kdnne daher irgendwelchen Versicherungen einer nationalsozialisti-
schen Regierung keinen Glauben beimessen.' “

Das warnatiirlich keine amtliche Botschaft. Auerdem iibergab Con-
well-Evans ,ein handgeschriebenes Papier mit einer Erklirung des
Premierministers Neville Chamberlain® mit dem Datum vom 12. Ok-
tober, das folgenden Wortlaut hatte *):

»It is no part of our policy exclude from the rightful place in Europe
a Germany which will live in amity and confidence with other nations.

33) Bemerkenswert sind fiir unseren Zusammenhang auch die von Churdhill am 28. Okt.
1948 vor dem Unterhaus gesprochenen Sitze: . Weizsicker was a permanent official
in the Foreign Office under Ribbentrop, in a similar capacity as Sir Alexander
— Cadogan was and now Sir Orme Satgent is, in the Foreign Office here. Now,
after three and half years, he is being tried. I am not attempting to deal with
the merits of the particular case on which the court will pronounce, and I am not
informed upon them. 1 am using this as an illustration to show the kind of deadly
error which, in my opinion, is being committed . . .* Zitiert nach dem Verteidigungs-
plidoyer fiir Weizs. §. 72/73; die wohl objektivste Beurteilung Weizs.'s gab m. E.
im ProzeB H. Blankenhorn, jetziger Ministerialdirektor im Ausw. Amt.

34) Am 28. Sept. Unterzeichg. des dt.-sowj. Grenz- und Freundschaftsvertrages mit
einem geheimen Zusatzprotokoll vom 4. Okt., Leeb-Dok. 150 u. 151 in DB 3
Leeb-Vertg. Erklirung der Reichsregierg. und cler Regierg. der UdSSR am 28. Sept.
1939, Leeb-Dok. 152 in DB 3.

35) Die Darstellung des Wirkens von Theo K. stiitzt sich auf seine Aussagen, Fall 11,
Pr. 12 154 ff., einzelne Belege eriibrigen sich daher im folgenden.

- 36) Siche Kreuzverhsr Theo K.'s durch Mr. Caming, Fall 11, Pr. 12 24—244; Hassell

z. B. verstand darunter die Grenzen von 1914 (siche das .Programm” bei Hassell
a.a. 0. S. 372, auch S. 89 u. 5. 122).

37) Als Dokumente dariiber sind erhalten und im ProzeB vorgelegt worden: der
Ankiindigungsbrief C.-Evans = Weizs. Dok. 433 in DB 9, S. 11, und die Fotokopie
der engl. Erklairung = Weizs. Exh. No. 338. Uber die miindliche und schriftliche
Botschaft von Evans siche auerdem die Aussage Theo K.'s = Pr. 12 156 ff; die
schriftliche Botschaft auch bei Erich Kordt, Nicht aus den Akten, Anhafg. dt.

g S. 367/68,

38) Aussage Theo Kordt, Fall 11, Pr. 12 156/57; anschlieBend zitiert Th. K. die
von Evans mitgebrachte handschriftliche Erklirung, die im gleichen Wortlaut von
Erich K. im Anhang von ,Nicht aus den Akten” gebracht wird. (.Das .Europa® in
Erich K.'s Ubertragung ist offensichtlich ein Druckfehler.) Beide Ubertragungen
stimmen nicht exakt mit der von Erich K. ebenfalls im Anhang wiedergegebenen
Fotokopie des Originals iiberein. Uber die dadurch entstehenden Fragen siche
in der niichsten Folge. .

On the contrary we believe that no effective remedy can be found for the
world's ills that does not take account of the just claims and needs of
all nations and whenever the time may come to draw the lines of a new
peace settlement N C would feel that the future would hold little hope
unless such a settlement could be reached through the method of nego-
tiations and agreement. It was therefore withnovindictive purpose
that we embarked on the war, but simply in defence of freedom.

We seek no material advantage for ourselves: we desire nothing from
the German people which should offend their self respect. We are not
aiming only at victory but rather look beyond it to the laying of a
foundation of a better international system which will mean that war
is not the inevitable lot of every generation. I am certain that all peo-
ples of Europe including the people of German long for peace, a peace
which will enable them to live their lives without fear and to devote
their energies and their gifts to the development of their culture, the
pursuit of their ideals and the improvement of their national prosperity”.

Theo Kordt, der aus dieser Erklarung und dem von Conwell-Evans
miindlich dazu gegebenen Kommentar auf die Bereitschaft der englischen
Regierung schloB, mit einer vertrauenswiirdigen deutschen Regierung
zu verhandeln, erdffnete nun seinerseits seinem Gesprichspartner, daf
die deutsche Opposition zur Zeit den Sturz des NS-Regimes vorbereite
und voraussichtlich im November zur Aktion schreiten werde. Davon
war er inzwischen von militirischer Seite — vermutlich durch Oster —
unterrichtet worden.

Durch seine Gattin lief Theo Kordt die handschriftliche Erklirung und
die dazu gemachten miindlichen Erlduterungen unverziiglich nach Berlin
zu seinem Bruder bringen, der am nichsten Tage Oster unterrichtete
und am darauffolgenden Tag gemeinsam mit Oster den Vorgang General-
oberst Beck in dessen Wohnung unterbreitete.

Beck, dem Frich Kordt hier zum erstenmal unmittelbar gegeniiber-
stand, war sichtlich beeindruckt: ,Jetzt miiBte es doch weitergehen. —
Wir stehen vor einer groBen Entscheidung. Natiirlich darf die Armee
nicht zerbrechen . . . Ich habe die Herren wissen lassen, daB ich zur
Verfiigung stinde, wenn man mich braudht. Es sollte aber bald gehandelt
werden, denn nach einer neuerlichen Neutralititsverletzung wird man
auch mit uns keinen .Frieden ohne Rache” mehr schlieBen wollen, wie
es in Threm Papier steht. Aber was kann ich tun als raten und mahnen” %),

Diese von Erich Kordt aus der Erinnerung rekapitulierten AuBerungen
Becks erscheinen uns wesentlich zuriickhaltender, als die Beurteilung
der englischen Erklirung, die Theo Kordt im ProzeB gibt: ,Die britische
Regierung hatte eine derartige Mitteilung (iiber deutsche Staatsstreich-
vorbereitungen) wohl schon erwartet, denn die soeben wiedergegebene
Erklirung Neville Chamberlains schien dazu bestimmt, die militarischen
Fithrer dariiber zu beruhigen, daB die Unordnung, die notwendiger-
weise bei einem Gelingen des Staatsstreiches eintreten miisse, nicht zu
einer plotzlichen Angriffsbewegung an der Westfront ausgcnutzt warden
wiirde” ¥).

Die Formulierung ,wohl schon” und ,schien bestimmt“, zeigt, daB es
sich hier offensichtlich um Vermutungen handelt, iiber deren Berechti-
gung man streiten kann. Eine klare und eindeutige Zusicherung der bri-
tischen Regierung iiber ein ,Gewehr bei FuB“ im Falle einer Aktion
gegen Hitler war weder mit der schriftlichen Erklirung noch mit dem
miindlichen Kommentar gegeben.

Da auch Halder, der die ihm iiberreichte Ausfertigung des sogenann-
ten X-Berichtes noch gut im Gedichtnis hat, sich nicht an die Evans-
Botschaft erinnern kann %), liegt, da sie ja sofort an seine Adresse hitte
gehen miissen, auch von daher der SchluB nahe, daB die Gebriider Kordt
ihren Wert nachtriglich stark iiberschitzen. Hitte sie oder der Kommen-
tar einen realen und nicht nur mutmaBlichen Wert gehabt, wiren alle
in der Folge noch von Hassell, Wirth und anderen versuchten Kontakte,
besonders aber die Verhandlungen Dr. J. Miillers iiber den Vatikan nur

als unverantwortliche und unverstindliche Belistigungen der Englh‘ndcr
anzusehen.

39) Erich Kordt, Nicht aus den Akten, S. 369,
40) Aussage Theo Kordts, Fall 11, Pr. 12 158.
41) Personliche Mitteilung Halders.
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Die Analyse der Evans-Botschaft fiihrt aber noch von einer anderen
Seite her in einen Kreis offener Fragen. Hier ist Namier einmal auf einer
richtigen Fihrte %), Zunichst entdeckt er beim Vergleich der Fotokopie
der handschriftlichen Mitteilung mit der von Erich Kordt vorgenomme-
nen Ubertragung einige Unstimmigkeiten; wihrend die anderen Uber-
tragungsfehler unbedeutend und auf keinen Fall sinnentstellend sind, ist
die Ersetzung von ,HMG® (= HM Government) des Originals durch
.NC* (= Neville Chamberlain) schon bedenklicher. Das in anderer
Handschrift an den rechten oberen Rand des Originals gesetzte Datum
»0ct. 12“ wird von Erich Kordt nicht mit iibertragen und auch an keiner
Stelle mehr erwihnt, obwohl schon die Distanz zwischen der Ankunft
von Conwell-Evans in Lausanne am 25. Oktober und der Datierung des
Schriftstiickes vom 12. Oktober eine Erklirung notwendig machte. Theo
Kordt erwihnt in seiner Aussage das Datum allerdings, jedoch ohne
weiteren Kommentar.

DaB das Schriftstiick mit der Erklirung des englischen Premierministers
von Conwell-Evans selbst geschrieben ist, wie Namier feststellt, besagt
noch nichts gegen die Angabe der Gebriider Kordt, daB dies nach aus-
driicklicher Versicherung von Conwell-Evans eine feierliche Verpflichtung
Chamberlains darstelle.

Nur miifte man sich wundern, wenn den Gebriidern Kordt damals
nicht aufgefallen wire, daB die schriftliche Botschaft ein Stiick aus einer
am 12. Oktober gehaltenen und vom Rundfunk ibertragenen Rede
Chamberlains war %*). Aber weder im Buch noch in den Aussagen vor
Gericht wird dessen Erwihnung getan. Namier weist mit Recht hin auch
auf ,its oratorical and homiletic emptiness” ).

Das, was Namier ,the final touch of comedy” **) nennt, liBt sich nun
durchaus natiirlich erkliren. Von einer ,Komddie” kann wirklich keine
Rede sein:

1. ist die Glaubwiirdigkeit der Gebriider Kordt im Hinblick auf die von
ihnen berichteten Unterhandlungen mit englischen Gesprichspartnern
weitgehend dadurch gesichert, daB sie sozusagen vor den Ohren der
noch lebenden englischen Partner sprachen, deren Eingreifen jeder-
zeit mdglich war %). AuBerdem muften sie mit einer spiteren Ver-
offentlichung der Dokumente des Foreign Office rechnen.

2. hat Lord Halifax ihre Glaubwiirdigkeit in einigen von Vansittart
eidesstattlich bestrittenen Punkten erwiesen.

3. hat der in die Botschaft an die deutsche Opposition aufgenommene
Passus der Rede gerade durch eine solche schriftliche Wiederholung
ein besonderes Gewicht bekommen; die Erklirung hatte schon einen
gewissen Wert, wenn man sich auch des allgemein gehaltenen Charak-
ters der Formulierungen bewult sein muf.

4. Der Ubertragungsfehler: ,NC* statt ,HMG“, muB durch fliichtiges
Hinsehen entstanden sein, zumal das ,H" zunichst wie durchstrichen
aussicht und das ,M“ dann auch als ,N" angeschen werden kénnte.
Ein gewichtiges Indiz fiir die Richtigkeit dieser These ist die Tatsache,
daB das Gericht, in dessen Hand die Fotokopie lag, an der Ubertra-
gung Theo Kordts keinen AnstoB nahm; auBerdem hitte Theo Kordt
vor den Argusaugen einer wachsamen Anklagevertretung eine bewufte
und sofort zu entlarvende Filschung niemals riskieren kénnen.

Uber den Stand der laufenden Staatsstreichvorbereitungen erhielt
Theo Kordt damals keine Detailnachrichten. Daf die Vorbereitungen
dicht vor ihrem AbschluB stehen muBten, schlof er aus einer Weisung,
die seine Frau aus Berlin mitbrachte: er solle Bern nur dann verlassen,
wenn er eine vom Staatssekretir unterschriebene Aufforderung mit
einem verabredeten Stichwort erhalte ¥7). Erich Kordt fiigt in ,Nicht

42) Namier, a. a. O., §. 101—103; S. 99/100 ist allerdings noch véllig abwegig:
Namier kreidet es Theo Kordt schwer an, daB dieser den Dokumentendiebstahl aus
der englischen Botschaft in Rom nicht schnurstracks den Englindern hinterbrachte.
N. kann nicht begreifen, daB er mit seinem Kreuzverhdr-Geist sich jede Ver-
stindnismaglichkeit verstellt,

43) Hansard, Parliamentary debates, 12. Okt. 1939, S, 565/6.

44) Namier, a. 2. 0., 5. 102,

45) Namier, a.2. 0., 5. 103.

46) Frich Kordt, a. a. O., §. 318: .Vergeblich haben spiter die Verteidigungsanwilte
Weizsickers versucht, diesen Zeugen (Evans) zur Aussage in Nimberg iiber das,
was er gesehen und erlebt hat, zu bewegen.”

47) Aussage Theo Kords, Fall 11, Pr. 12 159.

aus den Akten®, S. 372, hinzu, daB er seiner Schwiigerin noch einen
Brief mitgegeben habe, den sie ihrem Gatten erst beim Eintreffen der
Nachricht vom Staatsstreich iibergeben solle.

7. Der Attentatsplan Erich Kordts

In der Zeit zwischen der Unterredung mit Beck, nach dem Uberreichen
der Evans-Botschaft, und einem Besuch bei Oster am 1. November hatte
sich Erich Kordt entschlossen, selbst ein Attentat auf Hitler auszufiihren,
um die Hemmung des Eides zu beseitigen und so den Staatsstreich auf
alle Fille zu sichern. Er hatte ungehinderten Zutritt zur Reichskanzlei,
Oster sicherte ihm den erforderlichen Sprengstoff fiir den 11. November
zu. Eingeweiht in diesen Plan wurden auBer Oster noch Kordts Freuade,
Hasso von Etzdorf und Albrecht von Kessel, sowie seine Kusine Susanne
Simonis ). Eine Legitimation fiir den Tyrannenmord fand Kordt als
Katholik in der ,Summa Theologica® des Thomas von Aquin %),

Bevor noch die Ereignisse ihrem Hohepunkt zuliefen, hatte Kordt als
Exponent der Oppositionsgruppe im Auswirtigen Amt Unterlagen [iir
einen ProzeB gegen Hitler, fiir die Rechtfertigung der Aktion und die
Aufklirung des deutschen Volkes iiber Hitlers Aggressionspolitik
sammeln lassen *°).

In seinem Buche baut Kordt diesen Vorgang in seinen persdnlichen
Attentatsplan ein und datiert den Auftrag an seinen Sekretir, Dr, Georg
Viktor Bruns, auf den Vormittag des 8. November, also acht Tage nach
dem Entschluf zum Attentat.

Diese Darstellung widerspricht — Namier wiirde bedauern, das iiber-
sehen zu haben — den Angaben von Dr. Bruns, der den 24. Oktober als
den Tag des genannten Auftrags nennt *). Auch Erich Kordts eigene
Aussagen im ProzeB — im Zusammenhang des bereits erdrterten Weiz-
sicker-Memorandums vom 12. Oktober mit seinem handschriftlichen
Zusatz vom 26. Oktober (Weizs. Dok. 370, Exh. 122 in DB 1e Weizs.
Vertg.) — sprechen fiir die Richtigkeit der Datierung von Bruns %). Die
handschriftliche Bemerkung Weizsickers mit dem Datum vom 26. Okto-
ber hilt die Reaktion Ribbentrops auf die schriftliche Warnung vom
12. Oktober gerade deswegen fest, weil Kordt, wie er selbst sagt, den
Staatssekretir in jenen Tagen ausdriicklich gebeten hatte, das Dokument
vom 12. Oktober als Beweismittel gegen Ribbentrop und Hitler zu den
Akten zu nehmen.

So gehort die Dokumentensammlung fiir einen zukiinftigen Volks-
gerichtshof in die allgemeinen Staatsstreichvorbereitungen und
nicht erst in die durch Kordts persénlichen Attentatsplan anlaufende
besondere Phase. DaB Kordt im Prozef Canaris, in seinem Buch Beck als
Auftraggeber fiir die Sammlung dieses Anklagematerials nennt, ist eine

Differenz von untergeordneter Bedeutung. Becks Verbindungen gingen
ohnehin durch die Abwehr.

8. Die Haltung Englands und Amerikas

Solange das Foreign Office mit der Verdffentlichung seiner den deut-
schen Widerstand betreffenden Akten zuriickhilt, kann eine vollbefrie-

48) Erich Kordt, Nicht aus den Akten, S. 369 ff.

49) Erich Kordt, Nicht aus den Akten, S. 370. Die von Erich K. zitierte, aber niche
lokalisierte Stelle aus der .Summa Theologica”, war weder in den Indices zur
Leonina-Ausgabe, Rom 1950, noch in der Tabula aurea der Fretté-Ausgabe zu
finden.. — Bei Thomas von Aquin gibt es aber an mehreren Stellen Ausfithrungen
iiber den erlaubten Tyrannenmord. Zwei besonders bemerkenswerte seien hier
zitiert: LAd tertium dicendum quod regimen tyrannicum non est iustum:
quia non ordinatur ad bonum commune, sed ad bonum privatum regentis, ut patet
per Philosophum, in III Polit. et in VIII Ethic. . Et ideo perturbatio huius regiminis
non habet rationem seditionis: nisi forte quando sic inordinate perturbatur tyranni
regimen quod multitudo subiecta maius detrimentum patitur ex perturbatione
consequenti quam ex tyranni regimine. Magis autem tyrannus seditiosus est, qui
in populo sibi subiecto discordias et seditiones nutrit, ut tutius dominari possit.
Hoc enim tyrannicum est: cum sit ordinatum ad bonum proprium praesidentis cum
multitudinis nocumento.” (Summa Theologiae Secunda Secundae, Quaestio 42,
articulus 2, ad 3.)
»Qui ad deliberationem patriae tyrannum occidit, laudatur et praemium accipit . . .
in casu illo quando aliquis dominium sibi per violentiam surrigit, nolentibus
subditis vel etiam ad consensum coactis, et quando non est recursus ad superiorem,
per quem iudicium de invasore posset fieri.” (Sentenzenkommentar, 2. Buch, Distinc-
tio 44, Quaestio 2, Articulus 2, ad 5.)

50) Hier sei an die .Chronik” Dohnanyis erinert; vgl. Anm. 101 auf S. 344.

51) Weizs. Dok. 13 in DB 5 Weizs.-Vertg.

52) Aussage Erich K.'s, Fall 11, Pr. 7460.
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digende Antwort auf die Frage nach der britischen Haltung zur deutschen
Opposition im Spitherbst 1939 nicht gegeben werden. Doch gibt es
einige Indizien, die vorsichtige Schliisse méglich machen.

Einen bemerkenswerten AufschluB iiber das Denken des Premier-
ministers gibt folgender Auszug aus einem Brief an seine Schwestern
vom 10. September 1939 %): It may be, but | have feeling that it
won't be so very long. There is such a widespread desire to avoid war,
and it is so deeply rooted, that is surely must find expression somehow.
Of course the difficulty is with Hitler himself. Until he disappears and
his system collapses, there can be no peace. But what I hope for is not a
military victory — I very much doubt the feasibility of that — but a
collapse of a German home front. For that it is necessary to convince
the Germans that they cannot win. And USA might at the right moment
help there. On this theory one must weigh every action in the light of
its probable effect on German mentality”.

Es liegt nahe, anzunehmen — die britische Regierung war damals auch
schon von dem Vorhaben Hammersteins unterrichtet —, da Chamberlain
mit dem erwarteten Kollaps einen deutschen Staatsstreich meint. Man
geht auch kaum fehl, wenn man in den hier geduBerten Gedanken des
Premiers die Grundlinie seiner Deutschlandpolitik in den ersten Kriegs-
monaten erblickt, einer Politik, die so nur méglich war, wenn er die
deutsche Opposition als einen Realfaktor in seine Rechnung einsetzte.
In welchem Masse die deutsche Opposition als ein solcher Realfaktor an-
erkannt wurde, geht aus der Tatsache hervor, daB von Anfang Novem-
ber ab ernstzunehmende Verhandlungen mit dem deutschen Widerstand
iiber den Vatikan aufgenommen wurden. Thr Ergebnis war der sogenannte
X-Bericht in den ersten Monaten von 1940 ),

Unter dem 13. Februar 1940 findet sich in Hassell's Tagebuch die Ein-
tragung *): ,Goerdeler erzihlte mir, Vansittart habe ihn griifen lassen,
50 leicht werde j e t z t die alte Reichsgrenze im Osten nicht mehr durch-
zusetzen sein“. Hassell zitierte das als Beispiel dafiir, daB die Englinder
die Deutschen allmahlich stirker mit dem Nationalsozialismus identifi-
zierten. Scine Beobachtung entsprach iibrigens der wirklichen Sachlage,
wie ein Brief Chamberlains noch aus dem Dezember beweist *): I am
obliged by the general consensus of reports to believe that German
morale has rather hardened, and that Goebbels has succeeded in making
people believe that England is the implacable enemy . . . I am begin-
ning to wonder wether we shall do any good with them, unless they
first get a real hard punch in the stomach”.

Hassells Eintragung zeigt — den Bericht Goerdelers darf man als wahr
unterstellen —, daB man bereits iiber den Inhalt der Forderung ,Polonia
restituta” verhandelt hatte und englischerseits durchaus nicht absolut
auf der Wiederherstellung der Versailler Grenzen bestanden hatte. Ein
weiteres Indiz ist die Notiz aus dem Halder-Tagebuch vom 24. 11. 1939
iiber einen Vortrag Etzdorfs: .(London) vor 14 Tagen: Jede Maglichkeit
besteht noch, Raumung Polens nicht Voraussetzung* ),

In den Februar-Gesprichen mit Theo Kordt — vom 13. bis 17. Fe-
bruar in Bern — forderte Conwell-Evans die Riumung Polens unmittel-
bar nach erfolgter Umwilzung in Deutschland als Unterpfand des ehr-
lichen Willens zur Verstindigung mit England ).

Diese beiden differierenden Nachrichten brauchen keinen Widerspruch
zu bezeichnen, wenn man sich, wie schon aus der Nachricht Vansittarts
an Goerdeler erkenntlich, die wachsende Ungeduld und Skepsis der Eng-
linder gegeniiber dem mehrfach angekiindigten, aber bisher nicht durch-
gefiihrten Staatsstreich vor Augen hilt.

_ 53) Keith Feiling, a. a. 0., 5. 417/18.

54) Am 1.Nov. trug der Deutschlandberater des Papstes, Pater Leiber, Pius XIL zum
ersten Mal das Ansuchen der deutschen Opposition vor, als deren Emissér Dr. J. Mil-
ler nach Rom gekommen war. Einzelbelege spiter im Zusammenhang der Miller-
Verhandlungen.

55) Hassell, a. a. 0., 8. 122.

56) K. Feiling, a. 2. O., S. 426/27.

57) Alle diese Nadhrichten stammen zwur aus guten Quellen, waren aber keincswegs
autorisiert, wie Etzdorf mitteilte. Das bestitigen auch Berichte Dr. Millers aus dem
Vatikan, die als .Report on conversations at the Vatican and in Rome between No-
vember 6th and 12th, 1939" dokumentarisch niedergelegt sind und sich in Abschrift
hcih:ler ~Europiischen Pubﬁbﬁon in Mlmdun bcﬁnden. (lhre Verdffentlichung
steht bevor.)

58) Aussage Theo Kordg, Fall 11, Pr. 12 164.

Die vom 16. Februar 1940 datierte Botschaft, die Theo Kordt durch
Conwell-Evans der englischen Regierung iiberbringen lieB, erwihnt eine
von England gegebene Stillhaltezusicherung **): ,Die Voraussetzung fiir
eine derart weitreichende Umwilzung hat die britische Seite geschaffen
durch die Verpfindung des Wortes des Premierministers, daB der not-
wendigerweise bei einer Umwilzung eintretende Zustand zeitweiliger
Unsicherheit nicht zu einer militirischen Aktion Englands und Frank-
reichs benutzt wird. Ich kenne die Minner, die ihr Wort verpfindet
haben, und Philip, den Uberbringer, als Ehrenminner, deren Wort ich
traue. Ich habe im Einvernehmen mit meinem Bruder das Menschenmég-
liche getan, um unsere Freunde von der absoluten Zuverlissigkeit dieses
gegebenen Wortes zu iiberzeugen™.

Nihere Angaben iiber das Datum und die Form dieser Zusicherung
fehlen: aus der Art des Beim-Worte-Nehmens durch Theo Kordt 138t sich
jedoch schlieBen, daB eine solche Erklirung nur miindlich gegeben wurde
und zudem ihre Autorisierung zu wiinschen {iibrig lieB.

Auch die vom Vatikan vermittelten kenkreten und detaillierten Ver-
handlungen iiber die Bedingungen eines mdglichen Friedensschlusses sind
ohne schriftliche Fixierungen von englischer Seite geblieben. Die Autori-
tit des Vatikans gab ihnen allerdings hohe Bedeutung *).

Aber auch im Hinblick auf die mit Hilfe des Vatikans gefiihrten Ver-
handlungen wird man sagen miissen, daB eine wirklich tatkriftige Unter-
stiitzung der deutschen Opposition von englischer Seite nicht erfolgre ist.
Wenn die englische Regierung ihre Akten noch immer der Offentlichkeit
vorenthilt, so glauben wir daraus — argumento e silentio — schlieBen zu
diirfen, daB sie um ihre Mitverantwortung weif ).

Die Haltung Amerikas

Uber die bedeutsame diplomatische Aktion des Cecil Rhodes Stipen-
diaten von Trott zu Solz in Amerika hat Hans Rothfels ausfiihrlich be-
richtet ®). Wir verweisen auf ihn und wiederholen hier nur seine Zu-
sammenfassung, fiir die er Mr. Alexander B. Maley zitiert: , Trotts Be-
miihungen wurden von einigen namhaften Refugees unterstiitzt, insbe-
sondere von dem katholischen Reichskanzler aus Vor-Hitlerischen Tagen,
Dr. Heinrich Briining. Er machte zu diesem Zwecke im Dezember 1939
einen Besuch im Weilen Haus. Prisident Roosevelt zeigte sich zuerst
an der Idee einer Unterstiitzung der deutschen Untergrundbewegung
interessiert, bald darauf aber und offenbar unter dem EinfluB von Min-
nern seiner niheren Umgebung, erklirte er weitere Fithlungnahme fiir
untunlich. Von Trott wurde sogar als Nazi-Agent verdichtigt, eine Tat-
sache, die im Hinblick auf sein spiteres Schicksal nicht der bitteren Ironie
entbehrt” ). Die Mission Trotts scheiterte vollstindig. ,Wie immer
man iiber den praktischen Wert”, fihrt Rothfels fort, ,und die Aus-
fithrbarkeit seiner Vorschlige denken mag, die Weigerung, irgend <twas
mit einem wohlbeglaubigten Nazi-Gegner zu tun zu haben oder auch nur
die bescheidenste Art von Sympathie mit dem deutschen Widerstand zu

duBern, war schr deutlich und stellte einen entmutigenden Prizedenz-
fall dar” %),

Wir wissen heute, daB Roosevelt kein Interesse an einer deutschen
Opposition gegen Hitler hatte.

(Wird in der nichsten Ausgabe der Beilage fortgesetzt)

Anmerkung

Dr. Erich Kosthorst, geb. 1. Dezember 1920 in Bocholt/Westfalen. Arbeits-
dienst und Wehrdienst von April 1939 bis Juli 1944. Von Juli 1944 bis Juli 1949
in russischer Kriegsgefangenschaft. Studium in Wien, Tiibingen und Miinster.
Bei der in dieser und der folgenden Beilage verdffentlichten Arbeit handelt

es sich um eine Dissertation der Philosophischen Fakultdt der Universitdt
Miinster/Westfalen.

Die umseitig abgedrucdkte Karle wurde mit Genehmigung des Athendum
Verlages entnommen: Tippelskirch, Kurt von, Geschichte des zweiten Welt-
krieges, Bonn 1950. Zeichner: W. Materne.

59) Aussage Theo Kordes, Fall 11, Pr. 1263 und Erich Kordt, Nicht aus den Akten,
S. 381.

60) Wohl hat gelegentlich Pater Leiber die Antworten der Englinder schriftlich fixiert,
wenn er sie Dr. Miiller nicht miindlich iiberbringen konnte. Mittlg. Quelle X.

61) Hierzu bestitigend und sehr aufschlubreich: J. Lonsdale Bryans: Zur britischen amt-
lichen Haltung gegeniiber der deutschen Widerstandsbewegung. VIZ 1. 1953, 34?'.
(Nach Fertigstellung dieser Arbeit erschienen.)

62) H. Rothfels, a. a. O., §. 161-66.
63) H. Rothfels, a. 2. O, S. 165.
64) H. Rothfels, a.a. O., S. 165/66.
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	Die deutsche Opposition gegen Hitler zwischen Polen-und Frankreichfeldzug
	Einleitung und Problemstellung 
	Unser Wissen über die deutsche Opposition gegen Hitler ist in den letzten Jahren wesentlich erweitert worden. Umfang, Schichtung, Charakter und Bedeutung der Opposition sind vor allem durch die Werke von Hans Rothfels <fussnote> Die deutsche Opposition gegen Hitler. </fussnote> und Eberhard Zeller <fussnote> Geist der Freiheit. </fussnote> hell ins Licht getreten. Jede zukünftige Arbeit — die eigentlich nur noch der Erhellung einzelner Phasen dienen kann —, wird auf der hier gelegten Grundlage weiterbauen müssen. Auch diese Studie weiß sich beiden Werken, insbesondere dem von Hans Rothfels, verpflichtet; ihm verdankt sie — außer persönlichem Erleben — Anregung und Zielsetzung. Aufgabe nachfolgender Untersuchung ist die Klärung der Zusammenhänge, Pläne und Aktionen der deutschen Opposition zwischen Polen-und Frankreichfeldzug. Diese Periode des „Krieges im Zwielicht“ <fussnote> Keith Feiling, The life of N. Chamberlain, S. 420. </fussnote> wie Chamberlain sie treffend nannte, ist im Hinblick auf den aktiven Widerstand gegen Hitler bisher nur in schwachen Konturen erkennbar. War diese Zeit nach der Eroberung Polens nur eine Stille, die den Sturm des Krieges dann um so gewaltiger entfesselte, oder barg sie auch Kräfte, die gegen den Urheber dieses Krieges leidenschaftlich um den Frieden kämpften? Wir wissen, daß damals im deutschen Volke bis in seine alten Führungsschichten hinein — übrigens in Frankreich und England ebenso, ganz zu schweigen von den neutralen Ländern — die lebendige Erinnerung an den letzten Krieg dem Willen zum Frieden kräftige Nahrung gab. Die Kriegsleidenschaft war noch nicht entbrannt, die Gegner waren noch nicht ineinander verbissen, die Kriegsfurie konnte vielleicht noch gebändigt werden, ehe sie endgültig entfesselt war. Weiterhin ist uns bekannt, daß neben den politischen Oppositionsgruppen die deutsche Heeresführung und eine Reihe bedeutender Generale die —ursprünglich schon für den November 1939 angesetzte — Westoffensive für ein unverantwortbares Unternehmen ansahen, dessen Ende nur eine deutsche und europäische Katastrophe sein konnte. Schon der Angriff auf Polen hatte sie mit schwersten Bedenken erfüllt. Viele dieser führenden Generale waren keine Anhänger des nationalsozialistischen Regimes, manche von ihnen aus der Einsicht in die dämonische Gestalt Hitlers sogar erbitterte Gegner. Sie alle waren nun in den unausweichlichen Konflikt zwischen soldatischem Gehorsam gegenüber der „legalen“ Staatsmacht und der politischen Verantwortung für das Schicksal der Nation gestellt. Schon einmal, in der Tschechenkrise des Jahres 1938, hatte sich ein Teil von ihnen zu dem Entschluß durchgerungen, Hitler und sein System durch einen Staatsstreich zu beseitigen, um damit den Frieden zu retten. Alle notwendigen Vorbereitungen waren damals getroffen, selbst der Befehl zur Auslösung durch den Generalstabschef Halder schon gegeben, als Chamberlain nach München flog und damit dem Umsturz die Voraussetzungen entzog. Beim Angriff auf Polen waren nun die Westmächte entgegen den Voraussagen Hitlers und Ribbentrops nicht mehr zurückgewichen. Die gefürchtete Katastrophe des Krieges, der sich zum Weltkrieg ausweiten mußte, war da. Wiederum war jetzt der höheren militärischen Führung die Frage ihrer politischen Verantwortung für das Schicksal der Nation — und dringlicher als je — gestellt. Noch gab es die Chance, den Frieden vor der Eröffnung der blutigen Auseinandersetzung im Westen wiederzugewinnen. Nachdem sich schon Anfang Oktober gezeigt hatte, daß mit Hitler an der Spitze Deutschlands der Weg zum Frieden endgültig versperrt war, gab es nur noch eine Möglichkeit — den Staatsstreich durch Einsatz des 
	Heeres. So stellt sich vor der Geschichte die Frage nach der Haltung der führenden deutschen Generalität. Vernahm sie den Ruf der historischen Stunde, wie folgte sie ihm? Aber nicht nur ihr, wenn auch ihr zuvorderst, gilt unsere Frage, wir richten sie ebenso an die oppositionellen Politiker. Was taten sie, um der militärischen Opposition den Weg zum Handeln freizumachen? Weiter: fanden sich beide Gruppen erneut, und nun vertieft, zu koordiniertem Handeln, wie erstmals 1938? Und schließlich stellt sich noch das Problem der Bereitschaft der Alliierten, einer tat-bereiten deutschen Opposition die Hände zu reichen. Wir besaßen bisher zur Geschichte der Opposition gegen Hitler zwischen Polen-und Frankreichfeldzug nur dürftiges Quellenmaterial. Von Gisevius <fussnote> Bis zum bitteren Ende, Bd. 2, S. 131 ff. </fussnote> lag ein zum Teil in Tagebuchform abgefaßter, dramatisierender Bericht vor, nach welchem der Umsturz — von den Politikern der Opposition und der oppositionellen Abwehrgruppe wiederholt vorbereitet — nur infolge mangelnder Verantwortungsbereitschaft und Entschlossenheit der führenden deutschen Generäle nicht durchgeführt werden konnte. Wie weit aber konnte man Gisevius noch trauen, nachdem sich wichtige Stücke seines Buches als unzuverlässig und irreführend erwiesen hatten? Erich Kordt <fussnote> Nicht aus den Akten, S. 332 ff. u. 355 ff. </fussnote> brachte bemerkenswerte, teilweise doku-mentarisch unterbaute Beiträge. Sie wurden durch die scharfe Kritik des englischen Historikers Namier <fussnote> In the Nazi Era, S. 84 ff. </fussnote> fragwürdig. Im übrigen gab es nur unzusammenhängende, an den verschiedensten Stellen verstreute Detail-nachrichten. Schon in ihren unscharfen Konturen ließ die zur Frage stehende Phase aus der Geschichte der deutschen Opposition eine solche Bedeutung erkennen, daß die Erschließung neuer Quellen, die ein wirkliches Urteil ermöglichen konnten, um so dringlicher wurde. Die Durchsicht der Akten und Dokumente der Nürnberger Verfahren, vornehmlich des noch kaum bearbeiteten OKW-und Wilhelmstraßenprozesses <fussnote> In der Forschungsstelle des Instituts für Völkerrecht an der Universität Göttingen zur Verfügung gestellt. </fussnote> die Einsicht in das bisher unerschlossene Tagebuch von Halder <fussnote> Dem Verfasser von Generaloberst Halder zur Einsicht überlassen. Es handelt sich hier nicht um ein Tagebuch im üblichen Sinne, obwohl es ständig so bezeichnet und auch von uns so zitiert wird. Seinem eigentlichen Charakter nach ist es ein dienstliches Notizbuch, in welchem wichtige Ereignisse (meist militärischer Art), Vorbemerkungen für Vorträge beim Oberbefehlshaber des Heeres (ObdH) und Hitler, wesentliche Punkte aus Vorträgen vor dem Generalstabschef selbst und nur ganz vereinzelt und dazu meist getarnt den Widerstand gegen Hitler betreffende Gedanken und Vorbereitungen niedergelegt sind. Dieses Tagebuch (übertragen in mehrere maschinenschriftliche Bände) war in Deutschland nur bei Halder selbst erreichbar. Neuerdings hat Halder dem Völkerrechtsinstitut in Göttingen eine Fotokopie des Tagebuchs gestattet. Bei den Nürnberger Prozessen lagen auszugsweise Abschriften vor. </fussnote> die Auswertung persönlicher Mitteilungen wichtiger Überlebender sowie die erneute Bearbeitung des bereits bekannten Materials, insbesondere des Tagebuchs von Hassell, ließen es verantwortbar erscheinen, die anstehenden Fragen unter wissenschaftlichem Aspekt erneut aufzugreifen. Doch bleibt zu bedenken, daß, wo einige Quellen ergiebig fließen, andere aber noch verschlossen sind, jederzeit Korrekturen erforderlich werden können. So problematisch die Quellenlage also auch noch ist, so wird sich aber doch sagen lassen, daß — mögen auch vielleicht einige Akzente noch anders gesetzt werden müssen — eine völlige Veränderung des bisher gewonnenen Bildes kaum zu erwarten steht. Wenn wir im Folgenden den Versuch machen, mit Hilfe der neuen Quellen das Zusammenspiel zwischen militärischer und politischer Opposition, seiner Ziele, Möglichkeiten und Grenzen darzustellen, dann ist zuvor noch ein Wort grundsätzlicher Art notwendig. Wo das bloß legale Verhalten im Raum entfesselter dämonischer Gewalten weithin nur noch Mächten diente, die den Rechtsstaat zu zerbrechen im Begriff waren, konnte es zu der paradoxen Situation kommen, daß ein illegales Denken und Handeln die Welt des Legitimen wiederherzustellen sich bemühen mußte <fussnote> Siehe Walter Dirks in den „Frankfurter Heften“, Heft 7, Juli 1951, S. 475 ff. Vgl. dazu Werner Conzes Literaturbericht in der „Politischen Literatur", 1953, Heft 5/6. </fussnote> Wir rechnen unter diesem Aspekt nur diejenigen zur Opposition im eigentlichen Sinne, für deren Handeln — mochten auch mancherlei Antriebskräfte verschiedener Art hinzukommen — letztes und tiefstes Motiw die Bedrohung der Menschenwürde in ihren Fundamenten war. So verstehen wir auch mit Hans Rothfels die Verbindung der Opposition mit dem feindlichen Ausland als einen Ansatz zu einer „Internationalen des Menschlichen gegen das Unmenschliche“ und als einen „Durchbruch durch eine exklusiv oder konventionell . nationale“ Loyalität in zukunftsträchtigem Sinne" <fussnote> Hans Rothfels, Gesellschaftsform und Auswärtige Politik, S. 21. </fussnote> Der Ausbruch des Krieges, der scheinbar um die Korrektur von Versailles geführt wurde, vertiefte die inneren Konflikte der Oppositionsangehörigen. Aber schließlich entschied ihr Gewissen nicht anders als bisher: Die Erkenntnis des wirklichen Hitler, das Wissen um die wahren Zusammenhänge des Geschehens, die Einsicht in die furchtbaren Folgen forderten den Ungehorsam gegen die usurpierte Staatsgewalt aus der Verpflichtung eines höheren Patriotismus und eines höchsten sittlichen Gebotes. 
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