Als Thomas dann aus Dresden zuriickkam, gab ihm Halder das Doku-
ment ohne eigene AuBerungen lediglich mit der Stellungnahme Brauch-
itch’s  zurlick und zeigte damit deutlich, dafl auch er diesen Weg nicht
fiir gangbar halte.

Gisevius schreibt dazu: ,,So scheiterte der letzte groBangelegte Ver-
such, die Kriegsausweitung zu verhindern und die oberste Wehrmacht-
filhrung zum Handeln zu bewegen. Niemals werden Brauchitsch und Hal-
der diese beispiellose Verantwortung abstreiten kdnnen, die sie in jenen
Wochen iibernommen haben* %),

Solange nicht der X-Bericht in seinem ganzen Umfang vorliegt, sehen
wir uns nicht in der Lage, ein Urteil tiber die durch ihn er6ffneten Chan-
cen zu féllen. Wir wissen aus dem Munde Dr. J. Miillers lediglich, daf3
die Friedensbedingungen ,nicht nur angesichts der damaligen Lage®
chrenvoll gewesen sein sollen 3!). Sicher ist jedenfalls, daB diese Bedin-
gungen erst sehr spdt und dann in entstellter Form zur Heeresfiihrung
gelangten.

Unsere Untersuchung der mit dem X-Bericht zusammenhédngenden
Probleme lie} die Frage nach den Griinden der spiten Weitergabe an das
OKH offen. Aussagen der Beteiligten fehlen, doch lassen sich auch hier
die Zusammenhénge erschlieen.

Im Februar begann die bekannte Informationsreise des amerikanischen
Unterstaatssekretdrs Sumner Welles nach Europa. Diese Reise hat eine
Zeitlang die Gemiiter verwirrt, der deutschen Opposition aber den Wind
aus den Segeln genommen. Das Hassell-Tagebuch enthilt dafiir zwei
instruktive Belege. Am 14. Februar &uBerte Goerdeler zu Hassell:
,.Halder sehe wieder etwas klarer, an ihm miisse weitergearbeitet werden.
Nun aber komme der Besuch von Sumner Welles und gebe — fdlschlich,
da gar nicht so gemeint — den Generélen den Eindruck, Hitler sei doch
verhandlungsfdhig und man diirfe ihm diese Friedenschance nicht
nehmen"39. Zum 15. Februar notierte Hassell als Ansicht von Popitz:
,,Uber die Generile etwas optimistischer, weil die Zahl derer, denen die
Augen aufgingen, zundhme. Vor allem der Dresdener stellvertretende
Kommandeur Falkenhausen, der von China her etwas mehr Abenteurer-
blut habe, sei sehr tétig. Trotzdem sei wenig Hoffnung, vor dem ameri-
kanischen Besuch zum Entschlul zu kommen. Goerdeler habe darin recht,
dall der ,Sommer' die Stimmung leicht wieder heben kénne . . . Zum
Friihstiick habe ich mir Kirk (amerikanischer Geschiftstriger) eingeladen
und habe alle Diplomatie aufgeboten, ihn richtig zu instradieren und
auch zu veranlassen, Sumner Welles nicht nur mit offiziellen Leuten
zusammenbringen. Ich nannte ihm Planck und Popitz" %),

Selbst Weizsidcker sah damals in der Reise von Sumner Welles eine,
wenn auch geringe, Chance zur Herbeifithrung eines Ausgleiches zwischen
den kriegfithrenden Méchten. In seiner Unterredung mit dem amerikani-
schen Unterstaatssekretdr am Nachmittag des 1. Mérz versuchte er, mit
Hilfe offener Darlegung der Situation, ihn zu bewegen, durch Mussolini
méBigend auf Hitler einzuwirken; Mussolini sei der einzige, der noch
auf Hitler EinfluB habe 34).

Sumner Welles dachte tatsdchlich an eine Begegnung zwischen Roose-
velt und Mussolini auf den Azoren %), doch blieben seine Sondierungen
— auch durch Eingreifen Roosevelts — ergebnislos. Wiahrend er noch in
Rom weilte, hatte Mussolini am 18. Méarz auf dem Brenner Hitler seine
Bereitschaft erklart, an der Seite Deutschlands in den Krieg einzutreten.
Am 19. Mirz notierte Jodl: , Fihrer kommt freudestrahlend und hoch-
befriedigt von der Besprechung mit dem Duce zuriick. Véllige Uber-
einstimmung" 36),

30) Gisevius, a. a. O,, S. 201.

31) So Miiller in seinem Rundfunkvortrag, siche Weisenborn a. a. O. S. 241 f.

32) Hassell, a. a. O., S. 123/24.

33) Hassell, a. a. 0., S 124/25. — Sumner Welles scheint sich im iibrigen selbst einigen
Illusionen hingegeben zu haben; vgl. dazu das Tagebuch Cianos vom 16. und
19. Marz 1940 sowie die Bemerkungen von Chamberlain ,,I got the strong Impres-
sion that he appreciated our vital need for security, and if Hitler did not disappear
he would have to give up most of what Nazism Stands for. The odd thing was that
he seemed to think there was just a chance — 1 in 10 000 he put it — that he could
be brought to that point" K. Freiling, a. a. O,, S. 429).

34) Weizs. Vernehmung Fall 11, Pr. 7932 ff.; Sumner Welles, Time for decision, S. 101.

35) Ciano-Tagebuch vom 19. Mirz.
36) Jodl-Tagebuch vom 19. Mirz.

Aber schon eine Woche vorher war durch die Unterredung Ribbentrops
mit Mussolini fiir die gut orientierte Opposition der durch die Welles-
Reise entstandene Schwebezustand beseitigt worden. Mussolini hatte
Ribbentrop erkldrt, daB er an deutscher Seite in den Krieg eintreten
wiirde, sich dabei nur den Zeitpunkt des Eingreifens vorbehalten miisse’).

Wenn die Oppositionsgruppe der Abwehr den X-Bericht noch zum
Handeln ausnutzen wollte, dann muBlte er jetzt ins Spiel gebracht werden.
Die Vorbereitungen fiir den Norwegen-Feldzug waren in vollem Gange.
Auf den Beginn der Operationen im Norden sollte im Abstand weniger
Tage — so war es damals noch geplant — die Offensive im Westen
folgen %), So wurde Hassell am 16. Mérz in Becks Wohnung mit dem
Bericht bekanntgemacht und gebeten, ihn an Halder heranzubringen.

2. Goerdeler und Halder.

Bevor Halder den X-Bericht (mit den Interpolationen) in die Hand
bekam, hatte schon Goerdeler in drei Unterredungen versucht, ihn zum
Staatsstreich zu bewegen. Diese Gespriche haben zwischen dem 17. Mérz
und 3. April stattgefunden und wurden abgeschlossen mit einer schrift-
lichen Antwort Halders auf einen Brief Goerdelers %),

Offenbar hatte man Goerdeler zu dieser Zeit ebensowenig wie Popitz
mit dem X-Bericht bekanntgemacht, und augenscheinlich hat Goerdeler
seine Unterredungen mit Halder auch auf eigene Initiative und zunéchst
auch ohne Wissen anderer wichtiger Oppositioneller begonnen. Sicher
ist, dal er den X-Bericht nicht iibergeben hat und auch Halder gegeniiber
keinerlei Kenntnis davon durchblicken lieB ¥). Es ist schwer verstéindlich,
daB in den Tagen, da Oster und Dohnanyi sich bemiihten, den X-Bericht
durch eine Personlichkeit von Gewicht an Halder heranzubringen,
Goerdeler mehrfach bei Halder war —ohne den X-Bericht.

Die erste Unterredung Goerdelers mit Halder fand am Vormittag des
17. Mirz 1940 statt. Halder notierte dariiber in sein Tagebuch: ,,11.00
bis 13.30 eingehende Besprechung mit Dr., bei der unter Hervorhebung
der wirtschaftlichen Fragen die Notwendigkeit eines Friedens vor Ein-
leitung gewaltsamer Auseinandersetzungen betont und die Mdglichkeit
eines giinstigen Vergleichs hervorgehoben wird."

Wir wissen, dal der Inhalt des X-Berichtes Halder erst am 4. April
bekannt wurde. Goerdeler hat die Darlegung der ,,Moglichkeit eines
giinstigen Vergleichs" nicht mit dem Material des X-Berichtes unter-
baut 4).

Da Hassell und Beck eingeweiht waren, ldge normalerweise der Schluf}
nahe, dal man Goerdeler, einen der aktivsten Oppositionellen, ebenfalls
unterrichtet hétte. Dal es nicht geschah, 1463t vermuten, da man den
Kreis der Eingeweihten vorerst auf die unbedingt notwendigen Mitwisser
beschrianken wollte. Von den Moglichkeiten eines giinstigen Vergleichs
konnte Goerdeler im iibrigen durchaus auf Grund eigener Orientierungen
sprechen 4,

Wie aus Hassells Tagebuch hervorgeht #) hatte Goerdeler sich im
Hinblick auf Halder zunichst einige Hoffnungen gemacht. Sie wurden
durch die weiteren Unterredungen und den abschlieBenden Brief Halders
jedoch vollig zerstort. Halder schitzte Goerdeler menschlich sehr hoch
und war auch diesmal durch seine impulsive und warmherzige Art beein-
druckt. Auch in der Beurteilung der Situation stimmte er weitgehend mit
ihm ftberein, jedoch war er nicht zu der von Goerdeler geforderten
Konsequenz, dem sofortigen Staatsstreich, bereit. In dieser Hinsicht, so
meinte er, liberschitze Goerdeler die Moglichkeiten, speziell die von

37) Ciano-Tagebuch vom 11. Mirz.

38) Hassell a. a. O,, S. 145, Jodl-Tagebuch vom 26. Mirz 40.

39) Als terminus ante quem ist nach der Tageb.-Notiz Hassells (a. a. O., S. 143) der
3. April anzusetzen. Als terminus post quem der 17. Mirz (Halder-Tageb. vom
17. Mirz, Hassell-Tgb. zum 18. und 19. Mirz, a. a. O., S. 140). Fiir die Darstellung
wurden aufler den Tagebiichern Halders und Hassells personl. Mitteilungen Halders
verwertet.

40) SchluB aus den Nadir., die Hassell fiir diese Zeit in seinem Tagebud gibt. Dazu
Mitteilungen Halders.

41) Halder bestitigte: Die Ausfithrungen von Dr. Goerdeler hétten in keiner Weise die
Kenntnis des X-Berichtes vermuten lassen; die Lektiire des X-Berichtes habe keinen
Zusammenklang mit den von Goerdeler vorgetragenen Gedanken gezeigt.

42) Es sei hier erinnert an die Mitteilung Vansittarts an Goerdeler, dafl die alte Reichs-
grenze im Osten jetzt nicht mehr so leicht zu erreichen sei, Hassell a. a. O., S. 122;
der belgische Konig versicherte Goerdeler ,das absolute Vorhandensein brauchbarer
Friedensmdglichkeiten und seine Hilfsbereitschaft, Hassell, a. a. O,, S. 134.

43) Tagebuch zum 18. und 19. Mirz, Hassell a.a. O., S. 140/41.
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Halder. Zu dem geforderten Staatsstreich habe er die durchgreifenden
Mittel nicht in der Hand und auch nicht Riickhalt genug. Goerdeler habe
dagegengehalten: Der Staatsstreich miisse auf jeden Fall gemacht werden;
wie er im einzelnen durchgefithrt werde, sei Sache Halders und gehdre
zu seiner geschichtlichen Verantwortung *).

Bei diesem Zusammenprall verschiedener Auffassungen zeigt sich, wie
weit inzwischen der Gegensatz zwischen der Forderung der Politiker und
der Ablehnung dieser Forderung durch die militérische Fithrung gedichen
war. Der politischen Widerstandsgruppe war immer noch nicht bewuft,
daB die eigentlichen Entscheidungen schon im Herbst 1939 gefallen
waren, als sich die wichtigsten Fithrimgsorgane des Heeres versagten.
Seither hatte sich die Situation nicht wesentlich geiindert. Die Griinde,
mit denen Halder seine Ablehnung kundtat, muBten danach die gleichen
sein wie damals. Seine Argumentation war h&chstens starrer gewo:den.
Bei aller Bereitschaft, sich offen zu halten — Halder entzog sich keines-
wegs der ernsthaften Diskussion —, mufte die Behauptung seiner Position
gegeniiber den stiindigen Forderungen und Mahnungen der politischen
Opposition allmdhlich zu einer gewissen Verhirtung fithren. Die Poli-
tiker wollten den Staatsstreich noch vor dem Beginn der Offensive, die
fithrenden Militirs hielten erst einen militirischen Riickschlag fiir not-
wendig **). Nachdem sich im Spitherbst 1939 ein Umsturz nicht hatte
durchfithren lassen, hatte die sorgfiltige Arbeit an der Operations-
planung auch einen immer stirkeren seelischen Anteil gefordert. In den
seelischen Raum, den vorher der Wille zum Staatsstreich ausgefiillt
hatte, war im Laufe der Monate mehr und mehr der Gedanke an den
bevorstehenden Feldzug eingeriickt.

So ist auch der Brief zu verstehen, den Halder als AbschluB ihrer
Diskussionen an Goerdeler schrieb. Goerdeler gab Hassell Einsicht in
diesen Brief. Wenn Hassell die darin enthaltenen Argumente der Ab-
lehnung als sehr naiv bezeichnet, so darf nicht vergessen werden, daB
Halder bewuBt einen Abschluf setzen wollte. Doch scheint er sich
dariiber hinaus auch innerlich von dem Gedanken an eine Aktion in-
zwischen ein ganzes Stiick abgesetzt zu haben. Um ein begriindetes Urteil
fillen zu konnen, miiften wir den Brief selbst zur Verfiigung haben.
Hassell gibt den Inhalt nur in ein paar Sitzen wieder: ,England und
Frankreich hitten uns den Krieg erklirt, der nun durchgeschlagen werden
miisse, ein KompromiBfriede sei sinnlos. Nur in hdchster Not (also doch!)
diirfe man so handeln, wie Rohde (Tarnname fiir Goerdeler) wolle™ ).

Unmittelbar nach diesem Zwischenspiel wurde der X-Bericht zu Halder
gebracht. Es bedarf keiner weiteren Erdrterung, daB ihm kein guter
Boden bereitet war. Wir miissen an dieser Stelle auerdem bemerken,
daB immer noch keine zentrale Fithrung vorhanden war, welche die
einzelnen Aktionen sprgfiltig aufeinander abgestimmt hiitte. Von Beck
schreibt Hassell am 22. (oder 23.) April, daB er schon seit 14 Tagen
»keine rechte Verbindung mit unseren Leuten“gehabt habeunddaraus
auf Verbautsein aller Méglichkeiten schlof +7).

Alle anderen in diesen Wochen vor der Westoffensive noch einge-
leiteten Schritte blicben ebenso wie die bisher dargestellten im Anlauf
stecken. Das gilt fiir die Einschaltung des Generals von Falkenhausen ),

44) Darstellung nach persdnl. Bericht Halders.

45) Hassell, a.a. 0, 8, 133.

46) Hassell, a,a. O., S. 143; Halder rekapituliert den Inhalt in folgender Zusammen-
fassung: .Das Heer wird seine Pflicht tun; wenn es sein muf, auch gegen Hitler”, —
Der Brief ist in die Hinde des SD gefallen.

47) Hassell, a. a. 0., S. 150.

48) Hassell, a.0. 0., S. 145.

fiir die Sondierungen der Opposition iiber den in der Schweiz lebenden
chemaligen deutschen Reichskanzler Dr. Wirth #*) und ebenso fiir die
Arosa-Gespriiche Hassells ). Durch den Norwegen-Feldzug, der am
9. April begonnen hatte, waren die Fithlungnahmen nach aufien von
vornherein belastet. So notierte Hassell als seinen Eindruck in Arosa,
daf Halifax und seine Mitarbeiter keinen rechten Glauben mehr an die
Maglichkeit hitten, auf dem Wege einer Systeminderung in Deutschland
zu cinem Frieden zu kommen ). Wir miissen hinzufiigen, daB, gemessen
an der konkreten englischen Unterstiitzung, dieser Glaube allerdings
von jeher nicht groBf gewesen sein kann ). — Nach innen aber bewirkten
die allmihlich sich abzeichnenden Erfolge des Feldzuges im Norden, da
Hitlers Nimbus sich nur noch festigte und die Voraussetzungen fiir einen
Staatsstreich noch ungiinstiger wurden ).

Die Oppositionsgruppe der Politiker hatte in den letzten Wochen
immer wieder die eigene Miidigkeit und Resignation in sich nieder-
gekdmpft und den Staatsstreich doch noch zu erzwingen versucht. Jetzt
muBte auch sie erkennen, daB nichts mehr den Lauf der Dinge aufhalten
konnte. In den Verhandlungen mit England hatte sie mehrfach den
Staatsstreich in Deutschland angekiindigt. Jetzt blieb ihr nur noch die
bittere Aufgabe, den Englindern ihren MiBerfolg mitzuteilen. Auf
Wunsch Becks teilte Dr. J. Miiller am 1. oder 2. Mai seinen englischen
Verhandlungspartnern mit, daB zunichst keine Aussicht mehr auf eine
Aktion bestehe. .Die Generile kdnnen sich nicht zum Handeln ent-
schlieBen. Hitler wird angreifen. Der Angriff steht bevor.” *)

Diese Mitteilung, dem eigenen Gewissen abgerungen, schien im Sinne
fairer Partnerschaft notwendig *). Das Publikum des Huppenkothen-
Prozesses nahm sie mit ,starker Unruhe“ auf, wie der ,Tagesspiegel”
vom 15. Oktober 1952 verzeichnet. Der Wissende wird in Kenntnis der
ganzen Zusammenhiinge nicht auf dieser Oberflichen-Ebene urteilen
diirfen. Doch wird hier eine Grenze sichtbar, deren Uberschreitung
Probleme aufwirft, die hier nicht erdrtert werden kénnen.

Aufer dieser allgemein gehaltenen Mitteilung Dr. Miillers an die
Englinder sind damals genaue Angaben iiber den Angriffstermin an die
Belgier und Hollinder gegangen. Die an die Hollinder ging von Oster
aus, der aber hier auf eigene Initiative und auf Grund eigener Verant-
wortung und nicht im Auftrage der deutschen Opposition als solcher
handelte. Die andere Meldung kam vom belgischen Botschafter in Rom,
der von Ciano instruiert worden war %), '

49) Dulles.a.a. 0., 5. s6.

50) Hassell, a.a. 0., 5. 126 ff. und 146 ff. Hassell hat hier seine Sondierungen aus-
fithrlich dargestellt, eine Wiederholung eriibrige sich.

51) Hassell, a.a. O., S. 147/48.

52) Der nach Fertigstellung dieser Arbeit erschienene schr aufschluBreiche Artikel des
damaligen Gesprichspartners von Hassell J. Lonsdale Bryans in VIZ 1, 1953, 374 ff.,
bestitigt unsere Auffassung vollauf.

53) Die Hoffnungen, welche sich an die Komplikationen in Nord-Norwegen kniipften,
waren nur von kurzer Dauer.

54) So zitierte Miiller seine damalige Mitteilung im Huppenkothen-ProzeB; nach dem
Verhandlungsbericht des “Tagesspiegel” vom 15. Okt. 1952.

55) Verhandlungsbericht des .Tagesspiegel” vom 15. 10. 1952. Leider gelang es uns
trotz liebenswiirdiger Unterstiitzung durch das .Institut fiir Vélkerrecht® in Got-
tingen nicht, die Verhandlungsprotokolle des Huppenkothenprozesses aus Minchen
zu erhalten.

56) Siche Abshagen, a.a. 0., S. 262/67; Gisevius a.a. O., S. 207/208; Dulles, 2.2. 0.,
S. 87 (durch Oberst G. 1. Sas bestdtigt, siche Dulles Seite 83 £); siche auch Ciano-
Tagebuch vom 30, Dezember 1939; Aussagen Dr. Millers im Huppenkothen-ProzeB
nach dem . Tagesspiegel” vom 15, Oktober 1952,

SchluSwort

Die Antwort auf die eingangs gestellten Fragen liegt im Gang der vor-
liegenden Untersuchung eingeschlossen. Wenn sich daher hier ein erneu-
tes Aufgreifen eriibrigt, so sind wir uns doch bewuBt, daB manches ange-
schnittene Problem einer Explizierung bediirfte. Aber einerseits gebieten
»Takt und Verantwortung” *) iiberhaupt noch eine gewisse Zuriickhal-
tung, andererseits ist vor allem Eindringen in Probleme dieser und jener

1) Siche Werner Conze in seinem Literaturbericht fiber ,Die Deutsche Opposition
gegen Hitler” in: Politische Literatur, 5/6, 1953, S. 210.

Art zunichst einmal eine redliche Bemithung um die Dinge, wic sie
wirklich gewesen sind, notwendig. Mit dem Ergebnis dieser Bemiihung
hoffen wir jedoch, die Grundlage fiir Problemstudien, wie sie jiingst Hans
Herzfeld begonnen hat 2), erweitert zu haben.

Mit zwei Problemkreisen hatte die vorliegende Arbeit allerdings so
zentral zu tun, daB abschlieBend noch einmal ausdriicklich zu ihnen Stel-
lung genommen sei.

2) Hans Herzfeld, Das Problem des deutschen Heeres 1919—1945,
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1. Die hohere militirische Fithrung war vor dem Frankreichfeldzug
dringlicher als je vor die Entscheidung zwischen traditionellem militéri-
schen Gehorsam gegeniiber der .legalen®™ Staatsmacht und der politischen
Verantwortung vor der Nation gestellt. Trotz der fast einhelligen Uber-
zeugung von den katastrophalen Folgen einer Offensive im Westen und
trotz der weitgehenden Erkenntnis der Unsittlichkeit des Regimes nach
Wesen und Methode haben nur wenige militirische Fithrer sich zu
aktivem Widerstand entschlieBen konnen. Die Nichtbeteiligung der
Heeresgruppenfithrer von Rundstedt und von Bock sowie des Ober-
befehlshabers des Ersatzheeres Fromm, um nur die wichtigsten Persdn-
lichkeiten zu nennen, war einer der Griinde, die den geplanten Staats-
streich undurchfithrbar machten. So miissen wir auf Grund unserer
Untersuchung Herzfeld zustimmen, wenn er am SchluB seiner Problem-
skizze sagt ®), »daB die Problematik im Verhiltnis von Politik und Heer,
die unsere Epoche aufrollte, von der Armee letzten Endes nicht bewiltigt
worden ist” und ,.daB die Spannkraft und Wandlungsfihigkeit der Armee
trotz allen Opfermutes der einzelnen nicht gereicht hat, diese Probz als
Ganzes zu bestehen.” Ja, der von uns untersuchte Zeitraum, der diese
Problematik nach dem Ausbruch des Krieges und vor dem Beginn
der eigentlichen Auseinandersetzungen in besonderer Schirfe aufrollte,
ist vielleicht das eindringlichste Beispiel dafiir!

Dennoch wiire es falsch, das Problem des Heeres zu isolieren. Die Frage
nach der Entscheidung zwischen militirischem Gehorsam und politischer
Verantwortung trifft nur einen Strang im Komplex der Probleme, die das
Phinomen des Nationalsozialismus aufwirft. DaB dieses Regime sich bis
zur Vollendung der Katastrophe halten konnte, ist nicht allein auf schuld-
haftes Versagen dieser und jener Gruppe zuriickzufithren, sondern hat
auch weitgehend mit der Tatsache zu tun, daB weite Teile des Volkes
dem Nationalsozialismus lange Zeit tief verfallen waren. Wir sind damit
beim zweiten Problemkreis angelangt,

3) Hans Herzfeld, Das Problem des deutschen Heeres 1919—1945, S, 24,

2. Nachdem sich eine Reihe von militirischen Fithrern in wichtigen
Schliisselstellungen einer Aktion versagt hatten, mufte sich der oppo-
sitionellen Heeresfithrung um so dringlicher die Frage stellen nach der
Reife des deutschen Volkes fiir einen Staatsstreich in der Situation des
Sieges iiber Polen und des ungebrochenen Nimbus seines ,Fiithrers®.
Aus unserer heutigen Einsicht heraus glauben wir sagen zu kénnen, da8
der negdtive Befund der von Halder vorgenommenen Analyse den Tat-
sachen entsprach und daB ein zum damaligen Zeitpunkt durchgefithrter
Staatsstreich mindestens zu einem Biirgerkriege gefithrt hiitte, dessen
Folgen vor allem im Hinblick auf die unsichere Haltung der Alliierten
nicht abzusehen waren. '

Wir haben geschen, daB die Politiker der Opposition das Argument
der mangelnden Reife im letzten nicht anerkannten, weil sie der Uber-
zeugung waren, daB man nicht linger warten diirfe und eine innere
Losung der Deutschen von Hitler am besten dann erreiche, wenn die
duBere Befreiung von ihm vorhergegangen sei.

Beide Standpunkte, derjenige der militirischen und derjenige der
politischen Opposition, haben ein Recht vor der Geschichte. Wenn wir
aus der Erfahrung des voll durchlittenea Weges in die Katastrophe heute
geneigt sind zu sagen, caP damals der Staatsstreich trotz der relativ
geringen Chance vielleicht doch hitte versucht werden miissen, so ist
das nur dann berechtigt, wenn wir uns der damals bestehenden Antino-
mie, der Entscheidung zwischen Szylla und Charybdis voll bewuBt sind.
»Hier liegt echte Tragik vor: die Tragik, daB es ebenso notwendig wie
sachlich unmdglich war, ein politisches System von so ungeheurer politi-
scher Dynamik, so breiter Fundierung in den Massen und so raffinierter
technischer Sicherung wie din Nationalsozialismus durch einen blofen
Generalsputsch aus den Angeln zu heben — eine sachliche Unmioglich-
keit" %), die instinktiv auch dalder damals den Arm geldhmt hat

4) Gerhard Ritter, Goerdelers Verfassungspline in: Nordwestdeutsche Hefie, 9/1946,
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Der Generalstab des Heeres wahrend des Krieges
Der Chef des Generalstabes des Heeres ( Halder )

Die Oberquartiermeister

1 fir FUhrungsfragen: von Stilpnagel bis 1940
Paulus bis 1941
Blumentritt bis 1942

11~ 11l fir Organisation und Ausbildung;
bald nach Kriegsbeginn aufgel&st.

IV fir Feindbeurteilung (bis 1942)
V  fir Kriegsgeschichte

Beigeordnete Dienststellen

Der Chef des Heeresnachrichtenwesens:

bis 1944
bis 1945

Fellgiebel
Praun

Die Waffengenerale der Infanterie, Artillerie, Pioniere,
Schnellen Truppen (bis 1943), Nebeltruppen

Der General z. b. U. fur Fragen der inneren Struktur

Die Abfeilungen

Organisationsabt.

Operationsabt. Karten- u. Vermessungsabt.
Oberst v. Greifenberg
Gruppenleiter: Heusinger Kriegsgeschichtsabt.
Gen. Erfurt

Der Truppengeneralstab

Bei den Heeresgr., Armeen u. Korps:

je ein Chef des Generalstabs mit
mehreren Generalstaboffiziersabt.

Bei den Divisionen:

Oberst Buhle

Abtlg. Fremde Heere West
v. Tippelskirch

Abtlg. Fremde Heere Ost
Gehlen

Ausbildungsabt.
Oberst Rhricht

Der Chef des Transportwesens
Gehrke

Der Generalquartiermeister
fir Versorgung vu. Verwalt. =

o

Gen. Eugen Miiller (Wagner)

Zentralabt. fiir Personalfregen
(ab 1943 dem Chef des Personal-
amtes unterstellt)
Heistermann - Ziehlberg

je zwel Generalstabsoffiziere
(la + 1b)

Anmerkung:

1. Nur die wichtigsten Dienststellen sind aufgefiihrt,
2. Organisatorische Anderungen auf Grund besonderer
Bediirfnisse (insbes. ab Sommer 1944) sind nicht dargestelit.

Die Skizze wurde mit Genehmigung des Verlages Wunderlich, Tibingen,
dem Buche Adolf Heusinger ,Befehl im Widerstreit’, 1950, entnommen.
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Der deutsche militdrische

Geheimdienst bis 1944

Amt Ausland-Abwehr
s Ratitin:

Zentralabt, Amtsgr. Ausland

Abwehr | Abwehr I Abwehr Il
Geh. Meldedienst Sabotage Spionage-Abwehr
IH (Heer) Gruppe Ost HIH (Heer)
1L (Luftw.) L West ML (Luftw)
IM (Marine) <

- M (Marine)
IT (Technik) w, = UGN
Il Wi (Wirtschaft

| Wi (WIrlsﬁﬂh} §- Ubersee ot }
|G (Photo- INF (Eindringen

u. PaBwesen) = Technik infdl.Geheimd.)

Die Skizze wurde ous Hagen, Waller ,Die geheime Front”, Linz 1950,
Niebelungen-Verlag, Ubernommen.

Anhang / Dokumente

v. Leeb

Dok. No. 39a

Document No. NOKW 3433

Fortsetzung

(Seite 2 bis 12 des Originals)
Der Oberbefehlshaber
der Heeresgruppe C

Nr. 112/39 g. Kdos.

H. Q., den 11. Oktober 1939

Stempel: Chefsache
Nur durch Offizier
4 Ausfertigungen
3. Ausfertigung.

Stempel Geheime Kommandosache
An
den Oberbefehlshaber des Heeres,
Herrn Generaloberst v. Brauchilsch

Schwere Sorge um unsere weitere Zukunft veranlaBt mich zu einer
weileren Betrachlung unserer gegenwidrtigen Lage.

Die MaBnahmen im Bereich der Heeresgruppe B, und der ihr ge-
wordene Auftrag lassen erkennen, daB ein groBer Angrifi dieser
Heeresgruppe auf Holland und Belgien, oder durch beide Staaten und
Luxemburg hindurch auf Frankreich vorbereitet wird.

Uber meinen Lagebericht vom 7, 10. hinaus méchle ich mich noch-
mals in dieser ernsien Stunde, die vielleicht auf Jahrzehnte iiber das
Schicksal unseres Volkes entscheidet, an Sie mit beiliegender Denk-
schrift wenden, die auch manches schon Gesagte zusammenfassend
wiederholl.

~ Ich teile meine Auffassung wohl mit Vielen, die sich die Miihe ma-
chen, iiber diese Lage nachzudenken.

Unterschrift
Leeb
— 1 Anlage —
Verteiler:
Ob. d. H. — 1. Ausl.
Chel Gen. Si.
d H——2 *

O0.BHGuCS3 °*
la H. Gr. u. C. — 4. * (Entw.)

Stempel Anlage zu H. Gru. Kdo. 2 Abt.... Nr. 112/39 g. Kdos.
(handschriftlich)
4 Ausferligungen

3. Ausfertigung
Stempel Chefsache

Nur durch Offizier
Denkschrift

tiber die Aussichten und Wirkungen eines Angriffs auf Frankreich

und England unter Verletzung der Neulralitdt Hollands, Belgiens

und Luxemburgs.

Ein militérischer Angriff auf Frankreich und England kann — wenn
er die Lage Deulschlands verbessern soll — nur die Vernichtung aller
Kampi- und Wirtschaftskrdfte dieser beiden Linder zum Ziele haben,
Denn beide Linder werden — von uns angegriffen — nur dann zum
Frieden bereit sein, wenn sie keinerlei Méglichkeiten, weder auf mili-
tarischem noch auf wirtschaftlichem Gebiel mehr sehen, die zu ihren
Gunslen enischeiden kénnten. Die Zdhigkeit, vor allem der Eng-
linder, und auch der Franzosen im Schlepptau der Engldnder, biirgen,
wie ihr Verhalten im Weltkriege zur Gentige bewiesen hal, dafiir,
daB sie, wenn sie angegriffen werden, bis sfum duBersten durchhalten.

1. Die militdrischen Aussichten.

Das Ziel, die militdrische Kraft Englands und Frankreichs so
zu zerschlagen, daB sie zum Frieden bereit wiren, ist nicht erreichbar.
Es ist schon die erste Vorausselzung eines raschen Erfolges, die ope-
rative Uberraschung, nicht gegeben. Weder Frankreich noch Belgien
kann die Versammlung der Heeresgruppe B verborgen bleiben.

Belgien zieht schon jetzt — zu Beginn dieser Versammlung — nam-
hafte Verstdrkungen in Richtung Liittich und nérdlich heran und hat
bereits heute tiber die Hilfte seines Feldheeres im Gebiet um Liittich-
Antwerpen stehen. Es wird die Festung Liittich und das nordwesltlich
anschlieBende, stark befestigte Gebiet des Kénig Albert-Kanals im
Gegensatz zu 1914 nicht kampflos preisgeben. Es wird das deutsche
Vorgehen nérdlich des Hohen Venn iiber Aachen und durch Holland
mindestens slark verzdgern. Schon aus diesem Grunde kann ein deul-
scher Angrifl nicht mit Uberraschung der Franzosen rechnen,

Die Franzosen selbst haben jetzt schon ihre Nordosigrenze ge-
sichert und kénnen aul 13 zweigleisigen Eisenbahnen die Masse ihres
Heeres, die nicht eingeselzi, sondern frei verfiigbar ist, in kiirzester
Zeit an die belgische und luxemburgische Grenze heran fiihren. In
seiner Feslungszone findet der Franzose eine slarke Stiiize. Sie ist
gegeniiber Luxemburg und dem Ostteil der Ardennen bis in die Ge-
gend von Montmedy aufs stdrkste ausgebaut und gibt weiter nord-
wesltlich auch — in ihrem wahrscheinlich noch ungefertigten Zustand
— so wie wir dies von den unfertigen Teilen unserer Westbefesti-
gungen fiir uns erhotfen — den dort kimpfenden Truppen starken
Halt.

Die gegenwiirtig vor der Front der 1. Armee sichernden Feind-
krifte durch Angriff binden zu wollen, ist bei der Zusammensetzung
und den Frontbreiten dieser Armee nicht méglich; zudem wiirde sich
die dort sehr starke Maginotlinie gegentiber einem schwdchlichen An-
grifl auch mit schwachen Krdiften halten lassen. Der deutsche Angriff,
der schon durch das belgische Heer — die Haltung der militdrisch
nicht wertvollen holldindischen Armee mag hier ganz offen bleiben
— verzégert und in Anspruch genommen ist, trifft demnach spdte-
stens an der franzdsischen Grenze auf sicher gleich starke, wahr-
scheinlich tiberlegene infanteristische und arlilleristische Krdfle in
festungsmiiBig ausgebauten Stellungen. Schon jetzt wird mehriach be-
stitigt, daB franzdsische Truppen von der italienischen Grenze nach
Norden verschoben werden. DaB die belgische Armee im Falle des
Bruches der belgischen Neutralitét durch uns, an der Seile Frankreichs
zu finden sein wird, muB als sicher angenommen werden.

Ob der Franzose im angenommenen Falle Belgien und Holland
opfert, damit auf den Zuwachs durch die belgisch-holldndische Wehr-
krait verzichiet und den Nachteil des operativ bedeutsamen Ge-
bietsverlustes in Kaui nimmt, ist ungewiB. Es ist sehr wohl denkbar,
daB er einem deulschen Angriff, schon um die flandrische Kiiste
nicht zur feindlichen U-Bool-Basis werden zu lassen und eine Aus-
dehnung unserer Luftbasis zu verhindern, auf belgischem Gebiel
entgegentritt; wo das geschieht, hdngt in hohem MaBe von der nicht
vorherzusehenden Spannungsentwicklung vor Beginn des deutschen
Angriifs ab.

Das Ergebnis kann in einem wie im anderen Falle nicht zweilel-
haft sein. Es wird bestimmt nicht zur Vernichtung des franzdsisch-
englischen Heeres, dem notwendigen Endziel fithren. Méglich, daB
értliche Erfolge erzielt werden. Méglich auch, daB der Gegner da
und dort aus seinen Stellungen geworfen wird. Méglich, daB die
vereiniglten franzdsisch-englisch-belgischen Krdfte gezwungen wer-
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den, aul die franz6sischen Befestigungen zuriickzugehen und daB es
dann noch zu weiteren Angrifien kommt. Keinesfalls aber wird sich
die franzdésische Fithrung — die nicht mit der polnischen verwechsell
werden darl — vor diesen Befestigungen schlagen lassen. Einmal
jedenfalls kommt der Erschipfungszustand. Als General von Falken-
hayn in der zweiten Hilfte des Septembers 1914 nach dem Riickzug
von der Marne die Wiederauinahme des Angrifis befahl, verhalite
dieser Befehl ohne durchgreiiende Wirkung. Die Folge ist der
Stellungskrieg.

Man kénnte dem die Erfolge unserer beweglichen Krifle, ins-
besondere der Panzertruppe, in Polen enlgegenhalten. Ein solcher
Vergleich ist gefdhrlich. Ganz abgesehen davon, daB gerade die
Panzertruppe in ganz besonderem MaBe von der jeweiligen Wetter-
lage abhiingig ist, darf die Hochwerligkeit der franzdsischen Armee
und ihrer Fiihrung nicht unterschétzt und dari die Ausstatlung des
franzdsischen wie des englischen Heeres mit Panzerverbdnden und
Panzerabwehrwaffen nicht vergessen werden. Es sleh! kaum zu
erwarfen, daB die erwiesene Einsalzbereitschaft der Panzerwafie ihr
gegeniiber den Westmdchten den Schwung zu erhalten vermag, der
sie im Osten von Eriolg zu Erfolg fiihrte.

Die Lufiwaffe soll gegenwirtig der vereinigten franzésisch-eng-
lischen Lufiwafie zahlenmiBig tiberlegen sein. Sie wird lrolzdem, bei
der Zihigkeit vor allem der Englinder, die Entscheidung allein nicht
bringen kénnen. Niemand kann England und Frankreich hindern, ihre
Luftabwehr und ihre Luftwaffe immer stirker auszubauen und so die
Wirkung von Luftangriffen mehr und mehr abzuschwdchen. Es steht
zu befiirchten, daB der Luftkrieg, sofern wir die Initiative in der Hand
behalten kénnen, eine dhnliche Entwicklung nehmen wird, wie im
Weltkrieg der U-Boot-Krieg und seine erfolgreiche Abwehr. Ob dem
operaliven Luitkrieg eine kriegsentscheidende Wirkung beigemessen
werden darl, ist zumindest eine offene und durch keine Erfahrung
beantwortete Frage. Als sicher dari jedenfalls unterstelll werden,
daB es mit einigen kurzen, machtvollen operativen Luftschligen
nicht getan ist. So ist der Enderfolg eine Frage des Ersalzes an Per-
sonal und Gerél. Kann er nicht nur die zu erwarlenden personellen
und maleriellen Ausidlle decken, sondern auch mit dem ebenso sicher
zu erwartenden Krdftezuwachs, der dem Feind aus der ganzen Well
zuflieBen wird, Schritt halien?

Die Marine ist bei ihrer geringen Zahl von Seestreitkrditen nicht
in der Lage, entscheidend in die Ereignisse einzugreifen. DaB auch
der Besilz der flandrischen Kiiste zur Herbeillihrung einer solchen
Entscheidung durch den U-Bool-Krieg nicht geniigt, hat der Verlauf
des Welltkrieges gezeigl.

Dem EntschluBf zum Angriff mu B die Frage vorangestelll werden,
was uns ein Angrifi bringen kann. Er fithrt — wie dargelegt wurde —
zum Stellungskrieg, entweder vor den franzdsischen Befestigungen,
oder schon aul belgischem Boden. Gibt man ihm von vornherein ein
beschrinkles Ziel — elwa zur Gewinnung oder Erweilerung unserer
Basen fiir Luft- und U-Bool-Krieg — so wird damil dieser Stellungs-
krieg nicht vermieden, ohne daB sichere Grundlagen [iir den Endsfeg
gewonnen sind,

Man wird einwenden kénnen, daB fiir einen Angrifi — militédrisch
gesehen — jetzt der giinstigste Zeilpunkt gegeben sei, weil der Eng-
ldnder gegenwidirtig im wesenilichen nur seine akliven Truppen zur
Verftigung habe, weil dem Feind tdglich weiteres, neuzeitliches
Kampimaterial — auch von den Neulralen, — zuflieBe und weil
beide, Englinder und Franzosen, z. Zi. noch auf sich allein ange-
wiesen seien. Diese Griinde sind — abgesehen von dem mit Sicher-
heit zu erwartenden Zuwachs der belgischen Wehrkraft — an sich
zutreffend. Sie lassen aber auBer acht, daB sich durch einen Angrill,
der vom Angreifer weil héhere Opfer fordert als vom Verteidiger,
das Krifteverhiltnis zu unseren Ungunsien verschlechlert. Unsere
Angriffskraft wird erschépft. Der Stellungskrieg wird uns aufge-
zwungen, und der zu erwarlende feindliche Kriflezuwachs tritl im
kommenden Friithjahr unter fiir uns ungiinstigeren Bedingungen doch
in Erscheinung. DaB ein langjédhriger Stellungskrieg fiir uns schwere
Nachteile mit sich bringt, hat der Weltkrieg zur Geniige dargetan.

An unsere Seite werden keine Verbiindeten irelen. Italien stehl -

schon jetzt abseits. RuBland hat, was es wollte, durch unsere Waffen
erreicht und hat damit wieder einen unmittelbaren EinfluB auf die
Gestallung Mitteleuropas gewonnen. Seine Haltung bleibt in Anbe-
tracht der weiter bestehenden diplomatischen Beziehungen zu den
Westmdchten ungewiB, Je mehr wir uns selbst im Westen festlegen,
um so freier wird der Russe in seinen EnischlieBungen. Auf der Seite
unserer Gegner dagegen wird Belgien, im Laufe der Jahre wohl auch
Nordamerika zu finden sein, und die Dominions werden keine An-
strengung unterlassen, ihr Multerland kréftigst zu unterstiizen, Un-
sere Ersalzlage mufl sich infolge des vélligen Mangels an ausgebil-

- deten Reserven — schon heufe sieckt in den .nicht angriffsfhigen '

Divisionen 3. und 4. Welle ein erheblicher Hunderlsalz an unaus-
-

gebildeten und ein noch héherer an kurz ausgebildeten Mannschaften!
— sehr bald viel driickender und folgenschwerer gestalten, als dies
schon im Wellkriege der Fall war.

Der EntschluB zum Angrifi kann also doch wohl nur dann gefaBl
werden, wenn der Angriff flir zwingend nolwendig gehallen wird,
also fiir uns keine andere Lésungsmdglichkeit mehr gegeben sein
sollte. Hierauf soll spdter (vergl. Abschn. 4) eingegangen werden.

2. Die polilischen Folgen.

Man kann sich des Gefiihls nicht erwehren, da8 England und
Frankreich fé6rmlich darauf lauern, daB wir ihnen den Gefallen er-
weisen, sie anzugreifen oder auch*nur die Neulralitd! Belgiens oder
Hollands zu verlefzen. Schon daB die Franzosen dem Beginn der —
selbstverstdndlich ldngst erkannten — Versammlung der Heeres-
gruppe B tatenlos zusehen, beweist, wie willkommen ihnen dieser
Angrift widre.

Mit ihm haben England und Frankreich sofort das, was ihnen bis-
her fehll, die zugkriftigste Parole, die man sich denken kann: Die
Verteidigung des Valerlandes — und sei es auch nur die des belgi-
schen: Kein Franzose wird sich dieser Parole enlziehen: jeder wird
fiir die Heimat kdmpfen, sobald sie auch nur durch das Eindringen
deutscher Truppen in Belgien bedroht erscheinl,

Nichts kommt den Kriegstreibern Englands erwtinschler als ein
Angrifl unsererseils, mil dem sie uns dann als die dauernden Un-
ruhestifter Europas brandmarken kénnen. Mehr denn je wird der Ruf
nach der Erledigung dieses Unruhestifters erschallen — und gehdrt
werden!

Der Bruch der Neutfralitdl Belgiens muB Belgien in die Arme
Frankreichs treiben. Frankreich und Belgien haben dann einen ge-
meinsamen Feind: Deutschland, das zum zweilenmal innerhalb eines
Vierteljahrhunderts tiber das neutrale Belgien herfdllt! Deutschland,
dessen Regierung die Achtung dieser Neulralitdl vor wenigen Wo-
chen feierlich beteuerte. DaB es in diesem Falle durchaus denkbar
ist, daB Frankreich dem Belgier soforl mil starken Krdflen beisteht,
es also bereits auf belgischem Boden zu schweren Kdmpfen kommt,
wurde im Abschnitt 1) schon angefiihrt.

Wenn Deutschland die von seiner Regierung in feierlicher Form
anerkannte Neulralitdt Hollands, Belgiens und Luxemburgs kurzer-
hand brichi, so muB das auch diejenigen Neulralen Staalen zur Ab-
kehr vom Reich bringen, die der deulschen Sache vielleicht heule
noch mit Sympathie gegeniiberstehen. Das Reich, das schon mit mili-
ldrischer Hilfe Ilaliens und RuBlands nicht rechnen kann, wird —
auch wirtschaftlich — mehr und mehr isoliert werden. Insbesondere
wird sich Nordamerika, dessen Bevdlkerung solchen Parolen gegen-
itiber besonders emplinglich ist, den Einfliissen Englands und Frank-
reichs geneigler zeigen.

Frankreich und England werden bei einem Angriff unsererseils an
Biut sparen, was ihnen — besonders Frankreich —, wenn es schon
zum Kriege komm!, duBerst erwiinscht sein muB. Der opferschwere
Angrifl bleibt uns zugeschoben, die krifleersparende Verleidigung
dem Gegner vorbehalten. Frankreich gewinnl einen Vorleil von
schwerwiegender bevdélkerungs- und innenpolitischer Bedeulung.

Im eigenen Volk wird der Angriff gréBte Enilduschung auslésen.
Wir diirfen uns keiner Tduschung dariiber hingeben, daB schon die
gewallsame Lésung der polnischen Frage in der Masse des deutschen
Volkes keinen Widerhall geiunden hat, und daB schwer an den dort
gebrachlen Oplern — mdgen sie prozentual auch als ertriglich be-
zeichnet werden — gelragen wird. Wer die innere Anleilnahme der
Bevélkerung an den Siegen des Jahres 1914 miterlebt hat, muBl iiber
die Teilnahmslosigkeit, mit der weite Kreise des Volkes 1939 die
kriegerischen Ereignisse im Osten verlolgte, nachdenklich werden.
Die Disziplin des deutschen Volkes und sein unzersiértes Verlrauen
zur Friedensliebe des Fiihrers hat es den polnischen Krieg willig
ertragen lassen. Nun aber — nach seiner Beendigung — beherrschl
eine tiefe Sehnsucht nach Frieden das ganze Volk. Wer die Slimmung
im Volke kennt, kann nicht anders berichten. Geriichle, die um-
laufen, daB der Fiihrer wohl den Frieden wolle, daB aber die Generale
zum Kriege hetzlen, weil sie so die Stellung der Armee gegeniiber
der Partei fesligen zu kénnen glaubten, miissen — bei aller Unsinnig-
keil — als System gewerlel werden.

Der Angriff aul Belgien, oder durch Belgien aui Frankreich be-
deutet die Forlsetzung des Krieges. Er wird den Kampiwillen des
Volkes nicht zusammenschweiBen, sondern auispalien. Solche Spal-
tung wird nur zu schnell auch in die Truppe h}neinge[rager't werdenf

3. Die wirtschaitlichen Folgen.

Es bedar! kaum der Beweisfithrung, daB ein deulscher Ang.rm der,
wie schon ausgefiihrt wurde, zum Stellungskrieg, — und zwar fiir
uns im freien Felde — mit ineinander verbissenen Fronlen fithren
muB, erheblich héhere Anforderungen auf allen Wirtschaftsgebieten
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slelll, als dies bei abwartender Haltung und etwaiger Annahme eines
Feindangriffes in den Westbefesligungen der Fall sein wiirde. Hier
brauch! nur an die Bediirfnisse der Materialschlacht erinnerl, sowie
darauf hingewiesen zu werden, daB wir bei abwartender Haltung
nicht unerhebliche Teile der Wehrmacht enilassen und dem Wiril-
schaftsleben wieder zufiihren kénnten,

Unsere wirtschaftliche Lage wird sich um so schwieriger gestalten,
wenn — wie zu erwarlen — der Neulralitdtsbruch gegeniiber Hol-
land und Belgien einen ungiinstigen EinfluB auf die Haltung anderer
neulraler Staalen ausiibl, und — die russische Hallung beeinfluBt.

So diirften gerade die Vorbereitungen auf einen Wirtschaftskrieg,
auf den England, wenn der Kriegszustand bestehen bleibt, in kei-
nem Falle verzichien wird, fordern, daB keine militdrischen Ope-
rationen eingeleitet werden, die unsere Lage auBenpolitisch und da-
mit auch wirtschaftlich verschlechtern miissen, daneben aber
zugleich eine erhéhite Beanspruchung unserer Wirlschalt bedeufen.

4, Die Lage bei abwartender Hallung.

Bleibt das deutsche Heer, wie bisher, an der Weslgrenze des Reiches
mit Gewehr bei FuB in dem fiir die Abwehr eines Angriffs not-
wendigen Umfange bestehen, so ist esunangreifbar. Jeder An-
grift wiirde dem Feind schwerste Opfer kosten, und doch unsere
Abwehrbereitschaft nicht zerschlagen kénnen. Es kann keinen mili -
tdrischen Sieg Englands und Frankreichs geben.

“Das wissen auch Franzosen und Englinder. Auch sie werden ab-
warlen, hoffend, daB wir ihnen den Gefallen “aussichislosen Angrifis
erweisen.

Die abwartende Haltung wird uns gestatten, der deutschen Wirl-
schaft die personellen und materiellen Krdfte zur Verfiigung zu stel-
len, die sie braucht, um die notwendige Erzeugung fiir einen lang
andauernden Krieg liberhaupt sicherstellen zu kénnen.

Das deutsche Volk wird erkennen, daB wir nur durch die unnach-
giebige Haltung Englands gezwungen werden, im Kriegszustand zu
verharren. Es wird die Zwangslage begreifen und seine seelischen
Krifte anspannen, die mit ihr verbundenen Entbehrungen zu ertra-
gen. Es wird im Falle eines feindlichen Angriifs wissen, daB es um
die Verteidigung der Heimat geht,

Endlich, und das ist wohl das wesentlichste, behilt die Fiihrung
des Reiches die Armee véllig intakt als gréBten Machtfakior fiir jede
weitere Verhandlung in der Hand. Sie kann zu keinen ungiinstigen
Friedensbedingungen gezwungen werden,

A CERTIFIED TRUE COPY
{ — End —

Ich bestiitige hiermit die Uebereinstimmung vorstehender Abschrift

mil dem mir vorliegenden Dokument NOKW 3433,
Nirnberg, den 20. Mai 1948
gez. Dr. Hans Laternser

Abschrifl,

v. Leeb
Dok. Nr. 33
Der Oberbelehlshaber der
Heeresgruppe C

Lieber Herr v. Brauchitsch!

Eben war der gestern angekiindigte Kurieroffizier bei mir.

Es driingt mich in dieser schicksalschweren Zeitl Ihnen nochmals
zu sagen, wie sehr ich lhnen die Verantworlung nachfiihle, die auf
Ihnen lastet. Vielleicht hiingt das Schicksal des gesamten deutschen
Volkes in den nichsten Tagen von Ihnen ab. Denn in der gegebenen
Lage ist wohl der Oberbefehlshaber des Heeres an erslter Stelle be-
rufen, seine Auffassung, hinter der der gesamte Generalstab und alle
denkenden Teile des Heeres stehen, in aller Form zur Gellung zu
bringen, :

Ich mdchle hoffen, daB auch die Oberbefehlshaber der beiden an-
deren Wehrmachisteile sich dieser schweren Schicksalsstunde nicht
verschlieBen.

Die militdrischen Griinde, die gegen die Absichten des
Fiihrers sprechen, sind klar.

Wir kénnen allein schon wegen unserer Ersatzlage nicht durch-
halten. Es ist gegenwiirtig, wo noch keine wesentlichen Ersatzan-
fordemngen bestehen, schon schwierig, die eingezogenen tiberalter-
ten Soldaten zu entlassen, Die vielfach iiberalterten Offiziere (E.,
z. V. und Beurlaubtenstand) kénnen iiberhaupt nicht ersetzt werden.

Das Schwert hat nicht die Schérle, die der Fiihrer wohl annimmt.
Die vorhandenen Scharten, vor allem die Verwdisserung des Offi-
zierkorps, miissen sich daher rascher und stirker auswirken als dies
im Weltkrieg der Fall war. Es fehlt an allen Ecken und Enden. Wenn
man allerdings nur an der Oberfliche herumpldtschert, merkt man

H. Q., den 31. 10, 1939

dies nicht so. Eben wird mir tiber einen Arlillerietruppenteil gemeldet,
— ein Beispiel fiir viele andere — daB er eine gréBere Gefahr fiir die
eigenen Truppen als fiir den Gegner bedeulel.

Ich halte es fiir ein gegenwidrtig nicht zu erreichendes Ziel, Eng-
Iiinder, Franzosen und Belgier militdrisch zu vernichlen. Denn nur
dann wenn sie vernichtet sind, werden sie, im Angriffsfalle, zu einem
Frieden bereil sein.

Die Erfolge im Osten mit den Wunschgedanken im Westen in Be-
ziehung zu bringen, wiirde ein verhdngnisvolles Abweichen von der
Wirklichkeil sein.

Aul politischem Gebiet haben wir doch Polen als Faustpfand
in der Hand. Wenn dies den Gegnern nicht paBif, denn mdgen sie
doch angreifen.

Das gesamte Volk ist von einer tiefen Friedenssehnsucht erfiillt. Es
will den drohenden Krieg nicht und steht ihm ohne jede innere An-
teilnahme gegeniiber. Wenn die Parleisiellen elwas anderes berichlen,
dann halten sie mit der Wahrheil zuriick, Das Volk erwartet sich
jetzt den Frieden von der Politik seines Fiihrers, weil es wohl ganz
instinktiv fiihlt, daB eine Vernichiung Frankreichs und Englands nicht
mdglich ist und weilerreichende Pline daher zuriickgestelll werden
miissen. Als Soldat muBB man das Gleiche sagen.

Wenn der Fiihrer jetzt unler einigermaBen annehmbaren Bedin-
gungen dem gegenwdrligen Zustande ein Ende bereiten wiirde, wird
dies kein Mensch als Zeichen der Schwiche oder des Zuriickweichens
auslegen, sondern als ein Erkennen der wahren Machtlage. Das Zu-
gestiindnis einer Autonomie fiir die Tschechei und das Bestehen-
bleiben eines Reslstaates Polen wiirde wohl aul volles Verstdndnis
beim ganzen deutschen Volk stoBen. Der Fiihrer wiirde dann nicht nur
vom ganzen deulschen Volke, sondern gewiB auch von weiten Teilen
der Well als Friedensfiirst gefeiert werden.

Ich bin bereit, in den kommenden Tagen mit meiner Person voll
hinter Ihnen zu stehen und jede gewiinschte und notwendig werdende

Folgerung zu ziehen.
Stets Ihr ergebener
(gez.) Lb

NOKW-511 8
Abschrift
Abschrift von Abschrift.

Chefsache H. Qu., den 31. 10. 39,

Der Oberbelehlshaber

An den
Herrn Oberbefehlshaber des Heeres

Persénlich.

Als Oberbeiehlshaber einer Heeresgruppe halte ich mich fir ver-
pilichtet, zu der beabsichtiglen Angriffsoperation durch Belgien-Hol-
land folgendes zur Sprache zu bringen, wobei ich alle politischen
Fragen, als nicht zum Verantwortungsbereich des Soldaten gehérend,
iibergehe.

1.) Die geplante Operation kann eine kriegsentscheidende Wirkung
nicht haben.

Das Kridfteverhdltnis gibt zahlenmdBig fiir einen Vernich-
tungserlolg gegen die verbiindelen Heere keine Unterlage. Es kénnte
ausgeglichen werden durch den héheren Wert der Fiithrung und der
Truppe.

Der Fiithrung sind die wesentlichsten Vorbedingungen fiir einen
Eriolg: die Méglichkeit der Uberraschung des Gegners und die
Aussicht zu einer Operation gegen seine Flanke und Riicken
zu kommen, von vornherein genommen. Selbst ein no¢h so groBer
Anfangserfolg kann nichls daran dndern, daB die aus engsten Raum
frontal angesetzte Operation aller Voraussicht nach in einen Frontal-
kampt vielleichl an der' Somme endel. Auf das Risiko dieser Opera-
tion angesichts der Wahrscheinlichkeit einer franz. Gegenoffensive
aus stidwestlicher und stidlicher Richtung will ich gar nicht eingehen,
weil schlieBlich ohne gréBtes Risiko ein Erfolg nie zu erreichen sein
wird.

Was die Uberlegenheit der Truppe angeht, so kann sie
gegeniiber den Belgiern und Holldndern ohne weileres angenommen
werden, gegeniiber Franzosen und Engldndern diirfte sie sich aber
auf die aktiven Divisionen beschrdnken. Auf ihnen beruht heule
und in absehbarer Zeil allein die Angriffskraft des Heeres.
Sind sie verbraucht, so fehlen sofort die ausgebildeten Reserven, sind
die Ausfille an Oifizieren und Unteroffizieren iiberhaupt nicht mehr
zu erselzen. DaBl der Angrifisschwung einer Truppe sofort erlahmt,
wenn die Offiziere ihr nicht mehr in geniigender Zahl den Halt geben
und ihr vorangehen ist eine alte Erfahrung, die der poln. Feldzug
erneul erhdrtet hat. Wie demnach der innere Wert der Truppe heute
anzusehen ist, wie er nach schweren Kimpfen aussehen wird, kann
man beurleilen, wenn man sich die schon zu Kriegsbeginn zahlen-



Seite 372

Politik und Zeitgeschichte

B XXVII/54

méBig unzureichende Besetzung mit aktiven Offizieren vergegenwdr-
tigt und dazu die Verluste in Polen (bei H.Gru. Siid tber 1300 Offi-
ziere) in Rechnung stellt.

DaB die neu aulgestellten Divisionen heute wirklichen Angriffswert
haben, daB sie ihn mangels eines jungen und gui ausgebildeten Offi-
zier- und Unteroffizierkorps in kiirzester Frist erreichen kdnnlen,
widre eine Illusion.

Es kommt hinzu, daB die Angrifismitlel, die uns eine Uberlegenheit
geben kénnten, die Luftwalfe und die Panzerwaffe aus
Griinden der Wilterung wie des Gelindes mehr oder weniger lahm-
gelegt oder in der Schnelligkeit ihrer Bewegungen gehemm! sein
werden. Ein Heer zu einer nur durch Schnelligkeil iberhaupl zu
gewinnenden Operalion anzuselzlen, wenn efwa die Luftwaffe aus
Witterungsgriinden ausscheiden sollte, halte ich fiir nicht angdngig.
Dabei bleibt noch zu beriicksichtigen, daB der Franzose seine Uber-
legenheit, die starke Artillerie, auch in der jetzigen Jahreszeitl zum
Tragen bringen kann.

Die Hemmung der Fiithrung durch Fortfall der Uberraschungsmdég-
lichkeit den Gegner in Flanke und Riicken zu trefien, die erst fir
einen Teil des Heeres gegebene vollwerlige Angrifiskrafl (die mil
dem schnellen Aufbau zwangsliufig zusammenhdéngt), die vermutlich
teilweise Lahmlegung gerade der Mittel, die unsere Uberlegenheil
begriinden, sind Fakloren, die dem enlscheidenden Erfolg engegen-
stehen. DaB er trotzdem erreicht werden kénne, weil etwa das franz.
Heer nicht kampfen werde, isl eine Annahme, fiir die von mil. Stand-
punkt die Unterlagen fehlen.

2.) Die Operation miiBite trotzdem gefiihri werden, wenn ein Teil-
eriolg gegen die verbiindeten Krdfle und der Gewinn eines Stiicks
der Kanalkiiste, die Aufnahme des Kampfes der Luftwaffe und der
Flotte gegen England entscheidend beeinflussen kénnte. Hin-
sichtlich der Flotte hat der Wellkrieg bereits das Gegenteil bewiesen.
Ihre durchschlagende Wirkung setzt den Besitz der nordfranz. Kiiste
bis zum Atlantik voraus.

Hinsichtlich der Luftwaffe wird der Besilz eines Stiickes von Hol-
land oder Belgien die Offensiv-Wirkung in gewissem, kaum
aber in entscheidendem Umiange erhdhen. In defensiver Hin-
sicht sind z. ZI. das neulrale Holland und Belgien ein guter Schulz
des Ruhrgebietes. Wenn die Gegner sich dieser Basis hdtten bemdich-
tigen wollen, so hatlen sie wihrend des poln. Krieges dazu die beste
Gelegenheil. Sie haben es nicht getan. Ob wir bei einem Angrilf
jetzt, wo Belgien abwehrbereil gegen uns mil allen seinen Krdften
steht, wo die franz.-engl. Krdifte zum Einmarsch an der belg. Grenze
bereitstehen, diese Basis ganz erobern werden, stehl nach dem unter
1) gesagten dahin. Gelingt es nichl, so ist unsere Luftlage gegeniiber
dem derzeitigen Zusiand verschlechlert.

Wenn wir eine Hofinung auf Versagen der franz. Armee selzen
wollen, so dann, wenn diese gezwungen wird, nach Belgien oder
gegen den Westwall anzugreifen.

Wenn wir liber Belgien Frankreich bedrohen, wird der franz. Soldat
seine Pflicht tun. Dann aber ist auch der Gewinn der ersireblen Luft-
basis in Frage gestellt.

" 3.) Fiihrt die Operation nicht zu einem Ergebnis, das entweder auf

dem Lande eine Entscheidung gegen Frankreich herbeifiihrt oder
wenigstens einen kriegsentscheidenden Vorteil fiir den Ansalz der
Luftwafie gegen England bringl, so isl zugleich die Angrifiskrait des
Heeres fiir einen nicht entscheidenden Teilzweck verbrauchi. DaBl sie
nichi zu ersetzen ist, habe ich in Ziif, 1) betont.

Ein angrilfsiihiges Heer wird aber bei langer Kriegsdauer fiir die
Entscheidung auf dem Festland immer der ausschlaggebende
Faktor sein. Man kann nicht auBer Acht lassen, daB es die Vorbedin-
gung der deutsch-ruB, Freundschaft ist. RuBland hat in Zukunft weder
von England noch von Frankreich Entscheidendes zu fiirchten. Es wird
aber in Deutschland stels einen méglichen und geféhrlichen Gegner
sehen. Es wird daher unseren vollen Sieg gegen England nur zulas-
sen, solange die Furcht vor dem deutschen Heer es dazu veranlaBl.
. Sobald die Angriffskraft des Heeres verausgabt ist und der Russe
nicht mehr mit einer deutschen Offensivméglichkeit gegen sich rech-
nen zu miissen glaubt, werden wir mit allen Méglichkeiten zu rechnen

4. ) Nnchﬂe.m, wider Erwarten, England und Frankreich in den Krieg
eingetreten sind, bleibt m. E. keine Wahl, als sich auf einen ldngeren
Krieg einzustellen. Das bedeutet, dali man die entscheidenden Krifte
nicht fiir halbe Ziele einsetzen und verausgaben darf. Es bedeutet
ferner, daB man so operieren muB, daB der sicher nicht allzu starke
Kriegswille der Franzosen aul Propen gmwm wird, denen er nicht
gewachsen ist. Es muB m. E. also darauf ankommen, zundchst
‘dem Gegner den Angriff zuzuschieben.

DaB einmal, wenn sich unsere Luftkriegfiihrung gegen England
stirker bemerkbar macht, dieses den Einmarsch in Belgien erzwingen
wird, auch wenn der Franzose nicht will, ist anzunehmen — Je eher
wir den Gegner dazu zwingen kénnen, desto besser, da um so
geringer dann die Zahl der engl. Divisionen sein wird. Unsere Aus-
sichten sind aber besser, wenn wir die gegen den Willen der Belgier
in Belgien einriickenden Gegner im Bewegungskampf {treflen, als
wenn wir in der ungiinstigsten Jahreszeit das abwehrbereile belg.
Heer erst iiber den Haufen rennen miissen, wihrend dadurch der
Feind die Zeit gewinnt, ohne jeden belgischen Widerstand den Weg
zur belg. Osigrenze zu durchmessen, bzw. seinen Gegenangriff von
Siiden in voller Ruhe aufzubauen, wiihrend wir unsere Krdfte im Vor-
gehen nach Weslen mit schlecht geschiilzter Siidflanke festlegen.

Ich wiirde es also fiir richtig hallen, vorerst mit den gesamten mol.,
Verbdnden und den fir den ersten Einsalz ndétigen ilibrigen Krdflen
an der belg. Grenze angriffsbereit zu bleiben, im iibrigen mit allen
Mitteln die Neuauistellungen des Heeres auf die Héhe zu bringen, die
Munition fiir héchsten Einsalz bei langer Operationsdauer zu ferligen.

Der belg. Regierung wire neben der Zusicherung der Achtung ihrer
Neutralitit, solange sie gewilll ist, sie nach beiden Seilen mit
allen Kriften zu verteidigen und diese Verteidigung durch enispre-
chende Vorbereitung und Krifteverteilung sicherzustellen, klar zu
machen, daB jeder widerstandslos hingenommene franz.-engl. Ein-
marsch nicht nur den sofortigen deutschen Einmarsch, sondern die
Vernichlung der belg. Stddte durch die deutsche Luftwaffe zur Folge
haben wiirde.

M. E. wiirde dadurch zwar ein einige Stunden nach dem feindl. Ein-
marsch in Belgien erfolgendes Anlrelen des deutschen Heeres in Kauf
genommen werden miissen, dalfiir aber der Vorleil eingetauscht, das
franz. Heer vor eine Aufgabe zu stellen, die nicht dem geringen
Kriegswillen des franz. Volkes enlspricht und eine im GroBen bessere
operalive Lage gewonnen.

DaB das Abwarten fiir den Soldaten keine erwiinschte Aufgabe ist,
brauche ich nicht zu betonen. DaB es nicht ins Endlose von uns aus-
gedehnl werden kann, bis England zu Lande und in der Lull seine
Liicken aufgefiillt hat, ist sicher. Nachdem das Heer Polen nieder-
geschlagen hat, wird es nun Auigabe der Luftwaffe und Flotte sein,
England zu zwingen, den Schritt zu tun, der am ehesien Frankreich
von ihm trennen wird, ndmlich das Ubergehen zum Angriff zu Lande.

Militdrisch gesehen kann der Krieg gegen England nur zur See bzw.
in der Luit gewonnen werden. Er kann auf dem Festland aber nur
verloren werden, wenn wir die Angriffskraft des Heeres ohne Ent-
scheidung verbrauchen. Ein Behaupten des im Oslen Errungenen
aber, bis die Gegner kriegsmiide werden, kime schon einem Siege,
gleich dem des siebenjihrigen Krieges, gleich.

Dariiber hinaus aber wird der Augenblick der siegreichen Entschei-
dung auf dem Lande gekommen sein, sobald wir den Gegner zum An-
guiff zwingen.

Dies, nicht das Einselzen unserer Heeres-Angrifiskraft unter
ungiinstigen Bedingungen fiir ein nicht enischeidendes Ziel ist m. E.
zur Zeit die Aufgabe der Wehrmachiskriegfiihrung.

Der Oberbefehlshaber der 12. Armee, Gen.-Oberst List ist vor
einigen Tagen mit der gleichen Aufiassung und der Bille sie zu ver-
treten an mich herangetreten. Ich stelle anheim, auch ihn zu héren.
Den Oberbefehlshaber der 16. Armee habe ich dienstlich mit diesen
Erwigungen nicht befaBl, weil angesichts der befohlenen Operation
der Gedanke des Zweifels an ihrer ZweckmdbBigkeit in keiner Weise
nach unten in Erscheinung treten darf.

Die Verantwortung der héchsten mil. Beiehlshaber zwingt aber
m. E. dazu, so schwerwiegende Bedenken zur Sprache zu bringen.

Die Erfolge in Polen erheben das Heer und seine Fiihrung tiber den
Verdacht, nicht das Hoéchste wagen zu kénnen, oder nicht mit voll-
stem Einsatz an jede Aufgabe heranzugehen,

Generaloberst .
Berlin, den 18. 7. 42
Fiir die Richtigkeil der Abschrift
gez. Kdhler
Oberst

Document No. NG-5786
OFFICE OF CHIEF OF COUNSEL FOR WAR CRIME

(page 1 of original)

H. De PINNA 1, FELIX WILLIAM

and GRAIN,

JOHN VENN of the City of London Notary Public duly ad-
Incorporating mitted and sworn practising in the said City
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38, Gresham House
Old Broad St, E. C. 2
and at

Whitehall House
Whitehall, S. W. 1
Telephones:

London Wall 2906
Whitehall 1496

That on the day of the dale

here of before me personally came and appea-
red The Right Honourable ROBERT GILBERT
Baron VANSITTART, the Declarant named
and described in the hereunto annexed Decla-
ration, who signed the same in my presence
and by solemn declaration which he then

JBhn Venn made before me he did solemnly and sincerely
F. C. Giles declare to be true the several matters and
F. W. Grain things mentioned and conlained in the said

John M. Dimond. Declaration.

English postage

In Testimony where of 1 have hereunlo sel

stam

ap my hand and affixed my Seal of Office in the
(Seal): City of London aforesaid this twelfth-day of
Felix William Grain August one thousand nine hundred and forty-
London eight,

Not Publi
Rt T (Original signature:) F. W. GRAIN

Nolary Public
London.

(page 2 of original)

I, The Right Honourable ROBERT GILBERT Baron VANSITTART,
G.C. B, G. C. M. G.,, M. V. O., Privy Councillor and a former Per-
manen! Under-Secretary of State for Foreign Affairs, of Denham
Place, Denham in the County of Bucks, England, DO SOLEMNLY
AND SINCERELY DECLARE as follows: —

THAT 1 became acquainted with the brothers Theodor and Erich
Kordt before the war in London, Though I did not see much of
these men at the time, I received further information from reliable
British and German sources on their political attitude and activity.

I do nol consider the Kordl brothers lo be dangerous Nazis or
profoundly evil men, although 1 believe they were members ol the
SS. But I had reason to regard them, both as unreliable and essenti-
ally time-servers, plausible and therefore the more dangerous. They
served Hitler and Ribbenlrop unlil the Nazi tyranny was clearly
beaten,. Till then they remained on what seemed to be the winning
side and never showed any real inlention of breaking with the Nazi
tyranny, although they knew what that tyranny was going to do.
Thus, when war broke oul, Theodor Kordl talked lo some of my
iriends of suicide; yet, though it would have been easy for him to
remain in Britain to fight the Nazi tyranny, he wenl oul and be
came German Minister in Berne. His brother Erich also remained
in the German Diplomatic Service lill the end, though he had every
chance to quit while holding office abroud.

(page 2 of original cont'd)

During my conversalions with the Kordls I never had any im-
pression that they really intended to take action against the regime
or that they were associated with any persons or groups who would
do so. 1 do not in fact recollect from my conversations with the
Kordts even a hint on their part that would have carried any weight.
On the contrary I remember them as opponen!s of a British gurantee
to Poland, on some fantastic ground that the guarantee would pro-
voke Hitler. This made a bad impression on me,

(page 3 of original)

because 1 was a strong advocate of our guarantee to Poland and
only wished that it had been given sooner and could have been
more elfective. 1 had moreover other reasons to believe that the
Kordt brothers were in reality advocates of German eastward ex-
pansion, On one occasion Theodor Kordt actually urged the advisa-
bility of letting the Nazi regime “exhaust itseli* in this manner —
a suggestion obviously incredible on the part of anyone truly
" opposed to Hitler,

1 see no reason to believe that the Kordt brothers used their offi-
cial positions in the German Foreign Service to sabotage Ribbentrop's
policy. 1 am astonished to hear that Erich Kordl was enlrusted with
ar important position in German Youth education at Munich Uni-
versity. 3

AND THAT 1 always considered, and I still consider, Baron von
Weizsicker the chiel executant of Ribbentrop’s policy. 1 can recall
Rothing that made me believe or suppose that Baron von Weizséicker
used his official position to hinder these calamilous courses. To the
best of my recollection he was never mentioned or reported to me
as being a convinced and active opponent of Nazi policy, though
such opponents of Nazi policy as Dr. Gordeler came from Germany
to London to see me and talked to me confidentially with frankness.

AND 1 MAKE this solemn declaration conscientiously believing
the same to be true and by virtue of the provisions of the Stalulory
Declarations Acl 1835.

{original signature:) VANSITTART
DECLARED AT NO. 41, Whitehall
in the City of London,
England, this 12th day of
August 1948,
Before me —
(original signature:) F. W, GRAIN
Notary Public,
London.

»A CERTIFIED TRUE COPY"
— END —

TRANSLATION OF DOCUMENT NO. NG 5786 A
OFFICE OF CHIEF OF COUNSEL FOR WAR CRIMES

Uebersetzung aus dem Englischen.

H. de Pinna Ich, Felix William Grain, 6ffentlicher Nolar
und der City von London, in gehén‘ger"?orm zuge-
John Venn lassen und vereidigt, in der genannten City
Vereinigt mit praktizierend, beglaubige und bescheinige
Comerford & Co. hierdurch, daB am Tage des Datums hier-
Oifentliche Nolare unter vor mir personlich der Sehr Ehrenwerte
London Robert Gilbert Baron Vansittart erschien, der
in der hier angehefleten Erkldrung genannle
und nachher bezejchnetle Deklarant, der die-
selbe in meiner Gegenwart unterzeichnete und
zu der er durch eine dann vor mir abgegebene
feierliche Erkldrung feierlich und aufrichtig
aussagte, daB die verschiedenen in der ge-
nannten Erklidrung erwdhnten und enthaltenen
Angelegenheiten und Dinge wahr seien.

38. Gresham House
Old Broad st. e. c. 2.
und in

Whitehall House,
Whitehall S. W. 1
Telefone:

London Wall 2906
Whitehall 1496

John Venn.

Zum Zeugnis dessen habe ich dies hand-

F. C. Giles, schriftlich unterschrieben und mit dem Siegel
F. W. Grain, meines Amles in der vorgenannten Cily von
John M. Dimond. London versehen an diesem 31. August Ein-
(Stempelmarke) tausendneunhundertachtundvierzig.
Siegel '
gez. F. W. Grain
Oeffentlicher Notar
London
TRANSLATION OF DOCUMENT NO. NG:—5786 A
CONTINUED

(Seite 2 des Originals)

lch, der Sehr Ehrenwerte Robert Gilbert Baron Vansittart, G. C. B.,
G. C. M. G.,, M. V. O., Geheimer Rail und fritherer Stdndiger Unier-
staatssekreldr fiir auswidrlige Angelegenheiten von Denham Place,
Denham in der Grafschait Bucks, England, erkldre hiermit feierlich
und aufrichtig, was folgl:

DaB ich seil meiner statuarischen Erklirung vom zwéliten August
Einlausendneunhundertachtundvierzig in Betreff der Briider Kordt
einige der Behauptungen gesehen habe, die Herr Theo Kordt fiir
Freiherrn von Weizsiicker vorgebracht hat. Es wird der Versuch
gemach!, eine unverantwortliche Legende auizubnuen, die im Inter-
esse der Geschichte widerlegt werden muB.

Die ganze Grundlage meiner Hallung gegeniiber Deutschland war
die Ueberzeugung, daB dort eine wirkliche und wirksame Opposition
weder bestand noch besitehen wiirde. Diese meine Annahme wurde
durch die Ereignisse vollauf gerechtlertigt und darf nicht durch
nachlrigliches Gerede in einer Zeil verdunkelt werden, in der die
meisten Deutschen aul Verdeckung ihrer Nazi-Vergangenheit ba-
dacht sind. <

Ich hirte verschiedene Geriichte von verschiedenen Generdlen,
die immer vorhatlen, etwas zu tun, was sie niemals taten. Ich hatte
Kenntnis davon, daB die Akﬁauen Hitler's in gewissen deutschen
Kreisen eine gewisse Unruhe erreglen, die sich niemals in eine
Aktion umsetzte. Hétle ich jemals hoffnungsvoll nach einer Wider-
standsbewegung in Deutschland gesuchl, so wiirde ich doch nicht
aul eine solche im deutschen Auswidrtigen Amt gerechnet haben.
Und wenn ich irgendwelche Illusionen dieser Art gehabt hiitte, so
wiirde ich doch nichts von Seiten der Briider Kordt gerechnet haben.
Auch diese beiden Annahmen bewahrheiteten sich. Weder der deut-
sche auswirtige Dienst im allgemeinen, noch die Briider Kordl im
besonderen taten irgend etwas. Irgendwelche nachirdglichen Be-
hauptungen von ihrer Seite (iber einen delikaten Heroismus sind
deshalb ein Mythos. Ebenso wenig kann ich mich an irgendeine
aktive Widerselzlichkeit von Seiten Weizsickers erinnern,
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Ich war immer bereil, jedermann anzuhdren, der eine, wenn auch
noch so nebelhafte Mdglichkeit von Widerstand gegen Hiller, er-
kennen lieB. So habe ich Dr. Gdérdeler volles Gehér gegeben, den
ich fiir aufrichtig, mutig und ohne Grund hoffnungsvoll hielt, Er be-
zahlte seine Illusionen mit seinem Leben. Niemand kénnte die Briider
Kordt zu derselben Kategorie gerechnet haben; sie blieben bequem
im Nazi-Dienst.

Herr Theo Kordt spricht fortwihrend von ,der deutschen Oppo-
sition®, ohne diese jemals genau zu beschreiben oder auf Einzel-
heiten einzugehen. Daran tat er klug, da sie sich niemals verwirk-
lichte. Es ist deshalb eine Unverfrorenheit, hier von der ,Aufrechl-
erhallung einer vertrauensvollen Zusammenarbeit zwischen der deul-
schen Opposilion einerseits und der brilischen Regierung anderer-
Seils" zu sprechen.

Ebenso ist es eine Fiktion, mir in den Mund zu legen, daB ich es
fiir ihn und seinen Bruder fiir besser gehalten hitte, auf ihren Posten
zu bleiben. Weder ich noch meine Freunde dachten so. Als es klar
wurde, daB die Kordt's beide auf jeden Fall darauf erpichl waren,
ihre Karriere unter dem Nazi-Regime forfzuselzen, verdienten sie
selbstverstindlich keine weitere Beachtung oder Interesse. Die ein-
zigen Mitleilungen, die ich spdterhin von einem der Kordi's erhiell,
stammten von Herrn Theo Kordt, der mich nach dem endgiiltigen
deutschen Zusammenbruch um irgendeine persénliche Vergiinstigung
bat. Ich habe dies ignoriert,

Und ich gebe diese feierliche Erklirung ab in der gewissenhaften
‘Annahme, daB dieselbe wahr ist, und auf Grund der Vorschriften
des Statutory Declarations Act 1835.
Erkldrt in Nr. 41 Whitehall
in der City von London, England,
an diesem 31. August 1948
’ Vor mir —

gez. F. W. Grain
Oefientlicher Notar London
Ende des Dokuments.
__Ieh, Margot Lipton, No. A, 65633, versichere, daB ich mit der
deutschen und englischen Sprache vertraut bin und daB das Obige
eine wahrheitsgemidBe und korrekte Uebersetzung von Dokument
No NG — 5786 A ist.

gez. Vansillart

Margot Lipton
A 65633
— Ende —

EXHIBIT No. 453
Weizsdcker Doc. No. 496
Seal of the House of Lords
September 30th 1948.

1, the Earl of Halifax, K. G., presently residing at Garrowby, Buck-
thorpe, York, do state and declare that 1 was formerly Secretary of
State tor Foreign Affairs from February 1938 to December 1940; and
that | received from Dr. Theo Kordt the original of the letter dated
July 29th, 1947, a true copy of which is attached, and made a part
of this slatement, together with a copy of the photostat thereto
attached, and that on August 9th 1947, I replied to this letter of
July 29th. A true copy of my reply is also attached to this statement
and made a part hereol; the facts stated in Kordl's letter to me and
contained in my reply thereto, I hereby confirm as true:
: s/Halifax
Subscribed and sworn by the Earl of Halifax on the 30th day of
September, 1948, before me.

s/— H. Ware
A Commissioner for Oaths.
{page 2 of the original)
COPY

‘Al the City of York.

Munich, July 29th, 1947,
My dear Lord Halifax,

Eight years nearly have elapsed since I last met you on thal
sinister September 1st, 1939, when we said good bye to each other.
We knew in that tragic moment that Hitler and his henchmen had
made the second world war inevilable, in spite of all efforts that had
been made by the British Government and those German palriots
who tried up to the last moment to restore the conceptions of honour
and integrity amongst nations.

In a memorandum which the State Depariment in Washington had
asked me lo submit, I described in outline the efforts that had been
made by both sides. This memorandum was, as far as I know, brought
to your knowledge. 1 was given to understand by the State Depart-
men! that — as you were at the time in official position — you did
not want to add for the moment any comment. :

Unfortunately a situation has now arisen which makes it necessary
for me to address myself to you personally. Yesterday, in a Dena-

zification Court, my brother Erich has been formally charged of being
a .major offender” in the technical sense of the clearance procedure
in force in the American Zone of occupation, The State Depariment
in Washinglon, after careful investigation had issued to him a cerli-
ficate of which I enclose a phototatic copy. The Denazification Court
requires, however, additional testimony of aclive resistance for the
years 1938 and 1939 in which both my brother and I have been in
close confidential contact with Brilish authorities in order to frustrate
on behalf of the German opposition Hitler's war policy, an attitudg
which, as anybody acqainted with Gestapo methods will admit, in-
volved considerable personal risks, You will remember thal the In-
formation 1 gave you and Sir Robert Vansitlart on Hitler's plans and
moves in these terrible years of crisis came all from my brother
Erich, who held a key position in the opposition group. My brother
happened to be at that lime in the Foreign Oiffice in Berlin. His
loyalty did not belong to the Nazi-regime but to the German people
and to the idea of European peace and international decenxy. May
I recall that 1 informed you on September 5th 1938 of the impending
altack on Czechoslovakia, In 1938 and 1939 I was in close (some
times daily) contacl with the Chief Diplomatic Adviser to H. M.
Government, Sir Robert Vansittarl. My brother came several times
personally to London, notwithstanding the obvious risks for his safety
in order to inform Sir Robert personally of the impending danger
on the international horizon, Sir Robert assured me that he would
pass this information to you at once, e. g. of Hitler’s plans lo come
to an agreement with the Soviet Union, the negotiations belween
Hiller and Mussolini for an alliance and the advice from the German
opposition to put pressure on Mussolini in order to refrain his partner
from the pursuance of his bellicose policy. I think I need not inlarge
on further details of our plans which tragically failed in their object.

I know that it may be unusual for British authorities and perso-
nalities to comply with the request of a Denazification Court, but you
will understand that I must do everything lo give the true impression
of my brothers activities and attitude, I am sure that your personal
devotion to the principle of justice would not allow that an evident
misjudgment be rendered. I therefore ask you most respectiully to
be good enough to confirm that my brother Erich, under whose in-
structions on behalf of the opposition I did all the steps known to
you, “has given proof of aclive resistance to the criminal Nazi
policy.”

(page 3 of the original)

The German Denazification Court has decided to approach the F. O.
via the American Military Government in the maller. But as the
official channel may involve a very considerable delay, and as the
case is a rather urgent one, it would be very kind indeed if you could
let me have directly a letter from you in the sense indicated above.
Allow me to expreB my deepest gratitude for any help thal you might
give me.

Fortunately 1 have not to trouble you in my own case, as 1 have
already been ,cleared” under the provision of the British Military
Government Ordinance No. 79. The Facully of Law of the University
of Bonn (Rhineland) has decided to confer upon me a lectureship for
International Laws.

Believe me,
My dear Lord Halifax
ad. Dr. Theo Kordt
Bad Godesberg, Rhineland-British
Zone JahhstraBe 37.

(Page 4 of the original)

Address Official Communications to Stamp:
The Secretary of Slate, For Victory buy
Washington, 25 D. C. United States
War Bonds & Stamps
Crest

DEPARTMENT OF STATE

WASHINGTON
December 28, 1945

To Whom It May Concern:

Dr. Erich Kordl, recently Minister of the German Embassy in
China is being taken to Nuremberg under charge of the War De-
partment. Kordt a key figure in the anti-Nazi opposition associated
with the plot of July 1944, will probably ‘be used as a wilness in the
War Crimes Prosecution. For this reason and because of Information
he has given the Department of State has an interest in Kordt and in
his disposition after completion of testimony. :

(signed) James W. Riddleberger
Chiel, Division of |
Central European Affairs . !
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{page 5 of the original)
Telegrams: Bishop Willon
Dear Dr. Kordl,

I have your letter of July 29th. Of course I remember very well
the information that came lo me through Lord Vansilttart in those
days before the War, and that he said reached him from your brother.
You will no doubt! have been in communication with Lord Van-
sittart direcl.

1 cannot doubt thal in so acling your brother took very great risk
and in so doing gave very practical evidence of his active opposition
to the criminal policy of Hitler.

I return the photostat that you senl me.

Yours sincerely, s/Halifax
Dr. Theo Kordt, Bad Godesberg, Rhineland—British Zone,
JahnstraBe 37, GERMANY
— End —

DOCUMENT BOOK 1 E WEIZSACKER
Document Weizsdcker No. 370 Exh. No.
Military Policy with regard to the activities after the failure of the

presen! peace drive.

COPY OF PHOTOSTAT

August 9th, 1947,

L
It is England that opposes peace. This opposition must be broken,
by either
a) a direct attack on England, or
* b) by splitting off France.

On no account should England get additional allies.
Ad a: In order to be succesful, the direct attack on England on the
sea and in the air would have to be considerably intensified. The
military agencies would have to judge how far the intensified ulili-
zation of arms would be effective from a mililary viewpoint, and the
political leadership on whether the military effect would be in an
appropriate proportion to the political effects.

Without wanting to anticipate the proper military judgement, the
following is an accomplished fact in my opinion.

1. The submarine and surface commercial war, in consideration of
the present number of warships, is not able lo interfere with the Bri-
tish supplies from overseas to such an extent as to compel Great
Britain to assume a conciliatory altitude, even of enemy and neutral
ships are sunk without warning. The German submarine building
program will be able to meet the requirements only after a con-
siderable time.

2. The war in the air against the British supplies from overseas
can likewise not be conducted effectively this winter..

3. Even a combination of points 1 and 2, meaning the intensified
war on the sea and in the air against the Brilish sealanes would be
inadequate to-day. Any such waging of the war must be undertaken
with sufficient means and with lightning speed unless it pelers oul.

4. In consideration of the structure of Greal Britain, airraids on
the vital targets on land would not give much hope for dealing a
deadly blow lo Great Britain.

Aparl from the military reasons there are also polilical viewpoints
which forbid the starting of the unlimited war by submarines and in
the air in the near fulure, This manner of warfare would force the
neutral seafaring states into the arms of Greal Britain. The USA

would presumably soon disrupt their relations with us. Psychological
and material reverses similar to those of 1917/18 would be unavoid-
able as a consequence of the unrestricted submarine war. For this
reason we would make new enemies withou! being in the possession
of arms which would force Great Britain to her knees.

Ad b) For splitting off France from Great Britain by force and to
induce her to conclude a separate peace, an offensive against France
on land would be necessary. According to my information, the suc-
cess of a fronlal offensive along the border belween Germany and
France would come too costly. An offensive through Belgium would
perhaps result in bringing this counlry into our hands, but would not
open the road for an entry into France, We would only have a new,
just a long and only much weaker defense-line than we have to-day.
The extension of the war theatre would benefit only France and not
us. Both methods — the frontal and the flanking attack — will not
lead to the military target and would only awaken the fighting spirit
of the French citizen and soldier which is still dormant to-day.
Whether the possession of Belgium would actually be indispensable
and decisive in the war in the air against Greal Britain, must be
left open.

From political viewpoints, the eniry in Belgium would earn us
only all the disadvantages with which we are sufficiently acquainted
irom the year of 1914

I

Obviously, our strength lies in the defense. It is nearly impreg-
nable. It gives us the wanted mililary security. It saves our material.
It helps us lo keep the neutral groups intact.

Our enemies will hardly want to run up against the Siegiriedline.

But il they lose their nerves and allemp! an offensive through
neulral countries, the disadvantages would be theirs. An offensive
through Switzerland is out ol the question, according to military
opinions, but an offensive through Belgium is possible, In this war,
the Belgian people has little friendship for Germany, but on the other
hand, the atlachment to France is nol great enough for them to offer
their country as a war theatre. If the Western powers invaded Bel-
gium, the German enitry from the other side would be a matter of
course and easier than it would have been otherwise. As to politics,
the neulrals would side with us.

If the enemy does not commit the grave error of violating the neu-
trality in a serious manner, then we can hope that the constant in-
activity of a defense on both sides will slowly weaken the will to
fight in France until it dies. And that would open the road to peace.,

HL

The decision on whether we betler remain on the defensive in the
West or start an offensive aiter the conclusion of the Poland com-
paign is a malter of politics to a large extent.

An oifensive would be imperative if it is expedient to bring the
war to a speedy end. Bul there is no promise for such a success. The
risk and the political effects would not be in harmony with each
other. The defensive offers cerlain prospects for peace. It goes with-
out saying that the defensive is also a lest of our nerves as well.
Nevertheless, with Poland we have a pawn in our hands, while the
enemy slill has to procure such a pawn.

The offensive would be the beginning of the struggle for life or
death. And the third parties would have the last laugh. The defensive
still leaves us the possibility of a negotiated peace. Pending develop-
ments, 1 believe that the defensive should be maintained.

Document Book 1 E WEIZSACKER
Document WEIZSACKER No. 370
Exh. No,

Handwritten:

Having received information that a general offensive with a inva-
sion of Luxembourg, Belgium and Holland was being prepared in the
beginning or in the middle of November, I submitted a brief memo-
randum to Herr von RIBBENTROP on 12 October 39, in which 1 dis-
cussed the military plans for the six winter months from the political
viewpoints and in particular advised agaist the invasion of the three
neulral countries.

On 12 October we had a conference on this matter during which
Herr von RIBBENTROP briefly mentioned the reasons pro and con,
but spoke dispassionalely, saying that fale must not be provoked or
something to that effect. He also was of the opinion that the
CHAMBERLAIN speech of 12 October offered a suitable starling
point for further peace talks, until the Fiihrer, in the evening, gave
ven! lo an opposite opinion,

Since I had no discussions any more in the mean-time, but received
information about the plan of the offensive which became more and
more definite, lo-day in Dahlem, in the house of the Minister, I again
led the conversation to this topic and emphasized my previous state-
ments. But I soon found that Herr von RIBBENTROP was not inclined
to go deeper inlo this matler. He said thal my memorandum was a
concept which was similar to the terminology of the Anglo-French
propaganda, which, ii considered closely, did not want us to strike
belore the spring of 1940 when the full war produclion of Great Bri-
tain would become effective on the continent. The reproach of being
a defeatist sounded again as in the fall of 38. Herr von RIBBENTROP
talked about his responsibility which 1 had better leave to him.
"We will not discuss this matter any more.”

1 countered with the remark that I was sorry to hear this because 1
was in the possession of arguments which were important in my
opinion but could not be discussed in such haste, of course,

Herr von RIBBERTROP concluded our conversation with a gesture
which unmistakably expressed his disire no! to be bothered any
longer with this matter. - - W

Accidentally Herr GAUS witnessed this incident. =

26 October 39.
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