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Das Deutschlandbild der Franzosen
Mit Genehmigung des Verlages entnehmen wir der Zeitschrift im Dienst übernationaler Zusammenarbeit 

. „DOKUMENTE", August 1954, 4. Heft, den folgenden Artikel von Joseph Folliet:

Michel und Jacques Bonhomme *) sind Nach-
barn. Ihre Nachbarschaftsstreitigkeiten, ihr Ge-
zänk und ihre Schlägereien erfüllen die zeit-
genössische Geschichte mit Lärm und Getöse.

Es fehlt bei aller Streitlust nicht am Willen 
zum verständigen Gespräch. Aber das scheint 
wahrlich ein Gespräch zwischen Tauben zu sein. 
Wenn Michel, manchmal mit etwas dick aufge-
tragenem Wohlwollen, seine Annäherungsver-
suche macht, hat Jacques Bonhomme die Ohren 
verstopft oder stopft sie sich zu. Wenn Jacques, 
gelegentlich mit etwas übertriebener Beredtsam-
keit versöhnliche Absichten äußert, wendet 
Michel seine Aufmerksamkeit anderswohin. Die 
Szene wäre komisch, eine regelrechte Zirkus-
szene, wenn sie nicht schon so oft tragisch ge-
endet und die Arena mit Blut — dem Blut von 
Michel und dem Blut von Jacques — befleckt 
hätte.

Man könnte die deutsch-französischen Bezie-
hungen auch mit einem Streit von Verliebten 
vergleichen, wo Ärger, Eitelkeiten und Empfind-
lichkeiten zum Bruch zwischen zwei Wesen füh-
ren, die allen Grund hätten, einander zu ver-
stehen: einer jener absurden und sinnlosen 
Streitereien, die niemand begreift, am Ende die

Abstraktionen von der Wirklichkeit
Man wird in der französischen Einstellung 

natürlich Unterschiede zu machen haben. Es gibt 
Franzosen, die Deutschland auf Grund persön-
licher Kontakte, und solche, die es nur durch die 
unpersönlichen Eindrücke der Kriegs- und Besat-
zungszeit kennen. Die letzteren bilden die 
Mehrheit, vor allem unter den älteren Bevölke-
rungsschichten, die noch der Epoche angehören, 
wo der Franzose wenig reiste und nicht viel auf 
das Studium fremder Sprachen gab. Für diese Art

1) Jacques Bonhomme ist der Spitzname für den 
Durchschnittsfranzosen, wie Michel für den Durch-
schnittsdeutschen. 1358 gebrauchten ihn die Ade-
ligen zur Bezeichnung der aufständischen franzö-
sischen Bauern.

Verliebten selbst nicht, die sich plötzlich wütend 
in den Haaren liegen. Die Liebeserklärungen 
kommen vor allem von Deutschland, das — 
ewige Lockung des Südens für den Norden! — 
Frankreich mehr zugewandt ist als Frankreich 
einem Deutschland, das es kaum kennt. Ein Ge-
dicht Heinrich Heines besingt die Liebe einer 
nordischen Fichte zu einer Palme. Die Palme 
beachtet die Fichte nicht. Wenn Deutschland 
Frankreich seine Liebe erklärt, wird dieses miß-
trauisch. Es denkt an den Vers in Carmen: 
„Wenn du mich auch nicht liebst, ich liebe dich, 
und wenn ich dich liebe, dann sieh dich vor!" 
Freilich gibt es auch Stunden, in denen Frank-
reich sich Deutschland zuwendet; aber wenn es 
sich schon dazu entschließt, dann sehmollt 
Deutschland und sucht sich andere Partner.

Woher kommt diese ständige Kluft zwischen 
Deutschen und Franzosen? Sie hat zahlreiche 
Gründe, aber der wichtigste sind die Vorstellun-
gen, welche die Mehrheit der Franzosen sich 
von Deutschland macht. Diese Vorstellungen, 
diese Kollektivurteile und Kollektivgefühle, 
die daraus erwachsenden Komplexe und zwangs-
läufigen Reaktionen will ich hier zu analysieren 
versuchen.

von Geistern ist Deutschland eine Fläche auf der 
Landkarte und eine unverständliche, bedroh-
liche Abstraktion. Die Zufälle des Krieges 
haben — ein unerwarteter Segen! — ihre Zahl 
verringert; viele ehemalige Gefangene, Zwangs-
arbeiter und Besatzungssoldaten kennen heute, 
wenn auch nicht Deutschland, so doch Deutsche: 
sie sind vom Abstrakten zum Konkreten gelangt.

Bei der Minderheit von Franzosen, die eine 
persönliche Kenntnis von Deutschland besitzen, 
trifft man auf alle Grade und Arten der Kennt-
nis, angefangen von der des Geschäftsmannes 
und .Nachrichtenoffiziers bis zu der des Berufs-
germanisten und pazifistischen Veterans. Das 
bedeutet, daß viele dieser Franzosen an Deutsch-

land mit einer vorgefaßten Hypothese heran-
gehen, die sie durch ihre Erfahrungen zu verifi-
zieren suchen. Diese Hypothese ist aber nichts 
anderes als die Summe der Kollektivvorstellun-
gen von Menschen, die Deutschland nur als poli-
tische Größe kennen. Ein Historiker wie Jacques 
Bainville zum Beispiel wußte etwas über Deutsch-
land, er hat sogar versucht, es zu'verstehen; 
aber er kannte und verstand es nur unter dem 
Blickwinkel des Nationalismus, zu dessen her-
vorragendsten Vertretern in der Action Fran-
caise er selbst gehörte. Maurice Barrs hat — 
obwohl Nationalist — besser gesehen und besser 
verstanden; aber seine Vorurteile engten seinen 
Horizont ein und verfälschten seine Schlußfolge-
rungen. Wie die Nationalisten, so haben auch 
viele französische Pazifisten nicht die deutsche 
Wirklichkeit erfaßt: das Deutschland, mit dem 
sie eine Annäherung suchten, war auch für sie

nur eine mehr oder weniger cartesianische Ab-
straktion, ein Glied in ihrem politischen Sy-
stem. „Sind die Deutschen nicht Menschen wie 
wir?“, proklamieren sie unaufhörlich. Damit war 
die eigentliche Frage verfehlt. Nur ein xenopho-
ber Chauvinismus oder Rassismus konnte leug-
nen, daß die Deutschen genau so Menschen seien 



wie wir. Worauf es ankam, war die Frage, ob 
der deutsche Mensch w i e der französische, dem 
französischen Menschen ähnlich, oder ob er, 
wenngleich ebenso menschlich, nicht eben a n -
ders sei: die andersartige Verwirklichung 
eines gemeinsamen Wesens. Es genügt der ge-

Kollaboration und Resistance
Hier wäre ein interessanter Exkurs über die 

Psychologie der Kollaborateure am Platze, die 
während der Besetzung mehr oder weniger 
aktiv und direkt für den Sieg Hitlers arbeiteten. 
Einige von ihnen waren „Germanophile“, die 
Deutschland kannten Und liebten, es aber nicht 
von seinem augenblicklichen Regime ausein-
anderzuhalten vermochten. Sie bildeten nur eine 
winzige Minderheit. Die meisten der Franzosen, 
die wirklich die Seele Deutschlands liebten, op-
tierten für die Resistance, überzeugt, daß sie 
damit Deutschland von seinen bösen Geistern 
befreien und vor der Todsünde bewahren könn-
ten. Andere Kollaborateure kamen vom Pazifis-
mus her; sie integrierten die Abstraktion 
Deutschland in ein Gebäude von Abstraktionen, 
dessen Krönung die Abstraktion Friede war. 
Aber die meisten Kollaborateure — und unter 
ihnen einige der dümmsten und niedrigsten 
Lakaien — kamen aus den sogenannten „natio-
nalen" Kreisen: sie haßten Deutschland, dessen 
Sieg sie gleichwohl wünschten. Sie waren bereit,

Enttäuschungen
Den Kollektivvorstellungen liegt eine Ent-

täuschung zugrunde: die Enttäuschung des neun-
zehnten Jahrhunderts. Das Frankreich der Ro-
mantik, einer Madame de Stael, eines Viktor 
Hugo, das Frankreich des Positivismus und 
Renans hat Deutschland geliebt — ein im übri-
gen irreales oder mindestens unvollständiges 
Deutschland: das Land der alten Burgen, der 
Legenden und der Einfalt, später das Land der 
Wissenschaft, der Kritik und der Intelligenz. Es 
liebte die „guten Deutschen“, wie Balzacs Ro-
man VETTER PONS sie schildert: einfach,dienst-
fertig und umgänglich, voller Gutmütigkeit Und 
„Gemütlichkeit“; es liebte die schönen deut-
schen Frauen mit den blonden Locken und sanf-
ten blauen Augen, wie Werthers Lotte. Der 
Krieg von 1870 brachte ein brutales Erwachen; 
die Niederlage demütigte den gallischen Stolz; 
die Annektierung von Elsaß-Lothringen — einer 
der größten Fehler Bismarcks vor der Geschichte 
und letztlich auch vor dem Deutschen Reich, 
dem er dienen wollte — riß zwischen Deutsch-
land und Frankreich eine unüberbrückbare Kluft 
auf. Die Idee der „Revanche" sollte von nun an 
das französische Bewußtsein verfolgen und die 
Politik Frankreichs bestimmen. Sie spricht aus 
den Versen des Nationalisten Paul Droulde: 
„Denn wir werden uns als Sieger mit gerechtem 
Herzen erweisen, und wir werden nur zurück-
holen, was uns genommen wurde“.

Der Mythos vom guten Deutschland wurde 
durch den Mythos von der „Raubnation“ abge-
löst; das Bild des guten Deutschen, der vor 
einem Krug schäumenden Bieres seine Meer-

ringste psychologische Umschwung, die leich-
teste Enttäuschung, und schon gehen die Freunde 
Deutschlands von pazifistischen zu nationalisti-
schen Abstraktionen über. Wir haben das 1914 
(man denke an den typischen Fall Gustav Herve) 
und 1940 sattsam erlebt.

ihrer Liebe zu der Abstraktion Ordnung, die der 
Nazismus für sie verkörperte, ihren Haß auf die 
Abstraktion Deutschland zu opfern.

Unter diesen Umständen ist es nicht erstaun-
lich, daß in bestimmten Augenblicken die Vor-
stellungen der wenigen, die Deutschland ken-
nen, von den Kollektivvorstellungen derer, die 
es nicht kennen, überwältigt werden. Es gibt so-
gar Umstände, wo der Franzose, der Deutsch-
land kennt und es mit Sympathie betrachtet, sich 
alle Mühe geben muß, seine Begriffe, seine Er-
innerungen und seine Erfahrungen von den all-
gemeinen Vorstellungen freizuhalten. Das war, 
wie ich gestehen muß, bei mir persönlich wäh-
rend der Gefangenschaft und der Resistance der 
Fall. Als die Leichen zweier Freunde aus der 
Resistance von den Henkern der Sicherheitspoli-
zei in Lyon öffentlich zur Schau gestellt wurden, 
konnte ich nur mit Hilfe einer ungewöhnlichen 
und sehr schmerzlichen geistigen Gymnastik 
und Askese dieser Versuchung widerstehen.

schaumpfeife raucht, von dem Bild des „Sauer-
krautessers“ und des „Uhrendiebes".

Aber um die Jahrhundertwende schaut trotz 
des Grolls der Volksseele und trotz der Trium-
phe des Nationalismus ein großer Teil des fran-
zösischen Volkes mit Sympathie auf Deutsch-
land: die französische „Linke“. Sie lehnt den 
Nationalismus der Rechten ab, verteidigt Drey-
fus, ist pazifistisch und sozial-fortschrittlich; zu 
ihr gehören viele sozialistische Arbeiter und von 
germanischer Kultur beeindruckte Akademiker, 
die Kreise um Jaures und Gustave Lanson. Für sie 
ist Deutschland das Land der großen und schö-
nen Universitäten, der historischen Kritik, der 
Kantschen Philosophie, der Wagnerschen Musik, 
des bayrischen Bieres, der mächtigen Industrie 
und der Sozialdemokratie. Der Krieg von 1914 
zerstörte ihren Traum. Manche „bekehren“ sich, 
desillusioniert, endgültig, zu den Theorien 
eines antipreußischen und antideutschen Natio-
nalismus.

Und wieder dreht sich das Rad. Nach 1919 er-
leben wir eine deutsch-französische Annäherung, 
als deren vornehmster Repräsentant in Frank-
reich ohne Frage Marc Sangnier zu gelten hat. 
Die ehemaligen Kriegsteilnehmer, die paradoxer-
weise einander durch die gemeinsamen Leiden 
nähergekommen waren, und die junge Genera-
tion mit ihrem Ruf „Nie wieder Krieg!“ begeg-
nen sich. Briand und Stresemann tauschen Ver-
sprechungen und Höflichkeiten aus. Locarno, 
Thoiry: Flitterwochen mit dem Duft blühenden 
Flieders. Dann kommt der Aufstieg Hitlers, die 
Vorbereitung des Krieges und schließlich die 

Katastrophe, Besetzung, Resistance. Gewisse 
Franzosen, die gestern noch aus Gewissensgrün-
den den Kriegsdienst verweigert hatten — ich 
könnte einige sehr bekannte Namen nennen — 
werden Kollaborateure oder, das Gegenteil, er-
bitterte Widerstandskämpfer. Andere, die ge-
stern noch zu einem Einvernehmen „sogar mit 
Hitler“ bereit waren, werden „Deutschen-
fresser". So groß ist die Macht der Enttäuschung 
und der von ihr erzeugten Ressentiments! . . .

Antigermanische Mythen
Von solchen Ressentiments kommt es im Kol-

lektivbewußtsein schließlich zur Bildung von 
Mythen und Komplexen, um mit der Sprache 
der Psychiater zu reden.

Von 1870 bis 1940 hat Frankreich drei deut- -
sehe Invasionen erlebt. Der reine Politiker fin-
det in dieser Tatsache hinreichenden Anlaß zu 
bitteren Überlegungen. Die Phantasie des Vol-
kes begnügt sich nicht mit diesen unangenehmen 
Erfahrungen. Sie „fabuliert“, unterstützt von 
einer großen Zahl von Intellektuellen und im 
besonderen von Historikern. Der Deutsche wird 
der Erbfeind, der seit der Entstehung unseres 
Vaterlandes Frankreich auslöschen möchte. Man 
rekonstruiert die ganze Geschichte in diesem 
Sinne und wirft heterogene Dinge wie das mo-
derne Deutschland und das Preußen Friedrichs II. 
in einen Topf, wobei man den Imperialismus 
Ludwigs XIV. und Napoleons, den Dreißigjäh-
rigen Krieg und die Zerstörung der Pfalz geflis-
sentlich vergißt, nicht aber selbst noch Ariovist, 
die Cimbern und Teutonen auszugraben . . . 
Mit einer solchen Geschichtsauffassung kann die 
französische Politik nur eine ständige Verteidi-
gung gegen Deutschland sein mit zwei Haupt-
zielen: der Besetzung des Vorfeldes am Rhein 
durch französische Truppen und der Rückkehr 
zum Europa des Westfälischen Friedens.

So stellt sich der französische Nationalismus 
wesentlich als Antigermanismus dar. Man kann 
sich fragen — das ist kein Paradox —, ob es je-
mals einen echten französischen Nationalismus 
außerhalb der Epoche gegeben hat, in der er ge-
lebt und nicht reflex war: zu den Zeiten Ludwigs 
XIV., der Französischen Revolution und Napo-
leons. Der reflexe und doktrinäre Nationalismus 
der Action Francaise hat sich weitgehend im 
Gegensatz und als Ablehnung des Germanismus 
herausgebildet. Er ist mehr das Ergebnis der Ent-
täuschung, des Ressentiments und der Angst als 
einer logischen und zusammenhängenden Über-
legung. Er ist mehr antigermanisch als franzö-
sisch.

Das erklärt die ständige Versuchung für eine 
Partei oder einen Politiker, die Franzosen um 
den Antigermanismus zu sammeln, so wie Hitler 
die Deutschen um den Antisemitismus gesam-
melt hat. Das macht Eindrude und lohnt sich 
immer. Die Kommunisten, die dieses rentable 
Verfahren bei den geschwächten „Nationalen" 
entliehen haben, wissen das sehr wohl. Lind die-
jenigen „Nationalen", welche die öffentliche 
Meinung zurückerobern wollen, wissen es eben-
falls. Man braucht nur zu hören, wie. sie mit den 



Kommunisten zusammen loslegen, wenn es sich 
zum Beispiel um die- EVG handelt — während 
sie andererseits den „Sozialen" die schlimmsten 
Vorhaltungen machen, sobald deren Forderun-
gen nur die geringste Ähnlichkeit mit den Zie-
len der kommunistischen Gewerkschaften auf-
weisen.

Dieses politische Spiel, bei dem Parteien und 
Tendenzen versuchen, das Wahlinstrument des 
Antigermanismus an sich zu reißen, kompliziert

Mißtrauen und Angst
Ist damit gesagt, daß der Durchschnittsfran-

zose Deutschland haßt? Nein. Er will nichts lie-
ber, als im Frieden mit Deutschland leben. Er 
hat Angst vor ihm, aber das ist etwas anderes. 
Er hat kein Vertrauen zu ihm. Er mißtraut sei-
nem Imperialismus, seinem Willen zur Macht 

- und seiner sogenannten Dynamik. Diese Dyna-
mik erscheint der französischen Kritik als eine 
kraftvolle Fähigkeit, zu vergessen, und als eine 
außerordentliche Begabung, mit jenem guten Ge-
wissen, das die Gewissenslosigkeit verleiht, von 
einem Extrem ins andere zu fallen. Ich frage alle 
loyalen und nachdenklichen Deutschen: hat der 
Durchschnittsfranzose so ganz unrecht nach der 
Erfahrung von drei Invasionen und vor allem 
nach der letzten, der Hitlerschen?

Sein Mißtrauen ist wahrscheinlich übertrieben. 
Es lähmt ihn geradezu, wie der Schrecken lähmt. 
Die Angst vor Deutschland bewirkt, daß Frank-
reich keine realistische und vernünftige Deutsch-
landpolitik zustande bringt, die sich nicht auf 
das Deutschland von gestern oder übermorgen, 
sondern auf das von heute gründet. Aber sie 
fasziniert es auch und macht es blind für aktuel-
lere und drohendere Gefahren, etwa die des Ver-
schlungenwerdens vom Kommunismus oder der

Komplexe
Angst, Mißtrauen und Unsicherheit erzeugen 

Komplexe in der französischen Psyche.

Auch der Durchschnittsdeutsche hat gegen-
über den Franzosen gewisse Minderwertigkeits-
komplexe, vor allem den „Barbarenkomplex“, 
wie ich ihn nennen möchte. Er fürchtet stets, daß 
der Franzose ihn für einen Barbaren hält. „Sehen 
Sie, wir sind doch keine Barbaren“, sagten die 
Sonderführer unserer Gefangenenlager, wenn 
sie uns irgendwie entgegenkamen. Wir antwor-
teten darauf, nicht ohne eine gewisse Bosheit: 
„Wer hat Ihnen denn je gesagt, daß Sie Barbaren 
sind?“.

Aber was die Komplexe angeht, steht der 
Franzose dem Deutschen nicht nach. Seine Min-
derwertigkeitskomplexe äußern sich in einer kri-
tiklosen Bewunderung für gewisse Eigenschaften, 
die er im Deutschen ausgeprägt sieht oder die er 
ihm zuschreibt. „Was Organisation und Diszi-
plin betrifft, können wir uns nicht mit diesen 
Leuten messen!" — Deutschland ist stark und 
tüchtig, der Deutsche fleißig, gewissenhaft, ar-
beitsam, diszipliniert . . . Na ja, w i r haben 
als Kriegsgefangene die Bürokratie und den 
Papierkrieg in den Lagern kennengelernt, wir 
verdanken als Widerstandskämpfer unser Leben 

ohne Frage die französische Situation gegenüber 
Deutschland. Abwechselnd werfen die Rechte 
und die Linke einander vor, das Spiel Deutsch-
lands zu betreiben und durch ihre ideologische 
Mittäterschaft den nächsten Krieg und die näch-
ste Invasion vorzubereiten, die man geradezu 
als unvermeidliche Naturkatastrophen zu be-
trachten scheint. Lind so erhalten die Gefühle, 
die sie benutzen und mißbrauchen, natürlich 
stets neue Nahrung.

Aushöhlung durch den „American way of life“ 
— welche Parallele übrigens nicht bedeutet, daß 
ich beide Gefahren auf die gleiche Ebene stellen 
möchte.

So spricht die politische Vernunft. Aber das 
Gefühl, das ich analysiere, liegt diesseits der Ver-
nunft; es wurzelt im LInterbewußtsein, in einer 
innersten Erfahrung. Es erklärt zu einem guten 
Teil das Zaudern und die Unsicherheit der Fran-
zosen gegenüber der EVG. Die Franzosen fürch-
ten eine neue deutsche Armee. Manche halten es 
für möglich, daß das wiederbewaffnete Deutsch-
land Europa in einen Krieg gegen die Sowjet-
union verwickeln könnte; andere haben, im Ge-
genteil, Angst vor einem neuen Rapallo und 
einem Bündnis der neuen Wehrmacht mit der 
Roten Armee. Die Frage ist: Wird die EVG die 
alte deutsche Armee wiederaufstehen lassen? 
Manche Franzosen bestreiten das, andere sind 
davon überzeugt. Das ist im Grunde die ganze 
Debatte — abgesehen von den Kommunisten, 
deren Entscheidung von vornherein feststand, 
die aber selbstverständlich gern Oel ins Feuer 
gießen und die Brandfackel des Antigermanis-
mus schwingen.

oft nur der übertriebenen Organisation der deut-
schen Polizei und einer zuweilen schönen admi-
nistrativen Unordnung: w i r urteilen nuancier-
ter. Aber wir sind nicht das ganze Frankreich.

Die naive Bewunderung führt zum Mißtrauen. 
„Mit diesen Leuten ist nichts zu machen; sie 
werden uns immer übers Ohr hauen; sie sind 
stärker als wir . . . Gegen sie hilft nur ein 
Mittel: die Gewalt ... Ja, aber sie sind zahl-
reicher, besser organisiert, besser ausgerü-
stet . . .“ Also?-------- Bleibt nur eine Gebärde 
der Ohnmacht und der Resignation. Frankreich 
wird immer das Opfer Deutschlands sein. Es 
bleibt ihm nur, sich so gut wie möglich oder so 
wenig schlecht wie möglich zu verteidigen. Also 
keine EVG, denn „sie“ werden sie nur benutzen, 
um uns hereinzulegen. Schließlich würde man, 
denken manche, bei einer echten Wehrmacht 
klarer sehen . . .

Natürlich sind die Minderwertigkeitskom-
plexe schmerzlich. Man kann sich nur mit Hilfe 
von Überwertigkeitskomplexen davon befreien. 
Wenn Frankreich ständig von Deutschland her-
eingelegt wird, dann liegt das an seinen eigenen, 
den angeborenen guten Eigenschaften: an seinem 
übergroßen Vertrauen, an seiner Uneigennützig-

keit, an seiner Fähigkeit, zu verzeihen. Frank-
reich, die edelmütige und idealistische Nation, 
im Gegensatz zur „Raubnation". Wenn Frank-
reich schlechter organisiert und weniger mächtig 
ist als Deutschland, so deshalb, weil es weniger 
materiellen Wirklichkeiten größere Bedeutung 
beimißt: der Kultur, der Kunst zu leben, ange-
nehm zu leben. Die Deutschen verstehen nicht 
zu leben. Um das zu erkennen, braucht man nur 
ihre Küche zu kosten. Leute, die Kaninchen 
kochen und Kartoffelbrei mit Apfelmus mischen! 
. . . Noch einmal gesagt: in diesen unnuancier-
ten Urteilen, in diesen Verallgemeinerungen und 
Abstraktionen verbindet sich Wahres mit Fal-
schem.

Jacques fürchtet sich vor Michel. Jacques ver-
achtet Michel. Furcht und Verachtung sind nur 
die zwei Seiten ein und desselben Gefühls.

Temperament, Tradition
Zu den Kollektivvorstellungen kommen die 

wirklichen Unterschiede der Temperamente und 
Traditionen. Das Vaterland ist für den Franzo-
sen, den Menschen der genauen Grenzen, der 
Meilensteine und quadratischen Wiesen, vor 
allem ein geographischer, bodengebundener Be-
griff — für den Deutschen, den Menschen der 
großen Räume und der „Gemeinschaft“, vor 
allem ein linguistischer. Dieser unterschiedliche 
Vaterlandsbegriff erklärt viele deutsch-franzö-
sische Mißverständnisse, im besonderen das Miß-
verständnis über das Elsaß und das Mißverständ-
nis zwischen Deutschen und Elsässern. Der Elsäs-
ser bleibt dem territorialen Vaterland Frank-
reich und dem linguistischen Vaterland Deutsch-
land treu. Weder die eigentlichen Franzosen noch 
die Deutschen verstehen diese widerspruchsvolle 
und geteilte Treue.

Und dann die Formen des Denkens. Das fran-
zösische Denken ist gern abstrakt und theore-
tisch; aber ein richtiges Gefühl für die Dinge der 
Erde bewahrt es vor den Übertreibungen der Ab-
straktion. Es hat, analytisch und juridisch, eine 
Schwäche für Klarheit, für Präzision und für 
scharfe, lichtvolle Pointen. Das deutsche Den-
ken, ebenfalls abstrakt, wird leicht idealistisch, 
ja solipsistisch; es verfolgt eine Theorie oder 
Abstraktion bis zum Ende, um dann mit plötz-
licher Brutalität wieder umzukehren; es ist dy-
namisch, musikalisch, polyphonisch: das genaue 
Gegenteil von juridisch und gesetzmäßig.

Die Trägheit 
der öffentlichen Meinung 
Diese Kollektivvorstellungen, diese Unter-

schiede des Denkens sind die letzte Ursache für 
die Kluft, von der wir am Anfang dieses Artikels 
sprachen.

Gegenüber der pazifistischen und harmlosen 
Weimarer Republik blieb die Mehrheit der Fran-
zosen ebenso mißtrauisch wie gegenüber dem 
Deutschland Wilhelms II., dem Deutschland des 
„trockenen Pulvers“ und des „frisch-fröhlichen 
Krieges“. Der offizielle Pazifismus, der Flirt 
Briand-Stresemann, beeindruckte die öffentliche 
Meinung nur sehr oberflächlich. Die Bemühun-



gen der ehemaligen Kriegsteilnehmer und eini-
ger Jungen gingen in der allgemeinen Trägheit 
unter. Und als Brüning nach Paris kam, um einige 
letzte Rettungschancen zu versuchen, begegnete 
er dem stereotypen und verständnislosen Lächeln 
des Auvergnaten Laval — des gleichen Laval, der 
später den Sieg Deutschlands wünschte. Seien 
wir gerecht: sowohl unter Brüning wie unter 
Hitler war Laval ein Anhänger der deutsch-fran-
zösischen Verständigung. Aber einem Brüning 
wagte er nichts zu opfern, während er es unter 
Hitler für politisch klüger hielt, dem Druck der 
Gewalt nachzugeben.

Seltsamerweise hat die pazifistische Propa-

ganda eine verzögernde Wirkung. Und nach Hit-
lers Machtübernahme hindert die Verbindung 
der hartnäckigen Pazifisten mit den „Nationa-
len“ Frankreich daran, die wenigen mutigen und 
kühnen Entscheidungen zu treffen, die der Welt 
wahrscheinlich den Krieg erspart hätten.

Auch gegenüber dem Deutschland Dr. Aden-
auers bewahrt ein großer Teil der Franzosen das 
Mißtrauen, das sie gegenüber dem Deutschland 
Hitlers, der SS, der SA, des Rassismus und des 
Weltimperialismus empfinden mußten. Es steht 
— wieder einmal — zu fürchten, daß sie sich erst 
bekehren werden, wenn Deutschland sich mit 
Verachtung von Europa abwendet, sich nach 

Amerika oder Rußland orientiert oder — noch 
einfacher — mit beiden Riesen kokettiert, um 
sich schließlich mit einem Lächeln für den Meist-
bietenden aus der Affäre zu ziehen.

Europa wird seine Einheit nur finden, wenn 
Frankreich und Deutschland über die Kluft hin-
wegkommen, die sie trennt. Das setzt für Frank-
reich die Überwindung seiner alten Vorstellun-
gen und eine genaue Kenntnis des tatsächlichen 
und historischen Deutschland voraus. Und diese 
Kenntnis setzt ihrerseits eine Vervielfältigung 
der persönlichen Kontakte zwischen Franzosen 
und Deutschen voraus. Und das muß schnell 
geschehen.

ROLAND KLAUS

Getarnte Sowjetpropaganda
Wie oft schon kamen Kriegskameraden zu mir und brachten Zeitungen 

mit: „Hier, sieh dir das an! Endlich einmal wieder ein Blatt, das den Mut 
zur Wahrheit hat, das es wagt, uns Frontsoldaten des letzten Krieges 
anzusprechen, das sich bestrebt zeigt, unsere Vergangenheit zu verstehen, 
das auf unsere Nöte eingeht und das nicht dem Kommando Bonns blind 
gehorcht“.

Dann legten mir die Kameraden jeweils ein Blatt vor, ein hektogra-
phiertes, ein gedrucktes, eine Tageszeitung, eine Wochenausgabe und 
eine monatlich erscheinende Zeitschrift, Druckwerke, die in Deutschland 
erschienen und solche, die im Auslande gedruckt wurden.

Ich mußte nie lange blättern und lesen und wußte schon, womit ich es 
zu tun hatte. Es war in verschiedenen Gestaltungen und Fassungen immer 
wieder das gleiche. Wenn ich dann meinen begeisterten Freunden sagte: 
Sowjetpropaganda in nationalem Gewand, dann glaubten sie mir es 
nicht, dann hielten sie mich vom „amerikanischen Verfolgungswahn 
ergriffen" und verhöhnten mich. Ich mußte mir Mühe geben, ihnen zu 
beweisen, daß ich kein Schwarz- oder Rotseher sei, sondern daß ich etwas 
tiefer blicke als sie. Einige glaubten mir, die andern blieben bei ihren 
Zweifeln, die dritten hielten mich womöglich für einen von Amerika 
bezahlten Agenten, so tief hatte bei ihnen schon die Arbeit dieser Blätter 
gewirkt.

Sie rufen die Erinnerung . . .

Diese Druckerzeugnisse, die im Westen erscheinen, geben sich nach 
außen hin in Deutschland national. Die Druckanordnung erinnert an 
frühere nationale Blätter, an den Stahlhelm, vielleicht auch ganz entfernt 
an den Völkischen Beobachter. Sie bringt die Beiträge, so wie sie einst 
in jenen untergegangenen Zeiten gebracht worden sind. Denn sie alle sind 
in Westdeutschland für die „verlorene Generation“ geschrieben, für die 
Leutnants und Obergefreiten und vor allem für die Hitlerjugendführer, 
deren Erlebniswelt verschüttet und verfemt erscheint.

Diese Blätter besprechen lange und ausführlich die kleinste Tagung 
nationaler Schriftsteller, über die der gesamte Rundfunk und die große 
Presse schweigen, sie besprechen die Bücher jener Schriftsteller und er-
gehen sich dabei in Ausfällen gegen jene, die man gegenwärtig bei Funk 
und Presse besonders schätzt, sie rufen die Erinnerung an Binding, Haupt-
mann, Grimm, Kolbenheyer, E. Strauß, Miegel, Seidel, Tügel, Goltz, 

Scholz und an viele andere wach, denen die Presse in Westdeutschland 
keine Zeile mehr widmet und die doch unvergessen sind. Und darauf 
bauen die Zeitungen und Zeitschriften. Sie betonen, wie man diese Men-
schen vergessen und totschweigen wolle und wie sie die einzigen Zeitun-
gen seien, die es wagten, an die Werke jener Männer zu erinnern.

Die Freunde und Frontkameraden, die zu mir kommen, weisen immer 
wieder darauf hin: „Diese Männer und Frauen haben wir geliebt, ihre 
Werke haben wir vor dem Krieg und im Krieg gelesen, man kann doch 
von uns nicht verlangen, daß wir so tun, als hätten wir vor 1945 nicht 
gelebt".

Der Inhalt variiert nie

Gut, sage ich, das mag alles richtig sein. Aber ihr müßt doch erkennen, 
daß dies alles bloß Tarnfarbe ist. Es ist der Köder, mit dem man euch 
lockt. Und da ich bei euch den Versuch nicht aufgeben will, euch zu zei-
gen, was dahinter steckt, so wollen wir uns einmal zwei oder drei solche 
Zeitungen hernehmen und wollen ihren Aufbau ansehen. Er ist bei allen 
fast der gleiche. Er ist sehr geschickt gemacht, er ist förmlich wissenschaft-
lich berechnet und wirkungssicher. Also merkt auf:

Ob Zeitschrift oder Wochenzeitung, ob hektographiertes Blättchen, 
ob westdeutsches oder überseeisches Erzeugnis, die Reihenfolge ist fast 
immer ähnlich, und wenn die Reihenfolge variiert, der Inhalt selbst 
variiert nie. Wenn ihr meint, es komme doch auch auf die Höhe der Auf-
lage an und diese Blätter hätten nur kleine Auflagen, so irrt ihr.

Die übergangenen Fünfzehn unserer Zeit

Der amerikanische General S. L. A. Marshall hat ein Buch: MEN 
AGAINST FIRE — Männer im Feuer — geschrieben, in dem er nachweist, 
daß im Durchschnitt nur 15 von hundert Mann während des Gefechtes 
ihre Waffen benützen. Diese Fünfzehn sind weder besonders gute Unter-
Offiziere, noch fallen sie irgendwie ihren Kompanieführern angenehm 
auf. Aber sie allein sind es, die ein Vorrücken entscheiden, die eine Stel-
lung halten, die die Korsettstäbe für alle Stellungen sind. Für diese Fünf-
zehn, die übergangenen Fünfzehn unserer Zeit, sind diese Zeitungen der 
Sowjetpropaganda in Deutschland geschrieben. Diese sollen herangeholt 
und gewonnen werden. Und wenn die gewonnen werden, die das Zeug in 



sich haben, im rechten Augenblick zu handeln, dann hat man mehr ge-
wonnen als man durch große Auflagen und durch alle nur mögliche Pro-
paganda erreichen kann. Diese Fünfzehn des letzten Krieges, und da von 
ihnen viele gefallen sind, werden es vielleicht bloß sieben Mann sein von 
hundert, werden immer wieder angesprochen, an sie wenden sich alle 
diese Zeitungen und Zeitschriften.

Angriff auf die Politik Bonns

Zuerst also muß einmal die Regierung Adenauer angegriffen werden, 
weil sie alles falsch, alles schlecht, alles dumm macht. Der Angriff erfolgt 
womöglich in der Terminologie der echten Parlamentarischen Opposi-
tion, damit die Sprache nicht sonderlich auffällt und damit sie vor allem 
nicht rückfällig wird in den gewissen nationalsozialistischen Schimpfstil, 
der ja ein ganz bestimmtes Gepräge hatte. Ganz allmählich geht es dann 
über zu Formulierungen wie: Der Regierung Adenauer muß gesagt wer-
den, daß sie gleich den westdeutschen Landesfürsten ihre Landeskinder 
den Amerikanern verhandle, daß sie eine strammstehende Empfängerin 
von amerikanischen Befehlen sei und dabei das vergesse, was das einzige 
Anliegen jedes guten Deutschen zu sein habe: die deutsche Einheit. Diese 
Regierung Adenauer wird so hingestellt, als wenn sie nur eine einzige 
Absicht verfolge: Deutschland zum Kriegsschauplatz und die westdeut-
sche Armee zum Kanonenfutter zu machen.

Vielleicht wissen die Schreiber der Artikel nicht einmal, welche Ab-
sicht ihre Lenker im Hintergründe verfolgen, vielleicht führt wirklich 
vielen Erbitterung über die eigene Zurücksetzung die Feder, über die Aus-
schaltung aus dem politischen Leben, über die Schwierigkeiten im Weiter-
kommen.

Diese Politik Bonns kann nur zu einem neuen Krieg führen, da Ruß-
land eine Wiederbewaffnung Deutschland nicht dulden darf, weil Ruß-
land der Wächter des Humanismus und des Friedens gegen den alles ver-
schlingenden Kapitalismus ist. Rußland sitzt in Weimar, Rußland wird 
auch die großen Traditionen Weimars wieder lebendig machen.

Gegen die Katholiken

Der zweite obligate Artikel ist der Artikel gegen die Katholiken. Das 
ist der Artikel, der am meisten ernst zu nehmen ist, denn er treibt seine 
Mine gegen einen der schwächsten Punkte der westdeutschen Position 
vor. Die Mehrzahl der Ostflüchtlinge sind Protestanten. Durch den 
Untergang und durch das Verschwinden Preußens hat der Protestantis-
mus einen unersetzlichen Verlust an Boden erlitten. Diese Ostflüchtlinge 
sind an vielen Orten zwischen die katholische alteingesessene Bevölke-
rung hineingeschoben. Der Deutsche, von seiner Lust zu Streit und Zwie-
spalt getrieben, sucht irgend einen Vorwand, um streiten, um sein Recht 
behaupten zu können. Der Vorwand muß jetzt die Religion sein. Wie 
gefährlich dies sein kann, zeigen die Erinnerungen an den Kulturkampf 
zur Zeit Bismarcks und an den Widerstand der Konfessionen zur Zeit 
Hitlers. Die Russen müßten nicht die großartigen Taktiker sein, die sie 
sind, wollten sie nicht diese große Chance nützen. Sie greifen die katho-
lische Kirche an, sie verdächtigen den Papst der Kriegshetze und werfen 
den katholischen Geistlichen vor, Waffen gesegnet und gegen den Kom-
munismus gehetzt zu haben. Wer die Artikel über den Fuldaer Katho-
likentag gelesen hat, der wird immer wieder folgenden Vorwurf gefun-
den haben: Westdeutschland schreibt Ostdeutschland vorläufig ab, damit 
der auf sich selbst gestellte Protestantismus der Ostzone so geschwächt 
wird, daß in zwanzig oder dreißig Jahren dann die katholische Kirche 
hoffen könne, bei einem Zurückweichen der Russen und einem Freiwer-
den der ostdeutschen Länder diese Gebiete zu rekatholikisieren.

Die Tongebung dieser Artikel braucht sich nicht allzusehr von denen 
des Dritten Reiches oder von denen der Mathilde Ludendorff zu unter-
scheiden. Es werden bekannte Platten aufgelegt und man kann die alt-
bekannten Sündenböcke wieder vorgeführt bekommen.

Grundsatz: Was nützt Dir in diesem Augenblick

An die Judenfrage wird nicht gerührt. Sie ist gegenwärtig in Deutsch-
land noch zu sehr heißes Eisen. Aber damit ist durchaus nicht gesagt, daß 
sie für die Sowjets nicht die letzte Waffe sein könnte, die gegen Deutsch-
land angewendet werden soll.

Denn dadurch unterscheidet sich ja die russische Politik grundsätzlich 
von der deutschen: daß die russische Politik sich an gar keinen andern 
Grundsatz gebunden fühlt als an jenen: was nützt dir in diesem Augen-
blick. Sie hat sich keinen Augenblick gescheut, mit Hitler zu gehen und 
jene deutschen kommunistischen Führer auszuliefern, die ihr gerade 
nicht sonderlich bequem waren, sie kann sich dies auch gestatten, da in 
ihren Reihen sich niemand finden wird, der solchen Manövern wider-
spricht. Sie hat einen großen Teil ihrer eigenen Spanienkämpfer liquidiert, 
weil diese im Westen zu trotzkistisch geworden waren. Sie waren in Spa-
nien besiegt worden und außerdem der strengen Manneszucht entwach-
sen. Sie waren wertlos geworden — fort mit ihnen'

Nach dem Angriff auf die Katholiken kommt eine Biographie großer 
Preußen oder eine Schilderung von Preußens Größe, die nur dadurch 
möglich gewesen sei, daß Preußen im großen Rußland einen zuver-
läßlichen und treuen Freund gehabt habe. Preußens Kriege, Preußens 
Siege werden gerühmt, Preußens große Vergangenheit wird beschworen, 
die in Bonn nichts gelten soll, weil Bonn katholisch ist und sich über 
Preußens Sturz freut. An die Liebe des nachmaligen deutschen Kaisers 
Wilhelm I. zu der Prinzessin Radziwil wird erinnert, von Königsberg 
wird geschrieben, von Kant, von preußischer Zucht und preußischer Dis-
ziplin. Aber davon, daß Königsberg seinen Namen verloren hat, daß die-
ses Ostpreußen versteppt und verwildert, davon kein Wort.

Bis hierher ist nicht leicht gewesen, meinen ungläubigen Freunden zu 
beweisen, daß die Sowjets hinter dieser Zeitung stecken: denn gegen 
Adenauer wird man auch als westdeutscher Sozialdemokrat, gegen den 
Katholizismus kann man auch als Protestant und noch viel mehr als ehe-
maliger Nationalsozialist sein.

Auf Deutschland abgestimmte Taktik

Aber wie ist es mit der rühmenden Schilderung der Leipziger Messe? 
Wie ist es mit den großen Hoffnungen, die sich an einen Handel mit dem 
Osten knüpfen können?

Meine unbelehrbaren Freunde wehren ab: Tun die Engländer nicht das 
gleiche? Fahren englische Abgeordnete nicht nach China? Begeben sich 
Franzosen nicht nach Moskau? Lind wir allein sollen das nicht tun?

Und hier: diese umfangreiche Schilderung der deutschen Streiks? Als 
was werden sie gewertet? Als westdeutscher Lohnkampf? Nein! AIs Pro-
test der deutschen Arbeiter gegen die verbrecherischen Absichten Aden-
auers, Deutschland mit gebundenen Händen an die Amerikaner auszu-
liefern.

Hier stutzen meine Ungläubigen doch zum erstenmale! Denn bei die-
sen Artikeln wurde nicht das so ängstlich gehütete Maß gehaltert, da ließ 
sich der Schreiber gehen, da sprach er von Erdbeben und Donnerschlägen, 
von Anzeichen des Verfalles und von einer Vorahnung des Unterganges, 
der dieses westdeutsche Land bedrohe.

Von Ostdeutschland wird fast nicht gesprochen. Nicht werden die 
Dichter wie Brecht und Becher'erwähnt, weil die Leute der Zeitung genau 
wissen, wie wenig Freude daran ihre Leser hätten. Die Leistungen der 
Ostberliner Bühne und die Ausstellungen ostdeutscher Kunst finden 
kaum eine Erwähnung, aber die westdeutschen Ausstellungen und Auf-
führungen werden angegriffen, weil die übergangenen Fünfzehn oder 
Sieben zu ihnen ja doch kein Verhältnis haben.

Jetzt wird die Zeitung immer deutlicher: Die Zukunftsaussichten der 
Sowjetländcr werden geschildert, die großen Kanalbauten, die Techni-
sierung der Wirtschaft, die Modernisierung des Verkehrs, die Zukunfts-
freude der ganzen Sowjetbevölkerung, in die auch die andern unterwor-
fenen Länder mit etwas gedämpfteren satellitischen Jauchzen einzustim-
men haben. An die Staaten dieser Völker, an die der Polen, der Tschechen 
und der Rumänen wird wenig gerührt. Man will die deutschen Leser nicht 
auf den Gedanken bringen, daß auch er dort eingereiht und gleichgeschal-
tet werden soll. Man spricht über allgemeine Aussichten und nicht über 
besondere Begebenheiten. Man lobt die deutsche Vergangenheit und zeigt 
die jämmerliche Gegenwart auf.



Ein Vergleich mit Österreich

Wie sehr diese Taktik ganz allein auf Deutschland abgestimmt ist, zeigt 
ein Vergleich mit dem Vorgehen der Russen in Österreich. Es gibt in 
Österreich keine von den Russen subventionierte Zeitung, die sich mit 
dem Ruhm österreichischer Vergangenheit befassen würde. Wozu auch? 
Österreich ist halbbesetztes Land, dort können sich die Russen in alle 
Angelegenheiten mischen, dort müssen sie bei guter Laune gehalten wer-
den. Die österreichische Geschichte bietet für Rußland auch nicht die ge-
ringsten Anknüpfungspunkte. Österreich hat — mit Ausnahme der Zei-
ten der Heiligen Allianz, zu Rußland immer ein gespanntes Verhältnis 
gehabt, denn Rußland gebärdete sich als Schutzmacht der Slawen, Ruß-
land war ein orthodoxes Land, das im Katholizismus, den die österrei-
chische Regierung vertrat, seinen Erbfeind sah. Schwarzenberg, der 1812 
den Südflügel der napoleonischen Armee deckte, war nicht wie Yorck 
zu den Russen übergegangen.

Wenn die Russen in Österreich also das gleiche erzielen wollen wie 
in Deutschland, dann lassen sie nicht die österreichische Vergangenheit 
rühmen, sondern sie tadeln die österreichische Gegenwart; sie werfen der 
österreichischen Regierung vor, die Soldatentreffen, die Generalsreisen 
nicht zu verbieten, die eine Vorbereitung des „Anschlusses“ seien, und 
dieser wiederum sei die schwerste Gefährdung des Friedens, dessentwegen 
die Russen eben nicht die österreichische Position aufgeben.

In Österreich müssen sie nicht mit Prinz Eugen und Metternich locken, 
denn beide waren nicht wie Yorck und Stein in Petersburg. Das kleine 
Bundesheer wurde auch nicht zwischen 1918 und 1938 in Rußland aus-
gerüstet, die winzige österreichische Luftflotte wurde nicht in Rußland 
ausgebildet, im österreichischen Generalstab gab es nie ein Kalkül, das 
sich auf Rußland stützte. Das einzige Mal, daß sich Rußland und Öster-
reich zusammenfanden, war das Niederwerfen der ungarischen Revolu-
tion im Jahre 1849 durch die über die Karpaten einrückenden Russen, 
und dies ist keine Episode, an die die Russen die Österreicher oder die 
Ungarn erinnern wollen.

Im Westen befassen sich die gesteuerten Zeitungen mit den Flüchtlin-
gen aus der Ostzone. Sie greifen diese Flüchtlinge keineswegs an, sie 
heucheln Mitleid mit ihnen, es tue ihnen in der Seele weh, wie schnöd 
Bonn diese armen Menschen behandle. In Österreich, wo die Russen und 
ihre Zeitungen nicht Umwege zu machen brauchen, erzwingen sie vom 
Innenminister, daß die österreichische Gendarmerie diese Flüchtlinge 
wieder an die Grenze bringt und sie dort der ungarischen, tschechischen 
oder russischen Polizei übergibt. Was den Menschen dann blüht, braucht 
nicht gesagt zu werden. In Österreich fördert die gesteuerte Presse auch 
keine allgemeinen Streiks, weil die Arbeiter der Usia-Betriebe, der rus-
sischen Betriebe keine Streiks dulden können, nicht einmal Sympathie-
streiks, weil alle Diktaturen dergleichen Erschütterungen nicht vertragen. 
Der Schrecken darf an keiner Stelle ein Popanz werden, sonst hebt sich 
solch ein Staatengebilde selbst auf.

In Italien greift die gesteuerte Presse vor allem die Kirche und dann 
den Faschismus an, für den sie doch in Westdeutschland so viel Verständ-
nis zu haben vorgibt. Denn keine Nummer, die sich nicht darum bemüht, 
die Vergangenheit zu deuten und darauf hinzuweisen, daß doch nicht 
alles schlecht war.

Getrennt marschieren, ein Merkmal russischer Politik

Welche Augen würde die Welt machen, wenn sie einmal Einblick in 
den russischen Reptilienfond bekäme! Aber sie würde lange studieren 
müssen, um sich in den verschlungenen Fäden auszukennen. Wahrschein-
lich werden diese Zeitungen so geführt wie viele russische Angriffe: daß 
die linke Division nicht weiß, welche Aufgabe die rechte hat, und daß 
jede Division glaubt, sie allein sei die einzige Trägerin der Entscheidung.

Dieses getrennte Marschieren ist keine Erfindung der Sowjets, es ist 
ein altes Merkmal jeglicher russischer Politik. Sie unterdrückten die Polen 
und befreiten die Bulgaren, sie knebelten die Ukrainer und richteten das 
Kreuz der Freiheit und der Erlösung in Serbien und in Griechenland auf. 
Sie waren für eine Befreiung der Tschechen aus deutschem Joch und unter-
drückten die Letten, die Litauer und die Esten. Niemand, außer jenen, 
die nicht mehr reden durften, warf ihnen vor, daß alles Lüges sei, weil sie 

niemand vorher noch bei einer Wahrheit ertappt hatte. Und weil das 
alles vollkommen naiv, mit dem allerbesten Gewissen der Welt geschah, 
so gewöhnte man sich daran. Es war auch nicht so leicht, dieses Staats-
wesen zu durchschauen. Es konnte dem Westen ein westliches Gesicht 
und dem Osten ein östliches zeigen, denn es war ja gemischt aus Westen 
und Osten.

Sie sprechen bei den Deutschen in Westdeutschland die preußischen 
Tugenden, die preußische Vergangenheit, die Ritterlichkeit an, sie er-
innern an alle Unbilden, die den Deutschen von Engländern, Franzosen 
und Amerikanern widerfahren sind. Sie schreiben über die Gefangenen 
in Werl und schweigen über jene in Spandau. Sie sind so geschickt im 
Mischen der Karten, daß man nicht umhin kann, sie immer wieder zu 
bewundern.

Das Übel geschah im Dunkeln

Aber da triumphieren meine Freunde: Alles, was du sagst, ist törichte 
Verdächtigung. Schau hier an, wie jene Dichter und Schriftsteller, die wir 
lieben, die wir zu den Unsern zählen, gerühmt werden! Lies die Namen 
und sag, ob du einen in der westdeutschen Presse finden wirst! Das allein 
könnte uns genügen! Aber hier! Was steht hier!

Ihr deutet, erwiderte ich, auf eine obligate Stelle. Sie wird sich in irgend-
einer Form in jeder Zeitschrift, in jeder Wochenzeitung finden: das sind 
die russischen Greuel im Osten. Sie werden nicht geleugnet. Sie werden 
immer wieder hervorgehoben. Aber bitte, sieh doch an, wie diese Greuel 
beschrieben sind? Das Sengen und Brennen, das Schänden und Morden in 
Schlesien, in Ostpreußen, in Pommern, im Warthegau und an der Elbe! 
Schau es dir doch genauer an, dann wirst du wirklich etwas von unserer 
heutigen Betrachtung gelernt haben: Nicht die Schänder werden beschrie-
ben, sondern die Geschändeten, nicht die Mörder, sondern die Erschlage-
nen, nicht die Räuber, sondern die Beraubten, nicht die Panzer, sondern 
die von den Raupenketten zermahlenen Kinder und Frauen. Nicht die 
Diebe werden beschrieben, sondern die ausgeplünderten Häuser, nicht 
die Brandstifter, sondern die Brände, nicht die Peiniger, sondern die 
Schreie der Gefolterten.

Warum glaubt ihr denn, daß man mit großer Übereinstimmung so die 
Leiden der Menschen im vergangenen Kriege schildert? Um dem, der an 
sie erinnert werden sollte, das Herz schwer zu machen. Die Menschen, 
die über sie hereingebrochen sind, haben kein Gesicht, sie sind eine Natur-
gewalt, eine wilde Woge, ein Gewitter, eine kosmische Urgewalt, der 
Widerstand zu leisten sinnlos ist. Ihr, die ihr da im Westen aufrüsten 
wollt, überlegt es euch, ihr habt es nicht mit Menschen, ihr habt es mit 
Mächten zu tun.

Wenn ihr nun glaubt, daß ich übertreibe, dann lest, vielleicht steht es 
in der gleichen Nummer, das Luftbombardement auf Dresden. Kein Wort 
davon, daß es die Russen angefordert haben! Aber viele Worte über die 
Grausamkeit und über den Vandalismus der Engländer!

Kein Wort über die hunderttausend Kinder der geschändeten Frauen, 
aber in jeder Nummer ein Artikel über die schwarzen Kinder der deut-
schen Fräuleins! Über die Belastung, die dadurch dem deutschen Staat 
entsteht, über das Verbrechen der Amerikaner, diese Schwarzen nach Eu-
ropa zu bringen, aber kein Wort über die Chinesen in Schlesien und über 
die Verschiebung der Völker innerhalb der Sowjetunion.

Lange Abhandlungen werden geschrieben über die von den Ameri-
kanern beschlagnahmten und verschleppten Akten der Staatsämter und 
der Heeresleitung, über die weggeführten Dokumente, mit keinem Wort 
wird die geraubte Sixtinische Madonna erwähnt, wird von den Kunst-
stätten Berlins und denen aller andern Städte des deutschen Ostens ge-
sprochen. Die schlechte Unterbringung der Ostflüchtlinge, also der von 
den Russen, von den Tschechen, den Polen, den Ungarn, den Jugoslawen 
und den Rumänen aus ihrer Heimat Verjagten, wird immer wieder her-
vorgehoben, ihr Los wird beklagt, sie werden aufgefordert, sich endlich 
ihr Recht zu nehmen, aber von ihren Vertreibern wird kein Wort ge-
sprochen. Schuldig sind jene, die sie ausgenommen haben. Dort kann man 
die Baracken sehen, dort kann man über die verwahrlosten armen Kinder 
klagen, aber von jenen, die das alles veranlaßt haben, wird nichts gesagt. 
Das Übel geschah im Dunkeln, in jener Zone, über der das Schweigen 



hängt, in jenen Bereichen, in denen sich das Schicksal gleich einem Wetter 
zusammenballt. Du kannst dich noch heute mit dem Drohenden gut stel-
len, wenn du für seine Gedankenwelt eintrittst. Dann wirst du teilhaben 
am Glück, dann wird der furchtbare Schatten weichen.

Dann noch ein paar Artikel über die Größe der russischen Luftflotte, 
über die Anzahl der russischen U-Boote — und dazwischen, damit auch 
eine kleine Schwäche dieses furchtbaren Kolosses sichtbar wird, kleine 
Wehrersatzsorgen der Russen, deren schwache Rekrutenjahrgänge, an 
denen die Deutschen schuld sind — an solche Verfehlungen wird immer 
erinnert, sie dienen dazu, harte Maßnahmen der Russen zu erklären — 
und dann wieder etwas über die russische Wasserstoffbombe, über die 
Zahl der von den Satelliten aufgestellten Divisionen und deren Aus-
rüstung — doch darüber nicht zu viel, damit die Deutschen nicht am Ende 
auf den Gedanken kommen könnten, auch ihnen sei solch eine Zukunft 
zugedacht. Lange Abhandlungen über das Los jener Länder, die der kom-
mende Kriegsschauplatz sein werden, immer wieder der Hinweis auf das 
Schicksal Koreas und Hinterindiens.

Die Drohung des Ostens

Um das Drohende des Ostens — also nicht nur Rußlands allein, son-
dern auch des mit Rußland verbündeten Chinas und der andern östlichen 
Völker, die noch zu diesem Bündnis stoßen werden, den Deutschen sinn-
voll und klar vor Augen zu führen, ist ihnen kein Mittel zu dumm und 
zu schlecht. Die Erinnerung an das Bild des Malers Knackfuß — ein schlech-
ter Maler hat im Auftrage des taktlosen Kaiser Wilhelms II. ein dummes 
Bild gemalt, unter dem stand: Völker Europas wahrt eure heiligsten 
Güter — wird beschworen, wenn sie auch falsch beschworen wird: „Es 
zeigt den Aufmarsch der europäischen Völker, dargestellt durch bewaff-
nete Frauengestalten gegen eine im Hintergrund drohende Figur, welche 
dschingis-khan-artig die grausige Fremdheit Asiens verkörpern sollte“. 
Was nicht stimmt, denn die Taktlosigkeit Kaiser Wilhelms war weiter 
gegangen, sie hatte im Hintergrund die Gestalt Buddhas den um das 
Kreuz gescharten hochbusigen europäischen Staaten gegenübergestellt. 
„Eine an heutigen Verhältnissen gemessene, besonders akute Veranlas-
sung für diese Warnung und Mahnung lag damals nicht vor“ (Für den 
deutschen Kaiser war der Boxeraufstand und der russisch-japanische Krieg 
der Grund, dieses schreckliche Bild malen zu lassen. Der deutsche Kaiser 
wollte seinen Vetter, den Zaren, warnen, er wäre am liebsten an seine 
Seite getreten, um die Asiaten zu bekämpfen. Er war es doch auch, der 
das Hunnen-Wort dem feindlichen Ausland als Stichwort gegeben hatte.). 
„Wenn“, fährt der zitierte Aufsatz fort, „ihr eine visionäre Vorschau 
einer späteren Entwicklung zugrunde lag, dann haben diese Warnungen 
und diese Mahnungen jedenfalls, wie die kurz danach folgenden Jahre 
zeigten, bei den mächtigsten europäischen Völkern die gegenteilige Wir-
kung gehabt". •

Wo will der Mann eigentlich hinaus? Worauf spielt er an? Der Aufsatz 
ist nach dem Fall von Dien-Bien-Phu geschrieben. Aber wir müssen zu 
dem Kernsatz vorstoßen, der den Zweck dieser Arbeit enthüllt und der, 
wie alle diese Kernsätze einer russischen Propaganda, eine kaum verhüllte 
Drohung enthält. Hier ist er:

„Aber was wir hier heute als Ergebnis dieser Wirkung mit dem einst-
weiligen Schlußakt Dien-Bien-Phu erleben, gibt den Worten des letzten 
deutschen Kaisers eine andere, von ihm nicht geahnte und infolge nun-
mehr akut gewordener Bedrohung dringendere Bedeutung. Das Spiel, 
welches die bisher auftretenden Repräsentanten der farbigenVöl-
ker, um Rußland geschart, mit den hilflosen Füh-
rungen der westeuropäisch-usamer i k anischen 
auf den Konferenzen treiben, begleitet vom Erwachen Ägyptens und 
von der immer stärker sich bemerkbar machenden Einschaltung Indiens, 
müßte eigentlich jedem einsichtigen Angehörigen der weißen Völker 
die Umkehrung der Rollen der beiden Menschheitsgruppen klar 
machen. Es ist im Laufe kürzester Zeit auf Grund tatkräftigster Förde-
rung der Europäer selbst der Zustand eingetreten, den man, um im Bilde 
Wilhelms II. zu bleiben, einen Angriff Asiens nennen könnte“.

Und nun kommt der dialektische Sprung von der Warnung Wilhelms II. 
vor der asiatischen Gefahr zu dem Verhalten, das heute gegeben ist: 
nicht mehr Abwehr mit den Waffen, sondern Verstehen des Ostens und 

Verständigung. Da aber (dies wird stillschweigend vorausgesetzt, und 
deshalb ist ja dieser Artikel geschrieben), dieser drohende Osten, vor 
dem der Kaiser in so taktloser Weise gewarnt hatte, übermächtig sein 
wird, wird man auf ihn eingehen müssen. Aber es wird nicht mehr der 
alte Osten sein, denn eines der vier Frauenzimmer vom’ Bilde Kaiser 
Wilhelms ist übergelaufen und hat sich auf die Seite des Ostens gestellt. 
Und im Osten droht auch nicht der meditierende, in sich versunkene 
Buddha, sondern das Plakat des jeweiligen mit Rußland befreundeten 
Staatspräsidenten. Und die andern Führer der um Rußland gescharten 
farbigen Völker drohen mit dem großen Rußland. Es fällt auf, das das 
erwachende Ägypten und das sich auf sich selbst besinnende Indien er-
wähnt werden, nicht aber Persien. Über Persien wurde zum Zeitpunkt der 
Abfassung des Artikels deshalb geschwiegen, weil dort gerade ein von 
den Sowjets unterstützter Militärputsch vorbereitet wurde. Der hätte 
natürlich spontan aus dem persischen Volk entspringen müssen. Davon 
konnte man in Rußland natürlich nichts, ahnen, und was man in Rußland 
nicht ahnen kann, das können auch die in russischen Diensten stehenden 
Deutschen nicht schreiben. „Völker Europas wahrt eure heiligsten Güter!“ 
heißt also nach dieser Auslegung — sie wird nie ganz gegeben, sie bleibt 
bei einem gewissen Punkte stehen und fordert auf, selbst weiterzuden-
ken, in den gelegten Schienen zum Endziel weiterzurollen: Völker Euro-
pas besinnt euch darauf, daß euer Europa eine kleine asiatische Halbinsel 
ist, auf der sich die Amerikaner festgesetzt haben, wie dies immer die 
erobernden Seevölker mit ihrer Gegenküste halten: Die Engländer in 
der Normandie, die Schweden in Finnland, die Griechen in Kleinasien, 
die Phönizier in Spanien und Sizilien und die Amerikaner in Formosa, 
auf den Philippinen und an den westeuropäischen Küsten.

Der Fall John

Es gibt kein Ereignis, daß nicht in diesem Sinne kommentiert wird. 
Meine Freunde, die mir nicht glauben wollen, verweisen auf die ableh-
nende Stellungnahme dieser Art Presse zum Falle John. Wären es wirk-
lich Russenblätter, wenden sie gegen mich ein, so müßten sie doch Johns 
Schritt begrüßen.

Ich antworte: Das täten sie auch am liebsten. Aber so geschickt sind 
diese Burschen schon, daß sie nicht etwas schreiben, was ihre Leserschaft 
oder was jenen Kreis, nach dem sie zielen, um den sie sich bemühen, 
ärgern könnte. Sie haben genau die Wirkung von Johns Schritt auf die 
Deutschen gesehen, deshalb gehen sie in dieser Frage vorsichtig vor. Sie 
können nicht offen zu John stehen, weil sie, ihren Lesern zuliebe, immer 
gegen die Männer des 20. Juli aufgetreten sind. Aber sie wollen auch nicht 
direkt John angreifen, denn John soll ja beispielgebend sein, John soll ja 
die Reihe der Überläufer eröffnen, mit denen der Verlust wettgemacht 
werden soll, den ihre Reihen bis vor kurzem erlitten hatten. John soll 
nicht zum Helden gemacht werden, das kann man den Lesern nicht antun. 
Aber man kann wohl um Verständnis für John werben, wenn man fragt: 
Was heißt denn eigentlich überlaufen? Ist nicht Ostdeutschland auch 
Deutschland? Kann nicht dieser John wirklich aus Besorgnis um die Ver-
ewigung dieses Zerreißens übergelaufen sein?

Wie wird das dargetan? „Solange sich dieser unglückselige Limes quer 
durch ein zerrissenes Deutschland zieht, solange ist allen labilen Naturen 
dieses Volkes die Möglichkeit gegeben, je nach Bedarf die Fronten zu 
wechseln und zu verraten". Und dann wird gefragt, wieviele solcher un-
zuverlässigen Leute noch in Bonn sein mögen und dann heißt es auftrump-
fend: „Die Bonner Kulisse, hinter der sich angeblich so viel geschützte 
Weisheit verbergen sollte, ist nämlich verblasst und entzwei".

Ja und dann erscheint ein Artikel über den österreichischen Oberst 
Redl, der im Jahre 1913 dem russischen Geheimdienst den ganzen Auf-
marschplan verraten hatte, und da wird dann darauf hingewiesen, daß 
Redl ein Homosexueller war und daß es den Russen deshalb gelang, ihn 
zu ihrem gefügigen Werkzeug zu machen. Wer gut lesen kann, kann die 
Untertöne vernehmen: Der russische Geheimdienst hat immer gut ge-
arbeitet. Im ersten Weltkrieg war es weder den deutschen noch den öster-
reichischen Spionen gelungen, irgend welche nennenswerten Geheim-
nisse zu erfahren. Aber die Russen beobachteten gut und lange, sie ' 
schauen sich alle Leute genau an und kennen deren Schwächen. Sie be-
herrschen den in allen Ringkämpfen verbotenen und doch immer wieder 



so wirkungsvollen schändlichen Griff nach der männlichen Blöße und 
zwingen den von ihnen Ausersehenen zum absoluten Gehorsam. Daran 
sollten die Artikel über den Oberst Redl erinnern. Diejenigen, die es 
angeht, werden es verstehen und die es nicht verstehen, werden darüber 
nachdenken, wie gut die russische Abwehr schon seit jeher gearbeitet hat. 
Wußte doch 1912 der russische Militärattache in Belgrad, daß sich unter 
den für das Attentat auf den österreichischen Thronfolger vorgesehenen 
serbisch-bosnischen Attentätern Leute aus dem Kreise Trotzkis befan-
den, eine Tatsache, die der zaristische Militärattache durchaus nicht billi-
gen konnte, denn damals hoffte man den großen Brand, den man legen 
wollte, lenken und abgrenzen zu können.

Zum deutschen Metallarbeiterstreik

Zu dem deutschen Metallarbeiterstreik, den die ostzonale Regierung 
nicht nur begrüßte, sondern auch unterstützte, wo sie nur konnte, wird 
geschrieben: „Der Streik: Das Marnewunder 1954“.
P Welches Marnewunder? Welcher Vormarsch wurde da gehemmt? Wer 
war an dem Streik hauptsächlich interessiert? Wer hatte ihn gerade zu 
dem kritischen Zeitpunkt der Konferenzen entfacht? Welche Antwort 
gibt es auf diese Fragen: „England ist interessiert, daß die vorrük-
kende und erstarkende deutsche Wirtschaft einen Schlag bekommt. Nichts 
wird über die ostzonalen Sympathiekundgebungen geschrieben, die Weis-
heit wird in einen Satz zusammengefaßt: „Die nahezu einhellig bekun-
dete Sympathie der englischen Zeitungen für den jüngsten 
deutschen Metallarbeiterstreik sollte doch sehr zu denken geben“.

Es gibt kein Ereignis, daß in diesen Blättern nicht seine überraschende 
Auslegung fände. Und da sich das Monat für Monat und Seite für Seite 
wiederholt, so faßt diese Art des Denkens Wurzel. Sie ist von einer Folge-
richtigkeit, die sonst nur Besessene und Wahnsinnige besitzen: alles ord-
net sich ihren fixen Ideen und manischen Vorstellungen unter.

Meisterstück sowjetischer Propaganda

Das Meisterstück aber leisten diese Blätter auf ihren Soldatenseiten, 
die sie alle haben, wenn es nicht überhaupt rein soldatische Blätter sind. 
Sie rühmen und verherrlichen die Tapferkeit der deutschen Soldaten, sie 
bringen Erinnerungen von Kampfhandlungen gegen die westlichen Geg-
ner, sie feiern die Jahrestage des Einmarsches in Paris und der Besetzung 
Norwegens, sie besprechen die Erinnerungswerke aller schreibenden Ge-
neräle und widmen allen Memoiren breite Besprechungen, sie schildern 
den Westen und dessen Soldaten genau und lassen den Osten im Däm-
merlicht einer furchtbaren, unüberschaubaren Drohung. Sie fügen dann 
aber immer hinzu, daß die kommenden Kriege furchtbar sein werden, viel 
schrecklicher, als sich irgend jemand das denken könne. Der deutsche 
Soldat habe sich Lorbeeren genug erworben, er könne sagen: Ohne mich! 
Er müsse sich nicht in kommende neue Kriege drängen. Laßt die Hände 
von den Waffen, die euch die Amerikaner reichen. Bedenkt, was das für 
Soldaten sind! Habt ihr nicht gelesen, was bei den letzten Manövern mit 
den Atomgeschützen geschehen ist?

„Am 18. ds. Mts., während einer US-Felddienstübung im Raume Schon-
gau-Obb., hatte sie — bei Rottenbuch an der Ammer war es — plötzlich 
einen schönen Hang gefunden, an dem sie wie ein eigensinniger Maul-
esel nicht mehr weiterzubringen war. Sie legte sich auf die Seite und 
kippte hinunter“. Lind in einem andern Aufsatz, ein paar Zeilen weiter 
oben heißt es: „Hier liegt eine drohende Gefahr für unsere Heimat, wenn 
die mit großen Worten angekündigten und von der Bundesregierung 
freudig begrüßten amerikanischen „Atomkanonen“ „Matadore“ usw. auf 
deutschem Boden verbleiben. Frankreich, Italien, Belgien, Holland, 
Luxemburg haben die Stationierung dieser Waffen auf ihren Territorien 
entschieden abgelehnt."

Das, was man bezweckt, wird nie auf einmal gesagt, man flößt solche 
Nachrichten und die Gedanken, die sie auslösen sollen, dem Patienten 
nach und nach ein.

Wir warnen euch! Wir sprechen als Soldaten zu Soldaten! Geht dem 
.Westen nicht auf den Leim! Besinnt euch darauf, wo eure wahren Freunde 
stehen! Denkt daran, daß die Zukunft dem Osten gehört! Wollt ihr euch 
wieder auf die falsche Seite stellen? Zwingt die Russen nicht, gegen euch 

vorzugehen! Ihr werdet von ihren Panzern zerwalzt wie die Flüchtlinge 
in Ostpreußen. Ihr seht ja, was diese Amerikaner für Soldaten sind! 
Lassen die Atomkanone in den Abgrund rollen! Und ihr wißt, daß es sich 
in dem kommenden Krieg um Bruchteile von Minuten handelt! Wer nicht 
zur rechten Zeit zum Schuß kommt, wird ztgedeckt! Euch, den alten 
Soldaten, muß man solche Dinge doch nicht lange und breit auseinander-
klabastern. Na also! Sind die Russen nicht ein altes Soldatenvolk wie die 
Preußen? Haben sich deshalb nicht in der Vergangenheit Russen und 
Preußen immer so gut verstanden? Hat nicht Stalin den deutschen Militär-
attache vor allen Diplomaten umarmt?

So und hier nun sind wir bei dem Meisterstück sowjetischer Propaganda 
angelangt. Sie rühmen in den von ihnen ausgehaltenen Zeitungen und 
Zeitschriften den deutschen Soldaten, sie rufen dessen Tradition wach, 
sie versuchen, den Westen vor diesen Soldaten schlecht zu machen und 
sie warnen zugleich den Westen vor diesem Soldaten. Sie zeigen dem 
Westen, welch ein Geist da wieder im deutschen Volk ersteht, sie erin-
nern, und das tun sie auf sehr geschickte Weise, den Westen daran, daß 
die Reichswehr einst in Rußland ihre Panzer und ihre Flugzeuge ent-
wickeln konnte, daß es Rußland war, das der Weimarer Republik bei 
ihrer Ausrüstung geholfen habe. Sie warnen den Westen davor, daß sic 
dies wiederholen könne, daß die mit amerikanischen Waffen ausgerüstete 
westdeutsche Armee zu den Russen überlaufen könne. Die paar Leute, 
die alles überblicken, locken die deutschen Toren, die nichts gelernt 
haben, aus der Vergessenheit hervor und ermuntern sie, bei Soldaten-
tagungen zu schmettern und auf den Tisch zu hauen. Aber sie lassen im 
gleichen Augenblick diese Soldatentagungen von kommunistischen Stör-
trupps sprengen, wenn sich auf ihnen SS-Leute aus Holland, Belgien und 
Dänemark einfinden sollten. Erinnerungen sind gestattet, aber sie müssen 
gegen den Westen gerichtet sein. Vor dem Osten hat man sich zu fürch-
ten, vor dem Osten hat man Scheu zu empfinden und hat sich deshalb vor 
ihm zu beugen. Aufrüsten darf Deutschland im Westen nicht, wenn es 
auch im Osten eine Division nach der anderen aufstellt und wenn die 
jungen Männer, noch der Schule nicht entwachsen, sich dem Wehrsport 
hingeben müssen. Aber Westdeutschland hat sich um Ostdeutschland 
nicht zu kümmern. Und wenn Ostdeutschland aufrüstet, so geschieht es 
um des Friedens willen, der vom Westen ganz allein bedroht wird. 
Deutschland hat neutral zu bleiben und seine Industrie gehört, wenn der 
Konflikt Westen-Osten ausbrechen sollte, dem, der Deutschland näher 
ist, also den Russen. Und wenn Rußland diese Industrie besitzt und diese 
Arbeiter, dann kann kein Land und keine Verbindung von Völkern auf 
der Erde mehr den Russen widerstehen. Grund genug, alles daran zu 
setzen, um eine Bewaffnung Westdeutschlands unter allen Umständen zu 
verhindern.

Nur ein Ziel!

Zur gleichen Zeit, in der sie in den deutschen Zeitungen den deutschen 
Soldaten der Vergangenheit, in der sie Scharnhorst, Stein, Gneisenau, 
Blücher, Moltke, Schliessen und Hindenburg rühmen, greifen sie in 
englischen und französischen Zeitungen den wiedererstehenden kultur-
feindlichen, humanitätszerstörenden deutschen Militarismus an, rufen sie 
diesen Völkern immer wieder zu, an den Welteroberungsdrang der Deut-
schen zu denken, an die Gefahr, die dieses Volk für Europa bedeute, an 
die Bedrohung durch den Faschismus zu denken, der durch den vereinten 
Kampf von Ost und West gewonnen worden sei.

Und wenn mich dann meine doch langsam aufmerkenden Freunde 
fragen, welches Ziel die Russen eigentlich verfolgen, dann sage ich ihnen: 
Nur ihr Ziel! Alles, was zu ihm führt, alles was Hindernisse beiseite 
räumt, ist gestattet, alles, was den Weg zu dem Ziel versperren könnte, 
wird unter den verschiedensten Devisen angegriffen. Recht ist das, was 
den Vormarsch fördert, Verbrechen das, was ihn hemmt. Andere Grund-
sätze gibt es nicht und hat es nie gegeben. Das könnten viele bestätigen, 
die auf die Russen gewartet haben, weil die Russen versprochen hatten zu 
kommen, am besten vielleicht von allen der General T. Bor-Komorowski 
oder die Generale Seydlitz und Paulus. General Bor blieb allein in 
Warschau, weil die Russen nicht wünschten, daß nationale Polen die 
Freiheit erringen könnten, eine Aufgabe, die ganz allein den kommu-
nistischen Polen zugedacht war. Paulus und Seydlitz werden aufs Eis 



gelegt und hie und da aus dem Keller geholt und vorgezeigt, mehr nicht. 
Sie werden auch später nicht schreiben, wenn sie.eine Möglichkeit hätten 
nach dem Westen zu gehen, denn brüchige Menschen werden dort drüben 
ganz zermürbt.

Dies alles nun wird so geschrieben und so dargestellt, als ob es aus 
besorgten deutschen Herzen käme. Und zwischen diesen Worten dr Sorge 
steht ein Ausspruch von Arndt: „Ein einiges Volk zu sein ist die Religion 
unserer Zeit."

Vorbereitungen für den Tag X

Man sage nicht, daß diese Zeitungen und Zeitschriften keine Verbrei-
tung haben und daß daher das, was sie schreiben, belanglos und unwirk-
sam sei. Diese Zeitungen und Zeitschriften werden den Menschen, auf die 
es ankommt, kostenlos ins Haus geschickt. Die Sowjets müssen eine Ver-
sehrtenliste und ein Gekränktenverzeichnis haben, die ihnen bei der 
Verteilung ihrer Presseerzeugnisse sagen, an wen sie die Blätter schicken 
sollen. Diejenigen, die gefunden und erreicht werden sollen, werden 
erreicht und gefunden. Sie müssen nur die famosen Säuberungs- und Ver-
botslisten aus den ersten Nachkriegsjahren zur Hand nehmen.

Das alles sind Vorbereitungen für den Tag X, von dem so viele sprechen 
und den sich alle ganz verschieden vorstellen. Vielleicht haben die Russen 
ein klares Bild von diesem Tag und von dem, was sie bis zu diesem Tag 
erreicht haben wollen.

Denn sie arbeiten ja nicht nur nach dieser Methode in Deutschland, 
sie arbeiten nach geänderten und sorgfältig angepaßten Methoden in 
Aegypten, in Persien, in Indien, sie schüren überall den Kampf und sie 
verlassen sich weniger auf Flugbasen als auf freiwillige Mitarbeiter, die 
sich an diesem großen Spiel beteiligen wollen. Sie schüren den Nationalis-
mus im ganzen Osten, sie ändern von Volk zu Volk die Methoden und 
sind fast nie zu greifen. Am geschicktesten und am verschlagensten aber 
gehen sie doch in Westdeutschland vor, denn augenblicklich scheint das 
Wettrennen um die Bundesrepublik die vordringlichste Aufgabe.

Es hilft nur eines: sich nicht zu fürchten

Ein Mann allein kann weder dieser Presse noch diesen Methoden ent-
gegentreten. Täte er es, so fiele man ihm sofort in den Rücken. Nicht, 
weil er gegen die Sowjets geschrieben hat, sondern weil er ein Faschist, 
ein Nazi, ein Reaktionär, ein Kriegshetzer, ein Friedensstörer, ein Juden-
feind, ein Hitleranhänger, ein Mussolinifreund, ein Quisling, ein Reak-
tionär, ein Lump, ein Schuft, ein Verbrecher ist, dem man die Pension 
entziehen, den man aushungern, den man verfolgen und mundtot machen 
müsse — von Rußland, vom Kommunismus wird dabei kein Wort ge-
sprochen, es wird von der Gefährdung des Friedens gesprochen.

Vor den Russen und ihren Drohungen hilft nur eines: sich nicht zu 
fürchten, ihre Angriffe jeweils aufzudecken, ihre Mittel bloßzulegen und 
den Menschen zu sagen, was die Russen beabsichtigen, welches Ziel sie 
ansteuern. Der beste Beweis ist dafür das tapfere finnische Volk, das 
durch Jahrhunderte diesen Kampf um seine Selbstbehauptung mit eiserner 
Zähigkeit und mit einer vorbildlichen Sauberkeit führt. Sie sind 
den Kampf gewöhnt, sie nehmen ihn auf sich, es wird unter ihnen nur 
wenig Verräter geben, weil sie wissen, das Verrat tötlich ist.

Es würde nicht schaden, wenn Bonn monatlich einmal eine Liste jener 
Blätter und ihrer Mitarbeiter veröffentlichte und wenn sich Bonn auch 
um jene Menschen ein wenig kümmern würde, die das Ziel der russischen 
Propaganda sind. Wenn man schon nichts anderes für diese Leute tun 
will, so sollte Bonn auch solche Verbotslisten nach dem Jahre 1945 
hernehmen und sollte nach den Registrierungslisten die Adressen der 
wichtigsten und der maßgebenden „Ehemaligen“ zusammenstellen und 
diesen eine handfeste, wohlüberlegte Berichtigung schicken.

Viele Mitarbeiter dieser Zeitungen würden staunend entdecken, in 
welchen Diensten sie arbeiten. Sie würden sehen, für wen und für was 
ihre Namen mißbraucht werden. Denn wie es einst 1933 die Armee der 
Arbeitslosen war, die die Schlacht um die Herrschaft im Staate entschie-
den hatte, so-werden es in den kommenden Auseinandersetzungen jene 
sein, welche die russische Propaganda zu erreichen versteht und die von 
der anderen Seite nur dann genannt werden, wenn man behauptet, daß 
von ihnen her dem Staate die Gefahr drohe.

In einer Zeit, in der ganze Völker abfallen, in denen berühmte Namen 
wie Sartre umstecken und finden, daß die „schmutzigen Hände“ nicht 
mehr gespielt werden sollten, weil sich das Weltbild so sehr verändert 
habe, in solchen Zeiten möge man sich um jene kümmern, gegen die sich 
der Hauptangriff der sowjetischen Propagande richtet.

Das zu sagen ist vielleicht nicht sehr klug, das zu lesen ist vielleicht 
nicht sehr angenehm. Aber wir wissen alle nicht, wie spät es ist. Wer zwei 
verlorene Kriege mitgemacht hat, hat es zweimal erlebt, wie sehr man sich 
in der Geschichtszeit täuschen kann. Deshalb sind alle diese Fragen unauf-
schiebbare Fragen.

Tugend und Laster der Deutschen

Die Deutschen waren durch Jahrhunderte zerklüftet, ihre Fürsten waren 
vom Ausland abhängig, ihre Heere marschierten unter fremden Fahnen, 
ihre Soldaten fielen auf fremden Schlachtfeldern, ihr Blut wurde für 
fremde Völker vergossen. Die Deutschen haben ein unterentwickeltes 
Gefühl für nationale Ehre, und weil sie es haben, deshalb übertrieben sie 
so in der Hitlerzeit, deshalb wirkte ihr Gehaben damals so schreierisch, 
überbetont, so im Grunde unsicher und übertrieben. Die Deutschen sind 
unter sich so zerstritten wie kein anderes Volk in Europa und sie haben 
es sogar verstanden, nach dem Schwinden der Bundesstaaten im Dritten 
Reich ihr unentbehrliches Gezänke in die Gliederungen der Partei zu 
überführen. SS gegen SA, Luftwaffe gegen das Heer, Arbeitsdienst gegen 
Wehrmacht, Amt gegen Amt, Dienststelle gegen Dienststelle. Sie intri-
gierten heftiger als je gegen einander, sie vergaßen über den Anliegen 
ihrer Dienststellen das Ganze, sie waren Kleinstaatler in jeder Hinsicht, 
sie zeigten, was sie geerbt und was sie nie vergessen hatten.

Das weiß das Ausland, damit rechnete Frankreich nach dem ersten 
Krieg, damit rechnet Rußland nach dem zweiten. Die Deutschen sind aber 
auch ein staatsbesessenes Volk, ihnen gilt es gleich, wo sie den Staat 
bauen und verwalten können — im eigenen Land oder im fremden. Läßt 
man sie im fremden Land an den Staat heran, so geben sie, um ihm 
dienen zu können, ohne jegliches Bedenken die Nationalität auf und 
fügen sich dem anderen Volk ein, gleichviel, ob das in Rußland, Polen, 
Böhmen oder Ungarn war.

Das mag der Deutschen Tugend wie der Deutschen Laster sein, ändern 
wird sich dieses Volk nicht. Sie müssen ordnen, sie müssen einteilen, sie 
müssen aufstellen, ausrichten, melden und antreiben. Sie sind ja gegen 
sich selbst auch nicht anders. Und wenn sie nicht an den Staat heran 
können, dann spielen sie in ihren Vereinen Staat. Daß die Deutschen so 
geworden sind, läßt sich aus ihrer Geschichte erklären. Sie waren einge-
klemmt zwischen Westen und Osten, sie konnten nicht mit breiter Brust 
an das Meer heran, sie durften sich im Osten nicht sichet fühlen.

Das ist es, was den westlichen Völkern an Deutschland verhaßt ist 
und das ist es, was die Russen an Deutschland bewundern.

Und dehalb bemühen sich die Russen, ohne es offen zu zeigen, um 
das deutsche Volk mehr als um die anderen Völkern. Das sollte der 
Westen wissen und auf diese Bemühungen sollte er, wie immer sie 
getarnt werden, seine ganze Aufmerksamkeit richten.



GRAF YORCK VON WARTENBURG

Das Vermächtnis des 20. Juli 1944
Gedenkrede, gehalten aus Anlaß der 10jährigen Wiederkehr des 20. Juli 1944 in der Aula der
Universität Heidelberg am 20. Juli 1954.

Euer Magnifizenz,

Meine Damen und Herren!

Es ist mir die große Auszeichnung zuteil geworden, vor Ihnen zu 
sprechen aus Anlaß des 10. Jahrestages des 20. Juli 1944.

Messe ich an dieser Aufgabe meine Fähigkeiten, so überkommt mich 
— ich gestehe es — ein Zagen. Denn man müßte ein Sänger der Vorzeit 
sein, um aus dem Wissen von den Mächten der Finsternis und des Lichtes 
den Erzfeind allen Menschentumes und dawider den Helden beschwören 
zu können, so daß das Herz des Hörers erbebt, wenn vor seinem Ohr und 
Auge der ungleiche Kampf anhebt, der um seine Sache, der um sein 
Menschenantlitz geführt wird.

Das Gezänk und Gegeifere um die erhabene Tat des 20. Juli 1944 es 
würde vor dem mündigen Munde verstummen, der gültig auszusagen ver-
möchte, was eigentlich unter uns sich ereignete.

Meiner Rede ermangelt diese Gewalt und so mag sie leicht als das 
Wort eines Parteigängers gehört werden, mag sie kränken, wo sie die 
Dinge beim Namen nennt, mag sie Herzen verschließen, wo sie sie öffnen 
möchte.

Und dennoch! Es muß der Hintergrund sichtbar werden, der Hinter-
grund heute und hier, vor dem sich die Tat der Verschworenen abhebt, 
jene Tat, die uns selbst jeden Augenblick neu vor eine Entscheidung stellt.

Meine Damen und Herren!

Was soll diese Feierstunde? Ist sie eine Totenehrung, ist sie ein kurzes 
Verweilen bei einer schon Geschichte gewordenen Vergangenheit? Oder 
sind wir gekommen ein Bekenntnis abzulegen, uns laut und vernehmbar 
zu den Gehenkten zu bekennen, uns neben ihre entehrten, geschändeten 
Leiber zu stellen? Sind wir gekommen, an dem lebendigen Geiste dieser 
Toten unsere schwehlende Fackel neu zu entzünden, ihr Vermächtnis 
anzunehmen, um es weiter zu tragen?

Ist es dies, was uns zusammenführt — und das allein entspräche dem 
Sinn einer solchen Feierstunde — so müssen wir wissen: An der Tat des 
Grafen Stauffenberg werden sich für lange Zeit die Geister in unserem 
Volke scheiden. Sie wird, sie muß — sie soll als ein Stein des Anstoßes 
dem selbstgerechten Moralisten und dem blinden Nationalisten im Wege 
liegen und sie soll dem Menschen, dem es um seine Seele, dem es um die 
Seele seines Volkes zu tun ist, sie soll ihm zeigen, welch' furchtbare Ge-
stalt das Opfer annehmen kann, zu dem er bereit sein muß.

Schuld und Erbärmlichkeit erheben sich unter uns und wollen unter 
Berufung auf Eid und Ehre anrüchig machen, was aus sich selber leuchtet. 
, Lauscht man diesen Stimmen, so gebührte dem Oberkommandierenden 
in Stalingrad der Preis echten Soldatentums, weil er seinen toten Gehor-
sam wider bessere Einsicht über die richtige militärische Entscheidung, 
über das Wohl einer Viertelmillion junger Menschen stellte, die ihm sein 
Volk, die ihm Mütter und Frauen anvertrauten.

Welch' Knechtessinn brüstet sich hier unbelacht mit Eid und Ehre! 
Welch aberwitzige Absurdität stolziert hier im Gewände des Soldaten-
tums? Als wenn es überhaupt eine Tugend geben könnte, die außerhalb 
einer allgemeinen gültigen Wertordnung ihren Platz hätte, eine Tugend, 
die nicht zugleich hingeordnet wäre auf einen metaphysischen Seins-
verhalt.

Und da sind noch andere Stimmen, dümmere und weniger gefährliche; 
sie wagen es angesichts unserer zerbombten Städte, angesichts der Kapi-
tulation- in Stalingrad und Afrika, angesichts der Landung in der Nor-

mandie und Italien, der zehnfachen Uebermacht unserer Feinde vom 
schmählich vereitelten Endsieg zu faseln. Ihr Geschrei ist nicht ernst zu 
nehmen — aber haben wir den Mut, ihnen zu sagen, daß i h r Endsieg 
unter allen Umständen hätte vereitelt werden müssen?

Und schließlich die Millionen derer, die nicht mehr wahrhaben wollen, 
was an himmelschreienden Verbrechen im Namen des deutschen Vo’kes, 
von deutschen Händen verübt wurde, und die nun schlechten Gewissens 
und scheelen Auges die Erinnerung an die unbequemen Mahner tilgen 
möchten.

Stellen wir uns neben die Toten, denen diese Stunde gilt, so stehen 
wir gegen ein Heer von Menschen, für die 5 Millionen hingemordeter 
Juden, für die ein grausiges Erlebnis von Terror, Ruchlosigkeit und Ver-
brechen nicht zählen, weil sie persönlich Recht behalten wollen; so stehen 
wir gegen die Menschen, welche die Schurken von Nürnberg und Lands-
berg, die Henker von Oradour und Struthof am liebsten zu National-' 
helden machten, nur weil sie mit ihnen den deutschen Namen teilen. 
Stellen wir uns neben die Toten, denen diese Stunde gilt, so stehen wir 
gegen alle die Deutschen, die die Vergehen der Sieger mit Genugtuung 
registrieren, um an ihnen Genossen ihrer Schmach zu haben. Stellen wir 
uns neben die Toten, denen diese Stunde gilt, so stehen wir gegen eine 
Welt, die nur eines anbetet: den sinnfälligen Erfolg; stehen wir gegen 
eine Welt, für die der Gescheiterte peinlich ist, und das Außerordentliche 
zweifelhaft; gegen eine Welt, deren Mitgefühl haltmacht vor der 
Schmach.

Freilich, Galgen und Strang sind keine Orden und Ehrenzeichen, die 
den patentierten Helden ausweisen, und das Bild des Gehenkten beflügelt 
nicht die Phantasie; es erregt Abscheu.

Angesichts des Galgens müssen wir uns schon darauf besinnen, daß 
Gott selbst die Wertordnung der Welt verkehrte, wenn er das Symbol 
der Schmach in das Zeichen des Heiles wandelte. Aber das Ärgernis des 
Kreuzes ist darum nicht aus der Welt und nur eine fromme Zeit hat es 
gewagt, es dem Beter im Realismus des Kultbildes vor Augen zu stellen — 
die Nachfahren haben es schon ins Dekorative oder Sentimentale ver-
kehrt.

Darum, stellen wir uns neben die Gehenkten des deutschen Wider-
standes — so stehen wir selbst im Schatten des Galgens und werden der 
Nation zum Ärgernis.

Die mannhafte Erhebung des ostdeutschen Arbeiters gegen seinen 
Unterdrücker festlich zu begehen, den 17. Juni zu einem nationalen Feier-
tag zu erklären — das tut man mit Fug, aber man kann es auch wagen, 
weil die Nation in dieser Tat sich selbst wiederfindet. Der 20. Juli 1944 
hingegen, unpopulär wie er ist, wird nicht durch die Beflaggung der Amts-
gebäude als nationales Ereignis von Rang dem Volk in Erinnerung 
gebracht.

Wie lange hat es nicht gedauert bis die bitterste Not der Witwen und 
Waisen dieser Männer gestillt wurde; wie lange bis ein Gesetz ihre An-
sprüche regelte! Es erschien vordringlicher die Rechte der eliminierten 
nationalsozialistischen Beamtenschaft wahrzunehmen.

In welcher Schule hängt ein Bild des Grafen Stauffenberg der Jugend 
zur Mahnung?

Aber das ist nur ein Teil unserer nationalen Wirklichkeit; er ist 
beschämend genug. Doch wie vieles gibt es in der politischen Entwicklung 
seit 1945, das der Forderung nicht standhält, die das geistige Erbe der 



Männer des 20. Juli 1944 für uns bedeuten sollte. Von ihren Konzeptio-
nen ist in unserer staatlichen und sozialen Neuordnung so gut wie nichts 
verwirklicht worden; aber weit schwerer wiegt, daß die große Besinnung 
ausgeblieben ist, deren Wegbereiter sie sein wollten.

Abhold dem Nationalismus, abhold der seelenmordenden Übermacht 
des Staates, abhold der Anonymität politischer und wirtschaftlicher 
Machtgruppen, abhold der Suprematie der Wirtschaft, abhold allen 
Klassen Vorurteilen und — Ansprüchen hatten, sie den Gefahren unseres 
Zeitalters für den Menschen in einer Reform begegnen wollen, die dem 
vom Massenwahne bedrohten Einzelwesen wieder übersichtliche Lebens-
bezirke und Verantwortungsbereiche zuwies, der Selbstverwaltung Raum 
gab, die Integration des Arbeiters in den abendländischen Geschichts-
raum, in die bürgerliche Gesellschaft und in den Betrieb vollziehen sollte.

Aus dem bedrückenden Erlebnis der Ideologie des totalen Staates, aus 
dem Erlebhis des Massenmenschen heraus waren sie neu und ganz ergrif-
fen worden von der Vorstellung vom Wesen des Menschen, welche die 
Grundlage der abendländischen Kultur ausmacht. Die Einmaligkeit, die 
Verantwortlichkeit, die Jenseitsbezogenheit der Person war ihnen neu 
bewußt geworden, und die Freiheit des Menschen, sie erschien ihnen ganz 
auf das personale Gewissen bezogen und nur als Kehrseite einer letzten 
Bindung. Diese Entdeckung ist zugleich das Geheimnis ihrer sittlichen 
Kraft, der Antrieb für ihre Tat.

Aus welchen Lagern sic auch immer sich zusammenfanden die Beck, 
Gördeler und Popitz; die Leuschner, Haubach, Miehrcndorf; die Delp, 
Bonhoeffer und Perels; die vielen Träger alter, geschichtsträchtiger 
Namen —sie alle einte das Wissen um ihre Verantwortlichkeit für das grau-
sige Geschehen um sie herum. Sie wußten um die Schicksals- und Schuld-
verpflechtung der Menschen, wußten darum, daß der einzelne sich nicht 
einen Fleck aussparen kann, auf dem er rein und unberührt von dem Welt-
geschehen schuldlos bleibt. Sie wußten, daß ihr Kampf um die Freiheit, 
um die Würde des Menschen, um die sittlichen Grundlagen staatlichen 
Handelns in der eigenen Verantwortlichkeit allein seine Rechtfertigung 
fand. Die Abschiedsbriefe, die auf uns gekommen sind, legen für solche 
Haltung ein ergreifendes Zeugnis ab.

Diese Männer wuschen nicht ihre Hände in Unschuld, sie traten nicht 
als Richter auf den Plan, — sondern es war ihr Aufstand gegen die Obrig-
keit zugleich ein Prozeß der Selbstreinigung, der das Angebot des eigenen 
Opfers gleichberechtigt neben den Erfolg stellte. Ja, je mehr die Aussiebt 
auf eine Verwirklichung des Umsturzes schwand, desto drängender er-
wuchs in ihnen das Bedürfnis mit dem eigenen Leben Sühne zu leisten.

Einer der Edelsten unter den Verschworenen, der General von Treskow, 
er wurde nicht müde zu wiederholen, daß die Tat gewagt werden müsse, 
auch ohne Aussicht auf Erfolg, weil sie ein Gebot der Ehre sei.

Lind dabei waren sich die Verschworenen der Komplexität des Proble-
mes stets bewußt. Alle die Argumente, die ihnen über das Grab hinaus 
von den unentwegt Korrekten vorgehalten werden, sie hatten ihre Seelen 
hundertmal durchzogen; und mochten sie mit ihren Kritikern die perso-
nelle Bindung an das Staatsoberhaupt auch nicht teilen, so wußten sie 
um vieles tiefer, weil leidvoll durchlitten, um die Gültigkeit der Rechts-
norm wie um Gottes Gebot.

Darin bestand ja gerade der Konflikt, den jeder einzelne in sich auszu-
fechten hatte, daß allein der Mord, allein die verabscheute Gewalt den 
Verbrechen der Staatsführung, den Leiden von Millionen Einhalt gebieten 
konnte.

Im Namen des Rechtes, der Sittlichkeit, der Ehre, ja des Gehorsames 
vor Gott fühlten sich diese Männer immer dringlicher zu einer Tat ge-
mahnt, die in sich selbst den Normen von Recht, Sittlichkeit und Ehre, 
dem Gebote zuwider war. Ihre Glaubwürdigkeit, die Lauterkeit ihrer Ab-
sicht stand damit in Zweifel und, die Unverletzlichkeit des ordo, um den 
es ihnen ging.

Die.führenden Soldaten unter ihnen, die Herren von Witzleben, Höpp-
ner und andere, sie hatten sich darum im Bewußtsein der Ausweglosigkeit 
solchen Konfliktes durch Ehrenwort untereinander gebunden nach ge-
lungenem Staatsstreich ihren Abschied zu nehmen und kein Amt mehr zu 
bekleiden.

Ermessen wir die Tragik solch inneren Kampfes, aber auch die Größe 
des Sieges? Keine Ambition, ja nicht einmal die Wahrscheinlichkeit des

Gelingens forderte den Verschworenen die Entscheidung ab. Sie mußten 
verleugnen, was sie waren, mit ihren Urteilen brechen, ihre Ehre außer-
halb der Normen ihres Standes suchen, in eine letzte Einsamkeit vor-
dringen, ehe sie durchgeglüht und von allen Affekten gereinigt zur Tat 
schritten.

Sehr sorgfältig, sehr exakt in der Vorplanung gingen sie zu Werke. 
Aber sieht man von dem Elan des Grafen Stauffenberg ab, jenes mutigen 
Offiziers, der ein Auge einen Arm und zwei Finger der anderen Hand im 
Afrikafeldzug eingebüßt hatte und sich dennoch zum Attentate erbot; 
sieht man ab von dem geglückten Putsch in Paris unter dem Kommando 
des Generals von Stülpnagel — so mag man den Eindruck davon tragen, 
daß die Verschworenen fast wie medial ihren Auftrag vollstreckten, daß 
der große Verzicht, der ihnen abgefordert war, ihrer Tat den Schwung 
nahm, daß vor ihren Seelen nur noch die Notwendigkeit des Opfers stand.

Von dem Erbe der Ahnen, dem inneren Auftrage, von der erstrittenen 
Gewißheit mag nicht alles standgehalten haben als ihre zuckenden Leiber 
sich zu Füßen ihrer Foltersknechte wanden, als sie durch tausendfache 
Qualen gebrochen vor ihrem Richter standen. Sie aber, die durch alle 
Torturen schritten, ehe sie unter dem Galgen halt machten — dort standen 
sie als Überwinder. Was sie zu geben hatten, hatten sie dargebracht: ihr 
Leben, das Glück der Ihren, ihre Ehre. Und nun konnten sie in der Frei-
heit derer, die nichts mehr ihr eigen nennen, keinen Wunsch und keine 
Sehnsucht, auf die Jahre zurückblicken, da der Eidbruch und die Meintat 
vor ihren Seelen war, tausendmal verworfen und tausendmal sich dar-
stellend als der einzige Weg zur Rettung von Millionen, zur Rettung des 
geschändeten Vaterlandes.

Der Verantwortung ledig und ledig einer Bürde, die sie als Erben 
solcher Hinterlassenschaft mehr und mehr in Konflikte hätten bringen 
müssen mit der Wertordnung um die es ihnen ging, strebten sic mit allen 
Fibern nur noch DEM entgegen, dessen Gemeinschaft im Sakramente 
des Altares ihnen schnöde Niedertracht vorenthielt. Und dennoch kann 
von ihrem einsamen, verlassenen Sterben gesagt werden, was der Graf 
Matuschka auf seinem letzten Gange aussprach: „Es ist Gnade am Feste 
der Kreuzerhöhung für sein Vaterland sterben zu dürfen."

Denn ihr Tod ist ein Fanal, leuchtend über alle Zeiten, ist ein letzt-
gültiges Siegel unter menschlicher Vollendung — und er ist noch sehr 
viel mehr.

Für den der Augen hat zu sehen wird hier etwas sichtbar von dem 
Geheimnis der Stellvertretung, von dem die Religionen in schwer zu-
gänglichen Gleichnissen reden. Wenn wir als Nation den Zusammen-
bruch überstanden, wenn wir heute leben anstatt in den Gaskammern 
zu verröcheln, die wir für unsere Opfer bauten;
wenn Deutschland in der Welt wieder Fuß faßt;
wenn wir unser Haupt in Schmach nicht verhüllen müssen — so doch 
nur, weil es Männer und Frauen gab, die mit ihrem Leben für die unver-
gängliche Ordnung zeugten, die sich unter das Joch eines blutrünstigen 
Tyrannen nicht beugten, die sich zum Opfer darbrachten;
so doch nur, weil — wir dürfen es hoffen — Gott dieses Opfer ange-
nommen hat.

Um ihretwillen, allein um ihretwillen mögen wir mit dem sterbenden 
Stauffenberg zuversichtlich ausrufen: „Es lebe das ewige Deutschland".

Anmerkung:

Joseph Folliet gehört, heute fünfzigjährig, zu den führenden Köpfen des 
sozialen Katholizismus in Frankreich. Als Wissenschaftler und Publizist 
gleichermaßen vielseitig, scheint seine Produktivität unerschöpflich zu sein. 

Doktor der Philosophie, der politischen und sozialen Wissenschaften, Ehren-
doktor der Cohimbia-Universität (USA) und der Universität von Montreal 
(Kanada), Professor der Soziologie und — als Laie — Lektor der Theologie 
in Lyon, betreut er Jahr für Jahr die Sozialen Wochen Frankreichs als de-
ren Generalsekretär.

Er verfaßte zahlreiche Werke der Moral und Soziologie, u. a. „L’Avne-
ment de Promethee“ (Versuch einer Soziologie unserer Zeit), „Les Chr-
tiens au Carrefour“ (deutsch .Der Christ am Scheideweg" im Dokumente-
Verlag: vier Essays über die Beziehungen der Kirche zu den Strukturen und 
Ideologien der modernen Welt), „Presence de Eglise“, „Morale Sociale* 
(zwei Bände), „Morale Internationale“, „Le Droit de Colonisation" — und 
daneben einige Bänder Lieder und Gedichte. Zwischen den Kriegen arbei-
tete er an den Zeitschriften „Sept“ und „Temps Present" mit; beute leitet 
er die „Chronique Sociale", gibt mit Georges Hourdin die Illustrierte „La 
Vie Catholique" heraus und gehört zum Redaktionskomitee der Pariser 
Wochenzeitung „Temoignage Chretien“.
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