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Die Verdifentlichungen in der Beilage ,Aus Politik und Zeitgeschichte® stellen keine Meinungsiufierung
der herausgebenden Stelle dar, Sie dienen lediglich der Unterrichtung und Urleilsbildung.

GEORGE F. KENNAN

Das Amerikanisch-Russische Verhaltnis

Mit freundlicher Genehmigung des Verlages veriifentlichen wir in dieser und in den nichsten Ausgaben der
Beilagen vier Vorlrige des ehemaligen amerikanischen Bolschaiters in Moskau, George F. Kennan iiber das
amerikanisch-russische Verhiltnis. Die Vortriige sind zusammengeiait erschienen bei der DEUTSCHEN VER-
LAGSANSTALT GMBH, STUTTGART, unter dem Titel: ,Das Amerikanisch-Russische Ver-
hiltnis*“ Wir beginnen heute mit den beiden erdiinenden Vorworten und dem ersten Vortrag: .Der
historische Hintergrund?®.

Zur Personlichkeit des Autors

Es gibt wohl keinen lebenden Menschen, der befugter wire, das
Thema der amerikanisch-russischen Beziehungen zu behandeln, als
George Kennan, der frithere Botschafter der USA in Moskau, der
ehemalige Chef der Planungsabteilung des State Department, der
«Mr. X.* aus den ,Foreign Affairs”, der 1947 in einem weltberiihmt
gewordenen Aufsatz die Politik der ,Einddmmung", des Contain-
menl!, gegeniiber der sowjetischen Nachkriegsexpansion entwarf.

So ist es leicht zu verstehen, daB dieser Mann, der in der Stille
der Gelehrtenrepublik von Princeton zum Geschichtsforscher und Theo-
retiker der Politik geworden ist, mit den hier vorgelegten Vortrigen
in Frankfurt einen ganz auBergewéhnlichen akademischen Erfolg
hatte.

Allerdings erklart sich dieser Erfolg nicht nur vom Gedanklichen
her; der Historiker, der, wie Prof. Carlo Schmid, der Gastgeber
Kennans sagte, .selbst Geschichte gemacht” hat, wirkte auch durch
eine sehr persénliche Art: durch die ernste Trauer eines Mannes,
der sich keine Illusionen iiber den unerbittlichen Kampicharakter
geschichtlichen Geschehens macht und der doch an die Uberlegen-
heit transzendenter Krifte glaubt, an die ,sauberen und anstindigen
Mittel in der Politik”; durch die strenge Wissenschaftlichkeit im
Abwidgen der Ursachen, den Verzicht auf die ,schreckliche Verein-
fachung” unserer Zeit, die unvermutet aufleuchtende Ironie, die aus
der Souverinitat des Einzelmenschen gegeniiber der politischen
Machtsphidre kommt, Vielleicht war eine Erklérung des Erfolges
auch die verbliifffende Erfahrung, daB mit dem amerikanischen Gast
sich etwas wie die Riidkkehr eines alten europdischen Erbes vollzog,
das hier in unserer alten Welt, zumindest im Denken der Staats-
leute und Politiker, so oft verlorengegangen zu sein scheint; des
Historismus, eines durch die Versenkung in die Geschichte verfei-
nerten politischen Denkens. Wie dem auch sei, der Erfolg bei der
deutschen Jugend, die ad vier Vormittagen die groBe Aula der
Frankfurter Universitat und dazu noch benachbarte Horsile bis auf
den letzten Platz fiillte, verrat, daB sich hier eine sonst unerfiillt
bleibende Sehnsucht nach echtem politischem Verstehen manifestierte.

Bekanntlich ist Kennans Theorie der ,Eindimmung” zur offiziellen
Doktrin der Truman-Politik geworden. Die Sowjetregierung er-
teilte trotzdem 1952 diesem besten amerikanischen Kenner und
zugleich kliigsten Gegner der Sowjetmacht das Agreement fiir den
Moskauer Posten — ein weiser EntschluB, der nach einem halben
Jahr riickgéngig gemacht wurde, als Stalin den Botschafter nach einer
kritischen Bemerkung iiber das Leben des diplomatischen Korps in
der russischen Hauptstadt zur persona non grata erkldren lieB, was
ihn nicht nur die Moskauer Stellung kostete, sondern auch die wei-
tere diplomatische Karriere. Denn kurze Zeit danach kam die Repu-
blikanische Partei an die Macht, und da Kennan sich offen von der

Kreuzzugsideologie distanziert hatte, die der spitere AuBenminister
Dulles im Wahlkampf vertrat, erhielt er keinen neuen Posten, Dies
hat sich als segensreich fiir die amerikanische Geschichtsschreibung
erwiesen, George Kennan kann in seinem Land zu einem geistigen
EinfluB werden, der den eines Berufsdiplomaten iiberschreitet.
George Kennan gehort heute also zur Opposition in seinem Land.
Dulles verwendete ihn nicht wieder, weil der neue Minister 1952

' offen fiir die Lehre der ,Befreiung” der von der Sowjetunion unter-

driickten Volker eingetreten war, so daB er einen Diplomaten,
der sich realistisch auf die ,Eindammung” beschrinken wollte, als
Gegner empfand. Aber inzwischen ist man in Washington ldngst
zu der Praxis zuriickgekehrt, dem sowjetischen Druck diplomatisch
und militarisch einen Gegendruck entgegenzusetzen, ihn also .ein-
zudammen”, Auch die als ,Dulles-Doktrin” bekannt gewordene Lehre
von der massiven Vergeltung durch Atombomben ist bald wieder
durch realistische Erwdgungen eingeschriankt worden; diese duBerste
strategische Lehre erscheint in allen jenen Auseinandersetzungen
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zwischen den beiden Welten, wie es zuletzt die indochinesische war,
unanwendbar. Die auf geschichtlichen Erfahrungen, auf der-Geduld
und der Weisheit des Wartens gegeniiber dem historischen Wandel
beruhende Diplomatie Kennans ist in der heutigen Weltsituation
notwendiger denn je. Unser eigenes politisches Denken in der ge-
fahrdeten Mittellage kann viel gewinnen, wenn der sachliche Gehalt
dieser Vortrage und ihr geistiges Klima eine Verbreitung finden, die
die spontane Bereitschaft, mit der die deutsche Jugend in der Frank-
furter Aula dem Gast aus Princeton gebannt zuhérte, in einer wei-
teren deutschen Uffentlichkeit bestitigte. Es wére nicht nur ein Er-
folg des Autors, es wire vor allem ein Erfolg fiir uns selbst.

Herbert von Borch
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Die folgenden Ausfilhrungen vereinigen vier
Vortrige*, die ich auf Grund einer Einladung des
Instituts fiir politische Wissenschaften im Juli
1954 an der Johann-Wolfgang-Goethe-Univer-
sitit in Frankfurt gehalten habe. Die Ford-Stif-
tung (Ford Foundation) in New York hatte mir
in groBziigiger Weise die Reise nach Europa er-
mdoglicht.

Diese Vortrige habe ich urspriinglich nur in
Hinsicht auf die Anspriiche eines verhiltnis-
mifig kleinen akademischen Horerkreises sowie
auf die fiir solche Veranstaltungen zur Verfii-
gung stehende Zeit verfaBt. Das bedeutete, dal
ich mir, sowohl was die Wahl als auch was die
Durchfithrung des Themas anging, starke Be-
schrinkungen auferlegen muBte: an vielen Punk-
ten mubte das Problem sehr vereinfacht oder das
Material konnte nur andeutungsweise behandelt

 werden.

Dem uts;ir&ng]id:en Entwurf der Vortrige
lag keine weitere Absicht zugrunde als die, dem
deutschen Horer einen Begriff von gewissen ge-
schichtlichen Vorgingen zu geben, die sogar in
Amerika vielfach unbekannt geblieben oder in
Vergessenheit geraten sind und die dem deut-
schen Studenten in der eigenen historischen Lite-
ratur nicht leicht zuginglich sein werden. Dabei
habe ich nur in geringem MaBe versucht, auf den
tieferen Sinn dieser geschichtlichen Vorgénge
niher einzugehen oder ihre Bedeutung im Licht
der gegenwirtigen internationalen Probleme zu
zeigen. Erst als mir an der ernsten, erwartungs-
vollen Aufmerksamkeit des jungen deutschen
Hérers klar wurde, wie sehr sich dieser nicht nur
fir das ,was“, sondern auch fiir das ,wie“ und
~warum” interessiert, erst als ich begriff, wie
wviel fiir thn darap lag, etwas mehr von dem
Wesen der triiben, unheilvollen und drohenden
Epoche zu verstehen, in die er geboren wurde —
erst dann erkannte ich, daB thm die blofe Auf-
zihlung der geschichtlichen Tatsachen nicht ge-
niigte und daB es notwendig war, etwas mehr
von den Gedankengingen und Schliissen mitzu-
teilen, zu denen mir die Betrachtung dieses

Wie aus dem Ende des vierten Vortrages her-
vorgeht, konnte !dn das besondere Wesen dieser
geschichtlichen Anuuimndcrmmg darin er-

‘blicken, daB die groBe Spannung, die heute’die

* Erschienen fo
der ,Politik und
Redaktion.

eise in den Beilagen
*. Anmerkung der

Vorwort des Verfassers

Bezichungen zwischen SowjetruBland und Ame-
rika kennzeichnet, weder das Produkt des bosen
Willens einzelner noch das Resultat einer be-
wuBten Politik beider Staaten, sondern ein Er-
gebnis ist, das aus einer langen und tiefen histo-
rischen Entwicklung, und zwar auf Wegen, die
keiner ausdriicklich wihlte oder gar vorausschen
konnte, hervortrat und daB eben deswegen diese
Spannung nicht durch irgendeine plotzliche
Wendung in der Politik der GroBmichte oder
durch irgendeinen Handgriff vereinzelter Staats-
minner, sondern nur durch einen dhnlich langen,
komplizierten und nicht ganz vorauszusehenden
geschichtlichea ProzeB ihre Lsung finden kann.

' Diese Auffassung darf jedoch nicht den Ein-
druck erwecken, als stiinde ich den dieser Span-
nung zugrunde liegenden Differenzen irgendwie
neutral oder gleichgiiltig gegeniiber. Wie ich die
kommunistische Denkart als eine Art Zynismus
verabscheue, der seinen Triger dadurch korrum-
piert, daB er dessen Opfer erniedrigt, so bekenne
ich mich angesichts dieses ost-westlichen Gegen-
satzes e¢indentig zu dem alten, briichigen, sooft
als dem Untergang geweiht und als dekadent
verpdnten Abendlande. Denn hinter dessen
trauriger Zwietracht und schmerzlicher Verwor-
renheit stcht doch immer noch der hartnickige
Glaube an die menschliche Seele — an den Men-
schen schlechthin. I

Andererseits bin ich nicht imstande, mich fiber

den russischen Kommunisten moralisch zu ent-
riisten, wie es viele meiner Landsleute tun. Dazu
fehlen mir die Voraussetzungen. Der Westeuro-
péer oder der Amerikaner, der die westliche Kul-
tur verrit, kann mich empdren, denn ich trage
ja eine Verantwortung fiir die Aufrechterhal-

tung der Grundsitze, von denen er und ich als

Mitglieder der westlichen Kulturgemeinschaft
geleitet werden sollten — wobei ich hinzufiigen
mSchte, daB es viele andere-Arten von Verrat
geben kann als nur den, daB man sich den Rus-
sen als Agent zur Verfiigung stellt. Wie soll ich
mich aber iiber den russischen Kommunisten
entriisten, da er von Grundsitzen ausgeht, die
nicht die meinigen sind und die mir nichts
sagen? Er muB seine Taten und das grofe Leid,
das er fiber so viele Millionen Menschen ge-
bracht hat, vor seinem eigenen Gewissen, vor
den Instanzen, denen er sich sonst verschricben
und verpflichtet fiihlt, verantworten. Mir lag in
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diesen Vortrigen nur daran, sein Handeln zu be-
schreiben, So wird der Leser eine kritische Fin-
schitzung der amerikanischen Politik finden,
aber nicht der russischen.

Angesichts der Grenzen, die solchen Vortri-
gen gesetzt sind, darf man von ihrer Wirkung
nicht zu viel erhoffen. Ich werde zufrieden sein,
wenn sie nur den deutschen Leser der Einsicht
niher bringen, daf die Probleme, mit denen sich
die amerikanischen Staatsminner im Laufe der
Jahrzehnte in Bezichung zu SowjetruBland haben
auseinandersetzen miissen, zu einem erheblichen
Teil auch die Probleme Deutschlands und West-
europas im allgemeinen gewesen sind. Wer das
begreift, wird nicht dem irrtiimlichen und ge-
fahrlichen Gedanken anheimfallen, daB er als
Européer bcqﬁem beiseite stehen und der sowjet-
amerikanischen Auseinandersetzung, wenn auch
nicht mit Schadenfreude, so doch als Neutraler
zuschauen kann. Das Wesentliche an dieser Aus-
cinandersetzung ist eben die Tatsache, daB es
hier in erster Linie um das Schicksal der Zwi-
schenwelt geht, zu der — und zwar als wichtigster
Bestandteil — Europa gehort. Wenn Amerika die
Interessen  dieser preisgeben
wiirde, so konnte es sich ohne Zweifel fiir die
Zukunft, soweit sie iibersehbar erscheint, eine
enorme Erleichterung seiner eigenen Bezichun-
gen zu SowjetruBland erkaufen. Wenn es bis
jetzt dieser Versuchung nicht verfallen ist, so
deshalb, weil man bei uns im groBen ganzen ein-
geschen hat, daB Amerika auf lange Sicht von
dem Untergang des traditionellen Europa eben-
so betroffen wiirde, wie Europa von der Schwi-
chung oder gar Ausschaltung des amerikanischen
Einflusses in anderen Erdteilen. Die gegenwir-
tige Schicksalsgemeinschaft Europas und Ameri-
kas ist nicht von einzelnen Menschen erfunden
oder gewollt — sie ist ein Gebot der Sclbsterhal-
tung fiir beide Teile. Sie ist entstanden aus den
gegebenen geographischen und historischen Rea-
lititen, aus dem Wesen der Sowjetmacht, aus
der Entwicklung der Waffentechnik,-und viel-
leicht verbirgt sich in ihr eine tiefere geschicht-

Zwischenwelt

liche Logik. Unter dem Eindruck dieser Erkennt-

nis habe ich mir erlaubt, zu deutschen Studen-
mwn:p:dm.dsobesdueigmww“-
Die Art, wie sie meine Ausfithrungen aufgenom-
‘men haben, ermutigt mich zu hoffen, dab auch -
ihnen diese Erkenntnis nicht fern lag. e

'  George F. Kennan
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Der historische Hintergrund

Meine Damen und meine Herren!

Ich brauche Thnen kaum zu sagen, daB es fiir
mich sowohl eine Ehre als auch eine personliche
Genugtuung ist, an dieser Stelle vor einer deut-
schen Horerschaft sprechen zu diirfen. Vor langer
Zeit hatte ich den Vorzug, selbst an deutschen
Universititen zu hdren. Diesem Erlebnis schulde
ich einen guten Teil meiner akademischen Aus-
bildung. Jetzt nechme ich gern die Gelegenheit
wahr, diese Schuld — wenn auch in geringem
MaBe — zu begleichen.

Als man mich bei der Einladung zu diesen
Vortrigen fragte, iiber welches Thema ich spre-
chen mdchte, habe ich um die Erlaubnis gebeten,
dasselbe Thema zu behandeln, mit dem ich mich
in den letzteh Monaten in Princeton als Histo-
riker beschiftigt habe. Das war die Geschichte
der amerikanisch-sowjetischen Beziehungen, ein
Kapitel, das unmittelbar in das zweite Jahrzehnt
dieses Jahrhunderts zuriickgreift und dessen An-
finge noch weiter zuriick in das 19. Jahrhundert

reichen. Ich kann mir gut vorstellen, daB es

einige unter lhnen gibt, denen es licber wiire,
wenn ich sofort zu den brennenden Fragen der
Gegenwart iiberginge, und die es als Zeitverlust
betrachten, wenn wir uns jetzt mit alten und
halbvergessenen Geschehnissen befassen. Ich
muB aber sagen, daB ich selber nach ziemlich lan-
ger Erfahrung mit sowjetrussischen Dingen nicht
imstande bin, das russische Phinomen anders
als in seiner historischen Perspektive ins Auge
zu fassen, und ich bezweifle, daB eine Erdrte-
rung, die auf die historische Seite dieses Pro-
blems keine Riicksicht nimmt, vollstindig und
niitzlich sein konnte.

Ich werde deshalb Thre Geduld jetzt etwas in
Anspruch nechmen miissen, indem ich mich heute
nicht nur der fritheren Geschichte, sondern
eigentlich der Vorgeschichte der amerikanisch-
sowjetischen Bezichungen zuwende und Sie
bitte, mit mir zusammen — wenn auch ganz
fliichtig — die Entwicklung dieser Vorgeschichte
zu verfolgen.

Zu formellen diplomatischen Beziehungen
zwischen dem russischen Reich und dem jungen
amerikanischen Staat jenseits des Ozeans kam es
erst im Jahr 1809, Man muf sich vergegenwir-
tigen, daB RuBland damals schon ein michtiges,
seit langem in die internationale Gesellschaft
eingefithrtes Reich war, dessen Bedeutung und
EinfluB gerade zu dieser Zeit durch die napoleo-
nischen Kriege gewachsen war, wihrend die Ver-
einigten Staaten nur ein verhiltnismiabig kleines
und diinn besiedeltes Gebiet am Rande eines
noch unentwickelten Kontinents bildeten. Ange-
sichts dieser Tatsache waren es die Russen, die,
als stolze und starke GroBmacht, lange mit der

Anerkennung der amerikanischen Regierung
zogerten; so wie cin Jahrhundert spiter wieder-
um die Vereinigten Staaten sich erst viele Jahre

nach dem Entstehen des Sowjetstaates entschlos-
sen, die Sowjetregierung anzuerkennen *).

Im allgemeinen kann man nicht sagen, daB
die Beziehungen zwischen den beiden Liandern
im Laufe des 19. Jahrhunderts weltpolitisch be-
sonders wichtig waren. Fiir die Russen hatte die-
ser diplomatische Kontakt nur cine zweitrangige
Bedeutung. Sie wurde vom russischen Hof haupt-
sichlich nach dem jeweiligen Stand der Bezie-
hungen zu England beurteilt und behandelt, das
heift, wenn das russisch-englische Verhiltnis
gespannt war, trugen die Russen den Amerika-
nern gegeniiber eine gewisse Nachsicht und Lie-
benswiirdigkeit zur Schau und versuchten, die
junge Republik, die schon eine nicht unbedeu-
tende Flottenmacht entwickelte, gegen das mich-
tige England auszuspielen. Wenn sich dagegen
d:e Beziechungen zwischen RuBland und England
verbesserten, lieB das russische Interesse an den

i Vereinigten Staaten deutlich nach. Denn es kam

hinzu, daB die amerikanische Republik, obwohl
klein und unbedeutend, dennoch ein Hort des
politischen Liberalismus und als solcher dem rus-
sichen Hof in ideologischer Hinsicht eigentlich
hochst unwillkommen war.

Die Amerikaner andererseits, schon damals
von einer gewissen Weltfremdheit befangen,
fanden es schwierig, die wahren Griinde dieser
Schwankungen der russischen Realpolitik zu ver-
stehen, und neigten zu der Annahme, daB die
Ursache in der personlichen Einstellung des
Zaren zu den Vereinigten Staaten zu suchen sei.
Da nun die russisch-englischen Bezichungen
meistens gespannt waren, wurden die Amerika-
ner gewdhnlich von den Russen mit betonter
Hoflichkeit behandelt. Auf diese Weise verbrei-
tete sich in den Vereinigten Staaten die Auffas-
sung, daB RufBland unter den europiischen

GroBmichten der einzige Freund der Vereinigten
Staaten wire. Dieser Eindruck wurde durch die
russische Einstellung zum amerikanischen Biir-
gerkrieg noch vertieft. Im Gegensatz zu den Eng-
landern und Franzosen unterstiitzte die russische
Politik die Anstrengungen des Nordens, das
Land zusammenzuhalten. Die Russen wollten die
Bedeutung der Vereinigten Staaten als Gegen-
gewicht gegen die Englinder nicht geschwicht
sehen. Deshalb wiinschten sie nicht, daf das
Land auseinanderfiele. Und in einem der schwir-
zesten Augenblicke des Krieges erschienen ganz
plotzlich und ohne Ankiindigung russische Flot-
teneinheiten in den Hifen von New York und
San Franzisko und verbrachten da einige Mo-
nate. Wir wissen heute, daB diese Flottenbesuche
aus Griinden geschahen, die mit dem amerikani-
schen Biirgerkrieg nichts zu tun hatten — da8 die
Russen gerade zu dieser Zeit wegen der polni-
schen Aufstinde einen neuen Krieg mit den
Englindern fiirchteten und es vermeiden wollten,
daB ihre Flotteneinheiten in russischen Hifen
von den Englindern blockiert wiirden, wie es
kurz vorher im Krimkrieg der Fall gewesen war.
Aber von allen diesen Dingen verstand das weit-
entlegene Amerika, dessen Bevdlkerung von der

- Leidenschaft und der Not-eines Biirgerkrieges in

Anspruch genommen war, iiberhaupt nichts. Man
glaubte, die Flottenbesuche einfach einer freund-
schaftlichen Gesinnung des Zaren zuschreiben zu
diirfen. Auf diese Weise entstand eine von jenen
charakteristischen populiren Legenden, die —
wie mir scheint — sehr oft die politischen Ein-
stellungen moderner Nationalstaaten beein-
flussen und die meistens nur eine ganz entfernte
Bezichung zur Wirklichkeit haben. Hier war es
die Legende von der besonderen Freundschaft des
russischen Zaren zu den Vereinigten Staaten.

Blittern in alten Depeschen

Was also das amerikanische Publikum betrifft,
so galten die Beziehungen zu RuBland allgemein
als gt;t. Die amerikanischen Diplomaten da-
gegen, dic in Petersburg leben und arbeiten muB-
ten, hatten eine etwas andere Ansicht. Die
engere Berithrung mit Hof und Politik in der
zaristischen Hauptstadt lieB sie tiefer in die
Wirklichkeit hineinsehen. Diese frithen amerika-
nischen Diplomaten litten unter der Atmosphire
des schweren persdnlichen Despotismus, die be-
sonders wihrend der Regierungszeit des Zaren
Nikolaus 1. (1825—1855) das politische Klima
der russischen Hauptstadt bestimmte, und sie
unterlieBen es nicht, diesen unangenehmen Ein-
druck in ihren Depeschen nach Hause weiter-
zuleiten.

Vor zwanzig Jahren, zu einer Zeit, in der ich

*) Da die hier mégliche Darstellung der ameri-
kanisch-russischen Beziehungen im 19, Jahrhundert
sehr skizzenhaft ausfallen muB, sei auf das Buch
von Erwin Holzle ,RuBland und Amerika® (Verlag

R. Oldenbourg, Miinchen 1953) verwiesen. Diese

gelungene Bearbeitung des bereits erschlossenen
Materials bildet zugleich einen unabhéngigen Bei-
trag zur Erforschung dieses Gebietes und bietet dem
lung der Vorginge bis etwa zum Jahre 1875,

als Botschaftssekretar in Moskau titig war,

.gliickte es uns, im alten Pferdestall des ehemali-_

gen amerikanischen Botschaftsgebdudes in Lenin-
grad die Akten der Botschaft aus allen Jahr-
zehnten des 19. Jahrhunderts aufzufinden. Ich
hatte als erster das Vergniigen, in diesen alten
Depeschen zu blittern. Da war ich erstaunt fest-
zustellen, welch eintdnige Ahnlichkeit zwischen
den Unannehmlichkeiten bestand, iiber die sich
die Diplomaten damals beklagten, und jenen,
iiber die wir als amerikanische Diplomaten des
20. Jahrhunderts in Moskau auch ununterbro-
chen in unseren Depeschen nach Washington
klagten. Diese Ahnlichkeit war so frappant, da
wir einmal zum Scherz eine diplomatische De-
pesche an unser Auswirtiges Amt schickten, die
aus lauter Zitaten aus diesen alten Texten zu-
sammengestellt war. Nur am SchluB der De-
pesche vermerkte der Botschafter, da8 das Ehr-
gefithl ihn verpflichte zu gestehen, daB die oben

angefithrten Behauptungen, obwohl heute eben-

so wahr wie damals, nicht seine eigenen wiren,
sondern von seinem illustren Vorgiinger stamm-
ten, der 80 Jahre frilher in Petersburg residiert
hatte, oy

- < Tek
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So manches an diesen alten Depeschen hat
immer noch einen bekannten Klang. Da klagten
die verschiedenen Gesandten iiber die dauernde
Bespitzelung, der sie ausgesetzt waren, iiber die
Unzuverldssigkeit der Dienerschaft, iiber die
Durchschniiffelung ihrer Post, iiber die Zensur,
iiber dic Weigerung der Regierung, irgend etwas
iiber innerrussische Verhiltnisse mitzuteilen,
iiber die Unaufrichtigkeit und das MiBtrauen,
mit denen sie von den russischen Behdrden be-
handelt wurden, und iiber den allgemeinen
FremdenhaB der russischen Regierung. .Kein
Volk”, heiit es in einem Bericht aus dem Jahre
1851, ,braucht Auslinder nétiger, und keins ist
so eifersiichtig auf sie.” .Geheimhalterei und
Geheimnistuerei sind bezeichnend fiir alles.
Nichts Wissenswertes wird verdffentlicht. Man
wird keine zwei Personen finden, die iiber die
Stirke der Armee und der Flotte, iiber die Hohe
der Staatsschuld oder iiber das Staatseinkommen
einer Meinung sind. Meiner Ansicht nach wiinscht

die Regierung nicht, daB solche Sachen bekannt
werden sollen.” ,Die Vorspiegelung®, heifit es an
anderer Stelle, ,ist fiir die russische Regierung
sowohl eine politische Taktik als auch eine Lei-
denschaft. Mit einem Teil ihrer Flotte im Balti-
kum, mit einem andern Teil im Schwarzen Meer,
um den Sultan und die anderen &stlichen Michte
einzuschiichtern, mit einer wahrlich michtigen
Landarmee, die, iiber das ganze Reich zerstreut,
hin und her marschiert mit dem ganzen Aufge-
bot und der ganzen Grofartigkeit des wirklichen
Kriegsmandvers — dies alles macht ein prichtiges
Bild im groBen Rahmen, das von der Einbildungs-
kraft des Volkes eher vergrdBert als verkleinert
wird. Die Mentalitit des Volkes ist fiir diese
Art von Finesse sehr empfinglich. Es herrscht
unter den Russen ein merkwiirdiger Aberglaube,
daB sie pridestiniert seien, die Welt zu erobern,
und die Gebete der Priester in den Kirchen sind
mit Bitten vereinigt, diese heilige Mission zu be-
schleunigen und zu vollenden.”

Die Briete des Marquis de Custine

In diesen Depeschen spiegelten sich— wie es mir
jetzt scheint —die Gedankenginge des russischen
Westlertums, vor allem des bekannten Schrift-
stellers Tschajedajews, und wahrscheinlich noch
mehr des berithmten franzésischen Schriftstel-
lers, des Marquis de Custine. Custine war ein
junger franzosischer Adliger. Er fuhr nach Ruf-
land, weil er von der Franzdsischen Revolution
tief enttiuscht war, und hoffte, in der ungebro-
chenen monarchischen Tradition RuBlands das
politisch Gesunde und Solide zu finden, das er
in Frankreich entbehrte. Entgegen seiner Erwar-
tung war er von dem, was er in RuBland vorfand,
aufs tiefste abgestoBen und entsetzt, und er
schrieb an seine Freunde zu Hause cine lange
Reihe von Briefen, die meines Erachtens zu den
hervorragendsten und einsichtigsten politischen
Reiseeindriicken aller Zeiten ziihlen,

Die heutige russische Emigration hort nicht
gerne von Custine. Sie deutet mit Recht darauf
hin, daB er die russische Sprache nicht be-
herrschte, nur mit Hof- und Regierungskreisen
in Verbindung kam und keine Kenntnis hatte
von anderen Seiten des russischen Lebens, vor
allen Dingen von den kulturellen Strémungen
der Zeit und von der Oppositionsbewegung, die
sich damals schon-unter der Oberfliche zu ent-
wickeln begann. Das stimmt wohl alles; aber
man kann nicht umhin anzuerkennen, daB die
Briefe von Custine als eine Art anatomische
Studie des politischen Despotismus iiberhaupt
und des russischen Despotismus im besonderen
noch heute von geradezu klassischer Bedeutung
sind. Es tritt in ihnen eine so groBe Weisheit zu-
tage, in so schdner schriftstellerischer Form aus-
gedriickt, daB ich mit Vergniigen den ganzen
Tag Zitate daraus vorlesen kdnnte. Aber viel-
leicht geniigt es, folgende Ausziige als Beispicle
Zu notieren:

»Die Russen schen in Europa eine Beute,
welche ihnen frither oder spiter infolge unseres
Zwiespaltes anheimfallen muB. In Petersburg
sagt man, Europa wird den Weg Polens gehen;
¢s wird sich in nutzlosem Liberalismus aufreiben,

wihrend wir stark bleiben, ausgerechnet deshalb,
weil wir nicht frei sind. Aber die glinzende Zu-
kunft, von der die Russen triumen, hingt nicht
von ihnen allein ab. Wenn die Leidenschaften im
Westen abklingen, wenn zwischen den europiii-
schen Vélkern und ihren Regierungen wieder
Harmonie hergestellt sein wird, dann kann sich
die gierige Hoffnung der slawischen Aggressoren
als eine Chimire erweisen. Daher die grofie Ge-
fahr, ihnen EinfluB auf unsere Politik und die
unserer Nachbarn zu gewihren. Als ich Frank-
reich verlief, war ich von dem Mifbrauch ent-
setzt, den wir mit der Idee der Freiheit iibten,

Ich kehre in mein Land zuriick, iiberzeugt, daB
das republikanische System, obwohl es aus der
eigenen Logik heraus nicht die moralisch hichste
Regierungsform darstellt, doch praktisch die
weiseste und miBigste ist, weil es das Volk so-
wohl vor den Ausschreitungen demokratischer
Willkiir als auch vor den MiBbriuchen des Des-
potismus bewahrt. Man muB nach RuBland fah-
ren, um die furchtbaren Folgen der Verschmel-
zung des westlichen Denkens und der westlichen
Wissenschaft mit dem eigentiimlichen Geiste
Asiens zu sehen, Wenn Ihr Sohn in Frankreich
je unzufrieden werden sollte, gebrauchen Sie
mein Rezept: sagen Sie ihm, .fahr nach RuB-
land’. Das ist eine hdchst niitzliche Reise. Denn
wer RuBland einmal gesehen hat, wird zufrieden
sein, irgendwo anders zu leben. Es ist immer gut
zu wissen, daB es eine Gesellschaft gibt, in wel-
cher das Gliick unméglich ist, weil der Mensch
nach den Gesetzen seiner Natur nicht gliicklich
sein kann, ohne frei zu sein.”

So schrieb vor 120 Jahren dieser tiefblickende
franzdsische Marquis. Die Briefe wurden, wenn
ich mich nicht irre, Anfang der vierziger Jahre
in Frankreich verdffentlicht und machten, wie
ich schon vorhin sagte, auf die in Petersburg
lebenden westlichen Diplomaten, einschlieBlich
der Amerikaner, einen grofen Eindruck. An die-
sen Briefen hat man auch Gelegenheit, festzustel-
len, daB in der ganzen Problematik der amerika-
nisch-sowjetischen Beziehungen ein nicht uner--
heblicher Bestandteil aus der Vergangenheit ver-
erbt und historisch bedingt ist. Um diesen Punkt
zu betonen, habe ich mir erlaubt, diese Ausziige
aus Dokumenten zu zitieren, die sonst zu unse-
rem Thema keine direkte Beziehung hitten.

Der Verkauf von Alaska

Von einer gewissen Bedeutung Fiir die spitere
Entwicklung der Bezichungen zwischen den bei-
den Lindern war der Verkauf von Alaska an die
Vereinigten Staaten im Jahre 1867, Hier waren
es wiederum keine sentimentalen Beweggriinde,
die die russische Regierung zu diesem Schritt
bewegten. Seit dem Krimkrieg war man sich in
Petersburg vollkommen klar dariiber, daB man
gegebenenfalls nicht imstande sein wiirde, die-
ses Gebiet militirisch zu verteidigen — nicht ein-
mal gegen die Amerikaner, wenn es darauf an-
kommen sollte. Man befiirchtete in Petersburg,
daB dieses Gebiet bald unter groBem Prestige-
verlust fiir die russische Regierung verloren-
gehen konnte, wenn es nicht auf friedlichem
Wege den Besitzer wechselte. Das enorme Gebiet
mit allen seinen Reichtiimern, zu denen auch
gioBe Goldvorkommen gehdrten, wurde also,
von der russischen Regierung fiir sichen und
eine halbe Million Dollar an die Vereinigten
Staaten verkauft — und dabei klagten noch
einige entriistete amerikanische Senatoren, das
wire zu teuer.

Spitere Historiker haben die Bereitschaft des
Zaren, das Gebiet zu verkaufen, mit der Be-
hauptung zu erklaren versucht, der Zar hitte von
den Reichtimern des Landes nichts gewuSt.

- Wahr ist eher das Gegenteil — namlich, daB der

Zar iiber die Reichtiimer schr gut unterrichtet

war und gerade deshalb befiirchtete, dal das
Gebiet bald den Blick der anderen Michte auf
sich lenken kdnnte. So zog er die Nachbarschaft
der Vereinigten Staaten in Alaska dem Risiko
vor, das Gebiet einmal gegen die Englinder ver-
teidigen zu miissen. Auf alle Fille muf man an-
erkennen, daB dieser Verkauf die spiteren Be-
zichungen zwischen den beiden Lindern erheb-
lich erleichtert hat. Wenn er damals nicht zu-
stande gekommen wire, so wiirde es ohne Zwei-
fel viel frither zu einer Spannung zwischen Ame-
rika und RuBland gekommen sein. Denn nur
einige Jahre spiter brach der bekannte Gold-
rausch aus, der amerikanische Abenteurer zu
Tausenden nach Alaska lockte und das amerika-
nische Publikum zum ersten Male auf die reichen
Bodenschitze der Halbinsel nachdriicklich auf-
merksam machte.

Gegen Ende des 19. Jahrhunderts wurde das
eben gezeichnete Bild der amerikanisch-russi-
schen Beziehungen durch ein neues Moment er-
ganzt und gedndert. Es entstand namlich in der
amerikanischen Offentlichkeit ein starkes ideo-
logisches Ressentiment gegen das Zarenregime.
Dies kam teilweise dadurch zustande, daB die
Leiden der russischen politischen Gefangenen in
der sibirischen Verbannung wihrend der achtzi-
ger Jahre der amerikanischen Intelligenz zum
ersten Male zur Kenntnis gebracht wurden. Da
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dies geschah, war in groBem Mafle das Verdienst
eines Namensvetters und Verwandten von mir,
des iilteren George Kennan, dessen Schicksal ich
durch Zufall in vieler Hinsicht bis auf den ge-
nmeinsamen Namen und Geburtstag geteilt zu
haben scheine. Dieser iltere Kennan hatte gegen
Ende des 19, Jahrhunderts einen so groBen Ein-
fluB auf die Einstellung der amerikanischen
offentlichen Meinung zu RuBland, daB es sich
vielleicht lohnt, etwas von seiner Titigkeit zu
erzihlen.

Er kam als Zwanzigjihriger, in den sechziger
Jahren, nach Sibirien, und zwar unter folgenden
merkwiirdigen Umstinden. Der erste Versuch,
ein Kabel iiber den Atlantik zu legen, war da-

.mals cben gescheitert. Eine Zeitlang zweifelte
man, daB es je moglich sein wiirde, eine solche
telegraphische Verbindung iber den grofen
Ozean herzustellen. Man wandte sich deshalb
der Idee zu, cine telegraphische Leitung durch
Kanada, Alaska, durch die Beringstrafe und
Sibirien zu legen, um das amerikanische Telegra-
phennetz iiber das russische mit dem ewro-
piischen zu vereinigen. Der junge Kennan wurde
im Jahre 1867 als Mitglied einer vierkopfigen
Expedition nach Ostsibirien mit der Aufgabe
gesandt, das unendliche Polargebiet zwischen der
Beringstrafe und dem Amurbezirk zu erforschen.
Anderthalb Jahre miihten sich die Mitglieder
dieser kleinen Expedition, von der Aufenwelt
vollig abgeschnitten und auf sich selbst ange-
wiesen, mit ihrer schweren Aufgabe ab, wobei
der junge Kennan manchmal wochenlang voll-
kommen allein mit Hundeschlitten bei 40 bis
50 Grad Kilte durch die sibirische Eindde fahren
mubte. Als die Arbeit zu Ende war und ein
Schiff wie vereinpart nach Nikolajewsk kam, um
dic Mitglieder der Expedition abzuholen,
brachte das Schiff die Nachricht mit, daB es doch

schlieBlich gelungen war, das Kabel iiber den At-
lantik zu legen, und daB die ganze sibirische
Expedition deshalb umsonst gewesen war. Ken-
nan fuhr dann Gber Sibirien und das europiische
RuBland nach Hause zuriick. Auf diese Weise
bekam er seine seltene Kenntnis der Geographie
und der Bevolkerunmg des ungeheuren, damals
noch sehr entlegenen und wenig bekamnten sibi-
rischen Raumes.

Zwanzig Jahre spiter kehrte er wieder nach
Sibirien zuriick, diesmal schon als erfahrener
Journalist, um zwei Jahre lang das russische
Exilsystem zu untersuchen. Dariiber schrieb er
ein schr bekanntes Buch und hielt jahrelang
Vortrige in den grofen amerikanischen Stidten
iiber russische Zustinde. Diese Beschreibungen
des schweren Schicksals des russischen politischen
Gefangenen machten auf die alteingessene, ge-
bildete Schicht Amerikas einen groBen Eindruck.
Hier wirkte wiederum dieselbe Weltfremdheit
mit, die ich vorhin erwihnte. Dic Amerikaner
dieser Zeit, unsere Eltern und GroBeltern, hat-
ten eigentlich vergessen, wieviel Grausamkeit
und Elend es noch in der Welt gab. Es war fiir
die ganze fithrende Gesellschaft der angelsichsi-
schen Lander in der Zeit um die Jahrhundert-
wende bezeichnend, daB man glaubte, solche
Dinge wie korperliche Grausamkeiten und Er-
niedrigung des Einzelmenschen im Zuge des all-
gemeinen Fortschritts der Zivilisation iiberwun-
den zu haben. Als dann durch die Berichte iiber
die sibirische Verbannung der Vorhang etwas
aufging und dieseii Menschen ein Bruchteil des-
sen sichtbar wurde, was an politischer Unter-
driickung in der Welt noch existierte, waren sie
voller Staunen und Entriistung und lieBen sich
in ihren Gefithlen der zaristischen Regierung
gegeniiber stark beeinflussen.

Der Einflu8 der Juden

Ein ebenso wichtiger Faktor bei der Verinde-
rung der amerikanischen offentlichen Meinung
RuBland gegeniiber war der wachsende Einflu
der aus RuBland nach Amerika eingewanderten
Juden. Sie werden sich erinnern, daB mit der Ein-
verleibung der Ukraine und eines groBen Teils
von Polen das russische Reich einen erheblichen
Teil des Weltjudentums in seine Grenzen ein-
bezog — eine sehr bedenkliche Entwidklung in
einem Lande, wo das religidse Gefithl immer
sehr stark mit dem NationalbewuBtsein verbun-
den war. Zu ernsten inneren Schwierigkeiten kam
es aber erst mit der starken Entwicklung der
revolutiondren Bewegung in RuBland in der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts und beson-
ders nach der Ermordung des Zaren Alexander II.
im Jahre 1881, Damals begann eine Reihe von
schweren Pogromen und antisemitischen Aus-
schreitungen aller Art — eine Erscheinung, die
bis zum zweiten Weltkrieg andauerte. Diese
Entwicklung begiinstigte — ja verursachte zum
Teil — cine groBe Abwanderung russischer Juden
nach den Vereinigten Staaten. Im Jahre 1882
waren in den Vereinigten Staaten nur 230 000
Juden, fast ausschlieBlich deutscher Abstammung.
~ DreiBig Jahre spiter, kurz vor dem ersten Welt-
krieg, waren es schon zwei Millionen, also fast

das Zchnfadie, und ein groBer Teil der Neuan-
gekommenen stammte aus RuBland.

Diese zwei Stromungen der Sffentlichen Mei-
nung — das fromme Entsetzen der altamerikani-
schen protestantischen Oberschicht iiber die poli-
tische Unterdriidung in RuBland und die diiste-
ren Erfahrungen der aus den russischen West-
gebieten neu eingewanderten Juden — trafen sich
am Anfang dieses Jahrhunderts in einer allge-
meinen Auflehnung der Sffentlichen Meinung
gegen den zaristischen Despotismus. Dies ge-
schah ironischerweise in einer Zeit, als das zari-
stische System — in den Jahrzehnten unmittelbar
vor der Revolution — eigentlich bereits stark
liberalisierte Ziige annahm. So kam es, daB man
dem Zarentum am Anfang des 19. Jahrhunderts,
also zu einer Zeit, in der der politische Despotis-
mus in RuBland tatsichlich bedriickend war, in
Amerika sehr freundlich gegenitberstand, wih-
rend sich die amerikanische Offentlichkeit am
Anfang des 20. Jahrhunderts, als der Absolutis-
mus in RuBland schon mrkimﬁb&uwbcgﬁf
fen war, gegen ihn auflehnte.

Zu praktischen Schwierigkeiten in den formel-
len Bezichungen zwischen den beiden Staaten
kam es nur durch die Auswirkungen der jidi-

erhebliche Unannehmlichkeiten dadurch, daB
die Russen die Auslieferung politischer Fliicht-
linge jiidischer Abstammung wverlangten. Die
Juden waren an der revolutioniren Bewegung
in RuBland schr stark beteiligt, was sowohl bei
der russischen Regierung als auch bei einem Teile
der Bevdlkerung eine ganz besondere Erbitte-
rung hervorrief. Ab und zu fanden Vertreter die-
ses revolutiondren Judentums, die aus RuBland
geflohen waren, den Weg nach Amerika. Dort
wurden sie vom Publikum als politische Fliiche-
linge angesehen und entsprechend gefeiert. Die
russische Regierung dagegen beschuldigte sie
krimineller Verbrechen und verlangte ihre Aus-
lieferung. Dabei muB man beriicksichtigen, daB
in RuBland die Trennungslinie zwischen politi-
schen und kriminellen Verbrechen nicht immer
schr deutlich war. Was sollte unter diesen Um-
stinden die amerikanische Regierung machen?
Schickte sie diese Leute zuriick, so war das ame-
rikanische Publikum entriistet, verweigerte sie
die Auslieferung, so nahm es die russische Re-
gierung als eine Unfreundlichkeit und manch-
mal als Herausforderung auf.

Noch groBere Schwierigkeiten entstanden
aus den Versuchen eingebiirgerter amerikanischer
Juden, unter dem Schutz eines amerikanischen
Passes wieder am geschiftlichen Leben in Ru8-
land teilzunehmen, um auf diese Weise den Be-
schrinkungen auszuweichen, die dort fiir die
jiidische Bevdlkerung noch galten.

Durch salche Reibereien kam es kurz vor dem
ersten Weltkrieg zu einer ziemlichen Spannung
der Bezichungen zwischen den zwei Regicrun-
gen und schlieBlich, seitens der Amerikaner, zur
Kiindigung des Wirtschaftsvertrages, der seit

75 Jahren in Kraft gewesen war.

Dann kam der Weltkrieg. Trotz des fehlenden
Wirtschaftsvertrages blithte der Handel mit
RuBland in den ersten Kriegsjahren. Die politi-
schen Beziehungen dagegen blieben kiihl. Die
judischen Bankiers in New York waren damals,
so merkwiirdig das auch heute klingen mag,
stark deutschfreundlich, weil sie eben antirus-
sisch waren. Thr EinfluB wurde in Washington
fiir die Einhaltung der Neutralitit und gegen die
Unterstiitzung der Entente geltend gemacht, und
obwohl dieser EinfluB nicht stark genug war, um
den Eintritt Amerikas in den Krieg auf der Seite
der Entente im Jahre 1917 zu verhindern, so
war er doch jedenfalls eine der Ursachen, dafl
diese Entwicklung nicht schon frither eintrat.

Die erste russische Revolution, die im Mirz
1917 ausbrach, war — wie Sie sich erinnern wer-
den — noch nicht die bolschewistische, sondern
eine biirgerlich-liberale. Diese erste Revolution
15ste in den Vereinigten Staaten allgemeine Be-
geisterung aus. Nicht nur das, sie erleichterte
der amerikanischen Regierung ganz erheblich
die endgilltige Klirung ihres Verhiltnisses zum
Weltkrieg. Gerade zu dieser Zeit hatten sich die

Bezichungen zu Deutschland auBerordentlich

zugespitzt. Anfang Februar 1917 m die
Deutschen den unbeschrinkten LU rieg
proklamiert. Von diesem Awnbﬁ&aw d::

Eintritt Amerikas in den Krieg gegen
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land nur noch eine Frage der Zeit. Die Tatsache
aber, daB das zaristische RuBland als Mitglied
der Entente an dem Krieg gegen Deutschland teil-
nahm, hatte den amerikanischen Staatsménnern
die Entscheidung zugunsten der Entente er-
schwert, Viele Amerikaner spiirten das Bediirf-
nis, der Beteiligung Amerikas am Kriege gegen
Deutschland eine ideologische Bedeutung beizu-
legen und sie als eine Art Kreuzzug gegen das
vermeintlich von der kaiserlichen Regierung
verkérperte Prinzip des Absolutismus darzustel-
len. Wie aber sollte man das machen, solange
das russische Zarentum auf derselben Seite mit-
kimpfte? Aus dieser Verlegenheit befreite die
amerikanische Regierung ganz pl6tzlich und un-
erwartet im Mirz 1917 der Sturz des Zarentums
und der scheinbare Ubergang RuBlands zu einem
liberalen und republikanischen Regierungs-
system. Man kann sich vorstellen, daB in Was-
hington die Freude und Erleichterung groB
waren. Der Eintritt Amerikas in den Krieg er-
folgte drei Wochen spiter — von der ersten rus-
sischent Revolution zwar nicht bedingt, aber sehr
erleichtert.

Wie sich aber herausstellte, war diese freudige
Reaktion in Washington verfritht und unbe-
rechtigt. Die Tage der neuen provisorischen Re-
gierung sollten kurz und voll Kummer sein.
Auch sah sich die amerikanische Diplomatie
nicht in derLage, die Situation, die in den dar-
auffolgenden Monaten in RuBland herrschte, zu
verstehen oder zu beeinflussen. Die Griinde die-
ser Ratlosigkeit sind in einigen Eigenschaften zu
suchen, die der amerikanischen Diplomatie
eigentiimlich waren und ihr eine tiefere Einsicht
in die russischen Verhiltnisse duBerst erschwer-
ten. Da diese Unzulinglichkeiten auch spiter in
der Sowjetzeit eine Rolle spielten, lohnt es sich
vielleicht, jetzt cchon, am SchluB dieser Vor-
lesung, sie etwas niher zu betrachten. Ich wie-
derhole: es handelt sich hier um die Griinde, aus
denen die amerikanische Politik in den Monaten
Mirz bis November 1917 der provisorischen
Regierung gegeniiber so wenig erfolgreich war —
aus denen die amerikanischen Staatsminner es
nicht fertig brachten, die Novemberrevolution
irgendwie zu verhindern, ja, schlieBlich so wenig
auf sie vorbereitet waren.

Krieg, ein schlechter Berater der politischen Staatskunst

Als erste dieser Unzulanglichkeiten mdchte
ich den allgemeinen Mangel an Verstindnis fiir
Jdie Geschichte der internationalen sozialistischen
Arbeiterbewegung erwihnen. Dieser Mangel an
Verstindnis war fiir den ganzen damaligen ame-
rikanischen Regierungsdienst bezeichnend. Er
bezog sich besonders auf den marxistischen Flii-
gel der revolutioniren Opposition in RufBland.
Uber die biirgerlichen Oppositionsparteien und
die Anarchisten hatten die Amerikaner etwas
gehort — iiber die Sozialrevolutionire auch ziem-
lich viel —, iiber die Sozialdemokraten aber fast
tiberhaupt nichts. Weder mit den Personlichkei-
ten noch mit der grundsitzlichen Einstellung der
Sozialdemokratischen Partei, aus deren Reihen
die Bolschewiki hervorgegangen waren, waren
die amerikanischen Diplomaten dieser Zeit (von
den Staatsmiinnern will ich ganz abschen) auch
nur im geringsten vertraut. Die Bolschewiki
wurden zum Beispiel in den amtlichen Depeschen
vielfach mit den sogenannten Maximalisten ver-
wechselt — scheinbar durch eine zufillige Ahn-
lichkeit der zwei Bezeichnungen in der engli-
schen Ubersetzung. Dazu wurde &fters der viel
ernstere Fehler gemacht, die Bolschewiki fiir
Anarchisten zu halten, was sie erst recht nicht
waren, Diese Unkenntnis, an der nicht nur die

Amerikaner, sondern auch die Vertreter der an-

deren Ententemichte krankten, becintrichtigte
natiirlich aufs schwerste das Verstindnis fiir die
Entwicklung der politischen Verhiltnisse in RuB-
land in den Monaten, die auf die Mirzrevolu-
tion folgten.

Dazu kam noch die Neigung, die Ereignisse in
RuBland viel zu sehr nach ihrem Verhiltnis zum

* Weltkrieg zu beurteilen und viel zuwenig als
Ausdruck einer tiefgehenden, fiir die Zukunft
enorm wichtigen Anderung im russischen Staats-
wesen. Infolge dieses Fehlers wurde der deutsche
Einfluf auf die Ereignisse erheblich {iberschitzt,
und den Deutschen wurden Dinge zugeschricben,
mit denen sie in Wirklichkeit herzlich wenig zu

tun hatten. Fiir das damalige deutsche Oberkom-
mando muB es hdchst schmeichelhaft gewesen
sein, zu erfahren, wessen es nicht alles fiir fihig
gehalten wurde. Durch diese verzerrende Linse
gesehen waren die Bolschewiki zum Beispiel alle
deutsche Agenten; die Demoralisation der russi-
schen Truppe war die Folge deutscher Intrigen;
die Deutschen waren auf dem Wege dazu, ganz
RuBland unter ihre direkte Herrschaft zu brin-
gen, um es dann als Vasallen gegen die Entente
auszuspielen. Gewiff bemiihten sich die Deut-
schen nach Kriften, ihren EinfluB in allen diesen
Richtungen geltend zu machen. Sie fithrten ja
Krieg, und die Bedingungen, die sie etwas spiter
in Brest-Litowsk den russischen Unterhindlern
stellten, zeigten, daB sie es mit diesem Krieg
ernst meinten. Aber die Vorstellungen, die alli-
ierte Kreise damals von dem AusmaB des deut-
schen Einflusses sowie von der GroBartigkeit der
deutschen Pline hatten, waren stark iibertrieben.
Hier zeigte sich schon etwas, was wir auch in der
spiteren Geschichte der amerikanisch-sowjeti-
schen Beziehungen festzustellen Gelegenheit

haben werden: nimlich daB der Krieg ein schlech-
ter Berater der politischen Staatskunst ist und
daB einer realistischen Finschidtzung der duBieren
Wirklichkeit nichts unzutriglicher ist als eine
Kriegspsychose,

Beriicksichtigt man diese Begrenzung des
Blickfeldes, so iiberrascht es nicht, daB die ame-
rikanische Diplomatie der provisorischen russi-
schen Regierung gegeniiber schwere Fehler
machte und wenig Erfolg hatte. Vor allen Din-
gen fand sie es schwierig, den merkwiirdigen
Zwiespalt der staatlichen Macht zwischen der
Regierung und dem Petersburger Sowjet zu ver-
stehen, der diese ganze Periode kennzeichnete.
Der Petersburger Sowjet war — wie manche von
Ihnen sich erinnern werden — eine lose, mehr
oder weniger spontan zusammengestellte Kor-
perschaft, in der die Industriearbeiter und die
Soldaten der stark demoralisierten Garnison der
russischen Hauptstadt vertreten waren. Im Laufe
der Monate nach der Mirzrevolution kam diese
Korperschaft, an der eine energische bolschewi-
stische Fraktion mitbeteiligt war, immer mehr
unter bolschewistischen EinfluB. Nun war es
eigentlich so, daf von Anfang an die Macht, die
in Petersburg die StraBen beherrschte, in den
Hinden dieses Sowjets lag und nicht bei der
provisorischen Regierung. Im Frithling und Som-
mer 1917 hitte der Sowjet fast zu jeder Zeit
ohne besondere Schwierigkeit die staatliche
Macht in der Hauptstadt selbst an sich reiBen
konnen. Die Bolschewiken beeilten sich nur des-
halb nicht mit der Machtiibernahme, weil sie
Zeit brauchten, um ihre Organisation in der
Provinz auszubauen und um die weitere mora-
lische Zerriittung der Truppe so lange abzuwar-
ten, bis die Armee als politisches Werkzeug
ihrer Gegner untauglich geworden war. Die poli-
tische Stellung der provisorischen Regierung war
unter solchen Umstinden selbstverstindlich
duBerst schwach. Sie hitte wahrscheinlich nur
dann verstirkt werden kdnnen, wenn RuBland
sofort aus dem Krieg hitte herausgezogen wer-
den kénnen und wenn Kerensky und seine Kol-
legen in der Regierung imstande gewesen wiiren,
von sich aus die groBe Bauernarmee aufzulosen
und die Karte der Bodenreform, von der die
Bolschewiken spiter mit solchem Erfolg Ge-
brauch machten, selbst vorher auszuspielen.

Verhangnisvolle Bedeutung der Russischen Revolution

Aber der amerikanische Einfluf und der Ein-
fluB der Alliierten iiberhaupt war gerade auf das
Gegenteil gerichtet. Die Alliierten, ausschlieB-
lich mit dem Weltkrieg beschiftigt, dringten
darauf, daB RuBland noch weiter Krieg fithren
sollte, und die provisorische Regierung bemiihte
sich nach Kriften, wenn auch mit wenig Erfolg,
diesem Wunsche nachzukommen. Der Versuch
aber, den an der Ostfront abgeflauten Krieg
wieder aufleben zu lassen, bildete fiir die schwa-
che Regierung eine iibermiBige politische Bela-
stung, die zu ihrem endgiiltigen MiBerfolg und
zur bolschewistischen Machtiibernahme wesent-
lich beitrug.

So sicht man also an diesem Beispiel, daf
die Anspriiche, die sich aus der Logik der Kriegs-

handlungen ergaben, im stirksten Widerspruch

zu den Bediirfnissen einer gesunden Entwicklung _

der Verhiltnisse in RuBland und in Europa iiber-
haupt standen. Der russische Bolschewismus —
wie so viele Ubel unserer Epoche — war in vieler
Hinsicht das Produkt dieses unendlich traurigen,
langen und sinnlosen BlutvergieBens, das wir im-
mer noch unter dem Namen des ersten Welt-
krieges in Erinnerung haben.

Meine deutschen Freunde — es ist nicht das
letztemal, daf wir Gelegenheit haben werden,
an dem Beispiel der amerikanisch-russischen Be-
zichungen festzustellen, in welch starkem und
tragischem Gegensatz zu den tieferen Ansprii-
chen der Entwicklung unserer westlichen Zivili-
sation die beiden Weltkriege dieses Jahrhunderts.
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standen, welche ungeheuren Torheiten und Mif-
griffe am K&rper unserer gemeinsamen abend-
lindischen Kultur sie eigentlich waren. Viel bes-
ser, als daf die Alliierten 1917 die Russen wie-
der zum Krieg hetzten, wire es gewesen, wenn
wir uns damals schon alle — Deutsche und Ameri-
kaner zusammen — unserer Gemeinschaft als
Mitglieder einer einzigen Kulturwelt erinnert,
uns demiitig und gesenkten Hauptes von diesen
traurigen Schlachtfeldern entfernt und den drin-
genden Aufgaben des Friedens zugewandt hitten.

WOLF VON BAUDISSIN

Aber so wollte es das Schicksal nicht haben.
Der Krieg dauerte noch an. Mit ihm entstand,
als unerbittliche Gottesstrafe fiir den unverzeih-
lichen Bruderzwist innerhalb der westlichen
Staatengemeinschaft, der Bolschewismus. Und
die traurigste von allen Tatsachen, die wir heute
festzustellen haben, ist nun diese letzte, daB auf
beiden Seiten die Menschen, die damals an der
groBen Politik mitwirkten, von allen diesen
Realititen eigentlich keine Ahnung hatten, und
daB ingbesondere die amerikanischen Staatsmin-
ner, die es mit der bolschewistischen Revolution

im November 1917 zu tun hatten, am wenigsten
verstanden, wie es eigentlich dazu gekommen
war, worin ihr eigener Fehler bestand und welche
enorme und verhingnisvolle Bedeutung fiir die
ganze Welt diese russische Revolution am Ende
haben sollte.

In der niichsten Vorlesung werden wir uns nun
den Ereignissen zuwenden, die in der Zeit un-
mittelbar nach der bolschewistischen Machtiiber-
nahme die Bezichungen zwischen den beiden
Lindern bestimmten.

Probleme praktischer Menschenfiihrung
in Zukiinftigen Streitkraften

Vorirag vor der Studiengesellschait fiir praktische Psychologie in Essen am 29. Oklober 1954.

Jeder, der Menschen fithren will oder soll, muB versuchen, sich dariiber
klar zu werden, welche Menschen er fihrt, wohin und wozu er sie fithren
will. Wir miissen also zunichst nach den Aufgaben des zukiinftigen Sol-
daten fragen, nach den inneren Voraussetzungen, die er mitbringt, bzw.
die ihn erst zur Erfiilllung seines Auftrages befdhigen. Die Verflechtung
aller Lebensausschnitte unserer arbeitsteiligen Welt miteinander 1iBt auch
in den Streitkriften gleiche Probleme praktischer Menschen-
filhrung erwachsen wie in allen anderen Gemeinschaften, in welchen mit-
menschliche Bezichungen und gemeinsames Handeln eine hervorragende
Rolle spielen. Die besondere Zuspitzung der Forderungen und die damit
verbundenen Schwierigkeiten, die den soldatischen Bereich kennzeichnen,
werden deutlich, wenn man von den Anforderungen ausgeht, die der
kalte und heiBe Krieg an den Soldaten in gesteigertem MaBe stellt.

Es ist gewiB ein fragwiirdiges Unterfangen, zwei so komplexe und in
ihrer Vielschichtigkeit verwirrende Fragenkreise mit wenigen Strichen
zu umreifen, wie ausgerechnet den Krieg und die Jugend. Der Krieg
ist — wie uns die atomaren Vernichtungsmittel mit groBter Eindringlich-
keit zeigen — lingst unserem Vorstellungsvermdgen und unseren Fith-
rungskiinsten enteilt und hat uns als hilflose Zauberlehrlinge zuriick-
gelassen. Die Jugend ist so aifferenziert nach Herkunft, Erleben, Beruf
und Alter, daB jedes Urteil in unzulinglicher Weise vercinfachen mu8.
Dennoch ist der Versuch einer begrifflichen Fixierung notwendig, will
man nicht in jenen Vorstellungen und Erfahrungen der Vergangenheit
steckenbleiben, die den Gegebenheiten von morgen nicht mehr ent-
sprechen. Nur so lassen sich die Fragen praktischer Menschenfiihrung in
den zukiinftigen Streitkriften sachgemiB betrachten und beantworten.

Die Aufgabe des Soldaten

Aufstellung und Aushildung zukiinftiger deutscher Streitkrifte voll-
zichen sich inmitten einer Auseinandersetzung, deren Charakter der Be-
griff ,Permanenter Biirgerkrieg” treffend bezeichnet. Die
Menschheit — insbesondere unser Volk — ist durch das Totalitire in
seiner Existenz gefihrdet, d. h. durch ein Lebensprinzip bedroht, das die
totale Unterwerfung des Einzelnen unter eine Ideologie oder einen Men-
schen fordert und alle personalen Werte leugnet. In dieser Auseinander-
setzung gibt es keine raumlichen, zeitlichen oder sachlichen Grenzen; in

ihr ist jeder Triger, Mittel und Ziel zugleich. Neutralitit ist nicht mdg-
lich; ihr Versuch bedeutet im Grunde bereits Option fiir die Gegenseite.

In diesem Sinne ist auch die Aufstellung der Streitkrafte nur ein Akt
der groBen Auseinandersetzung; auch sie miissen einen wichtigen A b -
schnitt derinneren Front bilden und halten. Es geht darum,
mit und hinter ihnen etwas aufzubauen, das méglichst allen Menschen
verteidigungswert erscheint; das einen Angriff von aufen nicht heraus-
lockt, weil es das Totalitire innerlich iiberwunden hat.

Wir meinen, daB auch der einzelne Soldat aus diesen Zusammenhingen
schon deshalb nicht ausgeklammert werden kann, weil gerade sein Tun
und Handeln eminent politisch geworden ist. Wenn zwar alle Menschen
—Soldatund Nichtsoldat— herausgefordert, bedroht und beteiligt
sind, so ist es der Soldat dochin besonderer Weise.Er soll eine Gemeinschaft
sichern, welcher er weitgehend entfremdet ist. Er soll sie vor Gefahren
schiitzen, die zu jeder Zeit, aus allen Richtungen und in zahllosen Ver-
kleidungen zugleich ihn selber bedrohen. Uind das alles in der Verworren-
heit einer Welt der aufgeklafften, begrifflichen, staatlichen, politischen
und taktischen Fronten, in welcher der Soldat im Nebel der Propaganda
oft nur auf sich selbst und seine nichste Umgebung zuriickgeworfen ist.

In solcher Dschungelsituation ist der ,blinde Staatsbiarger®
als Kampfer auf die Dauer nicht mehr kriegstiichtig. Hier kann im Grunde
genommen nur der bestehen, der aus eigener Entscheidung den MaBstab
fand Fir Freund und Feind. Isolierte Nester sind zudem bei der Hirte
und Weltweite des Kampfes weder im Geistigen oder Politischen, noch
im Wirtschaftlichen oder Militdrischen zu halten. Sie werden umgangen,
sofern ihre Verteidiger — im BewuBtsein ihrer Verlorenheit — nicht schon
vorher aufgeben.

So fordert die zukiinftige Aulgabe — die Gefechtssituation
werde ich spiter noch beleuchten — vom Soldaten erheblich mehr an
Einsicht, Ubersicht, Entscheidung und Dienstbereitschaft, als es die Ver-
gangenheit tat. Sie ruft ihn aus einem Leben, das unsere Verantwortlich-
keiten weitgehend iiberdeckt, ja, verantwortungsbewuBtes Handeln Ein-
zelner hiufig fiirchtet, zum letzten Einsatz seiner Existenz — ohne daf
immer deutlich wird, vor wem eigentlich die Verantwortung zu tragen ist.
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Die Jugend

Physisch besteht ein offensichtliches MiBverhiltnis zwischen kérper-
lichem Wachstum und geistiger Entwicklung. Meist hoch aufgeschossen —
schlank und frithreif in den organischen Funktionen scheint ihr Denken
und Empfinden gegeniiber den Aufgaben der jeweiligen Altersstufe doch
unzulinglich. Das schlieBt nicht aus, daB sie den vordergriindigen An-
forderungen der Signalwelt gegeniiber recht sicher und routiniert ant-
wortet. Die Technik ist ihnen vertraut; doch sie verfallen ihr leicht und
ohne Abstand oder nachhaltige Uberlegung. Hinter einer duBeren Sicher-
heit steht aber eine merkliche Unsicherheit gegeniiber den tiefe-
ren Bereichen des seelischen und geistigen Lebens, ein verbliiffender
Mangel an Phantasie und Spieltrieb.

Die ,Nestwirme” der Familie fehlte ithnen oft in den entscheidenden
Jahren. Sie waren vielfach auf sich zuriickgeworfen und reagieren jetzt
entsprechend. Thre Einstellung zur Gemeinschaft ist zwie-
spaltig. Sie geben sich ihr ungern hin, lassen sich auf keinen Fall von
ihr vergewaltigen — trotz aller Sechnsucht nach festen Halten im mensch-
lichen Kreis. Zur Familie steht die Jugend positiv, auch wenn sie nicht
50 sehr cine seelische, gottgewollte Gemeinschaft in ihr fiihlt, als viel-
mehr cine kleine Zelle von zuverlissigen Partnern, die sich gegenseitig
stiitzen. Anonymen Massencinrichtungen und Gesellschaften gegeniiber
verharren sie in Skepsis. An kleine, iiberschaubare Gemeinschaften binden
sie sich schon eher, wenn auch ohne Begeisterung.

Es ist ihr Wunsch, frith zu heiraten. Sehr bezeichnend ist die Beobach-
tung von Bednarik, daB die Jugendlichen zwar Mitglieder der Gewerk-
schaften sind, aber ohne tieferes Interesse. lThre Zuriickhaltung ist bei-
nahe fatalistisch zu nennen. Ihr Bestreben, .schnell fertig zu werden”,
um materiell gesichert zu sein und ihre hohe Einschitzung des Geldes
geht oft bis zum krassen Materialismus. Der Ehrgeiz, im Berufsleben
hoher zu kommen, treibt sie zu Forderungen, die den Leistungen oft
nicht entsprechen.

Thr Abstand zurdlteren Generation, die ihnen nicht
sonderlich glaubwiirdig erscheint, ist groB. Sie fithlen sich oft nicht ver-
standen und suchen die Gesellschaft Gleichaltriger. Zur Geschichte
haben si¢ kein Verhiltnis. Neben einem Mangel an geschichtlichem Be-
wufitsein fehlen oft die primitivsten Kenntnisse. Traditionen aller Art
bedeuten ihnen nicht viel, obwohl sie sie ,mitmachen®, sobald es sich
als lohnend erweist (Studentische Korporationen). Das Wort geht ihnen
leichter vom Mund als frither. Aber sie reagieren mit Empfindlichkeit
gegen Phrasen und demagogische Tone, hinter denen sie keine Haltung
wahrzunehmen glauben. Thr BewuBtsein fiir Autoritit ist jedoch ge-
schirft. Nichts erscheint ihnen beispiclhafter als eine saubere Identitit

von Wort und Tat. Sie hungern im Grunde ihrer Seele nach souveriner -

Bestimmtheit des Charakters und nach Freimut — mit anderen Worten:
nach Autoritiit in einer autorititsfeindlichen Zeit.

Zum S taat ist ihre Einstellung noch skeptisch, obwohl sich deutliche
Ansiitze einer positiveren Haltung erkennen lassen. Von der Demo-
kratie wissen sie im allgemeinen nur, daB sie thnen Rechte sichert, auf
deren Walirung sie groBen Wert legen. Uber ihre sittlichen Verpflich-
tungen der Gemeinschaft gegeniiber denken sie niichtern. Sie sind mig-
travisch gegen jede Beeinflussung von oben. Gewisse Notwendigkeiten,
sich einzuordnen, erkennen sie aus praktischen Erwigungen an. Freiheit
erscheint ihnen als Wert, obwohl sie sie noch oft mit Ungebundenheit
verwechseln und kein rechtes Ziel in ihr schen. Verantwortung nehmen
sie ungern auf sich. Licber bleiben sie ungebunden und fiir sich, obgleich
30 aller Jugendlichen organisiert sind.

Thre Bild ung wollen sic meist moglichst leicht durch Kino, Radio
und Illustrierte erwerben. Es soll alles einfach, bildlich und schnell er-
reichbar sein. Vor Logik und Abstraktion haben sie Scheu. Lange durch-
gehaltene Bemithungen einsamer Arbeit sind ihnen unerfreulich, weil sie
wenig realen Nutzen darin sehen. Der Religion begegnen sie mit
befremdeter Achtung, jedoch ohne Spott. Allerdings scheinen sich hier
breitere Ansiitze zum Tiefgang der Secle in unseren Jugendlichen zu
finden. Sie vertrauen insgesamt licber ihrer Einsicht, als ihrem Gefiihl,
Sie wollen ernstgenommen und anerkannt sein — das ist fiir sic ent-
scheidend. Sie sind im Grunde genommen Reifig und bereit zur Leistung,

¥
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Dersoldatische Bereich ist ihnen fremd, irgendwic uner-
freulich und unheimlich. Dennoch scheinen sich viele damit abgefunden
zu haben, daB sie einmal dienen miissen. Die 08/15-Propaganda scheint
nicht allzu stark bei ihnen anzukommen. So, wie die pathetischen Ver-
herrlichungen des Militiirs bei ihnen wenig Gegenlicbe finden. Wenn
schon Militir, dann soll es hart und fordernd sein, menschlich klar,
ihnen ihre Freizeit lassend, und — wenn mdglich — auch forderlich fir
den Zivilberuf. Den Bolschewismus lehnen sie gefilhlsmiBig
ab; jedoch haben nicht. einmal die Fliichtlingskinder tiefere Kenntnisse
iiber ihn. Sie anerkennen fremde Menschen und Vélker und hassen nicht.
Ob es sich lohnt, fiir das Leben, das sie umgibt und in dem sie stehen,
zu sterben, ist fiir sie noch nicht entschieden. Sie sind nicht leicht durch-
schaubar, Jassen ungern mit sich experimentieren und erscheinen im
Guten wie im Bosen immer auf dem Absprung. Man kénnte von der
»wartenden Generation” sprechen.

Zusammenfassend ist festzustellen: Das Bild der jungen Menschen
unserer Zeit entspricht der Richtungslosigkeit der Umbruchsituation.
Ziemlich deutlich lassen sich zwei Altersschichten unterscheiden. Die
Jahrginge, die den Krieg noch bewuBt als Flakhelfer oder blutjunge
Soldaten mitmachten; sie sind wesentlich skeptischer, verstérter, ver-
krampfter und ratloser als die Nachkriegsjahrginge, die dafiir naiver,
treugliubiger und eher bereit sind, sich fithren zu lassen. Man muf die
Maglichkeit ins Auge fassen, daB eine straffe und klare soldatische Ord-
nungswelt mit ihrer Uberzeugungskraft in vielen jungen Menschen tat-
sichlich zum erstenmal ein BewuBtsein dessen wecken kann, was iiber-
haupt menschliche Gemeinschaft und Ordnung ist. Das ist die groBe
Chance, Verantwortung und Gefahr aller zukiinftigen deutschen
Fithrung. g

Als Soldat wird der junge Mensch allerdings noch manche Fragen
stellen, deren Beantwortung ihm der Staat und die dltere Generation
bisher schuldig blieben. Es sind die Fragen nach dem, was das Leben
ausmacht, was eine Verteidigung lohnt; nach dem fiir alle Verbindlichen;
nach PHlichten und Rechten des Einzelnen und der groBen Gemeinschafe;
nach der Stellung zum Kriege, dem letzten Sinn soldatischen Dienstes
und damit nach dem Sinn des Lebens. Fragen, die frither bereits Eltern-
haus oder Schule beantworteten, vielleicht vielfach auch gar nicht bewuft
gestellt wurden.

Etheblichen Einflu auf die Menschenfilhrung in den Streitkriften
wird auch der Riickgang des agrarisch-handwerklichen Anteils unserer
Bevdlkerung haben, mit dessen Vorstellungswelt und Denkart die Me-
thoden militirischer Ausbildung und Erzichung in der Vergangenheit
rechneten. In Zukunft werden die Arbeiter und Angestellten der indu-
striellen Betriebe den groBeren Teil der Soldaten ausmachen.

Erziehung oder nicht?

Aus der Betrachtung der soldatischen Aufgabe und der inneren Situa-
tion unserer Jugend heraus erwiichst die Frage nach Art und Methoden
der Menschenfithrung in den Streitkriften.

Zwei Ansichten stchen sich extrem gegeniiber: die eine, die dem
Soldaten nur eine technisch-iuBere Ausbildung geben will; die
andere, die in den Streitkriften die Schule der Nation sieht.
Hier soll durch den Staat alles das an Erziehung nachgeholt und vollendet
werden, was frithere Instanzen versiumten, Wir meinen, daB beide Stand-
punkte die Dinge einseitig schen. Die Verfechter bloBer Ausbildung
tibersehen, daB der soldatische Dienst den ganzen Menschen fordert und
daB der Einzelne gerade darauf nicht genfigend vorbereitet ist, wenn er
die Kaserne betritt. Vor allem aber verschlieBen sie sich der Erkenntnis,
daB ein so enges und intensives Zusammenleben mit Sicherheit Wirkun-
gen auf den Menschen ausiibt, die nachhaltig und nicht leicht zu iiber-
schitzen sind. Es wire leichtfertig, diese erzicherischen Moglichkeiten

treiben zu lassen, anstatt sie sorgsam zu pflegen — zumal uns bittere

Erfahrung lehrt, da jede Ausbildung ohne erzicherischen Aspekt den
Menschen miBachtet und zum mechanischen , Abrichten” wird. ¢
Das andere Extrem wiederum — iiberfordert die Streitkrifte und fithrt
zu einer Militarisierung des Lebens, die der Soldat ablehnen sollte. Er
weiB, daB sowohl Wurzel als Gegenstand seiner Verteidigungsbereit-
schaft auBerhalb der Streitkrifte liegen und daB er sich im Innersten
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aufgibe, falls die Prinzipien der militirischen Ordnung den bestimmen-
den EinfluB auf das Leben der Gesamtheit gewiinnen.

Soll also militarische Ausbildun g im Sinne des soldatischen Auf-
trags sachgemis sein, soll sie den unabdingbaren Forderungen einer frei-
heitlichen und sittlichen Menschenfithrung entsprechen, dann kann sie
nur erzieherisch durchdacht und angelegt sein. Dies aber
bedeutet, daB die zukiinftigen Offiziere — wie in gewissem MaBe schon
zu alten Zeiten — pidagogisch befihigt sein miissen. Solche Befihigung
ist um so unerldBlicher, als — wie wir sahen — diesmal eine sehr andere
Jugend, noch dazu mit erheblichem Miftrauen, antreten wird. Friiher
war der Kompaniechef anerkannter Repriisentant einer anerkannten
Ordnung; er kniipfte an gemeinsame Vorstellungen an und baute

seine Erzichungsarbeit auf giiltige Verbindlichkeiten. Sein etwaiges Ver- -

sagen als Mensch oder Fachmann wurde hingenommen und fiihrte jeden-
falls nur selten zur Ablehnung des Ganzen. Heute dagegen erblicken
weite Teile der Jugend im Vorgesetzten zunichst den Funktionir eines
der groBen anonymen und unheimlichen Apparate und werden sich nur
zogernd, fast wider besseres Wissen, von seinem guten Willen und seinen
menschlichen Qualititen iberzeugen lassen. Die Ubertragung dieser An-
erkennung auf die Streitkrifte als solche oder gar den Staat verlangt
eine weitere Uberwindung tiefeingewurzelter Vorurteile. Versagt jedoch
der Vorgesetzte, so geschicht das Erwartete und wird zum willkommenen
Vorwand, diesem Manne, dieser Situation und diesem Staat nur
widerwillig und so wenig als irgend méglich zu dienen. Da erhebt sich mit
Recht die Frage: besitzen diese Offiziere — zuniichst in der Mehrzahl
doch ehemalige aktive und Reserveoffiziere der ., Wehrmacht” — kénnen
sie solche Fihigkeiten besitzen? Fihigkeiten, an denen es berufenen Er-
zichern an Schule und Universitit, selbst vielen Eltern hiufig genug zu
mangeln scheint? Handelt es sich hier nicht um eine Begabung, die man
hat oder nicht hat, um etwas, das sich nicht erwerben lift, und muB man
nicht damit rechnen, daB ein groBer Teil der Offiziere diese Gabe nicht
mitbringt? Kurz, stecken wir nicht in einem hoffnungslosen Dilemma,
verschirft noch durch den beklagenswerten Stand unserer pidagogischen
Wirklichkeit im allgemeinen? GewiB— auch wir meinen, daf die Kunst
zu erzichen weitgehend eine Frage der Begnadung ist, doch daf sie zu
einem betrichtlichen Grade gelernt werden kann.

Damit sind wir beim ersten Problem der praktischen Menschenfiihrung:
der Auswahlund Ausbildung der zukiinftigensol-
datischen Fiihrer, an deren pidagogische Vorbildung weit
héhere MaBstibe angelegt werden miissen, als es in vergangenen Zeiten
geschah, und deren erzieherische Fihigkeiten als ein wesentliches Krite-
rium fiir ihre Eignung zu dieser Laufbahn erachtet werden miissen. Ohne
in den Fehler unserer Zeit zu verfallen, auch hier durch die vielfach tiber-
forderte Pidagogik den mangelnden geistigen Gehalt ersetzen zu wollen,
wird ein nachdriicklicher Hinweis auf die Problematik menschlichen Mit-
einanders und auf bewihrte Methoden der Menschenfithrung vielen Vor-
gesetzten die Augen Sffnen und ihnen brauchbare Hilfen fiir die Praxis
bieten. Deshalb ist nicht daran gedacht, den Offizieren die pidagogischen
Theorien von Platon bis Spranger und Litt vorzutragen oder die Univer-
sitit als Vorbild zu nehmen. Es wiren vielmehr in neuem Wurf, in Zu-
sammenarbeit mit bewiihrten Erzichern aus allen Bereichen eigene Formen
der piidagogischen Bildung an den zukiinftigen Militirakademien zu ent-
wickeln. Dabei sollten zur Ausbildung der militirischen Erzicher so viel
als méglich auch nichtmilitirische Fachleute herangezogen werden. (Sie
in der Truppe zu verwenden, verbietet sich allerdings von der Sache her.)

Hier stellt sich als nichstes die Frage, ob nicht der Charakter
der soldatischen Gemeinschaft Vorbedingungen schafft,
die selbst den padagogisch minder Befihigten in den Stand setzen, auch
mit geringeren Kenntnissen erzicherische Aufgaben befriedigend zu er-
fiillen,

Das eine ist sicher: kaum eine andere Gemeinschaft fiihrt Menschen
s0 verschiedener Art nach Herkunft, Landsmannschaft und Bildung so
intensiv zu gemeinsamem Handeln bei Tag und Nacht zusammen, wie
es die Streitkrifte tun. Dem militdrischen Dienst sind damit eminente
Méglichkeiten sowohl zum Guten wie zum Bésen an die Hand gegeben,

- und nicht chne Grund beschleicht den jungen Menschen kein gutes Gefiihl

bei der Vorstellung, diesem massiven Eigenbereich ausgeliefert zu wer-

den. Seine Sorgen sind verstindlich, und manche warnende Stimme ist
auch aus anderen Richtungen erklungen, um auf die Gefahren hinzu-
weisen, die hier schlummern.

Es ist also aller institutionellen Planung soldatischer
Ordnung aufgegeben, diese intensiven Moglichkeiten der Einwirkung
positiv zu nutzen und gegen alle Unzulinglichkeiten einzelner so weit
als maglich abzusichern, Hierfiir lassen sich im Hinblick auf unser Thema
folgende Forderungen aufstellen:

1. Der offenbar so bedrohliche Charakter der .Eigengesetzlich-
keit” ist soweit zu beseitigen, als nicht unabdingbare Forderungen
der militirischen Aufgabe dem entgegenstehen. Eine eingehende
Untersuchung wiirde iiberraschend erweisen, daB Streitkriiftesheute
nur dann kriegstiichtig sind, wenn sie von den gleichen Impulsen
gespeist werden, wie die Gemeinschaft, die es zu verteidigen gilt;

o wenn sie die gleiche Ordnung reprisentieren. Der demokratische
Staat darf nicht darauf verzichten, auch in diesem Sektor des &ffent-
lichen Lebens fiir seine Grundordnung zu werben. Diese Werbung
sollte in der Sorge dafiir bestehen, daB der Soldat wihrend seiner
Dienstzeit nicht selbst auf das verzichten muB, das zu verteidigen
er sich entschlossen hat: Freiheit, Rechtsstaatlichkeit und Wahrung
der menschlichen Wiirde. Diese Werte der freiheitlichen Welt, man-
chen vielleicht zum ersten Male bewuft erleben zu lassen, ist eine
Chance fiir den Staat, die er sich nicht entgehen lassen sollte.

2. Durch konsequente Delegierung von Verantwortung
an den Einzelnen und kleinere Gruppen ist die Entfaltung der Person
zu fordern, die ihre individuelle Eigenart zugunsten kollektiver Ver-
wendbarkeit immer stirker einzubiifen droht.

So, wie die Demokratie wertvollste Impulse aus den staatsfreien
Riumen empfingt, so diirfen auch moderne Streitkriifte nicht auf
den Kriftezustrom aus ,befehlsfreien” Bezirken verzichten. Die
hierarchische Ordnung nach Befehl und Gehorsam ist dem Soldati-
schen zugeordnet; doch sollte sie durch Bildung selbstverantwort-
licher Bereiche soweit als irgend méglich abgestiitzt und belebt
werden.

3. Auswahl und Erzichung besonders der soldatischen Fiithrer haben
unter einem Leitbild zu stehen, das einen ganz bestimmten
Standort zum Sittlichen, Geistigen und Politischen bezieht und der
Umwelt in rechter Weise zugeordnet ist. Sowohl der Charakter frei-
heitlicher Ordnung, als auch Vielfalt und Intensitit der soldatischen
Aufgabe verbieten es allerdings, als Leitbild einen bestimmten, ver-
engten , Typ” zu setzen, zu dessen ,Ziichtung” jede andere Indivi-
dualitdt vergewaltigt wird. Die Stiirke freiheitlicher Streitkrifte liegt
gerade in der Mannigfaltigkeit eigenstindiger, ganzer Menschen.
Ohne ein solches Leitbild entwickelt sich bald e¢in Brei selbstgeniig-
samer Mittelmafigkeit, fehlt jeder MaBstab fiir Haltung und Urteil,
vor allem Anreiz und Richtung zur Selbsterziehung.

Selbstverstindlich kdnnen nicht alle dem Leitbild entsprechen, das
ist auch nicht sein Sinn. Doch ist Entscheidendes erreicht, wenn sich
an den bestimmenden Stellen diejenigen auswirken kdnnen, die ihm
am meisten entsprechen, wihrend sich die anderen zumindest genieren,
unter ein bestimmtes Niveau herabzusinken.

Der soldatische Dienst stellt dem einzelnen als mdgliche Konse-
quenz das Opfer seines Lebens deutlich vor Augen; fiihrt er nicht zur
Besinnun g auf letzte Werte, entartet er leicht in Nihilismus.

\

Einzelprobleme

Nach diesen grundsitzlichen Erwigungen mdchte ich noch einige Spe-
zialprobleme anreifen, ohne allerdings den Anspruch zu erheben, sie im
einzelnen verticfen oder gar einen vollstindigen Katalog aufstellen zu
wollen.

Ich mdchte ausgehen vom modernen Gefecht, auf das hin
nun einmal der Soldat erzogen und ausgebildet werden muf — auch und
gerade dann, wenn er es durch seine Existenz verhindern helfen soll. Auf
dem Gefechtsfeld von heute sehen wir weder den allein verantwortlichen,
die Aktion unmittelbar leitenden Feldherrn, der jedes Ridchen seiner
Kriegsmaschine dirigiert und kontrolliert, noch aber den Einzelkampfer,
der seinen Kampf fiir sich allein besteht. Waffentechnik und Waffen-
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wirkung haben das Gefecht aufgeldst und lassen es weithin durch Teams
und kleine Gruppen fithren, die ihre Waffen im Sinne der Gefechts-
absicht zur Wirkung bringen. Damit wird bei steigendem Verzicht auf
starre, bindende Kommandos und Aufsicht von oben die Verantwortung
immer stirker nach unten verlagert. Entscheidende Entschliisse und
entschlossenes Handeln liegen bei diesen kleinen Gruppen, die nur noch
mit knappen Funkbefehlen und Zeichen zum Zusammenspiel gebracht
werden. Es liegt bei thnen, nicht nur ihre Waffen technisch zu meistern
und-den ungeheuren Belastungen aller Art standzuhalten, sondern sich
sinnvoll und den wedhselnden Erfordernissen wendig angepaft, dem
Ganzen einzuordnen.

Je weiter im Gefecht die Entschliisse nach unten delegiert werden, je
mehr die Auftragstaktik zur allgemeinen Fithrungsmethode wird und je
weniger das Handeln des Einzelnen zu iiberwachen oder gar mit Strafe
zu erzwingen ist, desto groBer wird die Bedeutung des Verantwortungs-
bewuBtseins aller fiireinander.

Gehorsam und Verantwortung erhalten eine ganz neue
Relation. Der Gehorsam wird nur als Teil und Folge bejahter Verant-
wortung sinnvoll und belastbar sein. Nur eine sittlich fundierte Verant-
wortung ist tragfihig und glaubwiirdig.

Je mehr sich die Funktionen différenzieren, je mehr sich das Kénnen
spezialisiert, je stirker die Existenz der Gruppe von dem Zusammenspiel
aller Glieder abhingt, um so groBere Bedeutung und Geltung erhilt der
Einzelne. Das Team funktioniert erst dann reibungslos, wenn seine
Spezialisten und Einzelkimpfer auch menschlich zusammenwachsen. Der
‘Wille, voreinander bestehen zu kénnen, ist das stirkste Ferment der
Truppe in Gefahr.

Folgen der Technisierung

Mit der Technisierung aller Waffengattungen entsteht zunehmend
einc Art ,Sachdisziplin®, die ihfe innere und dubere Ordnung
von der Sache her bezieht, d. h. von Waffe, Fahrzeug oder Gerit. Die
Sache ist es, die hier ganz bestimmte Verhaltensweisen, Ein- und Zuord-
nungen, Kenntnisse und Fihigkeiten verlangt. Es ist hier vieles vorge-
sehen, was frither Probleme der Etikette oder menschliche Spannungen
aufwarf. So entsteht ein lautloser Gehorsam; der Kasernenhofton ver-
bietet sich von selbst. Auch der ,Kriegsrat”, der nur im taktischen Fiih-
rungsbereich anerkannt war, ist fiir die sinnvolle Zusammenarbeit der
“untersten Instanzen erforderlich geworden. Er enthebt hier wie dort
selbstverstindlich nicht der Notwendigkeit abschlieBender, verantwort-
licher und bindender Befehlsgebung.

-Die Sachdisziplin 1Bt Spielraum fiir individuelle Losungen innerhalb
der Ordnung einzelner Teams. Die Aufgabenverteilung kann in letzter
Feinheit erst nach den gegebenen Fertigkeiten der einzelnen Glieder vor-
genommen werden. Es kommt nicht mehr wie in den Zeiten der Linear-
taktik darauf an, daB alle Teile der geschlossenen Linie minutids auf
gleiche Bewegung zum gleichen Zeitpunke gedrillt sind, sondern vielmehr
darauf, daB jeder an seinem Platz sein Bestes leistet. Damit ist nicht nur
einsachlich-technisches Problem angesprochen, sondern
auch ein menschlich-psychologisches, das entscheidende
Bedeutung fiir die Dienstfreudigkeit des Einzelnen und die Schlagkraft
der Truppe hat.

Hiermit wird aber nicht etwa die Einilbung bestimmter, immer wieder-
kehrender Handgriffe und Verhaltensweisen abgelehnt. Gerade im Team,
das hochtechnische und komplizierte Werkzeuge beherrschen soll, miis-
sen ganz bestimmte Automatismen in Fleisch und Blut iibergegangen
sein, Nur ist hier der ,Drill“ von der Sache her begrenzt und damit ein-
sichtig. Es verbietet sich von selbst, ihn zum Erziehungsmittel zu steigern.

Der Sachdisziplin gegeniiber steht die Sachautoritit dessen,
der die Verantwortung fiir das Ganze trigt und das sachliche wie mensch-
liche Zusammenspiel leitet. Eine innere Autoritit muB dazukommen,
wenn die menschlichen Qualititen des Vorgesetzten anerkannt und ver-

standen sind. Doch schiitzt das enge Miteinander und die gemeinsame

Leistung vor perfektloniﬂirchen Fo:de:ungtn an
den anderen.

Dic Stellung des Vorgesetzten hat einen neuen Aspekt
dadurch erhalten, daB er — mit aller Konsequenz im technischen Team
— nicht mehr lediglich Befehlender ist, sondern einen funktionalen Stel-
lenwert im Ganzen hat wie jeder seiner Untergebenen. Er steht damit in
einer ganz anderen Nihe zu ihnen. Die , Oben-Unten-Position™ in zwei
getrennten Welten wird im iibrigen noch dadurch eingeebnet, daf der
Untergebene als Spezialist auf seinem Fachgebiet vielfach dem Vorge-
setzten iiberlegen sein wird. So entsteht ein gegenseitiges Abhingig-
keitsverhiltnis, das zur partnerschaftlichen Koopera-
tion zwingt. Der Vorgesetzte ist nicht das unfehlbare Vorbild bzw.
braucht es nicht mehr zu spielen, sondern er ist derjenige, der in seinem
Bereich und mit seinen Mdglichkeiten beispielhaft Verantwortung iibt
und — was wahrscheinlich das wichtigste ist — Vertrauen schenkt, um
Vertrauen zu gewinnen.

Erzicherisch ergibt sich hieraus, daB jede Gelegenheit genutzt werden

muB, die dem Finzelnen oder den kleinen Gruppen die M&Sglich-
keit zur Bewidhrung in Mitverantwortung gibt. Nur aus dem
gemeisterten Auftrag entsteht der Mut zu neuen Aufgaben und das
Selbstvertrauen, welches die Voraussetzung fiir alles Vertrauen zu ande-
ren ist. Aus der Aufgabenstellung erwachsen Krifte zu ihrer Bewiltigung,
die sonst unentdeckt und unentwickelt bliecben. Aus dem Erlebnis des
Aufeinander-angewiesen-Seins entsteht die Einsicht in die Gleichwer-
tigkeit — nicht etwa Gleichheit — verschiedenartiger Menschen und die
Notwendigkeit der gegenseitigen Erginzung.

Hier entwickelt sich Partnerschaft, die weiter und breiter reicht als
Kameradschaft. Diese sucht ihre Bewihrung vor allem im Augenblick
der Not und Gefahr; jene erkennt die Person und Rechte des anderen
als gleichberechtigt zu jeder Stunde an.

Die Gruppensituation lift sich Giber den Ausbildungsdienst hinaus
noch dahin ausbauen, daB die Gruppe gleichzeitic Wohngemein-
schaft wird. Gerade hier kann sie wesentliche Erfahrungen sammeln
und Impulse entwickeln, wenn man ihr mit fortschreitender Erziehung
mehr und mehr die Regelungen des inneren Dienstes fiir ihren Bereich
tiberlift, Dadurch schafft man nicht nur erhebliche Reibungsflichen
zwischen Unteroffizier und Mannschaft aus der Welt, sondern erzicht
auch zu der Selbstindigkeit, die Voraussetzung jeder Kriegstiichtigkeit
ist. :

Die Ausbildung fiir das moderne Gefecht kann nur den mitden -
kenden Soldaten zum Ziel haben. Sie wird daher grundsitzlich
an seine Einsicht appellieren und, solange als irgend méglich, ihre Forde-
rungen von der Sache her erkliren und verstindlich machen. Gerade
Technisierung und Gruppe bieten manche Hilfe zur L&sung der in unserer
psychologischen Situation zu heiklen Frage nach der notwendigen
Harte, Der militirische Vorgesetzte ist mit auBergewdhnlicher Macht-
fiille ausgestattet; er hat Forderungen zu stellen, die den Einzelnen bis
an die Grenze seiner Leistungsfihigkeit fithren. Erst wenn der Vorge-
setzte den Versuchungen seiner Stellung widersteht und den Untergebe-
nen das Gefiihl erspart bleibt, schutzlos ausgeliefert zu sein, ist das Pro-
blem gemeistert. Ein militarischer Ausbilder ist gescheitert, wenn er es
dazu kommen laBt, daB der Untergebene in ihm seinen Feind sicht. Der-
artige Situationen gehdren in den Bereich der Raubtierdressur. Fiir den
heutigen Kiampfer geniigt nicht cine stumpfe, passive, vorwiegend kor-
perliche Hirte, die im Grunde nur Gefiihllosigkeit ist; was ihn tragen
sollte ist vielmehr die innere Bereitschaft, mit den psychischen und phy-
sischen Belastungen fertig zu werden, und die Erfahrung der eigenen
Bewihrung. Nur wer es erreicht, von seinen Untergebenen verstanden
zu werden, befliigelt sie zu sinnvollem Handeln und fiihrt sie iiber die
beriichtigte Minimalleistung des Gerade-nicht-auffallen-Wollens hinaus.
Hochstleistungen sind auf die Dauer nicht nach dem Ludendorff-Rezept
der Forderung des Unmaoglichen zu erreichen; dies fithrt zwangslaufig zur
Gleichgiiltigkeit und Sturheit. Mitverantwortung setzt Mitwissen vor-
aus; Vertrauen das Wissen, daB nur das Notwendige gefordert wird. Man
darf nicht iiberschen, daB der moderne Mensch es einfach als selbstver-

stiindlich und verniinftig ansieht, jede Leistung mit einem Minimum an

Kraftaufwand zu erreichen. Anders gerichtete Forderungen emPﬂnrlet er
als unbillig und schikands.
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Soldat und Demokratie

Aus den Erfahrungen im Dritten Reich wissen wir, daB soldati-
sche Existenz im totalitiren Machtbereich eigentlich nur als
latente Widerstandssituation denkbar ist. Solange der Soldat ein Mensch
mit Gewissen und Verantwortung ist — und anders kann er sich nicht
schen, ohne sich aufzugeben — wird er heutzutage auBerhalb freiheitlich
und rechtsstaatlich organisierter Staaten in stindigem Konflikt zwischen
innerer Verantwortung und dem geforderten Gehorsam stehen. Ein redu-~
zierter Verantwortungsbereich vertrigt sich nicht mit dem, was der Sol-
dat von sich und anderen fordern muB. Selbstverstindlich kann auch der
Dienst in der Demokratie zu starken Spannungen und Krisen fithren;
doch gibt es da andere L8sungen als den Widerstand.

Aber im permanenten Biirgerkriege geniigt keine verschwommene,
theoretische Loyalitit gegen Volk und Staatsform; sie gibe nicht die not-
wendige Standfestigkeit gegen all die raffinierten Begriffsvernebelungen,
Drohungen und Lockungen eines weithin erfolgreichen Gegners. Hier
kann nur bestechen, wer sichals Staatsbiirger mit dem Staat jetzt
und hier, mit seiner Ordnung und den darin enthaltenen Gestaltungs-
mdglichkeiten identifiziert. Das geschieht dann, wenn der Einzelne er-
kennt, dab die Chance, lebenswichtige Entschliisse nicht gegen sein Ge-
wissen fillen zu miissen, ein letztes Kriterium menschlicher Ordnung ist,
Da es erfahrungsgemiB zu spit ist, wenn wir diese Chance nur noch an
der eigenen Haustiir verteidigen kénnen, liegt es im vitalen Interesse des
Einzelnen, daB in der staatlichen Gemeinschaft entsprechende Lebens-
formen und Gesetze gelten, Er sichert somit seine eigene Existenz, wenn er
sich dafiir einsetzt, daB freiheitliche Krifte das politische Leben bestim-
men, und wenn er zusammen mit den Gleichgesinnten jeden Angriff von
auBen zum erheblichen Risiko werden liBt. Da aber nicht alle Menschen,
die Soldat werden sollen und wollen, bereits bewuBte Staatshiirger sein
werden, entstehen auch hier wichtige Aufgaben der Menschenfithrung,
denen sich die Streitkriifte im Interesse ihrer Schlagkraft nicht entzichen
diirfen. Entscheidende Faktoren dieser Erziehung zur politi-
schen Verantwortung werden Geist und Haltung sein, in
denen der Dienst abgehalten wird, das Beispiel der Vorgesetzten und all

" die vielen oben angedeuteten Mglichkeiten, durch (bernahme von Ver-

antwortlichkeiten Einblick in die Problematik gemeinschaftlicher Vor-
ginge zu bekommen, Wer die Vielschichtigkeit der Wirklichkeit erfihrt,
erkennt sowohl die Grenzen des Ffiir ihn Erreichbaren als auch die Not-
wendigkeit persdnlicher Mitarbeit.

Weiter wird es Sache der verantwortlichen militirischen Fiihrer sein,
durch eine Information, die dem Pluralismus unseres Lebens
Rechnung triigt, die groBen Zusammenhiinge der militdrischen, politi-
schen, sozialen und wirtschaftlichen Umwelt aufzuhellen. Hierbei ist es
wichtig, die sachliche Berechtigung und Notwendigkeit verschiedener
Standpunkte in der praktischen Politik, die gegebenen EinfluBmdglich-
keiten des Finzelnen auf die Entwicklung der Gesamtheit und das alles
iiberwdlbende Gemeininteresse sichtbar zu machen. Allgemeines Erleben
im Dienst gibt den geeigneten Ankniipfungspunkt, aber auch den Ort,
das theoretisch fiir gut Befundene miteinander zu praktizieren, Damit
entstehen’ Verbindlichkeiten. Der Einzelne wird aus seiner Zuschauer-
rolle herausgefithrt und angereizt, einen Standort zu beziehen. Auch hier
ergibt sich als besonderes Problem die Vorbereitung der Offiziere auf
diese neue und nicht ganz einfache Aufgabe. Manche werden sich nur mit
Unbchagen auf dieses schwer absteckbare Feld begeben. Sie werden sich
daran gewdhnen miissen, verschiedene Ansichten nebencinander beste-
hen zu lassen. Fiir die Ausbildung und Unterstiitzung der Offiziere wer-
den wiederum erfahrene Krifte aus den nichtmilitirischen Bereichen her-
anzuzichen sein.

Das BewuBtsein, mitgestalten zu diirfen, gibt wesentlichen Anreiz
zur Mitverantwortung. So erhebt sich auch vom erzicherischen Stand-
punkt aus die Forderung, dem Soldaten konsequent alle politischen
Grundrechte zu belassen; sic nur dort, soweit und solange einzui-

schrinken, wo es seine besondere Aufgabe unerldBlich fordert.

Alle Forderungen an die Menschenfithrung in den zukiinftigen Streit-

_kriiften, von denen ich nur einen Teil anfithren konnte, entspringen

keiner Humanititsduselei; denn dann hitten. mmm auf Ver-

1 %

wirklichung. Sie bieten sich vielmehr an als logische Konsequenz der Situ-
ation, die durch unsere freiheitliche Lebensordnung, den Charakter der
Auscinandersetzung, die fortschreitende Technisierung und die Entfrem-
dung des Einzelnen von der Gemeinschaft gekennzeichnet ist, Die gei-
stige, politische und militdrische Entwicklung stellt den Einzelnen vor
Entscheidungen, die ihm frither weitgchend abgenommen wurden. Sich
ihnen zu stellen, fehlt ihm aber hiufig Kraft, Mut, Erkenntnis und Uber-
blick. Wir stehen daher vor der Alternative, vor einem angeblichen Un-
vermdgen zu kapitulieren und totalitir den Menschen, aber auch die viel-
schichtige Wirklichkeit zu vergewaltigen, oder aber mit aller Konsequenz
den Einzelnen auf diese Entscheidungen vorzubereiten. Mittelwege gibt
es nicht; jedenfalls sind sie, wie alle Halbheiten, schief, unwahr und wenig
belastbar, Soll die Menschenfithrung den einzelnen Soldaten fiir dicse
Entscheidungen befihigen helfen, so kann sie ihm kein spannungsloses
Oasendasein vorgaukeln, sondern muf ihn dem scharfen Wind der Frei-
heit aussetzen, den der heutige Mensch nach Maglichkeit flieht. Die
Menschenfithrung muB vom Soldaten fordemn: einen klaren Standort in
der freiheitlichen Welt, soldatische und politische Mitverantwortung,
Partnerschaft als Grundhaltung menschlicher Begegnung und Kooperation
als Arbeitsmethode. Dieser Weg ist sicher fiir Fithrer und Gefiihrte schwe-
rer, risikobeladener und geféhrlicher; doch diirfen wir das Grauenvolle
der Alternative nicht vergessen. Gleiche Notwendigkeiten scheinen auf
allen Lebensgebieten aufgegeben. Wie weit sie auBerhalb der Streitkrifte
gesehen und geldst werden, muB notwendigerweise einen entscheidenden
Einfluf auf den Verwirklichungsgrad unserer Forderungen haben. Die
Konsequenz, mit der man sich iiberall diesen Problemen stellt, wird den
Ausschlag geben fiir Bestand oder Niederlage in der Auseinandersetzung
mit dem Totalitiren.

»Notwendiges (bel“ freiheitlicher Lebensordnung

Ich muB mir versagen, auf die besonders interessanten Probleme ein-
zugehen, die die Freizeit fiir die Menschenfithrung stellt. Hier lie-
gen weite Méglichkeiten der Entspannung, Bereicherung und Weiterbil-
dung; sie werden recht genutzt, wenn sie den Einzelnen aktivieren.

Auf ein entscheidendes Problem darf ich zum SchluB noch deuten: das
Verhiltnis des Soldaten zum Krieg und damit zum Sinn seiner Auf-
gabe. Es ist unbestreitbar, daB der moderne Krieg kein erschntes Feld
der Betitigung minnlicher Tugenden mehr bedeuten kann oder ein nor-
males Mittel zum Durchsetzen politischer Absichten und Ziele. Diese
beiden Blickrichtungen des 19. Jahrhunderts sind uns versperrt, Der
absolute Krieg kennt und bringt nicht mehr Frieden, sondern endet mit
weitgehender Vernichtung des Lebens. Sein Ausbrechen zu verhindern
muB heute das Ziel aller Schenden und Verantwortlichen sein. Gerecht-
fertige erscheint er nur noch als Verteidigung letzter menschlicher, d. h.
freiheitlicher Existenz.

So werden die Streitkrifte zum ,notwendigen Ubel” einer freiheit-
lichen Lebensordnung; denn sie miissen im Interesse ihrer Wirksamkeit
vom cinzelnen Staatsbiirger Opfer und Gefahrdung seiner Freiheit, des
rechtsstaatlichen Schutzes und sciner Wiirde verlangen. Aber ich meine,
daB damit der einzelne Soldat nicht als eine notwendiges Ubel angesehen
werden darf. Er erhilt gerade seine besondere Wiirde dann, wenn er
dieses Risko im Interesse hoherer Werte und der Gemeinschaft auf sich
nimmt. Der Soldat kann seine Aufgabe nur noch darin erblicken, durch
ein HochstmaB an Kriegstiichtigkeit dem Politiker wesentliche Voraus-
setzungen fiir sein Bemiihen zu geben, dic geistigen und politischen Aus-
einandersetzungen nicht in die Unabschbarkeit des heiBen Krieges aus-
ufern zu lassen.

Die Menschenfithrung geschieht damit in einem schwierigen Span -
nungsfeld: sie soll zur Kriegstiichtigkeit fithren, die aus mehr be-
steht, als handwerklichem K&nnen; aber dabei dem Einzelnen stets vor
Augen halten, daB das eigentliche Ziel nur die Wahrung des Friedens sein
kann. So divergierend diese Forderungen auch sein mdgen: ¢in anderes
und griBeres Ziel kann sich der Soldat nicht stecken und ein anderer Weg

zu diesem Ziel scheint nicht gegeben. Wer sich aber mit Menschenfih-
rung befaBt, der sollte bedenken, daB der Mensch erst m du?ahrft&t _

Gestalt Gestalt gewinnt. -
tm Om‘l van Boudissin, geb. 1907 E‘Tﬂer auﬁww ln Be '__ !
l!r!h. m. Palistina und Australien. Selt
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