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Verschwörung überhaupt nicht in Erscheinung 323 ). Nicht einmal Goerde- 
ler war „dabei“. Die Anlage des Staatsstreiches hatte er sich in and

32
325

4
erer 

Form vorgestellt ). Fest steht ferner, daß sich Stauffenberg zur Idee 
eines ethischen Führerprinzips bekannte ). Jedoch verfocht er diese 
Idee weder als „Militarist“ noch als „nationalsozialistischer Trotzkist“. 
Soweit überhaupt eine erkennbare Quelle seiner politischen Vorstellungs
welt nachweisbar ist, hatte sie ihren Ort im aristokratischen Gedanken
erbe des Stefan George. Außerdem waren die markantesten Figuren sei
nes Kreises, die Grafen Schulenburg (Friedrich) und York von Warten
burg, von Trott zu Solz und der Bruder Berthold Graf Stauffenberg, 
keine „Militärs“. Sie waren Beamte oder Reserveoffiziere. Auch Stauffen
berg sah, wie alle Offiziere der Beck/Goerdel 326er-Verschwörung ), das 
Libergangsstadium der Militärdiktatur als ein Übel an, das zwar unum
gänglich sei, jedoch auf ein zeitliches Minimum beschränkt werden müsse. 
Stauffenberg hat das zivile Element nicht als solches abgelehnt, sondern 
nur dessen Repräsentation durch Goerdeler. Sein Votum gab er dem be
freundeten 327 ) Sozialdemokraten Leber. Außerdem beugte er sich rück
haltlos der Autorität Becks. Die Qualität dieser Persönlichkeit war vom 
ersten bis zum letzten Tag eine souveräne Sicherung gegen alle denk
baren Tendenzen, aus dem geplanten Militärputsch ein permanentes Mili
tärregiment zu entwickeln. Zudem mußten die Verschwörer damit rech
nen, daß ihre Regierungszeit ohnehin nur von kurzfristiger Dauer sein, ja 
sich womöglich mit der Periode des Belagerungszustandes erschöpfen 
würde. „Es sei klar“, meinte
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 Hassell im Dezember 1941, daß die Rolle 
einer neuen Regierung die undankbarste von der Welt, eine Rolle mitten 
in der Drecklinie, ja, eine Art Liquidatorrolle sein würde. Man müsse die 
Möglichkeit, daß man nur zum Ausfegen benutzt und dann, durch andere, 
ersetzt werde, oder daß man überhaupt scheitere, ins Auge fassen“ ).

Am 20. Juli drohte die Beck/Goerdeler-Verschwörung kurz nach dem 
Sturz Hitlers durch ein alliiertes Besatzungsregiment abgelöst zu werden. 
Deshalb drehte sich zu dieser Zeit das Problem des Belagerungs- und 
Ausnahmezustandes nicht nur um die Frage, wie die nackten Ordnungs
aufgaben des Augenblicks am praktischsten zu bewältigen seien; — In 
seiner Bedrängnis und in seiner tieferen Bedeutung drehte sich dieses Pro
blem letzlich um die Frage der Verschwörer, ob und wie es ihnen noch in 
der kurzen Frist zwischen dem Sturz Hitlers und der Kapitulation Deutsch
lands gelingen könne, vor aller Welt demonstrativ zu bekunden, daß 
Sinn und Tiefgang ihres Staatsstreiches einer wirklichen „demokrati
schen“ Revolution gegolten habe, keiner bloßen Regimeänderung, son
dern einem Systemwechsel, und daß der demokratische Charakter dieses 
„Systemwechsels" „ohne Schielen“ auf das Ausland 3293             ), eigenem Wollen 
und Bedürfnis entsprang.

 322) 142, Steltzer S. 154 f. war am 20. Juli ein untergeordneter „Verwaltungschef“ 
geworden. „Er berät den Wehrkreis-Befehlshaber in allen politischen Fragen“, 
heißt es in einem Aktionsbefehl der Putschisten. (Ia/416 44 G.Kdos. Abs. III, 
siehe Anhang.)

323) John, Gerstenmaier und Gisevius waren die einzigen Zivilisten, die am 20. Juli in 
der Bendlerstraße zugegen waren. Eine allgemeine Benachrichtigung sei —nach Aus
sage Yorks — aus Geheimhaltungsgründen unterblieben. IMT Bd. XXXIII. S. 427.

324) Vgl. Ritter „Goerdelers geplante Rundfunkrede“ a. a. O.
325) Vgl. „Eidesformel“, die Stauffenberg 1944 verfaßte. — „Wir.. . verachten aber die 

Gleichheitslüge und beugen uns vor den naturgegebenen Rängen ... Wir wollen 
Führende, die aus allen Schichten des Volkes wachsend, verbunden den göttlichen 
Mächten,durch großen Sinn,Zucht und Opfer den andern vorangehen.“—Wortlaut 
bei Zeller S. 295 (beruft sich auf unbekannte, aber verbürgte Quelle.)

326) „Keine Militärdiktatur“ hatte sogar ausdrücklich der „Mobilmachungskalender“ 
vorgesehen, den Stülpnagel im Namen der Militärverschwörer-West festgelegt 
hatte. (Speidel S. 91 f.) Jedoch blieb dieser „Kalender“ Makulatur, da am 20. Juli 
die Initiative von Berlin ausging.

327) Vgl. Leber. „Telegraf“ 16. 6. 46.
328) Hassell S. 242/43.
329) Hassell S. 242/43.
330) IMT. Bd. XXXIII S. 489 (Aussage Hases). Ursprünglich sollte Remer mit Einheiten 

des Berliner Wachregiments die Verhaftung durchführen. (Remer S. 10.) — Später 
versuchte Oberst Jäger vergeblich, im Auftrage Hases den Führer einer zum Zeug
haus beorderten Einsatzgruppe der Heeresfeuerwerkerschule zu bewegen, die Ver
haftung von Goebbels vorzunehmen. Zeller S. 228, 362 (Anm. 26). Vgl. IMT. 
Bd. XXXllI S. 488. — „Zwischen Eid und Befehl“ a. a. O. S. 17.

331) In der Bendlerstraße Berlins hatte der Oberbefehlshaber des Ersatzheeres (Fromm) 
mit seinem Stab (Stabschef Stauffenberg) und das „Allgemeine Heeresamt“ unter 
Olbricht (Stabschef Merz von Quirnheim) ihren Sitz.

332) —nachdem die in der Bendlerstraße postierte Einheit des Berliner Wachregiments 
(auf Befehl Remers) abgerückt war. — IMT. Bd. XXXllI S. 439. Vgl. Gisevius 
S. 341. Zeller S. 231.

333) Guderian S. 311. Witzleben bezeichnete es vor dem Volksgerichtshof als seinen 
grundlegenden Irrtum, geglaubt zu haben.es seien zuverlässige Truppen vorhanden. 
IMT. Bd. XXXllI S. 478.

334) Bor/Halder S. 87. Vgl. Hossbach S. 151.
335) Schlabrendorff S. 132. — Hitler veranlaßte Ende 1938 das OKW, eine Zeittafel zu 

führen, die es ihm erlaubte, sich jederzeit einen genauen überblick über den Stand 
und die Bewegung der einzelnen Divisionen zu verschaffen. Deswegen und weil in 
der mobilen Truppe (seit Kriegsausbruch) das ganze Volk und damit auch seine 
Gegensätzlichkeiten versammelt waren, sei — so meint Halder — ein Militärputsch 

in der Form, wie er im September 193 8 geplant war (Truppenzusammenziehung bei 
Berlin, Aufstand auf höheren Befehl), später nicht mehr möglich gewesen. Bor/Hal
der S. 124 f. Vgl. Kapitel „Militärische Gehorsamsverweigerung).

336) Als kleinere, zuverlässige „Sturmtruppe“ der Verschwörung werden häufiger 
genannt: die Canaris unterstellte Sondereinheit „Brandenburg“ (seit 1942 Divi
sionsstärke). Vgl. Hassell S. 299 (Anm. des Hrsgs.), Görlitz S. 614. Der Komman
deur dieser Einheit, Oberstltnt. Heinz, gehörte zu den Verschwörern, die Mann
schaften waren jedoch (nach Darstellung von Abshagen S. 23 5 ff.) „für die Sache des 
Führers blindlings Begeisterte“. — Ferner wird genannt das „Reiterregiment Mitte“ 
unter Führung von Oberstltnt. Boeselager. Schlabrendorff S. 116. Müller S. 97 f. 
Das Offizierskorps war ausgewählt regimefeindlich. Jedoch war das Regiment in 
der Weite des russischen Raumes stationiert. ((Die Entscheidung aber fiel in Berlin). 
— Der Stadtkommandant von Groß-Paris, General Roineburg, berichtet, er habe 
zusammen mit General Brehmer das ihm seit 1943 unterstellte 1. mot. Schützen
regiment „personell von hitlertreuen Leuten gereinigt und mit solchen besetzt, 
von denen (er) wußte, daß sie die Partei ablehnten“. (Roineburg Presse-Interview, 
a.a.O.) Dieses Regiment führte am 2O.Juli die reibungslose Verhaftung der Pariser 
SS-Truppen durch. — Versuche der Verschwörer, regimefeindliche Offiziere bei 
Stellenbesetzungen zu lancieren, vor allem die Schlüsselposition, die der Komman
deur des Berliner Wachregiments (am 20. Juli Major Remer) inne hatte, mit einem 
Verschwörer zu besetzen, scheiterten, weil die Putschisten keine Verbindung zum 
Heerespersonalamt hatten. (Chef des HPA: bis 1938 der parteifeindliche General 
Schwedler. Seine Nachfolger waren die hitlertreuen Generale Keitel, Bruder des 
Chef-OKW, Schmundt, und Burgdorf.)

Das Problem der ausführenden Organe

Am 20. Juli 1944 gegen 19 LIhr meldete sich Oberst Jäger bei Gene
ral von Hase, dem Stadtkommandanten von Berlin, und erkundigte sich 
nach dem Stoßtrupp, mit dem er Goebbels verhaften sollte. Der Stoß
trupp war in der Stärke, wie Jäger ihn verlangte, zunächst nicht verfüg
bar. Oberst Jäger wartete. Er wartete vergebens 330 ).

Um 22 LIhr teilte General Olbricht Offiziere seines Stabes als Haus
wache ein, um die Putschzentrale in der B 33

332
1endlerstraße ) zu sichern. Es 

seien zu wenig Wachmannschaften da ).

Diese beiden Szenen demonstrieren eine Hauptschwäche der Put
schisten, die ihren fast lautlosen Zusammen

333
bruch in Berlin besiegelte. 

„Die Verschworenen verfügten über keine einzige Kompanie“ ). Ein
geweihte Offiziere hoher und höchster Dienstgrade standen ausreichend 
zur Verfügung, aber keine Verfügungstruppe, die marschierte und schoß.

Die Paradoxie einer Militärverschwörung ohne „Militär“, ohne 
Waffen, Panzer und Soldaten löst sich auf bei Berücksichtigungen der 
näheren Umstände.

1. Von Anfang an war der Generalstab des Heeres Zentrum der Mili
tärfronde gewesen. Auch am 20. Juli gehörte das Gros der verschworenen 
Militärs zum Korps der Generalstabs- und Vermittlungsoffiziere. Gerade 
die entschlossensten Akteure waren „truppenfremd“. Selbst Stauffen
berg war, wie Treskow und Speidel, kein Truppenkommandeur. Er war 
Stabschef beim Oberbefehlshaber des Ersatzheeres. „Die Befehlsgewalt ist 
stets an die Person desVOberbefehlshabers gebunden, während die Stäbe, 
die ihm zur Seite stehen und von „Chefs“ geleitet werden, nur der Be
ratung, der Bearbeitung und a

334
uch der Weitergabe der Befehle dienen" 

(Halder) ).

2. Für die wenigen, wirklich aktiven Militärverschwörer, die eine 
direkte Kommandoge
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walt über reguläre Truppenverbände besaßen, war 
„schließlich ... zu bedenken, daß der deutsche Offizier mit seiner Truppe 
nicht einfach machen konnte, was er wollte“ ).

Dennoch hatte die Beck/Goerdeler-Verschwörung, — wie am 20. 
Juli so auch bei allen früheren Putschplänen, die entworfen und verwor
fen wurden, — stets auf der Methode beharrt, den Staatsstreich mit den 
Mitteln der regulären militärischen Kommandogewalt durchzuführen.

Hierbei hatten sich die Putschisten zu keiner Zeit damit abgegeben, 
kleinere Formationen mobilisieren zu wollen 336 ). Sie planten in großem 
Stil. Sie wollten Regimenter, Divisionen, ja ganze Armeen bewegen. Sie 
glaubten, in dieser Größenordnung denken und planen zu dürfen, weil 
sie sich von Anfang an auf Kreise der kommandierenden Generalität 
stützen konnten oder stützen zu können glaubten.

Dabei gingen die Putschisten von dem schematischen Gesichtspunkt 
aus, je höher die Dienststellung eines Generals, um so größer sei die Be
fugnis und um so umfangreicher die Machtentfaltung, die sein Befehl aus
lösen und zum Einsatz gegen das Regime bringen würde. Die angespro- 
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dienen, der Verschwörung nahestehenden Oberbefehlshaber wiederum 
verwiesen auf die Ohnmacht und die Kehrseite ihrer hohen Position. Je 
höher die Dienststellung sei, um so größer sei die Entfernung vom Be
fehlskopf zum Befehlskörper, um so länger und zerreißbarer seien die 
Fäden des Dienstweges. Sie verwiesen auf die vielen, auch regimetreuen 
Zwischenträger, die die entscheidenden Befehle eines Oberbefehlshabers 
passieren mußten, bis sie bei der ausführenden Mannschaft, bei denen 
also, die schießen und marschieren sollten, anlangten. Diese dienstliche 
Entfernung vermochte nur ein Feldmarschall zu überbrücken, der wie 
Rommel das „Führercharisma" (besaß), die Gabe

337

, die Truppe mit sich zu 
reißen, die verstandesmäßig nicht mehr erklärbare legendäre Wirkung 
des Soldatenführers auf die Truppe ).

Normalerweise jedoch erschöpfte sich die Funktion der militärischen 
Befehlshaber
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 mehr im Dirigieren, als im Führen. Deshalb, und weil sich 
die Befehlshaber „der Offiziere vom Major abwärts“ nicht sicher 
waren ), scheiterte letzlich auch der Plan von 1939/40, mit Brauchitsch 
und H 339alder als „Befehlskopf“ das Heer gegen Hitler zu führen ), schei
terte 1942 der Plan, wonach der Oberbefehlshaber-West von Witzleben 
mit seinen in Frankreich stationierten Truppen nach Deutschland mar
schieren und die vollziehende Gewalt übernehmen sollte 340 ) (Witzleben: 
„Bringen Sie mir eine einzige Di

341
vision, die gehorcht, wenn ich den Befehl 

gebe, gegen Hitler zu marschieren. Dann schlage ich los“ ), und 
scheiterten schließlich auch 1943 die Bemühungen der Putschisten, unter 
dem Eindruck der Stalingrad-Katastrophe mehrere Oberbefehlshaber 
gleichzeitig zur gemeinsamen „hochverräterischen“ Befehlsgebung zu ver
ein 342igen ).

Am 20. Juli 1944 schließlich mußten sich die Putschisten sogar damit 
abfinden, ohne spontane Mitwirkung auch nur eines Oberbefehlshabers, 
ja gegen den ausdrücklichen Willen fast aller aktiven „Feldmarschälle“ 
zum Aufstand antreten zu müssen. Trotzdem hielten sie an ihrer Methode 
fest, auf dem Wege über die reguläre Befehlsgebung hoher und höchster 
militärischer Instanzen den Staatsstreich durchzuführen. Sie fanden sich 
mit dem erschwerenden Umstand ab, daß der Befehlsgebung die Usurpie
rung des Befehlskopfes vorausgehen müsse.

Die Usurpierung des Befehlskopfes

Hierbei machten sich die Akteure die Schwäche der mechanisierten, 
unpersönlichen Form der Befehlsgebung einer modernen Heeresorganisa
tion zu Nutze. Sie machten sich den Umstand zu Nutze, daß die ausfüh
renden Organe eines Befehls „von oben“, den ein Oberbefehlshaber er
teilte, normalerweise diesen Befehlshaber aus räumlichen oder organisa
torischen Gründen dabei gar nicht zu Gesicht bekamen, sondern nur eine 
»papierne" Order, einen Fernspruch oder ein Fernschreiben. Olbricht 

und Stauffenberg waren Zwischenträger derartiger Befehle, die von Gene
raloberst Fromm, dem Oberbefehlshaber des Ersatzheeres, ausgingen. Sie 
griffen zu einer Patentlösung und gaben einen Befehl weiter (Walküre
befehl) 343            ), den sie in dieser Form nie empfangen hatten. Sie verfaßten 
ihn eigenmächtig und fälschten die Unterschrift. Das war ihr Patent der 
„Revolution am Klappenschrank“. Es war die notgedrungen bürokratische 
Methode eines Aufstandes der Stabsoffiziere. Als der empörte Fromm 

337) Speidel S. 190.
338) Hassell S. 109 (Dez. 1939). Vgl. Kosthorst S. 358.
339) Siehe Kapitel „Militärische Gehorsamsverweigerung“ S. 39. Vgl. ferner: Liddel 

Hart, S. 181 f. (Bericht von General Röhricht) Schlabrendorf S. 61 ff.
340) Dieser Plan, von Beck, Goerdeler, Hammerstein und Pechei im Dezember 1941 

beschlossen, habe, nach Pechels Darstellung, durchaus „Hand und Fuß" gehabt. Er 
sei gescheitert, weil Witzleben sich im März 1942 einer Operation unterziehen 
mußte und anschließend seines Postens enthoben wurde. Pechei S. 155 ff. Vgl. 
Schlabrendorf S. 83, Görlitz S. 5 87, Zeller S. 47, Osas S. 69. — Nach Aussage 

Hassells (er sprach Witzleben im Januar 1942, Pechel dessen Adjutanten im Februar 
1942) habe Witzleben diesen Plan Becks und Goerdelers (isoliert, d. h. ohne vor
ausgegangenes Attentat und ohne Mitwirkung der Befehlhaber-Ost) zu handeln, 
für Utopie erklärt. Hassell S. 248. Vgl. Gisevius S. 218.

341) Witzleben zu Dr. Brink im Winter 1941/42, Müller S. 71.
342) Siehe Kapitel „Militärische Gehorsamsverweigerung S. 39, 41.
343) Schlabrendorf S. 13 5. „Dies mußte geschehen, obwohl Fromm nicht zu den Ein

geweihten gehörte, um bei der Truppe keinen Verdacht zu erregen.“ — Umstritten 
war und ist die politische Gesinnung Fromms. Nadi Darstellung Schlabrendorffs 
(Vgl. S. 183) war Fromm „Nazi-Gegner". Auch Müller (S. 86) meint, Fromm habe 
sich am „20. Juli“ nur deswegen gegen den Staatsstreich gestemmt, weil das Atten
tat mißglückt sei. Vgl. Kiese S. 17. (Auf Initiative und Befehl Fromms wurden 
Stauffenberg, Merz von Quirnheim, Olbricht und Haffner am 20. Juli gegen Mitter
nacht standrechtlich erschossen. Fromm selbst wurde später vom Volksgerichtshof 
zum Tode verurteilt.) Nach Aussage von Kaiser (Tagebuch a. a. O. S. 533) war 
Fromm regimetreu.

344) Fromm nach längerem Wortgefecht zu Olbricht, Stauffenberg und Merz von Quirn
heim: „Ich erkläre Sie hiermit alle drei für verhaftet." — Olbricht: „Sie täuschen 
sich über die wahren Machtverhältnisse. Wir verhaften Sie.“ IMT. Bd. XXXIII 
S. 400 ff. (Aussage Hoeppners.) Vgl. Schlabrendorf S. 188 ff. (nach persönlichem 
Bericht Fromms und der Anklageschrift gegen ihn.)

345) Gegenbefehle erteilten am 20. Juli vor allem OKH, OKW und der Stab des Gene
rals der Panzerinspektion (Guderian). Zeller S. 267.

346) Müller S. 98. — Vgl. IMT Bd. XXXIII 319 (Aussage Stiess). S. 407 (Aussage 
Hoeppners) und G. K. „Hamburger Allgemeine" 20. 7. 49. Wie weit und wie lange 
die Nachrichtenblockade des FHQ.’s von Fellgiebel durchgeführt werden konnte, 
ist nicht bekannt. Zeller S. 25 8 ff. schätzt bis 15.30. (Um 12.42 erfolgte das 
Attentat. Um 15.30 lief der Putsch in Berlin erst an, sodaß die vorübergehende 
Nachrichtensperre für die Putschisten ohne Wert blieb.)

347) Dulles S. 237.
348) vgl. Müller S. 87 ff.
349) Oberst Gläserner, Kommandeur der Panzertruppenschule II in Krampnitz machte 

die Schule am 20. Juli umständlicher als nötig marschbereit und ließ sie — als er 
den Putsch erkannte — zur Siegessäule abschwenken, statt gegen die SS in Lichter
felde vorzurücken. Müller S. 88. Vgl. Zeller S. 265/66. — Die Infanterie-Schule 
Döberitz war um 17 Uhr alarmiert worden und um 20.30 Uhr noch immer nicht 
abmarschbereit. Müller S. 43 ff. Vgl. Zeller S. 268. — Major Reiner, der Komman
deur des Berliner Wachregiments, der zunächst dem Befehl Hases Folge geleistet 
und das Regierungsviertel abgeriegelt hatte, ließ seine Truppen wieder abrücken 
(gegen 21 Uhr), als er den Putsch erkannte. Remer S. 12. Zeller S. 230. Von den 
Kommandeuren der in und um Berlin stationierten Schulen und Heereseinheiten 
wirkte nur Oberst Momm von der Reit- und Fahrschule Krampnitz für die Ver
schwörer. Müller a. a. O., Zeller S. 370.

sich am 20. Juli weigerte, den fälschlich in seinem Namen ausgelösten 
„Walküre-Alarm“ nachträglich gutzuheißen, wurde er von Stauffenberg 
und Olbri 344cht nach kurzem Handgemenge verhaftet ). Diese Verhaftung 
war die einzige Szene, die auch äußerlich den Augenschein einer Meuterei 
bot. Alles Weitere verlief dem Anschein nach „regulär“.

Von den vielen Befehlswegen, die sich überlagerten und überschnit
ten, hatten sich die Putschisten am 20. Juli nur einiger Kanäle bemächtigen 
können. Sie mußten mit Gegenbef
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ehlen benachbarter und übergeordneter 

Instanzen rechnen ). Diese Wahrscheinlichkeit parierten sie dadurch, 
daß der zweite und alle weiteren Befehle, die sie hinausschickten, von 
Witzleben als „Oberbefehlshaber der Wehrmacht“ unterzeichnet worden 
waren. Gegenbefehlen aus dem Führerhauptquartier hatten sie durch das 
Attentat vorbeugen wollen. Der Tod Hitlers sollte das OKW v
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erwirren 
und lähmen. Außerdem sollte die Blockade der Nachrichtenzentrale das 
Führerhauptquartier funktionsunfähig machen. „Es ist etwas entsetzliches 
passiert, der Führer lebt’ Trotzdem, Alles blockieren!“ ), lautete am 
20. Juli ein Befehl des mitverschworenen Generals der Nachrichtentruppe, 
Fellgiebel.

Auch rückläufigen Bewegungen und Widerständen „von unten“, die 
seitens der Befehlsempfänger zu erwarten waren, hatten die Putschisten 
vorzubeugen versucht. Ihre Taktik lief darauf hinaus, den Endzweck der 
gegebenen Befehle zu verschleiern und vollendete Tatsachen zu schaffen, 
bevor der Bluff des usurpierten Befehlskopfes herauskommen würde. 
Grundsatz ihrer Taktik war die peinlich korrekte, nüchterne Einhaltung 
der vorschriftsmäßigen Befehlsform. Bis zu der Ebene, wo die Befehls
empfänger zur autonomen Stellungnahme für oder wider den National
sozialismus herausgefordert wurden, sollten die Inhalte der Befehle aus 
der Putschzentrale zunächst gar nicht erst vorstoßen. Die Befehlsempfän
ger sollten funktionieren, nicht denken. Aber „vielzuviele Offiziere hat
ten sich Gedanken 347gemacht, ehe sie handelten“ ).

„Was wird hier eigentlich 348 gespielt“ ), forschten am 20. Juli regime
treue Offiziere der Bendlerstraße, die in die Maschinerie des Aufstandes 
eingeschaltet worden waren, ohne es selbst zu wissen. Sie verlangten 
stürmisch nach Aufklärung.

Kommandeure außerhalb Berlins, die sich diese Aufklärung nicht per
sönlich verschaffen konnten, weil die Putschisten intensiven Rückfragen 
dadurch auswichen, daß sie nicht persönlich, sondern immer nur durch 
das mechanische Medium der Fernsprecher und Fernschreiber in Erschei
nung traten, reagierten zunächst mit Passivität. Sie gehorchten nicht, sie 
widersetzten sich aber auch nicht, sie verhielten sich zögernd, um abzu
warten, wie sich die Dinge weiter entwickel 349n und klären würden ).  
Dadurch fand das Führerhauptquartier Zeit, die befehlsgeberische Gegen
aktion einzuleiten, noch ehe der Staatsstreich sich richtig entfaltet hatte, 
geschweige denn vollendet war.

Während Stauffenberg mit seinem Adjutanten unablässig am Fern
sprecher saß, um den Aufstand in den Wehrkreisen vorwärts zu trei
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ben 350), führte vor allem Keitel vom Führerhauptquartier aus, — auch 
seinerseits mit Fernschreiben und Fernrufen, — einen pausenlosen Kampf 
um die alarmierten und irritierten Dienststellen an den Fronten und im 
Heimatheer zur nationalsozialistischen Ordnung zurückzuführen 351). 
Anstoß und primäre Ursache beider Rückschläge „von oben“ und „von 
unten“ war das Mißlingen des Attentats.

Der Tod Hitlers war die Spitze gewesen, an der die Putschisten ihr 
ganzes Aktionsprogramm aufgehä
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ngt hatten. Es fiel in sich zusammen, 
weil Hitler am Leben blieb. „Was folgte, (war) nur ein Zerrbild von dem, 
was sich sonst plan- und kräftegemäß hätte entfalten können“ ).

Aus den Inhalten der Befehle, die die Putschisten am 20. Juli in alle 
vier Himmelsrichtungen hinausjagten, geht hervor, daß sie sich nicht 
damit begnügt hatten, wenige wichtige Schlüsselpositionen des Regimes 
erobern zu wollen, sondern daß sie in schlagartiger Breite und Verzwei
gung das gesamte Reichsgebiet materiell und autoritär in ihre Hand brin
gen wollten. Der Aufstand war — theoretisch — lückenlos. 193 8 hatten 
sich die Putschisten in ihren Aufstandsplänen fast ausschließlich auf die 
Reichshauptstadt konzentriert 3530   ). 19 4 4 wollten sie alle Großstädte, 
Industriezentren und Provinzstädte, alle Dienststellen des Front- und 
Heimatheeres, alle NS-Formationen und Parteifunktionäre sowie den ge
samten zivilen Staatsapparat schlagartig unter ihre vollziehende Gewalt 
bringen. Sie gingen gleich „aufs Ganze“. Soweit wie das Nachrichten
netz reichte, über das sie verfügten, soweit erstreckte sich auch die Reich
weite der Erhebung, die sie auslösten, und soweit, wie die reguläre Macht
vollkommenheit der Befehlsköpfe reichte, die sie innerhalb weniger Stun
den bürokratisch usurpierten (Befehlshaber des Ersatzheeres, Reichs

350) — Fernschreiben Stauffenbergs um 18.30 Uhr kurz nach der Rundfunkmeldung, daß 
ein Attentat auf Hitler verübt und mißglückt sei. — „Das durch den Rundfunk 
bekanntgegebene Communique trifft nicht zu. Der Führer ist tot. Die angeordneten 
Maßnahmen sind mit höchster Beschleunigung durchzuführen. — Der Befehlshaber 
des Ersatzheeres und Oberbefehlshaber im Heimatkriegsgebiet. Stab Nr. 5000/44 
geh. gez. St.“ (Stauffenberg). — Ruland „Die Welt“ 2. 8. 47. — Uber ein Fern
gespräch Stauffenbergs im etwaigen Wortlaut berichtet John. — „Hier ist Stauffen
berg . . . ja. alle Befehle vom Oberbefehlshaber des Heimatheeres ... ja, natürlich 
.. . das ist so . . . alle Befehle sind unverzüglich auszuführen. Sie müssen alle Rund
funkstationen und Nachrichtenbüros besetzen ... Jeder Widerstand muß gebrocen 
werden. . . Es ist sehr wahrscheinlich, daß Gegenbefehle vom Führerhauptquartier 
gegeben werden. .. Sie sind nicht glaubwürdig ... nein ... die Wehrmacht hat 
die Vollzugsgewalt übernommen, keiner außer dem Befehlshaber des Ersatzheeres 
ist berechtigt. Befehle zu geben ... verstehen Sie ... ja, das Reich ist in Gefahr, 
und wie immer übernimmt in der Stunde der Gefahr der Soldat das Kommando... 
Ja, Witzleben ist zum Oberbefehlshaber ernannt worden. Es ist nur eine Formalität. 
Sie sollen alle Nachrichtenbüros besetzen... Haben Sie verstanden? Heil.“ Bei 
Zeller S. 231. Vgl. Gisevius a. a. O Vgl. Gerstenmaier „Die Welt". 19. 7. 46.

351) An W. Bevollmächtigte und Befehlshaber im Wehrkreis Böhmen-Mähren. — Sofort 
vorlegen. — Der Führer hat mit sofortiger Wirkung den Reichsführer SS Himmler 
zum Befehlshaber des Ersatzheeres ernannt und ihm alle entsprechenden Vollmach
ten gegenüber den Angehörigen des Ersatzheeres übertragen. — Es sind Befehle 
nur vom Reichsführer SS und von mir entgegenzunehmen. Etwaige Befehle von 
Fromm, von Witzleben oder Hoeppner sind ungültig. — Der Chef OKW — Keitel, 
Generalfeldmarschall. (F. Schaal, General a. D.) „Schwäbische Zeitung" 26. 7. 52, 
wiedergegeben bei Zeller S. 367. Vgl. 1MT Bd. XXXIII. S. 414 (Aussage Hoepp
ners) und Schlabrendorff S. 194. Liddel Hart S. 526 f. (Bericht Generals Blumen
tritt).

352) Zeller S. 289.
353) Vgl. die Darstellungen bei Bor/Halder S. 120 ff. Kordt S. 241 ff. Schacht S. 79 ff. 

Gisevius S. 44 ff.

regierung, Oberbefehlshaber der Wehrmacht), so weitreichend war auch 
der imaginäre Machtanspruch, den sie geltend machten. Dem Chaos, das 
jeden Aufstand wie den geplanten zu begleiten drohte, setzten sie von 
vornherein die Symmetrie eines bis ins Letzte durchkonstruierten Organi
sationsschemas entgegen. Sie verzichteten darauf, Verwirrung stiften zu 
wollen und sich mit dem Chaos zu verbünden, sie operierten nicht mit 
Eruptionen, mit politischen Leidenschaften, mit lauffeuerartigen Bewe
gungen, sondern mit dem Funktions- und Ordnungswillen des Offiziers
korps und der Beamtenschaft. Historisch betrachtet war die Methode 
ihres Aufstandsversuchs von einer tragischen Originalität.

Die Idee der schlagartigen, reibungslosen und totalen Eroberung 
einer Staatsgewalt von der Machtfülle und Verankerung, wie das NS- 
Regime sie besaß, mag utopisch gewesen sein. Ihre Methode aber, mit der 
die Putschisten am 20. Juli dieses gigantische Ziel, das sie sich nun einmal 
gesetzt hatten, in Angriff nahmen, war unter den gegebenen Umständen 
kaum anders denkbar.

Die Beck/Goerdeler-Verschwörung hätte ihr Ziel herunterschrauben 
oder überhaupt verzichten müssen. Da sie das nicht tat, blieb ihr — bei 
den vorhandenen Bedingungen und Möglichkeiten — kein anderer Weg, 
als der, den sie am 20. Juli beschritt. „Daß eine Erhebung nach einem 
solchen Plan (sich auf dem vorhandenen Befehlsweg des Ersatzheeres zu 
bemächtigen und mit diesem Rückhalt für Front und Heimat zu handeln) 
zu verwirklichen war, haben die Vorgänge am 20. Juli nicht widerlegt; ob 
sie zu spät kam und ob sie ohne Zusammenbruch der Fronten, ohne Bür
gerkrieg, gelingen konnte, 

354
ist vom geschichtlichen Verlauf her nicht zu 

entscheiden“ ).

Eines aber läßt sich unzweifelhaft am geschichtlichen Verlauf ab
lesen, nämlich das Maß an innerer und äußerer Mühsal, das die Beck/ 
Goerdeler-Versdiwörung aufgeboten hat, um im Spannungsfeld zwischen 
Taktik und Moral, zwischen Wollen und Vermögen, zwischen Schwierig
keit und Möglichkeit ihre politische Chance zu finden und zu nutzen. 
Der Rest war Fügung und Wagnis. Wie groß das Wagnis der Verschwörer 
gewesen ist, offenbarte das grausige Fiasko des „20. Juli“.

Die Verschwörer haben dieses Ergebnis vorausgeahnt. Von Zweifeln 
geschüttelt, immer wieder resignierend, allenfalls von „getrostem Pessi
mismus“ erfüllt, ahnten sie den praktischen Mißerfolg ihres Handelns — 
und handelten dennoch. Es kommt nicht mehr auf den praktischen Zweck 
an, motivierte Treskow ihren Verzweiflungsschritt, sondern darauf, daß 
wir vor Gott und der Welt den entscheidenden Wurf gewagt haben.

So wurde der Aufstand am 20. Juli 1944 zum Signal einer Protest
bewegung, die aus der bedrückenden Heimlichkeit ihrer Methoden her
austrat und damit wenigstens einen Sinn und eine Sehnsucht wohl jeder 
ethischen Widerstandsbewegung doch noch erfüllte, nämlich offen zu be
kennen und erkannt zu werden in der Nötigung ihres politischen 
Anliegens.

354) Zeller S. 287.
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„Zum Gedähtnis des 20. Juli.“ Dr. Hans Lukashek. S. 3.
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Fall Nr. 11 des Nürnberger Militärtribunals gegen von Weizsäcker und andere, mit 
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„Verhandlung vor dem Volksgerihtshof des Großdeutschen Reihes gegen von Witz
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„Die Verfassung des Deutshen Reihes" (Textausgabe). Berlin 1919.
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Abkürzungen im Text der Arbeit.

OB = Oberbefehlshaber (vom Armeeführer an aufwärts).
Ob. d. H. = Oberbefehlshaber des Heeres.
OKW = Oberkommando der Wehrmaht.
OKH = Oberkommando des Heeres.
i. G. = im Generalstab.
Kdr. = Kommandeur.
FHQ = Führerhauptquartier.
Gestapo = Geheime Staatspolizei.
Kripo = Kriminalpolizei.
RSHA = Reihssicherheitshauptamt (oberste Polizeidienststelle der SS).
SD = Sicherheitsdienst (SS-Formation).
AA = Auswärtiges Amt.



B IV / 55 Ehlers: „Die Methoden der Beck/Goerdeler-Verschwörung“ Seite 69

Anhang / Dokumente

Denkschrift des G e n e r a l s t a b s c h e f s Ludwig 
Beck vom 29. M.ai 1938. Abschrift des auszugsweisen Wort-
lautes, den Foerster1) 1949 aus nachgelassenen Papieren Becks ver-
öffentlichte.

„. . . 1 . Es ist richtig, das) Deutschland einen größeren Lebensrauvn 
braucht, und zwar sowohl in Europa wie auf kolonialeut Gebiet. Der 
erstere Raum ist nur durch einen Krieg zu erwerben, wird aber nicht 
erworben durch ein Land, das in der Hauptsache selbst Zuschußgebiet 
ist. Die Erwerbung kolonialer Gebiete braucht an sich nidu durch einen 
Krieg zu erfolgen.“

„2. Es ist richtig, daß die Tschechei in ihrer durch das Versailler 
Diktat erzwungenen Gestaltung für Deutschland unerträglich ist und 
ein Weg, sie als Gefahrenherd für Deutschland auszuschalten, notfalls 
auch durdi eine kriegerische Lösung gefunden werden muß, doch muß 
bei letzterer den Einsatz auch der Erfolg lohnen.“

„3. Es ist riduig, daß jeder Machterweiterung Deutschlands Frank-
reich stets im Wege stehen und in dieser Hinsicht stets als ein sicherer 
Feind Deutschlands anzusehen sein wird.“

„4. Es ist richtig, daß man jederzeit darauf gefaßt und vorbereitet 
sein muß, audt gegen den eigenen Willen zum Handeln gezwungen zu 
sein.“

„5. Es ist riditig, daß verschiedene Gründe für eine baldige ge-
waltsame Lösung der tsdtechisdten Frage spredten: die zunehmende 
Stärke der tsdrechischen Landbefestigung, die fortsdireitende Aufrüstung 
Englands und Frankreichs, die Ausnutzung der fortbestehenden Span-
nung zwischen Italien einerseits, England und Frankreid'i andererseits. 
Alle diese Faktoren werden aber zuungunsten Deutsddands überwogen, 
solange die Tsdrechei mit der Waffenhilfe Frankreichs und Englands 
redmen kann. Das ist zur Zeit der Fall und mit einer der Gründe für 
die militärisch provozierende Haltung der Tsdiechei.“

„6. Es wäre zu begrüßen, wenn hinsichtlich der gegebenenfalls auf 
unserer Seite oder nicht gegen uns stehenden Mädite das politische Vor-
feld geklärt und in dem einen oder anderen Fall auch in militärisdie 
Besprechungen eingetreten werden könnte. Möglich und notwendig er-
scheinen letztere sdion lange mit Ungarn. Erwünscht wäre ferner eine 
Klärung der polnisdten Haltung und der Jugoslawiens, falls Ungarn sich 
am Kriege gegen die Tschedtei beteiligt.“

„... 1. Es ist nidit zutreffend, daß das heutige Deutschland stärker 
als das von 1914 eingeschätzt werden kann. Den Vorteilen des neuen 
Groß-Deutschlands als Einheitsstaates, der nationalen und weltanschau- 
lidien Geschlossenheit, des zurückgekehrten Vertrauens im Volke und 
der wiederhergestellten Achtung vor uns stehen, auch wenn man jene 
Vorteile voll bejaht, unter anderen gegenüber: die unfertige und per-
sonell, materiell und ideell geringwertigere Wehrmacht als 1914, der 
für einen Mehrfronfenkrieg zur Verfügung stehende geringere Kriegs-
raum, der vor allem durch die gesteigerte Luftbedrohung weit stärker 
ins Gewidit fällt und sich auf allen Gebieten des Krieges und des Volks-
lebens weit stärker auswirken wird als während des Weltkrieges, der 
Tiefstand der Finanz-, Ernährungs- und Rohstofflage Deutsddänds, der 
in vielem größer ist als 1917/18, die Ablehnung, der ein nicht zwingend 
erscheinender Krieg im Volke begegnen wird. Es muß bezweifelt wer-
den, ob es gelingt, hierin eine Änderung durch psychologische Vorbe-
reitung des Volkes herbeizuführen.“

„2. Die Erfolge in den Entscheidungen des Führers in den Jahren 
1933—38 werden von niemand bestritten. Sie sind aber kein Beweis 
dafür, daß künftig entsprechende Entscheidungen gleich erfolgreich ver-
laufen. Es kann nicht übersehen werden, daß sie bei den uns nicht wohl-

1) Wolfgang Foerster „Ein General kämpft gegen den Krieg. — Aus 
nachgelassenen Papieren des Generalstabschefs Ludwig Beck." München 1949. 
S. 90 ff. Eine Anmerkung Foersters belegt die oben zitierte Denkschrift wie 
folgt: „In Becks Papieren seine eigenhändige Niederschrift und ein Schreib-
maschinendurchschlag. Die erstere hat er mit dem Vermerk versehen: „Am 
30. 5. von mir Ob. d. H. vorgeJesen.“

gesitmteu Mächten in steigendem Maße Gegenkräfte ausgelöst und sie 
stärker zusammengeführt haben.“

„Deutschland steht heute einer Koalition Tschechei, Frankreich, 
England und Amerika gegenüber, deren Zusammenwirken im Kriegs-
fall schon heute enger gestaltet ist als 1914. Hinzu kommt, daß unter-
schiedliche Auffassungen über religiöse, rassische und völkische Pro-
bleme auch über die vier genannten Mächte hinaus Ablehnungen, teil-
weise Haßstimmung gegen das heutige Deutschland hervorgerufen 
haben.“

„3. Den Urteilen über die militärische Madtt Frankreichs und Eng-— 
lands kann der Soldat nicht folgen. Im übrigen sind beide Gegner schon 
einmal 1914 unterschätzt worden, allerdings nicht vom Generalstab. 
Feststehen dürfte ferner, daß Deutsdtland allein oder auch im Bunde 
mit Italien nicht in der Lage ist, England oder Frankreich militärisch 
beizukommen.“

„4. Der Soldat kann sich ferner nicht den Gedanken zu eigen 
machen, die tschechische Armee nur als die Armee eines Siebenmillionen-
volkes in Red'tnung zu stellen. Sicher wird das völkische Problem in 
der tschechischen Armee zu unseren Gunsten sprechen. Es ist aber auf 
Grund der vorliegenden Unterlagen nicht zu vertreten, es von vorn-
herein so hodt einzusdiätzen.“

„5. Es ist nfdtt möglich, den Zeitbedarf vorauszusehen, der bis 
zur völligen Niederwerfung der Tschechei gebraucht wird. Sucht man 
trotzdem nach einer Zahl, so dürften drei Wochen das Günstigste sein, 
was auch bei dauernd erfolgreidiem Verlauf der Operation. 1 veran- 
sddagt werden muß, oder mit anderen Worten: 14 Tage wird unter Um-
ständen die unzureidtend ausgestattete Westfront den französischen 
Großangriff auszuhalten haben, ehe die ersten Überführungen deutsdier 
Heeresteile vom Südost- auf den Westkriegsschauplatz eingeleitet wer-
den können.“

„6. Selbst wenn heute ein Angriffsverfahren entwickelt wäre, das 
ermöglichte, die tsdtediisdien Befestigungen rasch und sicher zu durch-
brechen, und wenn ferner die Deckung im Westen heute stärker wäre, 
als sie es ist, würde das die militärische Lage im Augenblid? nicht ent-
scheidend ändern. Der Kardinalpunkt wird bis auf weiteres der bleiben, 
ob es sich für Deutsdiland um einen Krieg nur gegen die Tschedtei 
handelt oder auch gegen die sie zur Zeit unterstützenden Mächte. In 
letzterem Falle kann der Feldzug gegen die Tsdtedtei an sich erfolgreidt 
verlaufen, den Krieg wird Deutschland verlieren.“

„7. Treten Frankreich und England in den Krieg ein, so wird die 
Tschechei nur noch die Rolle des Kriegsanlasses spielen, im übrigen aber 
es sich dann um eine Auseinandersetzung auf ganz anderen Ebenen 
handeln. Es wird zu einem europäischen, unter Umständen zu einem 
Weltkrieg kommen.“

„Ein solcher Krieg — und hierin ruht ein vielfach verhängnisvoller 
Irrtum — wird nicht mehr von den Erfolgen oder Mißerfolgen der ersten 
Waffengänge abhängen, sondern von ganz anderen Faktoren, die unsere 
Gegner in der Lage sind gegen uns ins Feld zu führen. Zeit und Raum 
werden ihnen in nicht abzusehendem Maße zur Verfügung stehen, da-
mit auch in gleichem Maße die überlegenen personellen und materiellen 
Mitte! eines riesigen Hinterlandes, dem Deutschland selbst mit euro-
päischen Bundesgenossen nichts entgegenzusetzen haben wird. Kommt 
es aber zu einem großen und langen Krieg, so wird sich auch die Hal-
tung der einzelnen Mächte zu uns weder von vornherein noch auf die 
Dauer voraussehen lassen.“

. Jahrelange Beobachtung während des immer stärker gewor-
denen Reizzustandes in Mitteleuropa ergibt, daß nüdnterne Überlegung 
das Gelingen von Überfallunternehmungen nicht zum entscheidenden 
Ausgangspunkt eines Operationsplanes machen darf. Auch ist darauf 
hinzuweisen, daß blutige Rüd?schläge bester Truppen in den ersten 
Kriegsstunden und -tagen von verhängnivoller moralischer Wirkung sein 
und zu einer nicht ernst genug zu nehmenden Vertrauenskrise zur ober-
sten militärischen Führung führen können. Der einzelne mag tollkühn 
sein, die Führung des Heeres darf es nidit sein, sicher nicht zu Beginn 
des Krieges.“
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. . . (Foerster: „Hitlers Einzelanordnungen über die Intensivierung der 
Arbeiten am Westwall und die soiortige Besetzung der Befestigungsanlagen 
lehnte Beck mit folgenden Worten ab:")

„Die vorgebraditen Gedanken können in dieser Form nidrt ange-
nommen werden, ganz abgesehen davon, daß soldre Einzeleingriffe un-
erträglich sind. Es kann erwogen werden, ihre Unausführbarkeit unter 
Heranziehung der dafür in Frage kommenden Kommandostellen m be-
weisen. Im Hintergründe aber hat der feste Wille zu stehen, daß nur 
eine, die militärische Stelle, die Verantwortung tragen kann, anderen-
falls die Kabinettsfrage zu stellen ist.“

. Die Ausführungen des Führers ergeben aufs neue die völlige 
Unzulänglidtkeit der bisherigen obersten militärischen Hierarchie. Stän-
dige sadiverständige Beratung des obersten Befehlshabers der Wehr-
macht in Fragen der Kriegsführung und vor allem des Waffenkrieges 
muß ebenso gefordert werden wie eine klare Abgrenzung und Aditung 
der Verantwortlichkeiten. Wird hier nicht bald der Hebel angesetzt, um 
zu einer Änderung der unerträglich gewordenen Verhältnisse zu kom-
men, und bleibt die jetzige Anarchie als Dauerzustand, so kann man 
das weitere Schid^sal der Wehrmacht im Frieden und Krieg, damit aber 
auch das Schicksal Deutschlands in einem künftigen Kriege nur in den 
schwärzesten Farben sehen.“

II.

Zwei G r u n d b e f e h l e , die am 20. Juli 1 9 4 4 von 
den Verschwörern ausgegeben wurden, um den 
Militärputsch gegen das NS-Regime auszulösen 
und zu regulieren; — u. a. waren diese Befehle geridttet an 
alle Wehrkreiskommandeure im Heimatkriegsgebiet und an alle Militär-
befehlshaber in den besetzten Gebieten 1).

Femsdtreiben FRR HOKW 02150/ 20. 7. 44/16.45 Uhr
eingeg. 20. 7. 44/18.30 Uhr.
la 126/44 G.Kdos.

An Wehrkreis Böhmen und Mähren.

1. („Der Führer Adolf Hitler ist tot.“) 2)

Eine gewissenlose Clique frontfremder Parteiführer hat es unter 
Ausnutzung dieser Lage versucht, der schwerringenden Front in den 
Rüdzen zu fallen und die Macht zu eigennützigen Zwedzen an sidt zu 
reißen.

11. In dieser Stunde hödtster Gefahr hat die Reidtsregierung zur 
Aufrechterhaltung von Ruhe und Ordnung den militärischen Aus-
nahmezustand verhängt und mir zugleich mit dem Oberbefehl über die 
Wehrmacht die vollziehende Gewalt übertragen.

111. Hierzu befehle ich:

1. Ich übertrage die vollziehende Gewalt mit dem Redil der Dele-
gation auf die territorialen Befehlshaber — in dem Heimatkriegsgebiet 
auf den Befehlshaber des Ersatzheeres unter gleichzeitiger Ernennung 
zum Oberbefehlshaber im Heimatkriegsgebiet; in den besetzten West-
gebieten auf den Oberbefehlshaber West (Oberbefehlshaber der Heeres-
gruppe D); in Italien auf den Oberbefehlshaber Südwest (Oberbefehls-
haber der Heeresgruppe C), in dem Südostraum auf den Oberbefehls-
haber der Heeresgruppe F.

In den besetzten Ostgebieten auf die Oberbefehlshaber der Heeres-
gruppen Südukraine, Nordukraine, Mitte, Nord und den Wehrmachts-
befehlshaber Ostland für ihren jeweiligen Befehlsbereich.

In Dänemark und Norwegen auf die Wehrmachtsbefehlshaber.

1) Eine ursprüngliche Fassung des ersten Belehls veröflentlicht Schla- 
brendoili S. 13511. Die endgültige, am 20. Juli vorliegende Fassung dieses 
und des zweiten Befehls verlas Freisler auszugsweise vor dem Volksge-
richtshof. (IMIT Bd. XXXII1 S. 362 ff.) Die obige Abschrift übernimmt ihren 
Wortlaut einer Veröffentlichung Zellers (S. 345 ff.). Zeller wiederum gibt 
den Text so wieder wie ihn General Ferdinand Schaal, 1944 Wehrmachts-
bevollmächtigter und Befehlshaber im Reichsprotektorat Böhmen und Mäh-
ren, in der „Schwäbischen Zeitung" vom 26. 7. 52 unter der Überschrift 
„Der 20. Juli 1944 in Prag, der Attentatstag im Spiegel der militärischen Be-
fehle" veröffentlichte.

2) Mit diesem vorangestellten Satz (s. o. IMIT, vgl. Müller S. 43) ging 
der Befehl nur bei den zuerst alarmierten Empfängern ein. Er wurde von 
den Putschisten gestrichen, nachdem das Scheitern des Attentats ruchbar ge-
worden war. — Auch der von Schaal wiedergegebene Befehlstext begann 
lediglich mit der Feststellung: „1. Innere Unruhen." — „Eine gewissenlose 
Clique frontfremder Parteiführer . . . usw."

2. Den Inhabern der vollziehenden Gewalt sind unterstellt:

a) Sämtliche in ihrem Befehlsbereich befindlichen Dienststellen 
und Einheiten der Wehrmacht einschließlich der Waffen-SS, 
des RAD und der OT.

b) Alle öffentlichen Behörden (des Reiches, der Länder und 
der Gemeinden), insbesondere die gesamte Ordnungs-, Sicher- 
heits- und Verwaltungspolizei.

c) Alle Amtsträger und Gliederungen der NSDAP und der ihr 
angeschlossenen Verbände.

d) Die Verkehrs- und Versorgungsbetriebe.

3. Die gesamte Waffen-SS ist mit sofortiger Wirkung in das Heer 
eingegliedert.

4. Die Inhaber der vollziehenden Gewalt sind für die Aufrecht-
erhaltung der Ordnung und öffentlidren Sidrerheit verantwortlich. Sie 
haben insbesondere zu sorgen für:

a) die Sicherung der Nachrichtenanlagen,

b) die Ausschaltung des SD.

Jeder Widerstand gegen die militärische Vollzugsgewalt ist 
rücksichtslos zu brechen.

5. In dieser Stunde hödtster Gefahr für das Vaterland ist Ge-
schlossenheit der Wehrmacht und Aufrechterhaltung voller Disziplin 
oberstes Gesetz.

Idt madte deshalb allen Befehlshabern des Fleeres, der Kriegs-
marine und der Luftwaffe zur Pflidtt, die Inhaber der vollziehenden Ge-
walt bei der Durdtführung ihrer sdtwierigen Aufgabe zu unterstützen 
mit allen zu Gebote stehenden Mitteln und die Befolgung ihrer Wei-
sungen durch die untergeordneten Dienststellen sicherzustellen. Der 
deutsche Soldat steht vor einer geschiditlichen Aufgabe. Von seiner Tat-
kraft und Haltung wird es abhängen, ob Deutsdiland gerettet wird.

Gleidies haben alle territorialen Befehlshaber, die Oberkommandos 
der Wehrmachtsteile und die den Oberkommandos unmittelbar unter-
stehenden Kommandobehörden des Heeres, der Kriegsmarine und der 
Luftwaffe (. . .)

Der Oberbefehlshaber der Wehrmacht
gez. von Witzleben, Generalfeidmarschall

Graf Stauffenberg

Aha/Stab 111/44 G.Kdos. Chefs, vom 20. 7. 44.

FRR HOKW 02155 MILKOWICH HUPG -
FRR HOKW 02155 20. 7. 18.00 Uhr

eingegangen 20. 7. 44
20.10 Uhr ia 416/44 G.Kdos.

An Wehrkreiskommando Böhmen und Mähren.

I. Auf Grund der mir vom Oberbefehlshaber der Wehrmacht er-
teilten Ermächtigung übertrage ich die vollziehende Gewalt in den 
Wehrkreisen den Stellv. Komm. Generalen und Wehrkreisbefehlshabern. 
Mit der vollziehenden Gewalt gehen auf die Wehrkreisbefehlshaber die 
Befugnisse der Reichsverteidigungskommissare über.

II. Folgende Sofortmaßnahmen sind zu treffen:

a) Nachrichtenanlagen: Die wichtigsten Gebäude und Anlagen des 
Post-Wehrmacht-Nachrichtennetzes (einschl. Funkanlagen) sind plan-
mäßig militärisch zu sichern. Die hierzu eingesetzten Kräfte sind so 
stark zu bemessen, daß unbefugte Eingriffe und gewaltsame Zerstörun-
gen verhindert werden. Wichtige nad'irid'itentechnische Anlagen sind mit 
Offizieren zu besetzen. Insbesondere sind zu sichern: Verstärkerämter, 
Durchgangsvermitthmgen des Heeres-Führungsnetzes sowie Großfunk-
stellen (Rundfunksender), Fernsprech- und Telegraphenämter, soweit 
wid'itige Fernsprechleitungen durchlaufen, Verstärker und Batterieräume, 
Antennen, Sender- und Nostro-Anlagen sowie Betriebsräume. Das Fern-
meldenetz der Reichsbahn ist im Einvernehmen mit den Transportdienst-
stellen zu schützen. Funknetz ist aus eigenen Mitteln zu schaffen.

b) Verhaftungen: Ohne Verzug ihres Amtes zu entheben und in 
besonders gesidrerte Einzelhaft zu nehmen sind: sämtliche Gauleiter, 
Reidrsstatthalter, Minister, Oberpräsidenten, Höhere SS- una Polizei-
führer, Gestapoleiter und Leiter der SS-Dienststellen, Leiter der Propa-
gandaämter und Kreisleiter; Ausnahmen befehle ich.
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c) Konzentrationslager: Die Konzentrationslager sind beschleunigt 
zu besetzen, die Lagerkoimuandanten zu verhaften, die Wachmann-
schaften zu entwaffnen und zu kasernieren. Den politischen Häftlingen 
ist zu eröffnen, daß sie sich bis zu ihrer Entlassung aller Kundgebungen 
und Einzelaktionen zu enthalten haben.

d) Waffen-SS: Bestehen Zweifel am Gehorsam von Führern der 
Verbände der Waffen-SS oder der Standortältesten der Waffen-SS, oder 
erscheinen sie ungeeignet, sind sie in Schutzhaft zu nehmen und durch 
Offiziere des Heeres zu ersetzen. Verbände der Waffen-SS, deren un- 
eingesdtränkte Unterordnung zweifelhaft ist, sind rüdzsichtslos zu ent-
waffnen. Dabei energisdtes Zugreifen mit überlegenen Kräften, damit 
stärkeres Blutvergießen vermieden wird.

e) Polizei: Die Dienststellen der Gestapo und des SD sind zu be-
setzen. Im übrigen ist die Ordnungspolizei zur Entlastung der Wehr- 
madtt vjeitgehend einzusetzen. Befehl ergeht durch den Chef der deut-
schen Polizei auf den polizeilichen Kommandowegen.

f) Kriegsmarine und Luftwaffe: Mit den Befehlshabern der Kriegs-
marine und Luftwaffe ist Verbindung aufzunehmen. Gemeinsames Han-
deln ist sicherzustellen.

111. Für die Bearbeitung aller politischen Fragen, die sich aus 
dem militärischen Ausnahmezustand ergeben, bestelle ich bei jedem 
Wehrkreis-Befehlshaber einen politischen Beauftragten. Dieser über-

nimmt bis auf weiteres die Aufgaben des Verwaltungschefs. Er berät 
den Wehrkreis-Befehlshaber in allen politischen Fragen.

IV. Bearbeitende Stelle des Oberbefehlshabers im Helmatkriegs-
gebiet ist der Heimat-Führungsstab. Er entsendet zu den Wehrkreisbe-
fehlshabern zur wechselseitigen Unterriditung über Lage und Absichten 
einen Verbindungsoffizier. (VO OKH.)

V. Bei Ausübung der vollziehenden Gewalt dürfen keine Willkür- 
und Racheakte geduldet werden. Die Bevölkerung muß sich des Ab-
standes zu den willkürlichen Methoden der bisherigen Machthaber be-
wußt werden.

Der Oberbefehlshaber im Heimatkriegsgebiet 
gez. Fromm, Generaloberst.

Graf Stauffenberg.
Nr. 32 160/44 geh.

Anmerkung:
Dr. Dieter Ehlers, geb. 2. Oktober 1924 in Elberfeld. Studium an der Univer

sität Hamburg.
Bei der in dieser und in der vorhergehenden Beilage veröffentlichten Arbeit 
handelt es sich um eine Dissertation, die aus einem Arbeitskreis des Histori
schen Seminars der Universität Hamburg hervorgegangen ist. iDeser Arbeits
kreis befaßte sich unter der Leitung von Professor Dr. Egmont Zechlin mit 
Zielen und Grenzen der deutschen Widerstandsbewegung.
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POLITIK UND ZEITGESCHICHTE

AUS DEM INHALT UNSERER NÄCHSTEN BEILAGEN:

Walter Ehrenstein:

Helmut Gollwitzer:

George F. Kennan:

Roland Klaus:

Theodor Litt:

Richard Löwenthal:

Michael Prawdin:

Michael Schmaus / Thomas Sartory:

Carlo Schmid:

Kurt Sendtner:

Adelbert Weinstein:

Eberhard Zeller:

Aus den Akten des 20. Juli
2. Fortsetzung:

„Die Mitarbeit der Schule gegen 
den Massengeist"

„Einheit und Reformation der Kirche"

„Die Sonne und der Nordwind"

„Nicht gestern, Freund, morgen!"

„Das Bildungsideal der deutschen Klassik 
und die moderne Arbeitswelt"

„Bedingungen für den Frieden"

„Rußland, Sowietrußland oder Europa?“

„Das Wesen der Kirche in Katholischer 
Sicht"

„Deutschland und Frankreich"

„Die militärische
Widerstandsbewegung
vom Ausbruch des 2. Weltkrieges
bis zum Beginn des Westfeldzuges“

„Die Verteidigung ist unteilbar“

„Einzig um Deutschlands willen"

„Originalakten zum Ablauf
des 20. Juli"

„Urkunden zur Judenpolitik
des Dritten Reiches"


