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keit dr kommunistischen Parteien des Auslands konnte man sich auch 
durch Direktiven, von deren Befolgung die Subsidien abhingen, und durch 
die Schulung der Funktionäre sichern. -

Seit Jahrhunderten verwurzeltes Kollektivbewußtsein

So wurde die kommunistische Flagge nach außen und innen vorge-
halten. Sie gab dem Regime nach außen hin das Prestige der internatio-
nalen revolutionären Führung, während im Innern, wo die Menschen keine 
Vergleichsmöglichkeiten hatten, in den jungen Russen der Stolz erweckt 
wurde, ein Vaterland aufzubauen, zu dem die Proletarier aller Länder 
angeblich als dem fortschrittlichsten Land der Welt aufblickten. Der 
Russe sah den Aufbau, die technischen Errungenschaften, und obgleich er 
persönlich nichts davon hatte, es war seine Kollektivleistung, die alles 
schuf.

Dieses in der russischen Psyche seit Jahrhunderten verwurzelte Kollek-
tivbewußtsein wurde von den Sowjets dazu benutzt, um den Individualis-
mus zu bannen. Die Idee von Rußlands Ausschließlichkeit wurde in dem 
Zarenreich damit begründet, daß Rußland dazu bestimmt war, einen 
neuen, höheren Kulturtypus zu entwickeln. Und so erklärten die Sowjets, 
daß dieser höhere Typus bereits da war: der Sowjetmensch, der nicht aus 
niederen egoistischen Instinkten handelte, wie die bürgerlichen Menschen 
in dem kapitalistischen Westen, sondern aus einem höheren Kollektiv-
bewußtsein. Dieser Mensch hatte erkannt, daß das Wohl der Gemeinschaft 
höher steht als sein eigenes Ich und war bereit, sich dafür zu opfern. 
Individualist sein, etwas besseres für sich zu wollen, wurde nicht nur als 
verwerflich sondern geradezu als Verbrechen gebrandmarkt, weil es zur 
Lockerung der Disziplin und Hinderung der Kollektivanstrengung führte. 
Jedes individualistische Denken war ein Überbleibsel bürgerlicher An-
schauungen und spielte in die Hände der Reaktionäre; es mußte ausge-
rottet werden.

Damit wurde die ideelle Grundlage für die periodischen Anklagen, 
Säuberungen und öffentlichen Kasteiungen der Sowjet-Wissenschaftler, 
-Dichter und -Künstler gegeben. Sie sollten daran gehindert werden, aus 
Unachtsamkeit in die Barbarei des niedrigeren, überwundenen Niveaus der 
westlichen Anschauungen herabzusinken. Damit wurde auch die Behaup-
tung, daß die Sowjets den westlichen Geist fürchteten, als eine böswillige 
Lüge entlarvt. Sie schlossen ihn aus, weil er wertlos und moralisch 
degradierend war. Die geistige Autarkie wurde zur Tugend erhoben, sie 
war notwendig zur Erhaltung des errungenen Fortschritts. Die westliche 
Wissenschaft stand tiefer als die marxistische, die westliche Kunst war 
eine dekadente Kunst des Verfalls. War es in dem zaristischen Rußland 
nur der Glaube, der durch die Berührung mit dem Westen Schaden erlei-
den konnte, so wurde der Westen jetzt in Sowjetrußland zu einer Bedro-
hung auf allen geistigen und kulturellen Gebieten erklärt.

Umwertung der Werte

Ein Widerspruch mußte noch beseitigt werden? Rußland hatte so lange 
als ein technisch und wissenschaftlich rückständiges Land gegolten, wie 
konnte der fortschrittlichste Mensch der Welt hinter Europa zurück-
geblieben gewesen sein? Also wurde erklärt, daß alle Erfindungen etwa 
vom Blitzableiter bis zum Flugzeug in Wirklichkeit von Russen gemacht 
aber von dem Westen gestohlen und kapitalistisch ausgebeutet worden 
waren. Die angebliche Rückständigkeit der Russen wurde damit ebenfalls 
als eine Lüge entlarvt, als ein Versuch der westlichen Imperialisten, Ruß-
land nicht nur wirtschaftlich sondern auch geistig auszubeuten.

Diese Umwertung der Werte änderte die Situation. Wenn Ausländer 
mit Russen ins Gespräch kommen wollen, ist es, um Rußlands Fortschritte 
auszuspionieren und zu stehlen. Wenn Russinnen Ausländer heiraten, ist 
es Verrat. Sie dürfen ihr Land nicht verlassen, denn alles, was sie viel-
leicht in voller Unschuld draußen erzählen werden, wird zum Schaden der 
Sowjetdemokratie ausgenutzt. Bei dieser Einstellung ist es sinnlos zu 
glauben, daß ein Austausch von Professoren, Gelehrten, Studenten einem 
besseren Verständnis zwischen den Völkern dienen könnte. Es wird nie-
mand herauskommen dürfen, der nicht von der Überlegenheit der 
Sowjets überzeugt ist, und der nicht weiß, daß alles, was ihm in Europa 
gezeigt wird, nur eine Schaustellung ist, die nicht der Wirklichkeit ent-

spricht; und wer sich trotzdem einfangen läßt, wird nicht wie im 17. Jahr-
hundert Verräter heißen, sondern gar nicht dazu kommen, seine An-
sichten zu Hause zu erzählen. Russische Sportmannschaften, Schach-
meister usw., die nach dem Westen kommen, tun es nur, um die russische 
Überlegenheit zu demonstrieren. Gelingt ihnen das nicht, so haben sie 
ihre vaterländische Pflicht nicht erfüllt; es ist ausgeschlossen, daß der 
Westen besser sein kann, sie waren schlecht.

Das ist nichts neues, das ist nur eine ausgebaute und konsequent zu 
Ende geführte Einstellung Rußlands Europa gegenüber. Als Rußland von 
der orthodoxen zur revolutionären Autokratie wechselte, zerstörte es 
nicht die alten Einrichtungen und Ansichten sondern bog sie nur, treu 
nach Netschaews Prinzipien, in ihrem Sinne um und gebraucht die alten 
Methoden und Lehren weiter für seine Zwecke, nur mit neuer wissen-
schaftlicher Gründlichkeit. In Rußlands Geschichte wanderten seine 
Hauptstädte und jede Hauptstadt war symbolisch für seinen Charakter. 
Das genußfrohe europäisch-byzantinische Kiew wurde von dem selbstge-
nügsamen autokratisch-hochmütigen Moskau ersetzt. Als Iwan der Schreck- 
liehe durch die Eroberung von Kasan die Erbschaft der Mongolenchane 
antrat, kam die Frage der Verlegung der Hauptstadt nach der Wolga auf; 
Peter der Große schob sie statt dessen an die Grenzen Europas, um seine 
Herrschaft nach Europa auszudehnen. Die Revolution machte den Kreml 
wieder zum Herrschersitz, und die Züge, die sich jetzt in Sowjetrußland 
zeigen, offenbaren das historische Gesicht des alten Moskowitiens, nur 
daß es jetzt statt des Zeichens des Kreuzes den Stempel des Hammers 
und der Sichel trägt. Was vor Jahrhunderten aus Mystik, aus Aberglauben, 
aus primitiven Trieben geschah, wird jetzt mit kalter wissenschaftlicher 
Logik angewandt.

Rußland hat die Renaissance nie erlebt

Der Bau von Petersburg in den finnischen Morästen hatte Zehn-
tausende von Menschenleben gekostet, die Turksibbahn und andere der-
artige Staatsunternehmungen sind auf den Knochen von ebenso vielen 
Zwangsarbeitern errichtet worden. Damals starben die Mushiks, jetzt die 
Kulaks, die Intellektuellen und ähnliche „Feinde des Volkes“. Als einmal, 
im Zusammenhang mit den Sowjetexporten die Frage der Zwangsarbeit 
und der Arbeitslager angeschnitten wurde, meinte Molotow: „Das hat 
nichts mit den Exporten zu tun. Wir haben es in der Vergangenheit getan, 
wir tun es jetzt, und wir werden es in Zukunft tun. Es ist im Interesse 
der Gesellschaft, und es ist auch gut für die Sträflinge, weil es sie an die 
Arbeit gewöhnt und sie zu nützlichen Mitgliedern der Gesellschaft 
macht“. Das individuelle Schicksal und das individuelle Leiden war nach 
alter russischer Auffassung immer belanglos. Europa hat in der Renaissance 
die individuelle Entwicklung zu einem seiner Ideale gemacht, Rußland hat 
die Renaissance nie erlebt. Das Bürgertum des 19. Jahrhunderts hat die 
persönliche Freiheit aufs Schild gehoben, der Russe hat bestenfalls die 
Kollektivfreiheit gekannt; er kennt die persönliche Freiheit nicht und 
kann sie daher nicht schätzen. Lind die ganze bürgerliche Entwicklung ist 
gerade die Epoche, die zu überspringen Rußland entschlossen war.

Das bedeutet natürlich nicht, daß die Sowjetunion nun dreihundert 
Jahre zurückgegangen und zu Moskowitien geworden ist. Eine derartige 
Auslegung wäre falsch-. Die Geschichte wiederholt sich nicht in dieser Weise. 
Die Sowjets benutzten nur die Methoden und Wege Moskowitiens für 
ihre neuen Zwecke und Ziele. Es ist ein neues Gewächs, das sich jedoch aus 
den alten Wurzeln nährt, und wenn es dem Westen fremdartig vorkommt, 
er braucht nur zu den Wurzeln zurückzugehen, um sein Wesen zu ver-
stehen. Die ganze Geschichte Rußlands hat sich seit der Mongolenzeit 
nicht nach europäischen Grundlagen und Idealen vollzogen, und diese 
Verschiedenheit von Europa hat ihm stets eine politische Einstellung zu 
dem Westen gegeben, die unmöglich wäre, wenn Rußland sich als einen 
Teil Europas und innerlich als dazugehörend gefühlt hätte. Um diese 
traditionelle Politik Rußlands Europa gegenüber, und ihre besondere 
Sowjetabart zu begreifen, muß man sie also ebenfalls in ihrem geschicht-
lichen Ablauf untersuchen.



BV/55 Prawdin: „Rußland, Sowjetrußland oder Europa?" Seite 81

Rußlands traditionelle Außenpolitik
Die mongolische Lawine im 13. Jahrhundert, die das Kiewer Rußland 

vernichtete und die Nordrussischen Fürstentümer in eine Provinz der 
Goldenen Horde verwandelte, hatte einzig das Nowgoroder Gebiet im 
äußersten Nordwesten unberührt gelassen, und sofort landeten die 
Schweden, rüsteten sich die Deutschritter im Bunde mit den Litauern 
gegen die freie Handelsstadt. Der junge Fürst Alexander siegte mit seinen 
Nowgoroder Aufgeboten zuerst über die Schweden an der Newa und 
dann über die Deutschritter auf dem Eise des Peipus Sees. Als der Papst 
ihn zum Katholizismus zu bekehren suchte und ihm dafür die Hilfe der 
westlichen Heere gegen die Mongolen versprach, lehnte er das Angebot 
hochmütig ab: als Schützling des Chans brauche er keine Hilfe. Jeden 
Einfall des Westens beantwortete er mit Gegenschlägen und furchtbaren 
Verwüstungen; dem Osten aber war er ein treuer Vasall, zog mit den 
Mongolen gegen seinen eigenen Bruder, der sich unbotmäßig zeigte, 
strafte hart seine Nowgoroder, weil sie sich gegen die mongolische Kopf-
steuer empörten, und fuhr immer wieder in die Wolgasteppe zu dem 
Chan, um durch seine Ergebenheit Strafexpeditionen von russischen 
Fürstentümern abzuwenden. Als er starb, wurde sein Tod als ein natio-
nales Unglück betrachtet. Er gilt als der Schutzheilige Rußlands. Peter 
der Große läßt seine Überreste aus Wladimir nach dem neuerbauten 
Petersburg bringen, Katharina I. gründet einen Alexander-Newski-Orden, 
Katharina II., Paul, Alexander I. feiern alljährlich sein Fest mit allem 
Pomp und aller Pracht. Und wenn Stalin 1942 neue Militärorden schafft, 
ist einer von ihnen der Alexander-Newski-Orden. Es ist, als ob alle 
Herrscher in Petersburg oder im Kreml bezeugen wollten, daß ihr Ruß-
land durch Siege über den Westen aus Asiens Reich erstanden ist.

Dreifacher Erbschaftsanspruch

Zuerst bleibt Rußland für zweieinhalb Jahrhunderte kaum mehr als eine 
mongolische Provinz, aber sobald es sich aus seinem Zustand der Ab-
hängigkeit löst, stellt Moskau einen dreifachen Erbschaftsanspruch. Sein 
Großfürst war ein Nachkomme der Kiewer Großfürsten der vormongoli-
schen Periode und verlangte daher als sein warägisches Erbe alle Länder 
zurück, die jemals Kiews Befehlen gehorcht hatten und inzwischen 
litauisch oder polnisch geworden waren. Ferner war er, nach dem Fall von 
Byzanz, der einzige unabhängige Herrscher der orthodoxen Oekumene, 
hatte die byzatinische Prinzessin Sophie Paleologue geheiratet, und 
beanspruchte als das byzantinische Erbe die Oberherrschaft über alle 
„rechtgläubigen Christen“, ob sie in Litauen, Galizien oder auf dem Balkan 
lebten. Und schließlich als Zar betrachtete er sich als den legitimen Erben 
der Chane der Goldenen Horde in ihrer Herrschaft über die tatarischen 
Völker und Stämme Nordasiens. Dieser im 15. Jahrhundert erhobene 
dreifache Anspruch bildet seitdem die Grundlage der russischen Politik; 
aber wenn Moskau seine Ansprüche auch sofort anmeldete, die Forderung 
auf ihre Erfüllung stellte es nur, wenn die Konstellation der Kräfte ihm 
günstig erschien.

Es dachte nicht daran, sich von Europa in einen Krieg gegen den mäch-
tigen türkischen Sultan hineinziehen zu lassen, sondern schloß im Gegen-
teil mit dessen Vasall, dem Krim-Chan, ein Schutz- und Trutzbündnis, 
das den russischen Kaufleuten die früher italienischen aber nunmehr 
türkischen Häfen am Asowschen und Schwarzen Meer öffnete. Erst im 
18. und 19. Jahrhundert, als die Türkei schwach und Rußland stark 
geworden war, wurden die byzantinischen Ansprüche zum Anlaß für einen 
Druck auf die Hohe Pforte und die vielen russisch-türkischen Kriege. 
Noch im ersten Weltkrieg verlangte der Zar Nikolaus II. von Frankreich 
und England die Anerkennung von Rußlands Recht auf Konstantinopel, 
und sofort nach dem zweiten Weltkrieg stellten die Sowjets an die 
Türkei die Forderung der gemeinsamen militärischen Überwachung der 
Dardanellen.

Den warägischen Anspruch machte Moskau sofort geltend. Die Ge-
sandten Iwans III. hatten die Anweisung, an allen Höfen zu erklären: 
„Das ganze russische Land von alters her ist unser Erbland“, und dem 
Krim-Chan beteuerten sie, daß zwischen Moskau und Litauen es wohl 
Waffenstillstände geben könne aber keinen Frieden, ehe Moskau sich 

nicht alle rusischen Länder zurückgeholt habe, die unter Litauens Herr-
schaft stünden. So schwere Niederlagen das Ringen um die Erbschaft 
Moskau auch brachte, es dauerte bis ins 18. Jahrhundert an, bis schließ-
lich das nicht mehr moskowitische sondern schon imperialistische Ruß-
land Sieger geworden war, und dieses begnügte sich dann nicht mehr mit 
den alten russischen Ländern, sondern nahm sich dazu ganz Litauen und 
Teile Polens.

Der mongolische Erbschaftsanspruch gab Moskau die ganze Ausdehnung 
Asiens fast ohne Kampf. In kaum mehr als einem halben Jahrhundert 
hatte es seine Ostgrenze an die Ufer des Stillen Ozeans verlegt und 
China am Amur-Fluß erreicht. Es war dieser Herrscher Asiens und Erbe 
der mongolischen Chane, dem die sibirischen Häuptlinge huldigten und 
ihre Tribute zahlten, zu dem die Gesandschaft des Großmoguls Babur aus 
Indien aufbrach, dem der Schah von Persien, Abbas der Große, seine 
Freundschaft beteuerte; und als der erste russische Gesandte um 1656 
am Hofe von Peking erschien, wurde ihm der Empfang beim Kaiser von 
China verweigert, weil er nicht zugeben wollte, daß sein Zar ein Vasall 
des Kaisers sei, wie es die Chane der Goldenen Horde gewesen waren.

So stellte sich Rußland mit seinen drei Erbschaftsansprüchen in die 
Mitte zwischen Europa und Asien, nach beiden ausgreifend und von 
beiden beeinflußt, aber zu keinem von ihnen gehörend. Gegen Europa 
hatte es um jeden Fußbreit zu kämpfen, Europa versperrte ihm den Weg 
nach dem nahen Orient, den es auf Grund seines byzantinischen An-
spruch als sein natürliches Ziel betrachtete; in Asien wurde seine legitime 
Herrschaft anerkannt, und es benutzte später seine Stellung in Asien, um 
dort die Interessen seiner europäischen Gegner zu treffen.

Der Gegensatz zu Europa kam im 16. Jahrhundert auf, als der neue 
atlantische Handelskreislauf auch Osteuropa mit einzubeziehen begann, 
als polnisches und litauisches Getreide und schwedisches Holz und Eisen, 
wichtige Artikel auf den Märkten von Amsterdam und London wurden. 
Moskau schickte sich auch an, die Konjunktur auszunutzen, aber da fand 
es sich vor einer geschlossenen Barriere. Der Weg nach der Ostsee führte 
durch das Gebiet des livländischen Ordens, und alle aus Rußland kom-
menden Waren mußten dort umgeladen und verzollt werden. Die Ostsee-
häfen wurden den Russen nach Gutdünken geöffnet oder wieder ge-
schlossen; die Russen durften ihre Waren nur an Livländer verkaufen, 
die sich an dem Zwischenhandel bereicherten und nicht nur die russischen 
Exportpreise sondern auch Rußlands Import kontrollierten und die Durch-
fuhr von Artikeln verboten, die Moskau am meisten begehrte: vor allem 
Waffen, Munition und anderes Kriegsmaterial.

Jetzt war die europäische Waffentechnik Asien überlegen, aber als 
Iwan der Schreckliche Techniker und Waffenmeister in Deutschland anzu-
werben suchte, erwirkte der livländische Gesandte bei Kaiser Karl V. ein 
Ausreiseverbot für die Angeworbenen, indem er ihn anflehte, das Ordens-
gebiet „vor der großen und furchtbaren Macht des Moskowiters zu retten, 
der voller Gier ist, sich Livland anzueignen und die Herrschaft auf der 
Ostsee zu gewinnen, was unabweislich die Unterjochung aller umliegen-
den Länder: Litauens, Polens und Schwedens zur Folge haben werde“.

So begann bereits im 16. Jahrhundert der Kampf um den Zugang zur 
Ostsee, der zuerst zu dem völligen Zusammenbruch Moskowitiens 
führte. Aber zu Beginn des 18. Jahrhunderts nahm Peter der Große ihn 
wieder auf, brach in einem zwanzigjährigen Krieg Schwedens Vormacht 
— und machte sofort aus der Frage des Zugangs zur Ostsee, die Frage der 
Herrschaft über die Ostsee. Durch ihn bekamen die europäischen Mächte 
zum ersten Male zu spüren, daß die russische Politik nicht der Linie der 
europäischen Politik folgt. Die europäischen Mächte kämpften um die 
Verschiebung einer Grenze, um eine zwischen ihnen liegende Provinz, um 
die Erbschaftsansprüche der miteinander rivalisierenden Dynastien. Die 
großen Gewinne lagen für sie in Übersee, in den Kolonialgebieten, die 
Handel und Reichtum verhießen und später als Rohstoffquellen und Ab-
satzmärkte an Bedeutung noch gewannen.

Peter dagegen schickte seine Truppen sofort nach Norddeutschland und 
quartierte sie auf den Adelsgütern und in den Städten Mecklenburgs ein, 
wo sie Umlagen ausschrieben und eintrieben. Er hatte eine seiner Nichten 
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mit dem Herzog von Mecklenburg verheiratet, und alle dem Herzog 
unliebsamen Personen verschwanden nacheinander im Kerker. Er wollte 
eine seiner Töchter mit dem Herzog von Holstein verheiraten und gleich 
einen Kanal durch Schleswig bauen, der seinen russischen Schiffen einen 
freien Zugang auch zur Nordsee öffnen würde. Er begriff nicht, daß die 
deutschen Fürsten und Stände sich von seinen Handlungen getroffen fühl-
ten, daß sogar seine Freunde und Verbündeten die Zurückziehung seiner 
Truppen aus Europa verlangten. Es war doch Rußland, und Rußland allein, 
das Sachsen gerettet, Preußen die Odermündung, Dänemark Schleswig, 
Hannover Verden und Bremen gegeben hatte; und nun bemühten sie sich 
alle, Frieden mit seinem Feinde Schweden zu schließen. England erklärte 
ihm, daß es die Vernichtung Schwedens nicht erlauben könne, und die 
Niederlande, daß sie ihre Ostseeinteressen gegen ihn schützen werden. 
In seiner Empörung war er bereit, ein Militärbündnis mit dem von den 
Seemächten gerade besiegten Frankreich zu schließen, um den von Frank-
reich bisher protegierten Stuart auf den englischen Thron zu setzen. 
Aber selbst Frankreich riet ihm nur, seine Truppen aus Deutschland 
zurückzuziehen.

Peter sah in diesem Verhalten der europäischen Mächte nichts als 
böswillige Intrigen, die Rußland um die Früchte seines Sieges betrügen 
und die ihm gebührende Stellung in Europa verwehren sollten. Sieger 
sein, das bedeutete doch, nach Belieben schalten und walten zu können, 
und nun hielt man ihm vor, daß das Regime, das seine Soldaten ein-
führten, der Tradition widersprach und die Empfindungen der Leute 
verletzte. Was bedeuten schon die Unannehmlichkeiten, die diese Leute 
erlitten im Vergleich mit dem, was das russische Volk selber hatte 
ertragen müssen, bis er imstande war, Schweden zu schlagen. Falls Europa 
sein Rußland als einen Fremdkörper empfand, der in das europäische 
Gewebe eindrang und seine Funktionen störte, so wird es sich eben daran 
gewöhnen müssen. Er rühmte von seinem Werk in Rußland, er habe 
„alles durch den Zwang geschaffen", er wird also auch Europa seinen 
Willen aufzwingen müssen.

Der Beginn des russischen Imperialismus

Diese Europapolitik Peters war etwas Neues. Er hatte Rußland zu einer 
starken Militärmacht gemacht und es dadurch vor dem Schicksal Polens, 
ein Spielball seiner Nachbarn zu werden, bewahrt. Er hatte Rußland 
vor dem Schicksal der asiatischen Reiche, als Kolonialgebiete zu 
dienen, gerettet. Unter ihm war Rußland eine Eroberermacht geworden, 
und so sollte es selber Kolonien bekommen, die ihm Handel und Reichtum 
brachten. Aber Kolonien, das bedeutete für Rußland nicht überseeische 
Gebiete mit Rohstoffen und Absatzmärkten, diese hatte es selber zur 
Genüge. Kolonien, die Rußland brauchte, mußten ihm das geben, was es 
nicht hatte: Technik, administrative Kenntnisse, Handelsbeziehungen zu 
den Industrieländern. Da es sich selber als ein nichteuropäisches Reich 
empfand, konnte es diese Kolonien in Europa haben. Es hatte den Schwe-
den Livland und Estland entrissen, Länder mit einer sprachlich und 
kulturell fremden Bevölkerung, die von Rußland niemals assimiliert 
werden konnte, aber darauf kam es auch gar nicht an. Diese Länder waren 
Europas Barriere gegen Rußland gewesen, jetzt verleibte Rußland sie ein, 
um sie zu seiner Pforte nach Europa zu machen.

Das war der Beginn des russischen Imperialismus Europa gegenüber. 
Der russische Imperialismus ist ein völlig anderer als der europäische. Als 
eine Kontinentalmacht interessierte sich Rußland nie für überseeischen 
Besitz. Noch im 19. Jahrhundert, als die Russisch- Amerikanische Kom-
panie nach dem Pazifik ausgriff und Stützpunkte an der amerikanischen 
Küste des Stillen Ozeans und auf den Hawai Inseln errichtet hatte, konnte 
sie keine Unterstützung der Regierung für ihre Kolonialpolitik bekom-
men. Obgleich die nach dem Pazifik vordringenden Vereinigten Staaten 
republikanisch waren, schätzte das zaristische Rußland das gute Einver-
nehmen mit ihnen, als einer ebenfalls nichteuropäischen Macht, höher 
ein, und ließ sich leicht dazu bewegen, kalifornische und andere Stütz-
punkte zu räumen und sogar Alaska zu verkaufen. Kolonien, die es 
begehrte, mußten an seinen Grenzen liegen. Die Kontinentalmacht wollte 
wachsen, indem sie ihre Grenzen hinausschob. Jedes Gebiet, in dem sie 
Fuß faßte, sollte als ein Keil zum weiteren Vordringen dienen.

Wenn es sich um entfernte asiatische Gebiete handelte, so mußte das 
neuerworbene Land gegen die Überfälle der Nachbarländer dadurch ge-

schützt werden, daß man die Hand auch auf die Nachbarn legte. Handelte 
es sich um die Türkei oder um Polen, so machte sich Rußland zum Pro-
tektor irgend einer Minderheit, garantierte die Verfassung oder sorgte 
für die Schaffung eines autonomen Gebietes, dessen Protektorat es bald 
übernahm. Das Ziel war, sich in die inneren Angelegenheiten des 
schwachen Nachbars hineinmischen zu können, um ihn Rußlands Willen 
zu unterwerfen und sich dann dem neuen Nachbar zuzuwenden. Da die 
imperialistischen Bestrebungen sich in ihrer Haupttendenz gegen Europa 
richteten, war das die Methode, durch die Rußlnad in die westliche Welt 
hineinwuchs. Peter hatte aus der Frage des Handelszugangs zu der Ostsee, 
die Frage der Beherrschung der Ostsee gemacht. Im 18. Jahrhundert ver-
leibte Katharina Kurland ein. Im 19. Jahrhundert nahm Alexander I. 
sich Finnland dazu, so daß nunmehr die ganze Ostküste des Meeres 
russisch wurde. Wenn der erste Weltkrieg die russische Westgrenze auch 
fast auf die Linie zurückwarf, von der aus Peter seinen Vormarsch an-
getreten hatte, als den Preis des zweiten Weltkrieges nahmen sich die 
Sowjets Königsberg und etablierten zugleich ihre Truppen in Stettin und 
auf Rügen in direkter Fortsetzung der imperialistischen Politik.

Schiedsrichter in Europa

Es war Europas eigene Schuld, daß diese Politik Erfolg hatte. Nach 
Peters Tode zog sich Rußland erschöpft in sich zurück, aber die mitein-
ander rivalisierenden westlichen Großmächte suchten es durch Bündnisse, 
Versprechungen, Subsidien, Bestechungen der Würdenträger in ihre Kriege 
mit hineinzuziehen. Seine Bajonette dienten England gegen Frankreich 
und Preußen, dann Frankreich und Österreich gegen Preußen, und schließ-
lich war es Preußen, daß ein Bündnis mit ihm gegen seine Feinde suchte. 
Rußland lernte schnell, welche Vorteile ihm die Feindschaft der euro-
päischen Mächte untereinander bot und formulierte seine Ziele danach. 
Der Großkanzler Bestushew erklärte ganz offen, daß es Rußlands Auf-
gabe sei: „das Gleichgewicht in Europa zu halten, Europa zu gebieten 
und ihm Gesetze vorzuschreiben". Die europäischen Mächte waren sich 
dieser Ziele voll bewußt. Friedrich der Große schrieb 1768 in seinem 
politischen Testament: „Welch einem Wahnsinn zufolge trägt das ver-
blendete Europa zu dem Aufstieg einer Nation bei, die ihm eines Tages 
verderblich werden kann?“ Er war sich klar, daß Rußland die Zwistig-
keiten zwischen Österreich und Preußen ausnutze: „und stark durch 
unsere Schwäche sich eine Gewalt und Macht anmaße, die zu vermindern 
künftig schwer fallen wird.“ Aber diese Erkenntnis veranlaßte ihn nicht, 
seine Politik gegen Österreich zu ändern, noch hinderte sie ihn daran, 
drei Jahre später, Rußland zur Teilung Polens anzuspornen. Das Zaren-
reich erwies sich als ein gelehriger Schüler: die zweite Teilung Polens 
war bereits zum großen Teil sein eigenes Werk, und bei der dritten 
spielte es schon Preußen und Österreich geschickt gegeneinander aus. 
Doch für das große Ziel, die bestimmende Macht in Europa zu werden, 
bedurfte es einer größeren europäischen Erschütterung, wie der Napoleo-
nischen Kriege.

Alexander I. spielte den Retter und Schiedsrichter Europas. Er gewann 
die Franzosen, als den zweitnächsten Nachbar hinter Österreich und 
Preußen, durch die Erklärung, daß Frankreich nicht als Feind behandelt 
werden dürfe, die Alliierten nicht als Eroberer kämen und das konstitu-
tionelle Regime erhalten werden solle. Er gründete die „Heilige Allianz“, 
um die Monarchen zur Bekämpfung aller revolutionären Bewegungen 
auf internationaler Basis zu verbünden, aber er tadelte Ferdinand VII. 
wegen der Widerrufung der spanischen Konstitution. Doch als 
ein so guter Europäer er sich auch gab, er vergaß dabei nicht, eine schatfe 
Trennung zwischen Europa und Rußland zu machen. In Rußland durfte 
keine Rede von irgendwelchen Reformen sein, Polen aber gab er unter 
seinem Szepter eine Konstitution, die fortschrittlicher als die meisten 
europäischen war. Die Wahlberechtigung war auf weitere kreise ausge-
dehnt als selbst in Frankreich, die offizielle Sprache war polnisch, zivile 
wie militärische Dienststellen waren für Polen reserviert. Erst als er im 
polnischen Parlament, statt Dank zu ernten, auf nationale Aspirationen 
stieß, als die Schlachta, die nicht mehr die führende Rolle hatte, sich 
gegen die Fremdherrschaft wandte, da begannen die Verbote der Parla-
mentssitzungen, Freiheitsbeschränkungen und Repressalien. Rußland 
war nicht gesinnt, an seiner Türschwelle einen rebellischen Vasallen zu 
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dulden, der nicht begriff, daß schon sein Status als Vasall eine besondere 
Zarengnade war und statt ihm als das europäische Fenster zu dienen, die 
Gefühle Europas gegen Rußland aufhetzte.

Ablenkung in Asien

Und wie Polen war ganz Europa eine Enttäuschung. Die Erwartung, 
ihm nun autokratisch diktieren zu können, erfüllte sich nicht. Es erwies 
sich bald, daß Rußland nur im Einvernehmen mit den Ostmächten Preußen 
und Österreich handeln konnte, und so mußte es, statt seine eigenen 
Interessen zu verfolgen, auf die ihrigen Rücksicht nehmen. Die Balance 
der Mächte wurde nicht von Rußland sondern von England gehalten, 
und England schränkte Rußlands Handlungsfreiheit noch mehr ein. Also 
suchte Rußland, da Europa ihm zu große Hindernisse entgegenstellte, nach 
Peters Rezept, eine Ablenkung in Asien zu schaffen.

Als Peter der Große seine Truppen aus Deutschland hatte zurück-
ziehen müssen, begann er einen Feldzug gegen Persien am Kaspischen 
Meer, um dank seiner kürzeren Landverbindungen den persischen Handel 
der Seemächte nach Rußland herüberzuziehen. AIs jetzt im 19. Jahr-
hundert Rußland sich besonders durch England beeinträchtigt fühlte, fing 
es einen persischen und dann einen türkischen Krieg an, um dort die 
englischen Interessen zu treffen. Es brachte Persien in seine Abhängigkeit, 
indem es dem Schah den Schutz gegen rebellische Vasallen garantierte, 
und der russische Gesandte in Teheran wurde allmächtig, russische Kon-
sulate öffneten sich in den wichtigen Städten Persiens. Dem türkischen 
Sultan garantierte es angeblich die Unantastbarkeit des türkischen Terri-
toriums, und der Vertrag von Unkiar Skelesi machte die Türkei geradezu 
zu einem russischen Protektorat. England fühlte sich in seinen Handels-
beziehungen in ganz Vorderasien bedroht und mobilisierte die euro-
päische Meinung, Rußland fürchtete sich, den Bogen zu überspannen und 
willigte ein, daß die Integrität der Türkei zu einer Garantie der fünf 
Großmächte wurde, denn es wollte sich nicht gegen Europa stellen, da 
es die Möglichkeit sah, bald seine Tätigkeit in Europa wieder aufnehmen 
zu können.

Die Revolutionen von 1848 schienen es von der Rücksichtnahme auf 
die Interessen seiner Nachbarn zu entbinden. Der Zar hatte die Einheit 
Österreichs durch die Niederwerfung der ungarischen Revolution gerettet. 
Preußen und Österreich lagen im Streit um die Frage der Hegemonie in 
Deutschland. Die Zeit war also gekommen, um den verlorenen Einfluß 
auf dem Balkan wieder zu gewinnen — und so stolperte Rußland in den 
Krimkrieg hinein. Wieder, wie zu Peters Zeiten, fand es plötzlich das 
Gefühl von ganz Europa gegen sich gerichtet. Sogar Österreich, das ihm 
doch ewig zu Dank hätte verpflichtet sein müssen, drohte ihm mit einer 
Kriegserklärung. Es war isoliert. Statt auf dem Balkan vorzudringen, 
wurde es von dort hinausgedrängt. Der Nimbus seiner Militärmacht 
war zerstört und seine Schwäche vor der ganzen Welt enthüllt. Es mußte 
von neuem um seinen Einfluß in Europa zu kämpfen beginnen, und es 
konnte das nur noch auf diplomatischem Wege tun.

Also begann es, kaum daß die Wunden, die der Krimkrieg ihm 
geschlagen hatte, verheilt waren, einen militärischen Aufmarsch in Zen-
tralasien. Dieser Aufmarsch, der mit der Eroberung entlang der Flußläufe 
des Syr-darja und Amu-darja begann, brachte die russischen Heere in die 
Nähe von Afghanistan. Jetzt erstreckten sich die englisch-russischen Ge-
gensätze vom Balkan bis zum Pamir, und je tiefer in Asien sie sich trafen, 
desto vorteilhafter war die Stellung Rußlands. England begann um seine 
Herrschaft in Indien zu fürchten und stellte 1869 die direkte Frage nach 
den Zielen und Zwecken des russischen Vormarsches.

Rußland hätte gern seine Position in Asien zu Kompensationszwecken 
auf dem Balkan benutzt, aber seine diplomatische Campagne, die während 
der ganzen Zeit in Europa weiterging, war ein Fehlschlag gewesen. Seine 
Versuche, Frankreich und dann Preußen für sich zu gewinnen, brachten 
nur seinen jeweiligen Verbündeten Vorteile. Statt sich einen Weg nach 
Europa zu öffnen, mußte Rußland zusehen, wie ein mächtiges Deutsches 
Reich an seiner Westgrenze entstand, das jeder Einmischung in deutsche 
Angelegenheiten ein Ende setzte. Rußland versuchte eine Verständigung 
mit Österreich zu erreichen, aber das Ergebnis war, daß die Früchte eines 
neuen russisch-türkischen Krieges nicht Rußland, sondern Österreich zu-

fielen. Und dann formte sich der deutsch-österreichische Zweibund, der 
eine unübersteigbare Barriere zwischen Rußland und Europa aufrichtete, 
und außerdem waren Österreichs Interessen ebenfalls nach dem Balkan 
gerichtet. Zum ersten Mal fand Rußland, daß in Europa und in Asien ihm 
verschiedene europäische Mächte entgegenstanden, und es mußte die 
Konsequenzen ziehen.

Ein Vordringen nach Europa war unmöglich geworden, aber Rußland 
hatte sich gegen die deutsche Hegemonie mit Frankreich verbündet, und 
französisches Geld floß nach Rußland, um seine technische Entwicklung 
zu fördern. Die neue deutsche Industrie ließ sich ebenfalls das dankbare 
Betätigungsfeld nicht entgehen. Und so bemühte sich dasselbe Europa, 
das sich so gegen das Vordringen der russischen Macht wehrte, darum, diese 
Macht aufzubauen. Rußland konnte natürlich diese Macht nicht gegen 
Europa anwenden, also verständigte es sich mit Österreich über den 
,Status quo‘ auf dem Balkan. Ein Feldzug über die Berge nach Indien 
war eine Unmöglichkeit, also schloß es einen Kompromiß mit England, 
daß Afghanistan als ein Pufferstaat erhalten werde. Und dann ging es 
daran, den europäischen Mächten, die nach China vom Meer aus eindran-
gen, den Rang abzulaufen. Es hatte ja eine Landverbindung nach dem 
Fernen Osten, und es gab keine europäische Macht, die dem Druck der 
russischen Heere vom Norden her auf China Halt gebieten konnte.

Doch England fand einen Verbündeten, und der russisch-japanische 
Krieg belehrte das Zarenreich, daß es sich verrechnet hatte. Der Ferne 
Osten erwies sich als zu abgelegen für die Landverbindung, um die Macht, 
die es mit Hilfe Europas im Westen aufbaute, dort mit Erfolg einzusetzen. 
Die Frontwendung war ein Irrtum gewesen, Rußlands Ziel lag nicht in 
Asien sondern in dem industriellen Europa, und der Weg nach Europa 
wurde ihm letzten Endes nicht von England sondern von der deutsch- 
österreichischen Barriere versperrt. Diese Barriere mußte gebrochen wer-
den, und so gab Rußland in allen asiatischen Fragen England nach, um 
alle Gegensätze zu beseitigen, und kehrte zu seiner traditionellen Politik 
zurück: als der Erbe von Byzanz war der Zar der Protektor der orthodoxen 
Völker des Balkans, und es war gleichgültig, ob er dabei die türkische 
oder die österreichische Oberhoheit zu brechen hatte.

Ein „cordon sanitaire"

Als der erste Weltkrieg begann, verhinderte Petersburg die Annahme 
des türkischen Angebots, an der Seite der Alliierten zu kämpfen, und ließ 
sich von England und Frankreich sein Recht auf Konstantinopel aner-
kennen. Jetzt wollte es endlich sein byzantinisches Erbe haben und dazu 
die letzten Reste des warägischen Erbes, denn das österreichische Ost-
galizien war in der vormongolischen Zeit ein russisches Fürstentum ge-
wesen. Außerdem sollte das panslawistische Ziel erfüllt und ganz Polen 
als Königreich Polen unter dem Zarenzepter vereint werden. Wenn Ruß-
land seine Westgrenze bis an die Warthe und die Karpathen vorschob, 
dann würden Deutschland und Österreich wieder schwache Nachbarn zur 
Geltendmachung künftiger Wünsche werden.

Statt dessen endete der erste Weltkrieg für Rußland mit dem Verluste 
aller Eroberungen in Europa seit zwei Jahrhunderten. Es fand sich auf die 
Grenzen unter Peter zurückgeworfen und aus Europa ausgeschlossen. Aber 
indem die Alliierten anderWestgrenze der Sowjets einen,cordon sanitaire' 
aus schwachen Nachbarn aufrichteten, aus Nachbarn, die Rußland dazu 
noch als seine Provinzen zu betrachten gewohnt war, bewiesen sie, daß 
sie weder den Charakter der russischen Politik noch die Lehren seiner 
Geschichte begriffen. Das war direkt eine Einladung zur Wiederaufnahme 
der alten moskowitischen Politik, und die Sowjets zögerten keinen Augen-
blick, dieser Einladung Folge zu leisten.

Rußland hatte nie einen ideologischen Unterschied zwischen den ein-
zelnen Staaten des Westens gemacht. Es war ihm völlig gleichgültig, mit 
wem oder gegen wen es sich verband, wenn es nur dabei die europäische 
Front spalten konnte. Die Sowjets waren von dem Ausbleiben der deut-
schen proletarischen Revolution, auf die sie gehofft hatten, tief enttäuscht, 
aber das hinderte sie nicht, mit der Weimarer Regierung, die diese Revo-
lution niedergeschlagen hatte, im April 1922 den Rapallo-Vertrag zu 
schließen. Es war die übliche Methode, den zweitnächsten Nachbar gegen 
den nächsten zu benutzen. Pelen erkannte in der deutsch-russischen
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Freundschaft den Schatten einer neuen Teilung, aber die Sowjets waren 
bereit, auch mit ihm jeden gewünschten Nichtangriffs- oder Freundschafts-
pakt zu schließen. Sie hatten die Barriere des „cordon sanitaire’ durch-
brochen, Deutschland den Rücken gestärkt, und konnten die Zeit reifen 
lassen, bis neue Verwicklungen ihnen die Chance zum Eingreifen geben 
würden, während sie inzwischen ihre Zersetzungsarbeit im Westen, ein-
schließlich der befreundeten Weimarer Republik, ausbauten.

Ausweitung der ideologischen Aufgabe

Ihre Einstellung zu Europa blieb die gleiche wie in der Zarenzeit nur 
mit einem veränderten Vorzeichen. Die Ausschließlichkeit des Mosko-
witerreiches beruhte darauf, daß es der einzige Hort der Rechtgläubigkeit 
war: das Sowjetreich war nach außen hin der einzige Hort der marxisti-
schen Religion. Die Erlösungsmission des alten Moskau richtete sich vor 
allem an die Slawen des Balkans, die des neuen galt den Proletariern 
aller Länder. Während die Sowjets also schwächer geworden waren, hatte 
sich ihre ideologische Aufgabe ausgeweitet, und sie propagierten sie in 
der gleichen Weise. Die Gesandten Iwans III. erklärten, daß es keinen 
Frieden zwischen Moskau und Litauen geben könne, ehe Moskau sich 
nicht alle russischen Lande zurückgeholt habe: jetzt verkündeten die 
Kominternagenten, daß es keinen wahren Frieden auf Erden geben könne, 
solange der Kapitalismus im Westen nicht durch die proletarische Revo-
lution überwunden sei. Alexander I. schuf die Heilige Allianz der Mo- 
narchen zum gemeinsamen Kampf gegen Revolutionen, Stalin prokla-
mierte eine Heilige Allianz der Kommunisten gegen die nicht kommu-
nistischen Regimes, indem er erklärte, daß „die Förderung und Unter-
stützung der Revolution in andern Ländern die essentielle Aufgabe der 
siegreichen Revolution ist“. Wie Rußland nach den Napoleonischen Krie-
gen, so gingen die Sowjets jetzt daran, die Lebensinteressen des Britischen 
Weltreichs in Asien zu treffen. Ihre Freundschaftsverträge mit Persien, 
mit Afghanistan, mit der Türkei datieren ein ganzes Jahr vor Rapallo. 
Auf der Lausanner Konferenz 1923 vertraten sie in der Dardanellenfrage 
den türkischen Standpunkt. Sie machten sich zu Fürsprechern der Befrei-
ung Indiens und Ägyptens, sie schürten die nationale Bewegung in China 
und erklärten sich zu Beschützern aller Kolonialvölker. Es galt jetzt 
Europa nicht nur in zwei Lager zu teilen, sondern jedes Lager auch inner-
lich zu schwächen und zu zersetzen. .

Sowjetpatriotismus

Aber die kommunistisch-proletarische Erlösungsidee erwies sich wider 
Erwarten als zu schwach. Europa war nach dem ersten Weltkrieg auf 
nationaler Grundlage neu organisiert worden, und der Nationalismus war 
stärker. Die Sowjets zögerten lange, den Nationalismus in ihren Dienst 
zu stellen, denn sie predigten ja, daß jeder Nationalismus von Übel war, 
weil er zum Haß gegen andere Völker und zum Imperialismus führe. Aber 
als sie sich entschlossen, dem russischen Volke neben den revolutionären 
auch seine alten nationalen Helden als Beispiele vorzuhalten, damit es 
nicht nur die glorreiche Revolution sondern auch das Heilige Rußland ver-
teidige, erfanden sie den Sowjetpatriotismus". Obgleich sie ihm Helden 
wie Iwan den Schrecklichen, Peter den Großen, Alexander Newski, 
Suworow vorhielten, erklärten sie, es sei nicht russischer Patriotismus, 
zu dem sie die Russen aufriefen. Der russische Nationalismus wäre nur 
e i n Nationalismus unter vielen andern, der Sowjetpatriotismus aber 
griff über das enge Vaterland hinaus und wandte sich an die Revolutio-
näre aller Länder. Er gab ihnen eine größere internationale Bindung, sie 
mußten im Namen des Sowjetpatriotismus mit der roten Armee gegen 
die reaktionären Kräfte auch ihres eigenen Vaterlandes kämpfen. Das 
war eine Losung, die draußen die revolutionären und zu Hause die 
nationalen Gefühle verband, und wenn die Sowjets auf allen internatio-
nalen Kongressen die Abrüstung verlangten, das berührte ja nicht die 
rote Armee, denn sie diente ja nicht nationalistischen Zielen.

Inzwischen verschärften sich die Gegensätze in Europa und für die 
Sowjets war es nur noch die Frage, welche der Gruppierungen sich wie 
im 18. Jahrhundert um die russischen Bajonette bewerben und für sie mehr 
bieten würde. Die Unterzeichnung des Vertrags mit Ribbentrop über die 
vierte Teilung Polens war vielleicht der schönste Augenblick in der Ge-
schichte der Sowjets. Dieser Vertrag lieferte ihnen nicht nur mit einem 
Schlage den ganzen ,cordon sanitaire aus, sondern setzte zugleich Europa 

in Brand. Jetzt brauchten sie nur zu warten, bis die beiden feindlichen 
Koalitionen sich gegenseitig aufrieben, und weitere Früchte würden ihnen 
in den Schoß fallen. Doch diesem Triumph folgte eine bittere Enttäu-
schung: der militärische Zusammenbruch des Westens ließ das Hitlerreich 
stärker als je. Die Sowjets mußten selber die Hauptlast des Krieges tra-
gen. Sein Ausgang jedoch rechtfertigte alle Opfer. Mit Ausnahme von 
Konstantinopel erreichten die Sowjets alle Ziele, für die der Zar in den 
ersten Weltkrieg gezogen war.

Es konnte für die Alliierten kein Geheimnis sein, daß das Kriegs-
bündnis ideologisch für die Sowjets nur ein Notbehelf in einer Zwangs-
lage war, aber sie dachten, daß der Wiederaufbau des Landes und die 
Wiederherstellung normaler Lebensbedingungen für das Volk sowie die 
Hilfe, die sie dabei zu leisten bereit waren, den Sowjets wichtiger sein 
würden als die ideologische Gegnerschaft. Sie täuschten sich in der 
Sowjetpsyche. So schlimm die Zerstörung Rußlands auch war, Europa 
war auch zerstört und desorganisiert, und die einmalige Gelegenheit, die 
der europäische Zusammenbruch ihnen zur Machtausdehnung im Westen 
bot, war den Sowjets wichtiger als die Hilfe der Alliierten. Die West-
mächte wollten ein Chaos in Europa vermeiden, die Sowjets hatten kein 
Interesse an der Erholung Europas. Sie versuchten den Anschein der 
Allianz zu wahren, indem sie darauf bestanden, daß alle Beschlüsse ein-
stimmig gefaßt sein müßten. Da sie ihren Willen gegen drei Mächte 
durchsetzen wollten, erklärten sie, daß die Majorität eine Vergewalti-
gung wäre und stimmten keinem Beschlusse bei, der ihre Wünsche nicht 
erfüllte. Aber diese Einstimmigkeitsforderung galt nur für die Gebiete 
und Fragen, die außerhalb ihres Machtbereiches lagen. Über die Länder, 
die sie besetzt hatten, gab es nichts zu verhandeln, jede Einflußnahme 
der Westmächte wäre eine Einmischung in deren interne Angelegen-
heiten.

Ihr Ziel ist Europa

Das Ziel der Sowjets war jetzt ganz Europa, denn nach dem Kriege 
war ganz Europa ihr schwacher Nachbar geworden. Selbst Großbritannien 
war zu erschöpft, um allein an sich ihrem Einfluß auf dem Festland Halt 
gebieten zu können. Ihre Macht in Europa konnte nur von den jenseits 
des Ozeans liegenden Vereinigten Staaten streitig gemacht werden, und 
so konzentrierten sich ihre ideologischen Angriffe auf die Vereinigten 
Staaten. Da es ihnen nicht gelang, die Vereinigten Staaten aus Europa 
hinauszudrängen oder ihr Interesse an Europa abzuschwächen, griffen sie 
nach dem alten Rezept einer Ablenkung in Asien.

Diese Ablenkung gelang ihnen eigentlich zu gut für ihre Wünsche. 
Wenn Mao nur Nordchina erobert hätte, wenn Tschiang-Kai-Tscheks 
Reich am Hwei-ho oder am Jang-tsee-kiang weiterbestanden hätte, dann 
wäre Mao nichts mehr als Moskaus Satellit, der seine Befehle vom Kreml 
empfangen müßte. Mit den Ideen und Ansichten eines Herrschers über 
400 Millionen Chinesen müssen jedoch die Männer im Kreml rechnen, 
und die Chinesen haben ein noch längeres Gedächtnis als die Russen. 
Vorläufig braucht Mao die Hilfe der Sowjets, aber sein Kommunismus 
wird ein chinesischer sein, sein Nationalismus ist ein asiatischer, und er 
wird den Sowjetimperialismus ebensowenig lieben wie den europäischen. 
Die Chinesen haben nie aufgehört, die Mandschurei, die Mongolei, Sin- 
kiang usw. als chinesisch zu betrachten, und die Sowjets wissen es, und 
wir erleben schon solche Wunder wie die freundschaftliche Räumung 
Port Arthurs, des wichtigsten Stützpunktes am Stillen Ozean, und werden 
mehr derartiger freundlicher Zugeständnisse sehen, denn die Sowjet-
interessen in Ostasien sind weniger wichtig als die in Europa, und Maos 
China dient dazu, Amerikas Kräfte zu zersplittern und sein Interesse von 
Europa abzuziehen.

Asien kann den Sowjets nichts geben. Sie haben selber das Menschen-
material, den Absatzmarkt, die Rohstoffe, die sie brauchen. Ihr eigener 
Lebensstandard ist höher als in irgend einem asiatischen Lande. Eine Aus-
dehnung nach Asien würde sie also nur belasten. Sie müßten einen Teil 
ihrer industriellen Kraft dazu benutzen, um die neuerworbenen Länder 
zu ihrem eigenen Niveau zu entwickeln. Ihr Ziel ist Europa, denn um 
ihre Macht zu stärken, brauchen sie die europäische Produktion, Technik, 
Industrie; und zwar nicht ihre Produkte auf dem normalen Wege des 
Handelsaustausches. Ein solcher Austausch würde nicht nur dem russi-
schen Volke die Überlegenheit Europas zeigen und die Sowjetideologie 
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untergraben, er könnte auch Europa stärken, und ein starkes Europa mit 
freiem europäischem Geist an den Grenzen der von ihnen unterworfenen 
Länder ist gerade das, was die Sowjets zu verhindern suchen. Sie brauchen 
ein Europa von schwachen Nachbarn, die sie, einen nach dem andern, 
unter Druck setzen können, bis sie Europa in ihr Kolonialland ver-
wandeln und seine Kraft und Kenntnisse für sich ausbeuten können.

Darin liegt der Wesensunterschied zwischen dem europäischen und 
dem Sowjetimperialismus. Der europäische ging in die unentwickelten 
Länder und kolonisierte sie. Er nutzte sie aus, er nahm sich den Löwen-
anteil an den Gewinnen, aber er entwickelte dabei die brachliegenden 
Naturschätze dieser Länder und machte sie dadurch potentiell reicher. 
Er erschloß sie durch die europäische Technik, und wenn diese Länder 
jetzt eines nach dem andern selbständig werden, finden sie sich vor un-
vergleichlich besseren Entwicklungsmöglichkeiten als sie sie vorher hatten. 
Dem Volke sind neue Berufe und Verdienstmöglichkeiten geöffnet wor-
den, die hygienischen Verhältnisse haben sich gebessert, die europäische 
Wissenschaft hat ihnen neue Wege und Mittel zur Bekämpfung von 
Seuchen und Krankheiten gezeigt. Der Sowjetimperialismus dagegen sucht 
sich nicht unentwickelte sondern höher entwickelte Länder zu unter-
werfen, Länder mit einer wissenschaftlich und technisch höher gebildeten 
Bevölkerung, deren Kenntnisse und Geschicklichkeit er für sich auswerten 
könnte. Er kann sie nicht entwickeln, sondern will sie für seine eigene 
Entwicklung ausnutzen. Er kann ihnen nichts geben, sondern muß nur 
von ihnen nehmen. Seit dem Kriege sind 100 Millionen Menschen in den 
verschiedenen Ländern westlich der Sowjetgrenzen von 1939 unter die 
Sowjetherrschaft gekommen, und in jedem dieser Länder ist der Lebens-
standard gefallen.

Ansprüche

Es wäre falsch, darin eine besondere Bosheit der Sowjets zu suchen; sie 
sehen einfach nicht ein, mit welchem Rechte die unterworfenen Völker 
besser leben wollen als die siegreichen Russen. Wenn sie bisher besser 
gelebt haben, weil sie fortschrittlicher waren und auf einer höheren Stufe 
der technischen Entwicklung standen, so ist es nur recht, wenn sie jetzt 
Opfer bringen, damit das Sowjetreich auf diese höhere Entwicklungsstufe 
kommt. Daß sie dabei leiden, kümmert die Sowjets wenig. Es ist derselbe 
Standpunkt, den Peter der Große hatte, als die deutsche Bevölkerung sich 
über den Terror seiner Soldaten aufregte: die Russen wurden ja schlimmer 
ausgebeutet und unterdrückt, mußten mehr leiden. Und genau wie Peter 
seinen Sieg über die Schweden zur Herrschaft .über die Ostsee ausweiten 
wollte, so erwarteten die Sowjets, daß sie den Sieg über Deutschland zur 
Beherrschung Europas ausbauen könnten. Zu der Befehlsgewalt in der Ost-
zone verlangten sie die Mitbestimmung an der Ruhr; zu dem Verlangen 
an die Türken, die Dardanellen mitzubewachen, gesellte sich die Forderung 
nach irgendeiner der italienischen Kolonien in Nordafrika, denn das 
würde ihnen ein Mitbestimmungsrecht im Mittelländischen Meer geben. 
Sie hofften nicht wirklich auf die Erfüllung ihrer Wünsche, sie meldeten 
nur, wie Iwan III. es getan hatte, ihre Ansprüche an. Die Erfüllung der 
Ansprüche wird erst verlangt, wenn die Konstellation der Mächte 
günstig ist.

Nur wenn ihnen das unmittelbare Ziel, das sie vor sich sehen, verwehrt 
wird, sind die Sowjets wirklich entrüstet. Die Zonenteilung Deutsch-
lands hätte sich ihren Plänen nach so auswirken sollen, daß jede der vier 
Zonen gleichmäßig unter einer andern Fremdherrschaft zu leiden gehabt 
hätte. Dann hätten sie, nach dem Muster der polnischen Teilungen, 
schließlich die Zonen als ,eine historische Lösung* unter dem Sowjetzepter 
vereinigt. Als die Westmächte statt dessen die Bundesrepublik schufen, 
war daher die Empörung der Sowjets ganz aufrichtig. Sie fühlten sich um 
die besten Früchte ihres Sieges betrogen durch die böswilligen Machen-
schaften der angelsächsischen Mächte, die ihnen schon an der Grenze der 
Ostzone eine Barriere aufrichteten.

Die Schwäche des Landimperialismus besteht nämlich darin, daß seine 
empfindlichsten Teile immer seine Grenzgebiete sein müssen. Sie sind 
bewohnt von den nichtassimilierten Völkern, denen die Kolonialrolle zu-
geschrieben ist, ihre eigene Entwicklung den Bedürfnissen und Wünschen 
der Imperialmacht anzupassen. Sie sind verbittert und daher allen Ein-
flüssen von außen um so zugänglicher. Die Länder des ,cordon sanitaire , 
die nach dem ersten Weltkrieg eine Barriere gegen das Vordringen des

Sowjeteinflusses bildeten, können deshalb jetzt, unter der Sowjetmacht, 
nicht ein ,Cordon sanitaire* gegen die europäischen Einflüsse sein. Im 
Gegenteil, sie mußten durch einen zweiten Gürtel von sogenannt .freund-
lichen Mächten* selber von europäischen Einflüssen abgeschnitten werden, 
um sie sowjettreu zu halten. Diese Aufgabe wird nun durch Ungarn, die 
Tschechoslowakei, die Ostzone erfüllt.

„Herrscher der Herrscher“

In diesen Ländern spielen die Sowjets die Rolle, die die Mongolenchane 
im alten Rußland gespielt hatten: sie sind nur .Herrscher der Herrscher*. 
Es sind die eingeborenen Kommunisten, die für sie die Tribute in ihrem 
Vaterlande einzusammeln und an sie abzuführen haben, wie die russischen 
Fürsten es einstmals für die Chane der Goldenen Horde taten. Bedienen 
sie ihren Herrscher schlecht, so spielen sie mit ihrem Leben, bedienen sie 
ihn gut, so steigt ihre Macht. Falls sie dabei bei ihrem Volk verhaßt 
werden, so ist das eher ein Vorteil als ein Nachteil. Wie Iwan der Schreck-
liche von seinen Opritschniki, die das Land unter dem Vorwand, den 
Verrat auszutreiben, terrorisierten, sagte: „je verhaßter sie sind, desto 
treuer müssen sie mir dienen, denn wohin könnten sie dann von mir 
gehen“.

Aber je mehr diese zweite Reihe des ,cordon sanitaire* mit den Sowjets 
gleichgeschaltet wird, desto wichtiger wäre es, hinter ihren Grenzen eine 
neue »freundliche* Barriere aufzurichten, um sie selber von den westlichen 
Einflüssen abzuschneiden. Doch da liegt die Bundesrepublik, da liegt 
Jugoslawien. Die Bundesrepublik glauben sie noch mit der Wiederver-
einigung ködern zu können, aber Jugoslawien ist ihnen verloren-
gegangen, und deshalb wurde kein Kapitalist und kein Imperialist so 
beschimpft und gehaßt wie Tito.

Titos Abfall hatte für die Sowjets noch eine besondere Bedeutung. Sie 
können kapitalistische Länder dulden. Nach ihrer Theorie sind diese Län-
der Überbleibsel, die ja doch dem Untergang geweiht sind. Jedes von 
ihnen enthält eine kommunistische Partei, die nach Sowjetdirektiven 
arbeitet. Aber ein unabhängiger kommunistischer Staat ist für sie un-
erträglich. Er stützt sich ja auch auf das Proletariat, und wenn ein kommu-
nistisches Proletariat nicht den Moskauer Befehlen folgt, untergräbt es 
die internationale kommunistische Treue. Er ist eine lebendige Mahnung 
an die proletarische Welt, daß es Kommunisten geben kann, die anderer 
Meinung als Moskau sind und die statt des Sowjetpatriotismus einen 
eigenen Patriotismus pflegen dürfen. Und das ist gefährlich, weil es die 
Kommunisten anderer Länder veranlassen könnte zu fragen, ob sie sich 
denn wirklich für Sowjetrußland opfern müssen, und schließlich abtrünnig 
werden.

Die Anschauung, daß jedes andere, wie es jetzt heißt .volksdemokra-
tische* Land seine eigenen Interessen hinter die Bedürfnisse der Sowjets 
zurückstellen muß, ist zu einem Dogma erhoben worden. Aber sie ist 
nicht neu. Es ist das alte russische Prinzip, mit dem der Panslawismus 
immer arbeitete. Die kleinen slawischen Völker mußten sich für Rußland 
und den Zaren als den Vorkämpfern des Slawentums zu opfern bereit 
sein. AIs Peter der Große gegen die Türken Krieg führen wollte, hetzten 
seine Emissäre die christlichen Balkanvölker auf, als er gegen den Kauka-
sus zog, mußten sich die christlichen Volkschaften Georgiens erheben — 
nachher wurden sie ohne die geringsten Gewissensbisse der Wut der 
Türken überlassen. Sie litten für Rußlands Ziele. Lind so muß jetzt jedes 
Land, in dem die Sowjetideologie herrscht, sich willig und opferfreudig in 
den Dienst der Sowjets stellen, ihnen die Früchte seiner Arbeit geben, 
seinen Lebensstandard zu dem in Sowjetrußland herrschenden Standard 
sinken lassen. Einzig die Interessen der Sowjets sind maßgebend, und auf 
ihren Wunsch mußten die Satellitenstaaten sogar auf die ihnen so not-
wendige Hilfe durch den Marshallplan verzichten.

Ein europäischer Kommunist deshalb, der sich einbildet, daß er unter 
der Protektion der Sowjets imstande sein wird, in seinem Lande ein 
kommunistisches Regime aufzurichten, beweist nur, daß er die Natur der 
Sowjets nicht versteht. Es darf für ihn keinen anderen als den Sowjet-
patriotismus geben. Wenn er das Interesse seines eigenen Landes, seines 
eigenen Volkes zu dem seinigen macht, ist er ein ,Feind des Volkes und 
wird liquidiert, wie manche der führenden Kommunisten in den Satelliten-
staaten es zu ihrem Leidwesen zu spät gemerkt haben. Die marxistische 
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Losung „Proletarier aller Länder, vereinigt euch“ ist von den Bolsche-
wisten ergänzt worden: „im Dienste der Sowjets“. Sie dürfen nur ein 
Vaterland kennen, das sie dafür um so despotischer und ausschließlicher 
beherrscht: Sowjetrußland. Ihre eigenen Vaterländer dürfen nur seine 
Kolonien sein und sich für seine Größe und Macht ausbeuten lassen.

Dieses Ziel, die europäischen Länder als technische Kolonialgebiete für 
den Aufbau des Sowjetimperiums auszunutzen, bedeutet für Europa eine 
ganz besondere Gefahr. Die Klassenscheidung, auf der Marx seine Theorie 
aufgebaut hatte, ist keine Richtlinie mehr für die Sowjets. Proletarier, die 
für die Hebung des Lebensstandards ihrer Klasse sorgen, sind ihre Feinde. 
Die Sowjets wollen nicht den Wohlstand der Arbeiter, sondern ihre 
Unzufriedenheit, und es ist ihnen gleichgültig, aus welchem Lager die 
Unzufriedenen kommen. Die Kommunisten auf Cyprus müssen die Natio-
nalisten bei ihrer Forderung nach der Vereinigung mit Griechenland 
unterstützen, obgleich es wenige Regierungen gibt, die den Kommunisten 
so verhaßt sind, wie die griechische. Aber die Sowjets hoffen, daß, wenn 
nach der Vereinigung der Lebensstandard der Cyprioten fällt, sie das ganze 
Volk gegen die Regierung aufhetzen können. Jede Nation muß innerlich 
gespalten werden, um bei der ersten Gelegenheit durch bewaffnete Auf-
stände ihrer Anhänger zur Macht zu gelangen.

Außerdem bedeutet aber dieses Ziel und die Natur des Sowjetimperia-
lismus, daß er nie befriedigt sein kann, so lange es an den Grenzen der 
von ihm unterworfenen Länder freiheitliche Staaten gibt, deren Lebens-
weise eine Lockung für die unterjochten Völker bildet. Falls es ihm 
gelingt, einen dritten Gürtel »freundlicher Länder' hinter die bereits vor-
handenen zwei zu legen, werden diese ihm nach ein paar Jahren wieder 
als Ausgangspunkt für einen Angriff auf den dahinterliegenden Nachbar 
dienen müssen, denn je weiter die Sowjets ihre Macht ausdehnen, desto 
empfindlicher werden die Grenzländer gegen Einflüsse von außen sein, und 
desto mehr wird sich die Zentralgewalt bedroht fühlen und rüsten wollen. 
Um sich sicher zu fühlen, müssen die Sowjets von Meer zu Meer herrschen.

Der kollektive Sowjetmensch ist zielgerichtet

Die Sowjetherrschaft bringt aber nicht nur den Untergang der europäi-
schen Kultur und des europäischen Geistes mit sich, die von den Sowjets 
als bürgerlich abgelehnt werden, sondern auch die Vernichtung des euro-
päischen Menschen, wie er sich im Verlauf der europäischen Geschichte 
herausgebildet hat, und sein Ersatz durch den Sowjetmenschen. Er ist der 
neue Typus von Mensch, den zu entwickeln angeblich die Mission Ruß-
lands war, die von den Sowjets vollbracht worden ist. Nun, der Sowjet-
mensch ist kein Massenmensch im europäischen Sinne. Er ist ein Kollektiv- 
mensch. Der Unterschied besteht darin, daß der Massenmensch nicht ziel-
gerichtet ist. Er paßt sich in seinem Geschmack, in seinen Neigungen und 
seinen Bestrebungen der Massenspsyche an. Was er möchte, ist in die 
gerade nächsthöhere Massenschicht hinaufzusteigen, um für sich etwas 
mehr von den gebotenen Massengenüssen zu sichern. Der kollektive 
Sowjetmensch ist zielgerichtet. Eigene Neigungen, Bestrebungen brand-
marken ihn als Karrieristen. Sein Wille und sein ganzes Wesen müssen 
darauf gerichtet sein, dem ihm eingedrillten Ziel auf die vollkommenste 
Weise nachzustreben. Irren wir uns nicht über die Macht dieses Drills, 
besonders über die jungen Menschen. Auch er ist bereits von Netschaew 
vorgezeichnet worden, und Dostojewski schrieb in seinem .Tagebuch eines 
Schriftstellers' über die Netschaewgruppe: „sie nutzen jede List und haben 
gerade die großmütigen Seiten der menschlichen Seele, am meisten der 
jungen Seele studiert, um auf ihr wie auf einem Musikinstrument spielen 
zu können ... Ich selber, ich hätte wahrscheinlich nie Netschaew werden 
können; aber ein Netschaewist, ich kann nicht garantieren, vielleicht 
hätte ich das gekonnt ... in den Tagen meiner Jugend.“ Und es ist die 
Jugend, die zu gewinnen und abzurichten die große Sorge der Sowjets ist.

Nun, es steht natürlich jedem frei, den europäischen Menschen weiter 
erhalten zu wollen, oder der Meinung zu sein, daß er seinen Untergang 
verdient hat und schnellstens durch den neuen Typus ersetzt werden soll. 
Aber wir müssen uns klar sein, daß niemand zugleich ein Europäer und 
ein Sowjetmensch sein kann. Jeder muß sich für das eine oder das andere 
entscheiden. Die beiden Typen vermischen sich nicht. Sie können besten-
falls, wenn auch nicht miteinander, so doch nebeneinander co-existieren. 
Das bedeutet: jeder sein eigenes Leben führen, ohne sich und seine 
Lebensanschauung dem andern aufzudrängen. Gegenwärtig ist diese Co-
existenz noch nicht da, weil die Sowjets im Angriff sind, aber dieser 
Angriff ist eine Fortsetzung des Angriffs, den Rußland infolge seiner 
geschichtlichen Entwicklung und seiner Stellung zum Abendland vor 
300 Jahren begonnen hatte. Unter der Sowjetautokratie hat sich der 
Charakter des Angriffs geändert; seine Wucht hat sich verstärkt, die 
Schlagworte, mit denen er begründet wird, sind anders geworden, und sein 
Ziel bedroht das Leben Europas: Rußland wollte Europa diktieren, aber 
sein Wesen erhalten; die Sowjets wollen Europa ausbeuten und sein 
Wesen sich angleichen.

Zum Wohle Europas?

Die Gefahr ist realer, aber dafür deutlicher geworden, und wenn Europa 
begreift, daß Rußland eine der europäischen Lebensform und dem europäi-
schen Wesen fremde Macht ist, die jetzt in der Gestalt von Sowjetrußland 
die europäische Kultur und den europäischen Geist bekämpft und nur die 
praktischen Errungenschaften in ihren Dienst zwingen will, indem sie ihre 
Träger zur Sklavenarbeit verurteilt, dann wird die Anwesenheit der 
Sowjets an den Toren Europas vielleicht nicht ein geschichtliches Übel, 
sondern sogar ein Gewinn sein können.

Der Hauptvorteil der Sowjets der freien Welt gegenüber besteht darin, 
daß sie nur mit einer Stimme sprechen, daß in ihrem Mächteblock nur ein 
Wille herrscht, gleichgültig ob es der Wille des Parteisekretärs oder der 
einer Spitzengruppe ist. In der freien Welt gibt es alle Schattierungen von 
Meinungen, und es schallt eine solche Vielfalt von Stimmen, daß niemand 
sicher sein kann, welche die wesentliche ist. Es gilt also, der sowjetischen 
Einheit eine europäische Einheit entgegenzusetzen, aber das ist nicht 
leicht, denn diese Einheit muß erst herausgearbeitet werden. Außerdem 
müssen die einzelnen Mitglieder der freien Welt dazu auf viele ihrer 
Sonderwünsche und einen Teil ihrer Freiheiten verzichten — und das 
tut weh.

Aber falls sie sich zu diesem Verzicht durchringen, dann werden die 
künftigen Historiker des dritten Jahrtausends zurückblickend schreiben, 
daß die russische Gefahr in der Form der Sowjetgefahr Europa gerettet 
hat, indem sie die europäischen Länder im 20. Jahrhundert zwang, ihre 
kleinlichen, widerstreitenden Interessen endlich zu vergessen und mit 
ihrer tausendjährigen Selbstzerfleischung aufzuhören, um sich zu einer 
kulturellen und administrativen Einheit zusammenzuschließen. Dann 
werden sie vielleicht den Sowjets den Ehrennamen geben, den die russi-
schen Chronisten des 14. Jahrhunderts, angesichts der unaufhörlichen 
haßerfüllten Bruderkriege der russischen Teilfürsten, den mongolischen 
Chanen gaben: „Die Zuchtrute Gottes, die die Sünder auf den Pfad der 
Buße bringt“. Und sie werden vielleicht sogar hinzufügen, daß, wenn es 
kein Sowjetrußland gegeben hätte, man es zum Wohle Europas hätte 
erfinden sollen.

Anmerkung

Michael Prawdin, Schriftsteller, russischer Emigrant, lebte nach dem 1. Welt-
krieg länge Jahre in Deutschland und seit 1932 in England. Verfasser u. a. des 
in 24 Fremdsprachen übersetzten „DSCHINGIS KHAN".
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