In dem, was Herder zur ndheren Kennzeichnung der ,,Maschine* aus-
fihrt, nehmen die staatlich-rechtlich-gesellschaftlichen Bindungen den
breitesten Raum ein; die technisch-Okonomischen Zwangslaufigkeiten
bleiben im Hintergriinde. Um so mehr heifit es sich den Zusammenhang
vergegenwirtigen, der tatsdchlich die Maschinerie des damaligen Lebens
in Staat und Gesellschaft mit den von uns erOrterten Urspriingen der
technisch-6konomischen Entwicklung verbindet. Die Gestaltung der
offentlichen Dinge, an der sich Herder stoBt, ist ihrer Form nach das
Werk jener geistigen Bewegung, die sich selbst als ,,Aufklarung" be-
zeichnet. Es ist der ,,aufgeklirte“ Staat, der in seinem Aufbau die von
Herder gegeiflelte Rationalisierung durchfiihrt. Die Aufkldrung ihrer-
seits aber ist die allseitige Ausbildung eines Gedankensystems, das sich
von vornherein an dem Muster der so glinzend bewdhrten Methodik des
naturwissenschaftlich-technischen ,,Sach"denkens meinte orientieren zu
sollen. Durch diese Ubertragung geriet auch die staatlich-gesellschaft-
liche Wirklichkeit unter die Herrschaft dieses Denkschemas. Indem der
Staat sich nach Anweisung dieses Schemas durchstrukturiert, fiihrt er
jene Ordnungsform in das Leben ein, die spdter mit gutem Grunde den
Namen ,,Technik der Gesellschaft‘ erhalten hat. In ihrer Wirkung auf
den Menschen trifft sie mit den Ausstrahlungen jener primdren Technik
zusammen, die es nur mit den Stoffen und Kréiften der Natur zu tun hat.
Die eine wie die andere tendiert dahin, das Eigenwesen des Menschen
der Diktatur eines auBBermenschlichen Sachgesetzes zum Opfer zu bringen.

Schiller

Fihrt Herder den Kampf wider das Vordringen der Mechanisierung
mit der ganzen Leidenschaft des geistigen Revolutiondrs, so sucht ihm
Schiller mit dem Riistzeug einer tiefbohrenden philosophischen Besinnung
beizukommen — auch er geleitet von der Sorge um. den von dem Verlust
seiner selbst bedrohten Menschen. Es sind die ,,Briefe iiber die dsthetische
Erziehung des Menschen®, die dieser Sorge ihre Entstehung verdanken
und die sie sowohl auf das rechte Mall zuriickzufiihren als auch durch
Beschworung von Gegenkréften zu bannen bestimmt sind. Hier ist es
denn auch, wo wir Sétzen begegnen, die sich wie im Angesicht unseres
heutigen bis ins Unabsehbare aufgespaltenen Arbeitsgetriebes formuliert
ausnehmen. Oder greifen wir nicht an unsere eigene Brust, wenn wir
lesen: ,,Wir sehen nicht blo einzelne Menschen, sondern ganze Klassen
von Menschen nur einen Teil ihrer Anlagen entfalten, wéhrend die
iibrigen, wie bei verkriippelten Gewichsen, kaum mit matter Spur ange-
deutet sind“. Oder: ,Mit der Sphire, auf die man seine Wirksamkeit
einschrinkt, hat man sich auch in sich selbst einen Herrn gegeben, der
nicht selten mit der Unterdriickung der iibrigen Anlagen zu endigen
pflegt™. Es ist das uns Heutige umfangende gemeinsame Leben, dessen
Bild wir vor uns zu sehen glauben, wenn wir von dem ,kunstreichen
Uhrwerk® horen, ,,wo aus der Zusammenstiickelung unendlich vieler,
aber lebloser Teile ein mechanisches Leben im Ganzen sich bildet.“ Lind
es ist der ,,Funktiondr® des technisch-organisatorisch durchkonstruierten
Arbeitssystems, dessen Los uns folgender Satz zu schildern scheint:
,Ewig an ein einzelnes kleines Bruchstiick des Ganzen gefesselt, bildet
sich der Mensch selbst nur als Bruchstiick aus; ewig nur das eintdnige
Gerdusch des Rades, das er umtreibt, im Ohre, entwickelt er nie die
Harmonie seines Wesens, und anstatt die Menschheit in seiner Natur
auszupragen, wird er bloB zu einem Abdnick seines Geschifts, seiner
Wissenschaft.“

Pestalozzi

Was Herder und Schiller als ein Ubel, das alle Stinde der neuzeitlichen
Gesellschaft heimsucht, diagnostizieren, dem geht Pestalozzi in der be-
sonderen Gestalt nach, die es als der auf der Klasse der Werktitigen
lastende Fluch annimmt 5). Mit Schaudern sieht er, wie alle jene Stief-
kinder des Geschicks, die ,keinen Teil an der Welt haben®, durch die
Mach'- einer Entwicklung, die ihm das ,,Zivilisationsverderben“ heift,
zu bloBen ,,Bruchstiicken einer Duodezmenschlichkeit® verstiimmelt und
zu einer ,,Schiefheit verunstaltet werden, die ihre Menschennatur der
volligen Verwahrlosung anheimgibt. Und es ist seine Uberzeugung, daB
die ,,Zivilisation® gar nicht anders kann als ihnen so iibel mitspielen.

5) Th. Litt, Der lebendige Pestalozzi, Heidelberg 1952, S. 34 ff.

Denn sie ist, im Unterschiede von der ,,Kultur®, reinster Ausdruck und
ausschlieBliche Schopfung dessen, was er die ,,kollektive Existenz*“ nennt.
Von dieser aber gilt der Satz: ,,Die kollektive Existenz unseres Ge-
schlechts hat als solche Erfordernisse, die mit den Anspriichen der Indivi-
duen und mit den hoheren Ansichten der Menschennatur in einem
ewigen Widerspruch stehen.“ Hat es je ein Geschlecht gegeben, das von
der Wahrheit dieses Satzes sich so griindlich hitte iiberzeugen koénnen
wie das unsrige, dem die Anspriiche der ,kollektiven Existenz* jeden
Tag ndher auf den Leib riicken?

Holderlin

Wenn aber die bisher zu Worte gekommenen Denker die Verkiimme-
rung des Menschseins als eine Gefahr glaubten signalisieren zu sollen,
von der die ganze Kulturmenschheit bedroht sei, so blieb es dem an der
Geistesart seiner Landsleute tief und schmerzlich leidenden Hdlderlin
vorbehalten, die ,,Unheilbarkeit des Jahrhunderts® an den sie angeblich
am schméhlichsten Bezeugenden, ndmlich den Deutschen, diesen ,,Scher-
ben eines weggeworfenen Gefdlles®, darzutun. ,Ich kann kein Volk mir
denken, das zerrissener wire wie die Deutschen. Handwerker siehst du,
aber keine Menschen, Priester, aber keine Menschen, Herren und Knechte,
Jungen und gesetzte Leute, aber keine Menschen!* An dieser viel zitier-
ten Stelle des ,,Hyperion" wird der Deutsche recht eigentlich zum Anti-
poden des die Umrisse seiner Menschlichkeit ausfiillenden Griechen.

Gegenwehr?

Die angefiihrten Stimmen geniigen, um zu beweisen, daBl die Span-
nung, als welche sich das Verhéltnis zwischen der Humanititsidee und
der gleichzeitig anhebenden gesellschaftlich-wirtschaftlichen Entwicklung
charakterisiert, durchaus nicht erst von uns, die wir als Hinterherkom-
mende natiirlich klarer sehen, bemerkt wird, sondern schon den Weg-
bahnern jener Idee deutlich zum BewulBtsein gekommen ist. Aber je
weniger sie sich liber das Faktum gegenstrebiger Tendenzen tduschten,
um so weniger konnten sie der Frage aus dem Wege gehen, wie man
diesen Gegenkriften zu begegnen habe — und das fiihrte hinwiederum
auf die Frage zuriick, wie es denn um ihr Wesen, ihre Notwendigkeit,
ihr sei es auch bloB relatives Recht bestellt sei. Denn sie einfach als nicht
vorhanden zu behandeln ging doch wohl nicht an. Man mufite dem
Gegner ins Antlitz schauen, mit dem es fertig zu werden galt.

Auch in dieser Hinsicht sehen wir schon an den wenigen Autoren,
die uns die Humanititsbewegung repriasentieren sollten, hochst charakte-
ristische Llnterschiede der Stellungnahme hervortreten — Unterschiede,
die seitdem in den einschligigen Auseinandersetzungen immer wieder
durchgedrungen sind.

Am einfachsten liegen die Dinge bei Herder. Fiir ihn ist die Verfassung
des gemeinsamen Lebens, die den Menschen um sein Menschsein betriigt,
Zeichen und Folge des Fehlgehens, dessen er sich schuldig gemacht hat,
indem er sich iiber sein Wesen und seine Bestimmung durch die Sophis-
men des kliigelnden Verstandes aufkléren lieB. Es ist recht eigentlich
der Siindenfall des Geistes, den er durch die Verkiimmerung seiner
Menschlichkeit zu biilen hat. Der in polemischer Leidenschaft Ergliihende
sieht in dem Ubel, wider das er ankidmpft, die Frucht eines Geschehens,
das nicht hitte sein sollen, dessen Ergebnisse folglich nach Moglichkeit
aus dem Dasein auszutilgen der Freund der Humanitdt als heilige Pflicht
anzusehen hat.

Dal} vollends der am Menschentum des Deutschen verzweifelnde Hol-
derlin in dem Bekdmpften nur die Ausgeburt einer unverzeihlichen und
kaum noch korrigiblen Verirrung erblicken kann, versteht sich von selber.

Ganz anders stellen sich die Dinge in den Augen Schillers dar. Obwohl
er die Entstellung, die dem Menschen durch die in Frage stehende Ent-
wicklung widerfahren ist, nicht leichter nimmt als Herder — wie konnte
er sonst den Krankheitszustand der modernen Gesellschaft in einem
so Uberzeugenden Bilde festhalten — ist er doch ferne davon, sie als
die Folge einer Entwicklung anzusehen, die nicht héatte sein sollen und
daher in ihren Ergebnissen nach Moglichkeit zu annullieren wére. Im
Gegenteil: in ihm lebt eine geschichtsphilosophische Gesamtanschauung,
die es. thm mdglich macht, den bestehenden Notstand in seiner ganzen
Bedrohlichkeit zu sehen und doch als eine im Gesamtverlauf der mensch-
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lichen Geschichte notwendige und sinnvolle Phase anzuerkennen. Die
Sonderung der Titigkeiten, die den einzelnen Menschen in die Enge einer
fragmentarischen Existenz einschlieft — sie m u B t e sein, weil das Ganze
der Menschheit nur durch Aufteilung der ihr gestellten Gesamtaufgabe
iiber die Stufe hinauskommen konnte, die der noch nicht zur Differenzie-
rung fortgeschrittene Grieche erreicht hatte. Der Weg der Geschichte
geht von der in sich geschlossenen Einheit zu der sich ausfaltenden Viel-
heit. Aber freilich: er geht ihn nicht, um bei ihr stehen zu bleiben, son-
dern um durch sie hindurch zu einer hdheren, einer aus der Vielheit sich
wiederherstellenden und entsprechend reicheren Einheit vorzudringen.
Er fithrt von der naturhaft-unbewuBten Totalitit durch die natur-
entfremdete Selbstzerlegung zu der ihrer selbstbewuBt gewordenen
Totalitit.

Fiirwahr ein wichtiger Umschlag des Urteils! Was den um die Humani-
tit sich Sorgenden beunruhigte, ja peinigte, das war, unbeschadet seiner
Anstdfigkeit, nicht als Frucht eines vermeidbaren und deshalb zu ver-
dammenden Fehltritts diskreditiert, sondern als notwendige und sinn-
volle Gestaltung anerkannt. Aber freilich: anerkannt war es nicht als

ein Zustand, bei dem der Mensch sich beruhigen diirfte, sondern nur als
Durchgangsstufe, die zu passieren sei, auf daB jenseits ihrer ein vom
Fluch der Selbstzerspaltung erldstes Geschlecht die Menschheit in ihrer
Vollendung verkdrpere.

Noch einen Schritt weiter geht in der prinzipiellen Anerkennung-der
auf die Menschlichkeit driickenden Daseinsmichte die Sozialtheorie Pesta-
lozzis. Der Widerspruch, der ihr zufolge die Forderungen der kollektiven
und die Anspriiche der individuellen Existenz aufeinanderprallen lafit,
ist nicht ein Konflikt, den die fortscheitende Entwicklung in Harmonie
aufzuldsen die Méglichkeit oder gar die Bestimmung hitte. Er ist der
AusfluB eines Gegensatzes, der ,ewig” ist, weil er zur Existenz des
Menschen als solcher unabtrennbar hinzugehdrt, der also immer von
neuem ausgehalten und durchgekimpft sein muB, so lange der Mensch
sich nicht bereit findet, sein individuelles Menschsein dem nivellierenden
Druck der Kollektivitit zum Opfer zu bringen. Damit ist, wie bei Schiller,
dem Negativen im Gesamtbilde des menschlichen Daseins sein Platz zu-
gestanden, aber nicht als einer zu iiberwindenden Phase, sondern als
einem dauernden Grundmotiv bewufBten Seins.

7. Das Verhaltnis von Mensch und Welt bei Goethe

Goethe und die moderne Arbeitswelt

Eine besondere und besonders beachtliche Abwandlung der von den
Befragten behandelten Daseinsproblematik haben wir in der Gedanken-
welt desjenigen vor uns, den wir bisher absichtlich im Hintergrund ge-
halten haben: in der Gedankenwelt Goethes. Was er zu diesem Thema
zu sagen hat, das hat schon aus dem Grunde besonderes Gewicht, weil
er im Unterschiede von der Mehrzahl der vor ihm abberufenen Klassiker
lange genug gelebt hat, um die den Humanititsaposteln anstoBige Funk-
tionalisierung des Menschen auch iiber das technisch-6konomische Gebiet
sich ausbreiten zu sehen. Das aufkommende ,Maschinenwesen® hat ihm
schwere Beklemmungen bereitet. Die , Wanderjahre” sind der dichterische
Ausdruck fiir die Lebensstimmung eines Geschlechts, das in eine Epoche
tief einschneidender gesellschaftlicher Umgestaltungen eingetreten zu
sein gewif ist ®). So werden wir durch das Werk des alternden Goethe
wesentlich niher an jene Verwicklungen herangefithrt, deren letzte
Griinde aufzudecken unsere oben vorgetragene Darlegung bestimmt war.
Ja, wir finden diese Verwicklungen bis in ihr Herz hinein mit einer Klar-
heit blofgelegt, die an den ahnenden Spiirsinn eines prophetischen
Geistes gemahnt.

Weil Goethe vor den hier sich anbahnenden Entwicklungen nicht die
Augen verschlossen hat, darum hat er auch — so lautet die herkdmmliche
Darstellung — das Evangelium der Humanitit, als deren untibertroffene
Verkdrperung er den bewundernden Zeitgenossen gegolten hatte, so
abgewandelt, wie die Riicksicht auf die sich umlagernden Zeitumstinde
es forderte. Die Pidagogik seiner Altersjahre ist, so meint man, die
Briicke zwischen dem zu Ende gehenden Zeitalter der klassisch-biirger-
lichen Kultur und der aufsteigenden Welt der industriellen Gesellschaft.

Es ist vor allem die den ,, Wanderjahren“ eingefiigte Utopie der ,p &-
dagogischen Provinz“ inder man das Dokument dieser Ver-
sohnung mit dem Geist einer neuen Zeit meint erblicken zu sollen?).
Und zwar sind es besonders zwei Grundziige in.dem Gemilde dieses

pidagogischen Gemeinwesens, in denen man den Hinweis auf eine ver- -

anderte Grundhaltung finden will.

Zum ersten: das der urspriinglichen Humanititsbewegung selbstver-
stindliche Postulat der ,allgemeinen Bildung® (,Universalitit“!) wird
nicht nur aufgegeben, sondern nachdriicklich verneint. ,Narrenpossen
sind eure allgemeine Bildung“. .Ja, es ist jetzo die Zeit der Einseitig-
keiten.” ,Eines recht wissen und ausiiben gibt héhere Bildung als Halb-
heit im Hundertfiltigen.”

Zum zweiten: zu den Vermdgen, die im Interesse der Bildung mit
bewuBter Einseitigkeit zu entwickeln die Weisheit der pidagogischen
Provinz gebietet, zihlen auch und gerade diejenigen Fertigkeiten, die

6) W. Flitner, Goethe im Spitwerk, Hamburg 1947, S. 193 ff.
7) Th. Litt, Die Geschichte undsdas Ubergeschichtliche, Hamburg 1949, S. 20 ff.

der Mensch im Sichmessen mit den Stoffen und Kriften der ,Natur®
erwirbt. Die Hand wird als Organ der Menschwerdung anerkannt, ja
gepriesen. Humanitét tritt aus den Bezirken des ,reinen” Geistes, der
»Innerlichkeit” heraus — wie stark die Neigung war, sie innerhalb ihrer
festzuhalten, wird sich noch zeigen — und bezieht die ,duBere“ Welt
in ihre Kreise ein. ]

Mit dem einen wie mit dem anderen aber hat doch wohl der alternde
Goethe — dies die so manchen Pidagogen beherrschende Vorstellung —
die Vorbehalte fallen lassen, mit denen bis dahin die Humanititsbewegung
der arbeitsteiligen Lebensordnung der modernen Welt gegeniibergestan-
den hatte. Er hat der Spezialisierung, und zwar auch der Spezialisierung
der manuell zu vollzichenden Produktion, den pidagogischen Segen
erteilt.

Es hitte fiir den Freund der Humanitit etwas ungemein Beruhigendes,
wenn er sich sagen diirfte, daB die Arbeitsordnung, die den modernen
Menschen so sehr um sein Menschentum bangen li8t, durch den glaub-
wiirdigsten Vorkdmpfer unverkiimmerter Menschlichkeit von dem Ver-
dacht der Un-menschlichkeit losgesprochen sei. Soll, darf er sich von ihm
tiberreden lassen, seine Besorgnisse als Ausfluf einer unbegriindeten
Hypochondrie zu verabschieden?

So verlockend die hier winkende Beschwichtigung sein mag, so wenig
diirfen wir uns verfithren lassen, uns ein Beruhigungsmittel zu verschrei-
ben, das — eine vollkommene Fehlinterpretation Goethes zur Voraus-
setzung haben wiirde. Es lohnt sich, zuzusehen, warum die angefiihrte
Pidagogenmeinung in die Irre geht. Wir werden fiir die Klirung unseres
Problems Wesentliches gewinnen, wenn wir das MiBverstindnis auf-
kliren, das ihr zugrunde liegt — wenn wir uns Rechenschaft geben,
warum ein Geist nach Art des goetheschen sich selbst hitte aufgeben
miissen, um mit der Arbeitsordnung der industriellen Gesellschaft einen
vorbehaltlosen Frieden schliefen zu kdnnen. ,

Sinnesorgan und Apparat

Um die Undenkbarkeit dieser Versshnung zu erkennen, geniigt die
Erinnerung, wie unzertrennlich das Biindnis ist, das die industrielle
Produktionsform mit der Technik und diese hinwiederum mit der mathe-
matischen Naturwissenschaft zusammenhilt. Wer zu der industriellen
Produktionsordnung Ja sagt, der billigt auch Technik und mathematische
Naturwissenschaft. Wer umgekehrt die mathematische Naturwissen-
schaft verneint, der verwirft auch Technik und industrielle Produktions-
ordnung. Es gibt keinen Denker, an dem man die letztgenannte Ver-
kniipfung besser studieren kann als an Goethe.

Wie sehr gibt es schon zu denken, daB dieselben ,Wanderjahre®, die
von dem Ubel, welches mit dem Maschinenwesen ,,sich in die Menschheit
eingeschlichen” habe, so beweglich zu reden wissen, im gleichen Zusam-
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menhang noch eine weitere Stdrung beﬁlagen — die Stérung namlich,
die in das Verhiltnis von Mensch und Natur dadurch hineingekommen
sei, daB das theoretisch die Natur erforschende Subjekt dazu iibergegan-
gen sei, die thm vom Ursprung her mitgegebenen Sinnesorgane durch

vorgeschaltete Apparaturen zu Leistungen emporzusteigern, die in der -

natiirlichen Beschaffenheit dieser Organe gar nicht vorgesehen waren.
Teleskop und Mikroskop, der exakten Naturwissenschaft einerseits durch
ihre Herkunft verpflichtet, andererseits durch ihre Dienste unentbehrlich,
werden von Goethe deshalb abgelehnt, weil durch ihre Zwischenschaltung
die Proportion, die den der Natur sich zuwendenden Menschen und die
ihm sich 6ffnende Natur in dasjenige Verhiltnis setzen sollte, das in der
allumfassenden Ordnung dieser Natur angelegt ist, zerstdrt und durch
ein flagrantes Mifiverhiltnis ersetzt wird. ,Der Mensch an sich selbst,
insofern er sich seiner gesunden Sinne bedient, ist der groBte und genau-
este physikalische Apparat, den es geben kann, und das ist eben das
grofte Unheil der neuen Physik, daP man die Experimente gleichsam vom
Menschen abgesondert hat und bloB in dem, was kiinstliche Instrumente
zeigen, die Natur erkennen, ja, was sie leisten kann, dadurch beschrinken
und beweisen will.”

Dabei ist es fiir Goethe nicht einmal das Schlimmste, daB durch diese
Verkiinstelung der Beobachtungsbedingungen die Erkenntnis mifleitet
wird. Bedenklicher noch stimmt es ihn, daB ,diese Mittel, wodurch wir
den Sinnen zu Hilfe kommen, keine sittlich (!) giinstige Wirkung auf den
Menschen ausiiben®. Der Mensch selbst wird desorganisiert, wenn sein
Verhiltnis zur Natur in Unordnung gebracht wird.

Schwerlich wird man einem Autor, der schon in den theoretischen Vor-
aussetzungen der Technik eine Gefidhrdung der menschlichen Integritit
meint aufdecken zu kdnnen, es zutrauen, daB er im nimlichen Werk der
von dieser Technik diktierten Arbeitsordnung eine dem Menschen heil-
same und daher erzicherisch auszuwertende Riickwirkung zugesprochen
habe. Schon jetzt wird es uns fraglich, ob die in der ,padagogischen Pro-
vinz“ geiibte Spezialisierung der Titigkeiten die ndmliche sei wie die,
in welche die technisch-6konomische Entwicklung der Neuzeit eingemiin-
det ist.

Goethe als Anwalt der sinnlich erfafiten Natur

Zu-den tiefsten Griinden aber der Haltung, in der Goethe diesem Ge-
fiige theoretischer Forschungen und praktischer Veranstaltungen gegen-
tibersteht, dringen wir erst dann vor, wenn wir von den , Wanderjahren®
zuriickgehen auf das Werk, in dem Goethe diesem Problemkomplex in
Gestalt einer wissenschaftlichen oder wenigstens wissenschaftliche An-
spriiche erhebenden Untersuchung zu Leibe geht. Dies geschicht in der
,Farbeulelire” 8). Wenn wir im Vorausgegangenen immer wieder die
Solidaritit hervorzuheben hatten, welche die der Neuzeit eigentiimlichen
Ordnungen menschlicher Arbeit mit der sie ermdglichenden, ja provo-
zierenden Wissenschaft von der Natur verbindet, so entspricht dem der
ebenso strenge Zusammenhang, der zwischen Goethes Anweisung zur
rechten Lebensgestaltung und der von ihm kanonisierten Naturanschau-
ung obwaltet. Weil die letztere in der ,Farbenlehre” ihre ausfithrlichste
Darlegung findet, darum darf behauptet werden, daB ,Farbenlehre” und
»Pidagogische Provinz“ enger zusammengehdren, als die landliufige
Auffassung wahrhaben will. Was die pidagogische Provinz in sich ein-
1aBt und was sie sich fernhilt, das entscheidet sich aus jener Deutung
des Verhiltnisses von Mensch und Natur, die in der ,Farbenlehre® kodi-
fiziert ist.

Diese Deutung aber hinwiederum gelangt erst dadurch zu letzter Klar-
heit und begrifflicher Prazisierung, daB sie sich in einer durchgefiihrten
Polemik von einer anderen Interpretation desselben Verhiltnisses abzu-
setzen gendtigt ist — namlich derjenigen Interpretation, die aus den Er-
gebnissen der mathematischen Naturwissenschaft als selbstverstindliche
Folgerung hervorzugehen behauptete. Wie Goethe in den ,, Wanderjah-
ren das Recht, den Wahrheitsgehalt, ja die Uberlegenheit der Eindriicke
verficht, welche die nicht durch kiinstliche Apparaturen bewaffneten Sin-
nesorgane dem Menschen bescheren, so setzt er sich in der ,Farbenlehre®
fiir Eigenwert, Eigengeltung, ja Uberlegenheit der Sinneseindriicke ein,

8) Naturwissenschaft und Menschenbildung S. 108 ff.

in denen die nicht durch kiinstliche (mathematische) Theorien transfor-
mierte Natur dem Menschen entgegentritt.

Und zwar bedurfte es dieser Rehabilitierung, weil die von ihm befeh-
dete Theorie, reprisentiert durch die physikalische Optik Newtons, von
der mathematischen Umformung der Natur zu der Behauptung weiter-
gegangen war, daB das aus dieser Umformung hervorgegangene Rela-
tionsgefiige uns die ,eigentliche” und , wirkliche” Natur sichtbar mache,
wohingegen uns in den Eindriicken unserer Sinne nur eine durch die Be-
schaffenheit unseres Organismus bedingte Umbildung, ja Verfilschung
jenes Eigentlichen und Wirklichen dargeboten werde. Auch hier ist es
also so, daB der ,.groBte und genaueste physikalische Apparat®, den der
Mensch an seinem Leibe besitzt, sich durch das Resultat einer kiinstlichen
(in diesem Fall theoretischen) Zuriistung soll desavouieren lassen. Und
auch hier ist es nach Goethes Uberzeugung so, daB durch diese Verkehrung
der in der Natur vorgezeichneten Ordnung nicht bloB die Erkenntnis
miBleitet wird, sondern auch und besonders sittlich anfechtbare Wirkun-
gen hervorgerufen werden. Wer den Menschen in dem Vertrauen zu der
Echtheit und Wahrheit seiner Sinneseindriicke wankend macht, der rithrt
an die Grundlagen seiner sittlichen Existenz. Denn zu dieser Existenz ge-
hort das Insgesamt der in ihrem Vollgehalt unbeschnittenen, in ihrem
Wahrheitswert unbestrittenen Sinneseindriicke als unabdingbares Mo-
ment hinzu. Trigt doch Goethe kein Bedenken, den elementaren Sinnes-
eindriicken, die das Auge uns in Gestalt der Farben zufiihrt, cine ,,sinnlich-
sittliche”, also eine den Menschen als solchen betreffende , Wirkung*
zuzuschreiben. Kommt ihnen eine solche zu, was ist dann von einer Wis-
senschaft zu halten, die ihrem methodischen Prinzip gemif darauf aus
ist, den qualitativen Reichtum der Farben durch eine Skala mathemati-
scher, also rein quantitativer und insofern vollig abstrakter Werte zu
verdriangen? Sie macht sich eines Angriffs auf die sittliche Integritit des
Menschen schuldig. Denn sie bringt ihn in ein schiefes Verhiltnis zu der
ihm als Partner gesellten Natur und desorganisiert damit das Bild der
Wirklichkeit, mit der sich ins rechte Verhiltnis zu setzen seine sittliche
Bestimmung ist. :

Goethe als Anwalt des Umgangé

Wir sind damit an der Stelle angelangt, an der es angezeigt ist, von
der Auslegung, die Goethe dem Verhiltnis Mensch-Natur widerfahren
laBt, die Briicke zu schlagen zu derjenigen Gestaltung dieses Verhiltnis-
ses, die wir oben als Phase des von uns analysierten Entwicklungsganges
kennen lernten. Denn dies ist kaum zu iiberschen: das, was Goethe als
die einzig gesunde und forderliche Form dieses Verhiltnisses darstellt
und feiert, ist nichts anderes als jene innige Wechselbezogenheit fiirein-
ander bestimmter Partner, deren Betitigung wir oben mit dem Namen
SUmgang” belegten. Und die Eigentiimlichkeiten dieses Verhaltnisses,
auf denen ihm seine Zukémmlichkeit zu beruhen scheint, sind genau die-
jenigen, durch die der Umgang mit der Natur sich von der naturwissen-
schaftlich-technischen Auseinandersetzung mit ihr unterscheidet. Der Um-
gang ist ja, wie wir sahen, diejenige Form der Begegnung mit der Natur,
in deren Wesen es liegt, daB sie zwischen den einander begegnenden Part-
nern das Verhiltnis einer wohlausgewogenen Proportion selbsttitig her-
stellt und bewahrt. Und daB sie diese Proportion getreulich einhilt, das
hat eben darin seinen Grund, daB sie die Natur nur in den Grenzen ihrer
sinnlichen Anschaulichkeit und Greifbarkeit sichtbar und zuginglich
macht. Genau diese Selbstbegrenzung ist es aber, die nach Goethes Uber-
zeugung gewahrt werden muf, wenn das Verhiltnis des Menschen zur
Natur ,sittlich in Ordnung sein soll — sie ist es, die zum Schaden der
sittlichen Gesundheit des Menschen durchbrochen zu haben er der mathe-
matischen Naturwissenschaft zur Last legt. Wir diirfen also feststellen,
daB das, was Goethe uns in den einschligigen Darlegungen gibt, nichts
anderes ist als eine eindringliche und liebevolle Darstellung desjenigen
Verhiltnisses von Mensch und Natur, das sich als ,Umgang” realisiert,
unter nachdriicklicher Hervorhebung dessen, was den einzigartigen Vor-
zug dieses Verhiltnisses ausmacht. Ob wir zusammen mit dieser Darstel-
lung auch das Verdikt anzunchmen haben, das iiber die den besagten
Vorzug preisgebende naturwissenschaftlich-technische Naturbearbeitung
ergeht — diese Frage mufB einstweilen offen bleiben.

-
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Die piadagogische Provinz

Wenn wir aber von der Aufdeckung dieser Ubereinstimmung her unse-
ren Blick zuriicklenken auf die ,piddagogische Provinz®, dann erhellt erst
recht die Notwendigkeit der Verbindung. die wir zwischen dieser und der

sFarbenlehre“ glaubten herstellen zu sollen. Denn dann zeigt sich: die -

Grenzsetzung, durch welche die Anthropologie der ,Farbenlehre® sich
von den Erkenntnisformen der mathematischen Naturwissenschaft schei-
det, steht in vollkommener Entsprechung zu der Grenzsetzung, durch
welche die Piddagogik der ,, Wanderjahre® sich von den Arbeitsformen der
technisch-dkonomischen Welt scheidet. Hier wie dort ist es der ,Um-
gang”, in dessen Namen und zu dessen Gunsten das Werk der totalen
Versachlichung verworfen wird. i

Sind wir fiir diese Unterscheidung sehend geworden, dann fillt es uns
nicht schwer, zu erkennen, wie tief sich das, was die pidagogische Pro-
~ vinz als Spezialisierung der Arbeit anerkennt und pflegt, von dem unter-
scheidet, was die technisch-8konomisch durchorganisierte Arbeitswelt
unter dem gleichen Titel entwickelt hat und unaufhaltsam vorwirts treibt.
Zunichst fragen wir uns: ist die Spezialisierung der Titigkeiten, der wir
in der pidagogischen Provinz begegnen, diktiert durch die Forderungen
einer Sache, deren Produktion erst durch Zerlegung der sie produzieren-
den Arbeit moglich wird oder wenigstens durch diese Zerlegung sich
wesentlich vervollkommnet? Nein: sie erfolgt ausschlieflich im Hinblick
auf die Besonderheit der Begabungen, die durch die ihnen gemiBe
Ausbildung zu der ihnen errcichbaren Vollkommenheit emporgefiihrt
werden sollen. ,Es ist unser hochster und heiligster Grundsatz, keine
Anlage, kein Talent zu miBleiten.” Es ist nicht das Arbeitsprodukt, son-
dern einzig und allein der Mensch, um dessen willen auf Viel-, wo nicht
Allseitigkeit der Ausbildung verzichtet wird.

Die spezielle Tiatigkeit aber, die dem Zogling als die seiner Anlage
entsprechende Aufgabe zugewiesen ist, kann und wird, das ist die leitende
Uberzeugung, nur dann den erstrebten bildnerischen Erfolg haben, wenn
sie ihrerseits nicht in die Hervorbringung von etwas Fragmentarischem,
mit Anderem Zusammenzulegendem einmiindet, sondern ein Ganzes zu
Stande bringt, das seinen Sinn in sich selbst hat und nicht von einem iiber-
geordneten Gefiige zu Lehen trigt. Denn nur von einem solchen gilt
dasjenige, was notwendiges Ingrediens des bildnerischen Ertrages ist: nur
von ihm darf behauptet werden, daB es sich ,als ein zweites
Selbst von ihm (dem Produzierenden) abldst”.

Geniigt schon diese nihere Bestimmung der ,spezialisierten® Leistung,
um ihren Abstand von dem Bau eines die Arbeit zerstiickelnden indu-
striellen Systems sichtbar zu machen, so braucht man weiterhin nur zu-
zusehen, welche Titigkeiten in der pidagogischen Provinz zugelassen,
welche von ihr ausgeschlossen sind, um vollends gewahr zu werden wie
weit wir hier von der Arbeitswelt der industrialisierten Gesellschaft ent-
fernt sind. Was in der padagogischen Provinz als bildnerisch wirksam
anerkannt und gepflegt wird, das ist: Bergbau (aber nur soweit er es auf
die Gewinnung von Metallen wie Zinn und Silber 9), nicht auf diejenige
von Kohle abgesehen hat), Viehzucht, Ackerbau, Handwerk mannigfalti-
ger Art; von rein geistigen Tdtigkeiten die Sprachen und das Rechnen
(nicht die Mathematik). Aber das Rechnen wird nicht in abstrakter Rein-
heit geiibt, sondern nur im AnschluB an die Musik, also blo8 in der An-
wendung als MaBkunst, zugelassen und gepflegt.

DaB diese Padagogik, so weit sie die Bearbeitung der ,duBeren” Welt
in den Kreis der bildenden Titigkeit einbezieht, sich nicht weniger streng
als die Farbenlehre innerhalb jener Grenzen hilt, die der Begriff des
»Umgangs“ markiert, das wird durch nichts so deutlich bezeugt wie durch
die bevorzugte Stellung, die dem Hand werk innerhalb des Ganzen
zuféllt, und durch die Begriindung, die seiner Auszeichnung beigegeben
wird. Denn diese Begriindung greift auf eben die Figentiimlichkeiten
handwerklichen Tuns zuriick, die uns oben veranla8ten, in ihm die rein-
ste Form des Umgangs mit der Natur anzuerkennen. Seine Lebensbedeu-
tung erleuchtet der Satz: ,Allem Leben, allem Tun, aller Kunst mu8 das
Handwerk vorausgehen, welches nur in der Beschrinkung erworben
wird®. Und daB es der Bildung des Menschen so dienlich ist, das wird

9) Was Jarno-Montanus iiber sein Spiiren nach Metallen berichtet, ist das schonste
Beispiel eines durch und durch untechnischen Umgangs mit Bodenschitzen.

auf genau diejenige Eigentiimlichkeit zurtickgefithrt, deren Abwesenheit
den Dienst in arbeitsteiliger Industrie-Produktion kennzeichnet. Es ist
der ganze, seine leiblich-seelische Einheit zum Einsatz bringende, Tun
und Denken vereinende Mensch, der ein Ganzes schafft, das er ohne
Abzug sich selbst zurechnen darf und in dem er deshalb sich selbst wieder-
findet. In dem, was hier geschieht, ist wahrlich die Forderung erfiillt:
»Was der Mensch leisten soll, muf sich als ein zweites Selbst von ihm
ablsen, und wie konnte das moglich sein, wire sein erstes Selbst nicht
ganz davon durchdrungen?“ Nehmen wir noch hinzu, da das ganze
Leben in der piddagogischen Provinz erheitert und verkldrt wird durch
eine allgegenwirtige musische Stimmung und zumal durch einen jegliches
Tun begleitenden Gesang, so erkennen wir in dieser Pflegestitte ,spe-
zialisierter” Tiichtigkeit geradezu das Gegenbild zu dem in der Zucht
strenger Sachdienstbarkeit disziplinierten Arbeitsgetriebe der industriel-
len Gesellschaft.

Grenzen der Weltoffenheit

Unter den Verkiindern der Humanititsidee ist Goethe derjenige, der
am energischsten darauf dringt, der Mensch kdnne nur dadurch Mensch
werden, daB er sich in verantwortlichem Handeln mit der Welt einlasse,
an der Welt messe, fiir die Welt einsetze. Auf sich allein gestellt bleibe
er unerfiillte Versprechung. Da er als Einzelner notwendig unvollstindig
sei, so miisse er, wie es in dem Winkelmann-Aufsatz heifit, dahin stre-
ben, ,mit der Welt verbunden ein Ganzes zu bilden”. Goethe hielt
es fiir angezeigt, diese Notwendigkeit einzuschirfen, weil er gerade an
yvorziiglichen Geistern seiner Epoche die Eigentiimlichkeit zu bemerken
glaubte, ,eine Art Scheu vor dem wirklichen Leben zu empfinden, sich
in sich selbst zuriickzuziehen, in sich selbst eine eigene Welt zu erschaf-
fen“. Sie wollen also nichts Geringeres, als in sich selbst, aus eigener
Kraft, hervorbringen, was nur im Verein mit der Welt zu Stande kom-
men kann.

Gerade weil Goethe im Gegensatz zu den Gerligten den Menschen, der
er selbst werden will, so nachdriicklich an die Welt verweist, ist es um so
lehrreicher, festzustellen, wie weit diese Anerkennung der Welt als des
notwendigen Lebenspartners geht und an welchem Punkte sie der bedin-
gungslosen Verneinung weicht. Die ,pidagogische Provinz“ ist gerade
deshalb so aufschluBreich, weil sie haargenau die Grenze bezeichnet, bis
zv der der Anwalt der klassischen Humanitit den Arbeitsformen der
»Welt“ glaubt entgegenkommeen zu kdnnen, ohne sein,Ideal aufgeben
zu miissen. Es muf uns zu denken geben, daf selbst ein Goethe, in seiner
Weltoffenheit den meisten Mitstrebenden voraus, hier auf eine Schranke
stdBt, iiber die er nicht hinauskann. Er gibt sich keiner Tduschung dariiber
hin, daB keine Macht dieser Erde der Ausbreitung des , Maschinenwesens”
Einhalt gebicten kann. Schillers geschichtsphilosophische These, es sei
nur eine zu iiberwindende Durchgangsstufe, die von ihm iht Geprige
erhalte, findet bei ihm keine Gegenliebe. Aber deshalb die Arbeitsformen
und -ordnungen, die an der Maschine ihr sichtbares Symbol haben, in
das Heiligtum der ,humanen” Wirkensmichte einzulassen — das kann
er nicht iiber sich gewinnen. Er bringt es aus dem Grunde nicht fertig,
weil er sich nicht verhehlen kann, daB mit ihrer Zulassung die ,Har-
monie® der Wesensentfaltung gestdrt werden wiirde, die dem Anwalt
der Humanitit iiber allem steht.

Allein, wird durch diese Weigerung an dem tatsichlichen Stande der
Dinge etwas geindert? Sprechen wir das unumwunden aus, was Goethe
ausdriicklich einzugestehen unterlaBt, so miissen wir sagen: jene , Welt",
mit der nach Goethe der Mensch es aufnechmen muB, um wahrhaft Mensch
werden zu konnen, ja mit der er einen ,Bund“ eingehen muB, auf daf
ein Ganzes herauskomme — sie schliefit nach seinem eigenen Eingestind-
nis einen Bereich in sich, der durch die von ihm ausgehenden Notigungen
der Menschwerdung, wie sie von ihm gefordert und gefeiert wird, nicht
nur nicht dienlich ist, sondern entgegenarbeitet. Die Welt, wie sie nun
einmal ist, ldBt sich nicht ohne Rest mit dem auf Harmonie hinarbeiten-
den Streben des Menschen in Einklang bringen. Der Schein einer mdog-
lichen Harmonie lift sich nur so lange aufrechterhalten, wie man diese
Partien des Menschenlebens kiinstlich abblendet — also etwa den Zog-
ling in den Naturschutzpark einer ,pidagogischen Provinz® versetzt.
Werden sie umgekehrt unabgeschwicht und unbeschdnigt in das Bild des
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Daseins aufgenommen, so ist es um die Harmonie geschehen und der
Zwiespalt der der Menschwerdung f6rderlichen und der ihr bedrohlichen
Lebenstendenzen als unverdringbares Daseinsmotiv anerkannt.

Wenn wir aber Goethe durch Aussprechen des von ihm Ubergangenen
so zu Ende denken, sechen wir dann sein Sinnen nicht auf eine Auslegung
des menschlichen Daseins herauskommen, die derjenigen Pestalozzis auf-
fallend nahe steht? DaB der Widerstreit der aus der ,kollektiven” und

8. Das Verhiltnis von Mensch und Welt bei Humboldt

Humboldt und das Bildungswesen

Wir sprachen im Eingange von dem erstaunlichen Beharrungsvermogen,
das wie alle ,Bildungsideale” so auch die Idee der Humanitit im Wandel
und Umschwung der geschichtlich-gesellschaftlichen Verhiltnisse bewie-
sen hat. Nachdem sich nun gezeigt hat, daf diese Idee keineswegs in
starrer Einférmigkeit verharrt, sondern sich zu charakteristischen Sonder-
gestalten gerade dann ausformt, wenn sie ihr Verhiltnis zu den geschicht-
lich-gesellschaftlichen Gewalten zu bestimmen versucht, erhebt sich mit
Notwendigkeit die Frage, welcher unter den genannten Sondergestal-
ten diese Kraft der Selbstbehauptung vor allem zugute gekommen ist.
Und man méchte vor Eintritt in diese Priifung es sowohl wahrscheinlich
als auch wiinschenswert finden, daB denjenigen Sonderformen das ziheste
Leben beschieden gewesen sei, die in der Anniherung an die gesellschaft-
liche Realitit am weitesten gegangen sind.

Allein bei ndherem Zusehen findet sich diese Erwartung nicht bestitigt.
Im Gegenteil: in das Bildungsleben des an die Klassik sich anschliefen-
der Jahrhunderts ist die Humanititsidee in einer Fassung iibergegangen,
die geeignet war, die ohnehin bestehende Entfremdung gegeniiber den
Grundtendenzen der gesellschaftlichen Entwicklung zu verstirken.

Daf es, entgegen dem zu Erwartenden, so gekommen ist, hat nicht
zum wenigsten darin seinen Grund, daf die Aufgabe, den Ideenstrom der
Klassik in die Welt der organisierten Bildungsarbeit hiniiberzuleiten,
keinem anderen zugefallen ist als dem feinsinnigen Freund und Ausleger
unserer Geistesheroen: als W. v. Humboldt 1°). Was in der Humanitits-
idee an Anreizen zu Weltentwertung und Gegenwartsabkehr enthalten
war, das muBte in der Seele dieses reich begabten, aber auch innerlich
duBerst verletzlichen Menschen fruchtbaren Boden finden. Von ihm sind
unserem Bildungsleben Neigungen und Abneigungen eingepflanzt wor-
den, von deren Dauerhaftigkeit man sich noch in den einschligigen De-
batten unserer Tage iiberzeugen kann.

Unser Streifzug durch die Welt der Humanitatsidee hat uns gezeigt:
der eigentlich kritische Punkt dieser Idee enthiillt sich in der Frage, wie
der auf seine humane Vollendung bedachte Mensch sein Verhiltnis zur
~Welt“ zu ordnen hat, um sein Wesen zur ,Totalitit” durchbilden zu
konnen. In Goethe lernten wir denjenigen kennen, der den Anteil der
Welt am Selbstwerden des Menschen besonders hoch ansetzt. Wenn der
Mensch angehalten wird, ,mit der Welt verbunden ein Ganzes zu bilden®,
so wird damit der Welt nichts Geringeres als eine Art von partnerschaft-
licher Teilhabe am Vorgang der Menschwerdung zugesprochen. Die Wert-
schitzung, die die ,piddagogische Provinz“ der manuellen Arbeit am
sinnlichen Stoff entgegenbringt, ist nur eine spezielle AuBerung des Ver-
trauens, das in diese Helferschaft der Welt iiberhaupt gesetzt wird.

,AuBeres” und , Inneres*

Die Wendung, die Humboldt der Humanititsidee erteilt, charakteri-
siert sich vorziiglich dadurch, daB er die duBere Welt zwar nicht aus dem
ProzeB der Selbstwerdung ausschlieBt, wohl aber ihre Mitwirkung sich
darin meint erschépfen zu sehen, daB sie dem Menschen den ,Stoff“ zur
Verfiigung stellt, dessen er bediirfe, um die ihm innewohnenden Krifte
in Bewegung setzen, betitigen und ausbilden zu kdnnen. Die Welt wird,
um einen beriihmten Ausdruck Fichtes abzuwandeln, zum ,Materiale der
Selbstbildung“. Wie nachgeordnet die Stellung ist, in die sie damit ver-
wiesen wird, offenbart sich in Humboldts Bekenntnis, es sei ihm immer

10) E.Spranger, W.v. Humboldt und die Reform des Bildungswesens, Berlin 1910.

der aus der ,individuellen” Existenz entflieBenden Anspriiche nicht aus-
dem Leben zu verbannen sei: das wire darnach die Uberzeugung nicht
bloB des Anwalts der im Schatten der Dienstbarkeit Dahinlebenden, son-
dern auch des Abgotts der im Lichte des Geistes Wandelnden gewesen.
Und der einzige Unterschied wire der, daB jener ohne Schonung auszu-
sprechen sich nicht gescheut hitte, was dieser unbelichtet im Hinter-
grunde zu halten vorzog. :

darum zu tun gewesen, die Welt ,in sein Eigentum zu verwandeln®, ja
»in seine Einsamkeit (!) zu verwandeln®. Mit dieser Formulierung wird
die Welt angewiesen, sich dem an seiner Selbstbildung arbeitenden Sub-
jekt als zu assimilierender Nihrstoff zur Verfiigung zu stellen. Nicht
mehr ist sie der Partner, mit dem ,verbunden® der Mensch ,ein Ganzes
bilden” soll: der Mensch als solcher ist das Ganze, in welches sie sich hin-
cinbilden lassen soll. Sie wird das Opfer einer Aneignung, in der sie, dem
Eroberer anverwandelt, sich selbst aufzugeben hat. Wie verriterisch ist
es doch, wenn Humboldt von einem ,Ansichreifen” der Welt spricht!

Weil aber der Mensch in der unvermeidlichen Berithrung mit der Welt
stindig in Gefahr ist, sich an die Welt zu verlieren, gleichsam ihr Eigen-
tum zu werden, statt dafl er sie ,in sein Eigentum verwandclte“, darum
muf er aufs angelegentlichste darauf bedacht sein, daB er sein ,Inneres”
von dem ,AuBeren”, mit dem er es zu ,vermischen® nur zu sehr ver-
sucht ist, aufs strengste gesondert halte. Nur in dieser Isolierung kann
das ,Innere” zu dem Kunstwerk jener Totalitit ausreifen, die in sich zu
verwirklichen der homo humanus sich beauftragt glaubt. Humboldt er-
blickt geradezu das Geheimnis seiner Lebenskunst darin, daB er sich nie-
mals habe verleiten lassen. diese ,reine Scheidung“ auch nur im gering-
sten zu lockern.

KompromiBlose Trennung des ,Inneren” vom ,AuBeren”: damit war
eine Parole ausgegeben, der die Erzicherwelt noch lange Folge leisten
sollte! :

Handeln und Betrachten

Nun aber hat die Wertminderung, die im Gefolge dieser Trennung dem
»AuBeren” widerfihrt, ihre sehr gewichtigen Konsequenzen fiir die Rang-
ordnung der menschlichen Betitigungsweisen. Die Entwertung, die zunéchst
dem ,,AuBeren” rein um seiner AuBerlichkeit willen widerfihrt, strahlt aus
auf diejenige Weise menschlichen Verhaltens, deren Wesen sich gerade
durch die Bezichung auf das ,AuBere” bestimmt. Diese Sonderform ist
das Handeln. AlsHandelnder und nur als solcher ist der Mensch in Ge-
fahr, sein ,Inneres® mit dem ,, AuBeren” — nimlich demjenigen AuBeren,
mit dem sein Handeln ihn in Verbindung bringt — zu ,vermischen®. Es
ist eine Gefahr, die ihm ferne bleibt, wenn und solange er sich der Welt
gegeniiber lediglich betrachtend verhilt. Denn betrachtend tritt er
ja nicht aus dem ,Inneren hinaus und auf den Boden des verfanglichen
»AuBeren hiniiber. Betrachtend verwandelt er vielmehr das ,AuBere”
durch Assimilierung in sein ,Eigentum“. Wie sehr Humboldt auch mit
dieser Rangierung der Verhaltensweisen das Geheimnis seines eigenen
Daseins ausspricht, verrit er, wenn er sich bekennt als ,angelegt auf eine
ruhende und betrachtende Existenz®.

Als eine von der Welt sich distanzierende Existenz hat sich Humboldt
selbst in den Abschnitten seines Lebens zu behaupten gewuBt, die ihn
in der Sphire eines wahrlich nicht bedeutungslosen Handelns am Werke
zeigen ). Der Kunstgriff, dem er diec Wahrung dieses Abstandes dankte,
war, wenn wir ihm glauben diirfen: ,hohe Gleichgiiltigkeit gegen den
Erfolg als solchen® (d. i. gegen das, was am Handeln wirklich dem ,Au-
Beren“ angehdrt), gepaart mit der sorglichsten Bemiithung, daB das Han-
deln nur ja ,charakteristisch®, d. h. mit dem Gesetz des eigenen Wesens
im Einklang und es zu sichtbarer Darstellung zu bringen geeignet sei.
,Das ist wirklich eine der gréBten Wohltaten des Himmels, unsere Hand-
lungen gleichgiiltig gemacht zu haben fiir den Weltlauf und nur wichtig

11) S. Kag hller, W. v. Humboldt und der Staat, Miinchen 1927,
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fiir die innere Ansicht und die innere Zurechnung.“ Abermals eine Ab-
stufung, durch die der Vorrang des ,,Inneren” gesichert scheint!

Nachdem aber das Handeln dergestalt in eine nachgeordnete Stellung
verwiesen ist, fillt es auch nicht schwer, an den Gestalten, in denen es
sich normalerweise realisiert, die Ziige aufzuzeigen, in denen seine
Zweitrangigkeit sich zweifelsfrei bezeugt. Seine beschrinkende Wirkung
offenbart sich zunichst schon darin, daf es uns an den einen und ein-
zigen Zeitpunkt fesselt, in dem wir allein handeln kdnnen, nidmlich an
unsere Gegenwart — wihrend die Kontemplation uns iiber unseren zeit-
lichen Standort beliebig weit emporzusteigen gestattet. Was aber von der
Bedeutung der Aufgaben zu halten ist, durch welche die besagte Gegen-
wart unser Handeln herausfordert, erhellt daraus, daB sie zum weitaus
grobten Teile dem Bereich desjenigen angehdren, was Humboldt das
,gewdhnliche Geschiftsleben” nennt. Es sind Aufgaben, deren Erledi-
gung nicht durch hdhere geistige Interessen gefordert, sondern durch
die Notwendigkeiten der duBersn Daseinserhaltung, durch die Dring-
lichkeit ephemerer Zwecke und die Gebote platter Niitzlichkeit diktiert
wird. Natiirlich miiite, wer sein ,Inneres mit AuBerlichkeiten dieses
Ranges ,vermischen” wollte, an seinem Menschentum unheilbaren Scha-
den nehmen. Nur wenn er sich hiitet, ihnen auch nur den kleinsten Teil
seiner Seele zu iiberlassen, kann er hoffen, aus der Berithrung mit ihnen
unbefleckt hervorzugehen. Das Festhalten an der ,reinen Scheidung® ist
die unabdingliche Voraussetzung wahrer Humanitit.

Wenn wir uns von der Sorglichkeit iiberzeugen, mit der in dieser Hu-
manititsphilosophie das ,Innere” gegen den bedrohlichen Andrang des
~Auferen” abgeschirmt wird — wenn wir in dieser Philosophie das Glau-
bensbekenntnis eines Menschen erkennen, der sich in ihr die moralische
Legitimation fiir seine Stellung zum Leben schuf: dann fithlen wir uns
an Goethes Charakteristik jenes Typus® erinnert, den er dem von ihm
selbst geforderten und verkdrperten als Gegenbild gegeniiberstellte —
des Typus jener ,vorziiglichen Geister®, deren ,Eigenheit” es ist, nicht
»mit der Welt verbunden ein Ganzes bilden“, sondern ,cine Art von
Scheu vor dem wirklichen Leben zu empfinden, sich in sich selbst zuriick-
zuziehen, in sich selbst eine eigene Welt zu erschaffen”. Diese ,eigene
Welt”, sie ist keine andere als die Welt jenes ,Inneren®, das sich von
jeder Befleckung durch die ,Wirklichkeit“ rein erhalten mochte — eine

Wirklichkeit, die sich die ,bloBe”, ja die ,,0de“ Wirklichkeit muf schel- s

ten lassen.

Humboldts Humanitit und die industriclle Arbeitsordnung

Indem aber die Humanititsidee durch W. v. Humboldt zu der Ein-
seitigkeit durchgebildet wird, die in der bedingungslosen Uberordnung
des ,,Inneren” iiber das ,,AuBere” liegt, wird sie zum extremen Ausdruck
jener ,anthropozentrischen” Denkweise, durch deren Pflege sich die Hu-
manititsbewegung in einen immer schirfer werdenden Gegensatz bringt
zu einer wirtschaftlich-gesellschaftlichen Entwicklung, die ihrerseits mit
unablenkbarer Folgerichtigkeit am Leitfaden der ,Sache” vorwirtsschrei-
tet. Denn jene Eigentiimlichkeiten, durch welche nach Humboldts Uber-
zeugung die ,dufere” Wirklichkeit dem Menschsein des Menschen so
gefihrlich wird — jene Eigentiimlichkeiten, deretwegen er das ,Innere”
des Menschen nicht sorgfiltig genug gegen das ,AuBere” meint abdich-
ten zu konnen: sie alle sind doch zu ihrer endgiiltigen, ihrer vollendeten
und gleichsam paradigmatischen Gestalt erst in der Arbeitsordnung durch-
gedrungen, deren Gefiige sich im Zusammenwirken von Naturwissen-
schaft, Technik und industrieller Produktion herausgebildet hat. Diese
Ordnung ist es doch, die mit der Unerbittlichkeit ihrer durch die Sache
eindeutig vorgezeichneten und keine Abweichung duldenden Forderun-
gen einen jeden der von ihr erfaBten Menschen véllig fiir sich beschlag-
nalkmt, an die Gegenwart des gerade filligen Arbeitsbeitrages ankettet
und in die Abfolge der von Gegenwart zu Gegenwart sich anreihenden
Teilleistungen hineinzwingt. Sie ist es, die die Gesamtheit der ihr Dienst-
baren der Herrschaft von Zwecken unterwirft, die ausnahmslos im Be-
reick des Endlichen und Vergiinglichen zu Hause sind. Sie ist es, die dem
Menschen zumutet, seine ganze Kraft, die geistige nicht weniger als die
lcibliche, in Titigkeiten zu verbrauchen, deren Ergebnis sich héchstens
durch seine duBere Notwendigkeit oder Niitzlichkeit, nicht aber durch
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seinen geistigen Adel rechtfertigen kann. Sie ist die ,duBere Welt im
Extrem ihrer VerduBerlichung. Sie ist die Inkarnation jenes ,gewdhn-
lichen Geschiftslebens®, durch dessen Banalititen sich Humboldts nach
Hoherem trachtender Geist so peinlich angeddet fiihlte. In ihr ist die
Rangordnung, durch welche er das Verhiltnis von ,,AuBerem” und ,Inne-
rem”“ geregelt sehen wollte, recht eigentlich auf den Kopf gestellt.

Es ist bekanntlich nur eine relativ kurze Zeit gewesen, wihrend der
Humboldt sich in der Stellung befand, die es ihm gestattete, auf die Or-
ganisation und innere Ausgestaltung des hSheren Bildungswesens im
Sinne der ihn erfiillenden Idee von Menschenbildung einzuwirken. Sie
hat aber geniigt, um diesem Bildungswesen die Spur seines Geistes tief
und unausldschlich einzugraben. Hochschule und hdhere Schule haben
auf Jahrzehnte hin im Zeichen der von ihm ausgehenden Wegweisung ihre
Arbeit getan. Eben deshalb ist es ohne Frage ein Stiick deutschen Schick-
sals gewesen, daB die Idee der Humanitit in die Breite des organisierten
Bildungslebens gerade durch denjenigen unter ihren Verkiindern iiberge-
leitet worden ist, in dessen Geist sie sich zu uniiberbietbarer Einseitigkeit
durchbilden muBte und durchgebildet hat. Man kann von dem Vermicht-
nis, das von dem hochfliegenden Geist eines W. v. Humboldt auf die
deutsche Bildungswelt gekommen ist, schr hoch denken, ohne deshalb
blind dafiir sein zu miissen, wieviel innere Spannungen der ohnehin
schon so belasteten deutschen Gesamtentwicklung auch daraus erwachsen
sind, daB ihr Bildungsstreben sich weithin und auf betrichtliche Zeit hin
von einer Idee leiten lief, deren Abstand von den herrschenden Tenden-
zen des gesellschaftlichen Lebens sich mit rapid anwachsender Geschwin-
digkeit vergréBerte. Um die Unabwendbarkeit dieser Divergenz zu er-
messen, halte man sich gegenwirtig, daB jener ,Fortschritt®, der das
Bewegungsgesetz der gesellschaftlichen Entwicklung bildete, zu streng
in der fiir ihn maBgebenden ,Sache” vorgezeichnet war, als daB von
dieser Seite her ein ProzeB der Anniherung und Ausgleichung hitte in
Gang geébracht werden konnen. Eine Versshnung der Auseinanderstre-
benden wire, wenn iiberhaupt méglich, die Sache derjenigen gewesen,
dic die Idee der Bildung in die Wirklichkeit — der sie doch schlieBlich
zu-gedacht war — hineinzutragen den Auftrag hatten. Aber wenn es im
ureigensten Sinn der ihre Seelen beherrschenden Idee lag, die Anpassung
an einen durch die Sache vorgeschriebenen ,Fortschritt® als mit der
Menschlichkeit nicht vertriglich auszuschlieBen — wie hitte ihnen auch
nur der Gedanke an Notwendigkeit oder Wiinschbarkeit solchen Ver-
sohnungswerks kommen sollen! Bei dieser Lage der Dinge konnten
kaum zu behebende Unstimmigkeiten nicht ausbleiben.

Niethammer

Daf Humboldts Gedankenwelt die Bildungsarbeit der in Betracht kom-
menden Institutionen durchsiuern konnte, dafiir war notwendige Vor-
aussetzung, daB sie von den in diesen Institutionen Titigen gutgliubig
aufgenommen und bereitwillig in die Tat umgesetzt wurde. Der Verlauf
der Dinge beweist, daB dies in einem erstaunlichen MaBe der Fall ge-
wesen ist.

Vielleicht wire der Erfolg nicht so durchgreifend gewesen, wenn nicht
das Leben der Universitit und besonders der sich zum humanistischen
Gymnasium ducchbildenden hoheren Schule schon aus sich padagogische
Gedanken und Forderungen erzeugt hitte, die sich in Humboldts Bil-
dungsphilosophie wohltuend bestitigt und wirksam gefordert finden
konnten. Und gerade die von ihm so scharf herausgearbeiteten Anti-
thesen wurden deshalb beifilligst aufgenommen, weil sie so, wie sie
waren, als Ausdruck von pidagogischen Gegensitzen verstanden und zum
Austrag von padagogischen Kontroversen eingesetzt Werden konnten,
dic durch den bildnerischen Enthusiasmus jener Tage heraufbeschworen
worden waren.

Es liegt in der Natur der Sache, daB pidagogische Prinzipien dann in
den klarsten Umrissen hervortreten, wenn sie nicht im Ather der Idee
schweben bleiben, sondern in die konkrete Bildungsarbeit der Schule
hineingedacht werden. Es versteht sich ebenso leicht, daB diese Schirfe
der Konturierung dann ihren hdchsten Grad erreicht, wenn es gilt, das
eigene Bildungsevangelium vor dem Angriff entgegenstehender Uber-
zeugungen in Schutz zu nchmen. Kein Wunder also, daf alle Gegensitze,
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die in der Humanititsbewegung zu gedanklichem Ausdruck gelangt wa-
ren, auf dem Felde der aktuellen schulpolitischen Auseinandersetzungen
sich zu Programmen pidagogischer Gruppen verdichten und daB ihr Aus-
trag dic Gestalt eines regelrechten Parteienkampfs annimmt. Dies der
Grund, weshalb zur programmatischen Literatur der Schule greifen mu8,
wer die pidagogischen Leitgedanken eines Zeitalters sozusagen in Holz-
schnittmanier aufgezeichnet und ausgearbeitet zu sechen wiinscht.

Allgemeine Uberlegungen dieses Inhalts miissen angestellt werden,
wollen wir den symptomatischen Wert einer schulpolitischen Schrift rich-
tig einschitzen, die, verdffentlicht in dem Jahre, in dem Humboldt seine
bildungsreformerische Titigkeit aufnahm (1808), uns deutlich erkennen
1iBt, wie bereit der Boden der Schule war, den Samen seiner Bildungs-
philosophie aufzunchmen. Es ist die Abhandlung des an leitender Stelle
titigen bayrischen Schulmanns F. J. Niethammer ,Der Streit des Phi-
lanthropinismus und Humanismus in der Theorie des Erzichungsunter-

richts unserer Zeit“.

Niethammers Arbeit ist eine der leidenschaftlichsten unter den Streit-
schriften, in denen die Verfechter des humanistischen Bildungsideals
gegen seine Widersacher vom Leder gezogen haben. Schon daB ihr Ver-
fasser solche Widersacher in Fleisch und Bein sich gegeniiber hat, gibt sei-
nem Manifest eine polemische Schirfe, die man in den Auslassungen der
nur d&'c Idee der Humanitit Verherrlichenden vergeblich suchen wird.
Was sie der Verwirklichung dieser Idee meinten im Wege stehen zu sehen,
das waren nur die anonymen Michte eines dem Geist feindlichen und
dem Menschen abgiinstigen Zeitalters. Niethammers Kampfeszorn ent-
ziindet sich an der ihm unertriglichen Tatsache, daf diese antipdd-
agogischen Michte die Fiirsprache einer Bewegung gefunden haben, die
es fertig bringt, ihnen eine pidagogische, also dem Menschen forderliche
Wirkung nachzusagen, ja die sich nicht entblddet, in Theorie und Praxis
eine ,Pidagogik zu entwickeln, die geeignet sei, die ihnen angeblich
innewchnenden bildnerischen Méglichkeiten in die Wirklichkeit iiber-
zufithren. Es ist der Philanthropinismus, dem diese Todsiinde
wider den Geist schuld gegeben wird.

Indem nun diese Anklage sich zu einem ausfithrlichen Siindenregister
der so schwer Bezichtigten ausbaut, sehen wir die von Humboldt formu-
lierten Antithesen sich zum Gegensatz einer der Menschenbildung die-
nenden und einer ihr zuwiderhandelnden Pidagogik zuspitzen. Dieser
Gegensatz wird dadurch auf die einfachste Form reduziert, daff jener
Pidagogik die liebende Fiirsorge fiir das ,Innere” nachgerithmt, dieser
die sklavische Unterwerfung unter das ,Aufere” zur Last gelegt wird.
Und Niethammer zdgert nicht, dem allgemeinen Begriff des ,Aufieren®
eine anschauliche Erfiillung zu geben, an der sich die Subalternitit der
ihm geltenden Bemiithungen handgreiflich dartun 1aft. Es ist ,die vor-
herrschende Richtung auf Industrie und Gewerbefleif“, die fiir die straf-
liche Hinwendung zum , AuBeren” verantwortlich zu machen ist. Was
sich in dieser Richtung verrit, das ist ,,die Forderung realer Niitzlichkeit;

reale Niitzlichkeit aber hieB Eintriglichkeit, materielle Produktion®. Aus
dicser Forderung ergab sich folgerichtig die Bevorzugung der Ficher, die
der materiellen Produktion dienen: Mathematik, Physik, Chemie, und
entsprechend die MiBachtung solcher Disziplinen, deren Ertrag sich nicht
am duferen Profit, sondern nur.am Wachstum des inneren Menschen
ablesen 14Bt, also der ,humanen” Bildungsmaterien.

Man sieht: hier ist der humboldtische Dualismus des ,, Auferen” und
des ,Inneren” zur Kontrastierung einer dem AuBeren hérigen und einer
dem Inneren zugeschworenen Erzichungsweise zugeschirft. Und damit
es dieser padagogischen Schwarz-WeiB-Malerei nicht an schlagkriftigen
Formeln fehle, wird der dem Verfasser am Herzen liegenden Erziehung
zur ,Humanitit” die Pidagogik des Philanthropinismus als Erzichung
zur ,Animalitit® gegeniibergestellt — von wo nur ein Schritt ist bis zu
der Erziehung zur ,Bestialitit”, als welche ein anderer Scholarch der
Zeit den Philanthropinismus meinte brandmarken zu sollen. Wie sollte
auch cine weniger kompromittierende Benennung einer Bewegung ange-
messen sein, die ihre treibende Kraft an dem ,HaB alles rein Geistigen,
Idealen® hat!

Die Absage an dic moderne Welt

Man begreift, daB eine Welt beamteter Erzicher, die ihr pidagogisches
Glaubensbekenntnis in Schriften solchen Inhalts ausgesprochen fand, die
von Humboldt inaugurierte Bildungsreform als Erfiillung ureigenster
Sehrsucht begriifen und mit unbegrenzter Hingabe in die Kleinarbeit
der Schule verflsBen mufte. Und dieser Umstand allein ist es, der das
Pamphlet Niethammers iiber den Rang einer Kuriositit emporhebt und
zum Dokument einer pidagogischen Seelenverfassung stempelt, durch
welche der Geist der schulischen Bemiihungen in der Breite der Alltags-
arbeit weithin und auf geraume Zeit hin bestimmt worden ist. Wie zih
sich die padagogische Selbstzufriedenheit zu behaupten wuBte, die in
Antithesen der wiedergegebenen Art ihre Rechtfertigung sucht, daran
kann nicht zweifeln, wer noch in den’ pidagogischen Debatten unserer
Tage den Nachklingen dieser humanistischen Beschlagnahme der ,Inner-
lichkeit“ begegnet. Es macht fiirwahr einen wesentlichen Zug am Schick-
sa' des neuzeitlichen Deutschland aus, daB in seiner Erzicherwelt die

#ldee der Humanitit gerade in der Sonderform kanonische Geltung er-
langte, die in W. v. Humboldt ihren Interpreten und in Niethammer
ihren Ausrufer gefunden hatte. Sie verpflichtete sich damit zum Dienst
an einer Humanitit, die nur in stindiger Abwehrstellung gegen die
Anspriiche der modernen Arbeitsordnung entwickelt und gewahrt wer-
den konnte. Und Niethammer war das enfant terrible, das dem bis dahin
nicht deutlich Gewordenen Zunge lieh, indem er ,Industrie und Gewer-
befleif“ als die Michte anprangerte, denen die Erziehung sich nicht ver-
pflichten kénne, ohne auf das Niveau einer ,Erzichung zur Animalitit®
herabzusinken. Nur durch eine Kriegserklirung an die moderne Welt
glaubte diese Humanititspidagogik die Reinheit ihres Gewissens retten
zu konnen.

9. Die nachklassische Zeit

Die Vollendung des Arbeitssystems

Nicht ohne Uberraschung konnten wir feststellen, daB die Epoche
deutschen Lebens, fiir deren Ausgang der Tod Goethes das eindrucks-
vollste Symbol bildet, im Grunde schon alle die pidagogischen Gegen-
sitze hervorgetrieben hat, die auch fiir die einschligigen Debatten der
Gegenwart leitmotivische Bedeutung haben. Der Unterschied ist nur der,
daB das, was damals nur in andeutenden und schwer lesbaren Ziigen dem
Antlitz der Zeit eingezeichnet war, was damals nur von ungewdhnlich
hellsichtigen Geistern wahrgenommen und gedeutet werden konnte, fiir
uns den Charakter der unangreifbaren Gewifheit angenommen hat, wenn
es nicht gar, von tausend Zungen zerredet und tausend Federn zerschrie-
ben, zur Trivialitit des Selbstverstindlichen herabgesunken ist. Zumal
der krisenhafte Zustand der modernen Kultur ist nachgerade so sehr zur
Beute feuilletonistischer Geschwiitzigkeit geworden, daB man sich ver-
sucht fithlen konnte, wie die Ernsthaftigkeit dieser Ergiisse so auch den
Ernst des Ubels selbst in Zweifel zu zichen.

In welcher Hinsicht die seit Goethes Heimgang verstrichenen vier
Menschenalter iiber das Klarheit geschaffen haben, was fiir die Gene-
ration seiner Zeitgenossen noch einen Gegenstand des Meinungsstreits
bilden konnte, liegt auf der Hand. Sie haben die unablenkbare Folgerich-
tigkeit, mit der der naturwissenschaftlich-technisch-6konomische Prozef
die durch die ,Sache” vorgezeichnete Bahn innehilt, in um so helleres
Licht geriickt, je allseitiger und erfinderischer sich die Apparatur der
organisierten Gesamtarbeit ausbaute. Sie haben den Menschen seine
Bindung an die Sache durch eine Beschleunigung des Entwicklungstempos
spiiren lassen, die ihn in Bestiirzung versetzen mufte, weil er sie nicht
auf das Anwachsen seines produktiven Vermdgens, sondern nur auf den
vorwirtstreibenden Druck des Sachgebots zuriickfithren konnte. Die Un-
aufhaltsamkeit dieses Fortgangs mufte um so mehr Erstaunen hervor-
rufen, als er in ein Jahrhundert fiel, das durch den Umfang und die Hef-
tigkeit seiner politischen Umwilzungen jeder Stetigkeit Hohn zu sprechen
schien. Allein weit entfernt, durch die Turbulenz seiner Begebenheiten
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den ,Fortschritt” aufzuhalten, hat dies Jahrhundert in Wahrheit die ein-
schligigen Bestrebungen dadurch aufs wirksamste gefdrdert, daB es
die Antriebskraft des politischen Vernichtungswillens hinter sie setzte.
Wiz ein geradlinig ausgerichteter Strahl st68t der an die ,Sache” sich

haltende Fortschritt quer durch die regellosen Oszillationen des politi-
~ schen Luftraums hindurch. Kein Wunder, daB dem Menschen, der sich
vom Schwung dieser Bewegung vorwirtsgetragen fithlt, zusehends der
Atem ausgeht. Obwohl er weiB oder wissen kann, daB jeder Schritt auf
dicsem Wege seine eigene Tat und nicht {iber ihn verhingte Schickung
ist, ist ihm doch zu Mute, als wiirde er durch eine iiber ihn verfiigende
Macht zu unbekannten Ufern fortgerissen.

Ein Geschlecht, das selbst im Zuge des keinen Aufenthalt duldenden
Fortschritts steht, kann eine Geschichtsphilosophie, die wie diejenige
Schillers in der arbeitsteiligen Produktionsform nur eine zu iiberwin-
dende Durchgangsstufe erblicken mdchte, nicht hoher achten als einen
schonen Traum — einen Traum, der nur in einem Augenblick getraumt
werden konnte, da diese Form erst daran war, sich zu einer alles ergrei-
fenden Lebensordnung zu verfestigen. Nur schwiirmende Phantasten kon-
nen heute noch hoffen, daB jenseits des uns umtreibenden ,Geschifts-
leber-“ ein Paradies der wiederhergestellten Humanitit winke.

Wenn uns der Riickblick auf anderthalb Jahrhunderte gesellschaftlich-
geschichtlicher Entwicklung iiber die Unverdringbarkeit des uns bean-
spruchenden Lebenssystems belehrt, so verbindet sich damit die Einsicht
in ein Weiteres, das aus dem Ersten mit Notwendigkeit folgt. Die Di-
vergenz, durch die wir schon im Zeitalter der Klassik den gesellschaft-
lichen ProzeB und die Humanititsbewegung, zumal in ihrer humbold-
tischen Ausprigung, sich voneinander entfernen sahen, hat sich, wie
nicht anders zu erwarten, in eben dem MafBe gesteigert, wie jener ProzeB
die schon in seinem Ansatz liegenden Konsequenzen hervortrieb und die
durch seine innere Logik geforderten Arbeitsformen dem Leben auf-
prigte. Wie hitte es auch anders sein sollen, da jene Idee schon fiir die
bescheidenen Anfangsformen dieser Arbeitswelt keinen Raum hatte
und sich ihr deshalb um so mehr entfremden muBte, je folgerichtiger sie
sich zur Vollendung durchbildete — da andererseits diese Arbeitswelt gar
nicht die Mdglichkeit hatte, die durch die Sache geforderte Organisation
der Arbeit der Humanititsidee zuliebe unverwirklicht zu lassen!

Erweiterung der ,,Bildungswerte®?

Man koénnte dem entgegenhalten, daB doch die Pidagogik des neun-
zehnten und des zwanzigsten Jahrhunderts es wahrlich nicht an Bemii-
hungen, theoretischen wie praktischen, habe fehlen lassen, die von der
Klassik abgewerteten Lebens- und Arbeitsgebiete mit dem Gedanken
der Erzichung zu durchdringen und so die Exklusivitit der urspriing-
lichen Humanititsbewegung zu durchbrechen. An der Tatsache und dem
Ernst dieser Bemithungen ist nicht zu zweifeln. Und doch will es mir
scheinen, als ob die in ihter Vertretung Tonangebenden stirker im klas-
sisch-humanistischen Gedankenkreis befangen gewesen seien, als sie sich
einzugestehen bereit gewesen wiren. lhre uneingestandene Abhingigkeit
zeigt sich darin, daB sie den durch sie verteidigten Arbeitsgebieten doch
schlieBlich nur dadurch einen erzicherschen Gehalt meinten sicHern zu
konnen, daB sie den ihrem Inhalt angeblich zukommenden ,Bildungs-
Wert” aufzuzeigen sich beeiferten. Das ist mehr als eine unverbindliche
Anpassung an eine in der pidagogischen Welt nun einmal eingebiirgerte
Ausdrucksweise. In der Wahl des Wortes bezeugt sich die Ubernahme des
allgemeinen MaBstabes, den die klassische Humanititshewegung an-
zulegen pflegte, wenn es galt, die erzicherische Wertigkeit eines Lebens-
gehalts zu bestimmen. Man blieb dabei, nur nach dem Beitrag zu fragen,
den der zu beurteilende Gehalt zum Werden menschlicher Wohlgestalt
leiste. Der Unterschied liegt nur darin, da man den Kreis von Gehalten
meinte erweitern zu kdnnen, die, an diesem Mafstab gemessen, sich
des Pradikats ,human® wiirdig erzeigen wiirden. Man wollte nicht mehr,

als fiir Materien, die bis dahin nicht als piddagogisch hoffihig gegolten
hatten, den ihnen verweigerten Rang erkdmpfen. Man wire zufrieden
gewesen, sie den bereits akkreditierten ,Bildungsgiitern® als Supplement
angereiht, sie als ihnen ,gleichwertig” anerkannt zu sehen, Dies alles
sind Wendungen, die beweisen, daf man mit einer Art von bildungs-
politischem Pairsschub die Angelegenheit zur Zufriedenheit meinte regeln
zu kénnen. DaB mit der Zulassung des Neuen auch und gerade die letzten
Voraussetzungen und die grundlegenden Wertungen des iberlieferten
Bildungsdenkens in Frage gestellt werden mufiten — davon gab man sich
keine Rechenschaft.

Kerschensteiner

Wic sehr selbst diejenigen, die mit Feuereifer fiir die Erschliefung
dieses padagogischen Neulandes kiampften, der humanistischen Uber-
lieferung verhaftet blieben, bewiesen Theorie und Praxis desjenigen, der
mit anerkanntem Erfolg in die Mauern der humanistischen Feste Bresche
gelegt hat. Als G. Kerscheusteiner sich, unter zdgernder Nachfolge der
Lehrerschaft, fiir den ,bildenden” Wert der Arbeit am sinnlichen Stoff
einsetzte und ihr als Organisator einen Platz im offentlichen Bildungs-
wesen zu sichern suchte, da legte er seinen dahingehenden Bemithungen
eine Theorie der manuellen Arbeit zu Grunde, die, auf der einen Seite
ohne Zweifel neue pidagogische Perspektiven erschliefend, doch anderer-
seits die korperliche Arbeit nur innerhalb der Grenzen zu pidagogisieren
versuchte und vermochte, deren Respektierung es ihm ermdglichte, den
Anschluf an die klassische Bildungslehre ungeschmailert aufrecht zu er-
halten. Man beachte einen charakteristischen Zug, in dem diese Anlch-
nung gleichsam sinnfillig hervortritt! Mit Vorliebe beruft sich Kerschen-
steiner, wenn es gilt, seine Idee der ,Arbeitsschule” zu verteidigen, auf
die pidagogische Weisheit von Goetlies ,Wanderjahren”. Es geschicht
mit gutem Grunde. Denn die kérperliche Arbeit, von deren pidagogischer
Wertigkeit zu iiberzeugen er so sehr bemiiht ist, ist nach ihrer Anlage
und Zielbestimmung keine andere als jene Form der manuellen Tiatigkeit,
die sich innerhalb des auch von Goethe so hoch geschiitzten handwerk-
lichen Schaffens halt, und die Eigentiimlichkeiten dieser Arbeit, auf
denen nach seiner Theorie ihre ,bildende” Wirkung beruht, sind keine
anderen als diejenigen, durch die Goethe dazu vermocht wird, ihr in der
~pidagogischen Provinz“ eine so bevorzugte Stellung anzuweisen. Hier wie
dort fillt der pidagogische Wertakzent nur auf solche Hervorbringungen,
die sich ,als ein zweites Selbst“ von dem sie Hervorbringenden ,ablésen®
und ihn damit gleichsam zu sich selbst zuriickfithren. Was Goethe abhilt,
iiber die damit gegebene Grenze hinauszugehen, das deckt sich mit den —
allerdings nicht ausgesprochenen — Bedenken, denen Kerschensteiner
nachgibt, indem er es vermeidet, in die Theorie der Arbeitsschule auch
die pidagogischen Probleme einzubezichen, die erst durch die Vollendung
der industriellen Gesellschaft brennend geworden sind. Nur durch diese
halb instinktiv geiibte Zuriickhaltung wird es ihm mdglich, sein pidago-
gisches Lebenswerk durch eine , Theorie der Bildung” abzuschliefen, die
ihre Abkunft von der klassischen Bildungslehre in keinem Zuge ver-
leugnet. :

So laBt auch Kerschensteiners Theorie der Arbeitsschule uns erkennen,
wie der Abstand zwischen der wirtschaftlich-gesellschaftlichen Entwick-
lung und der pidagogischen Ideenbewegung selbst von denen nicht iiber-
wunden worden ist, deren erzieherisches Wollen und Planen recht eigent-
lich von der Absicht einer solchen Uberwindung inspiriert war. Selbst
in ihren Uberlegungen bewihrt sich jene Kraft der Selbstbehauptung,
durch welche die einmal eingewurzelten Bildungsideale den ihnen zu-
widerlaufenden Tendenzen der Zeit standzuhalten wissen.

(Wird in der niichsten Ausgabe fortgesetzt)

Anmerkung

Dr. Dr. h. ¢. Theodor Lilt, ordentlicher Professor fiir Philosophie und Pdda-
gogik an der Universitit Bonn, geb. am 27. Dezember 1880 in Diisseldorf.
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