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Weltrevolution
und Koexistenz in sowjetischer Sicht

Der Auisatz von Professor Walter Grottian, Deutsche Hochschule fiir Politik, Berlin, stiitzt sich zum griBeren
Teil auf das erste Kapitel einer Arbeif, die demnichst im Carl Heymanns Verlag, Berlin, unter dem Titel
erscheinen wird: ,Die Grundlagen der Macht in der Sowjetunion”, Bd. I: Leitiaden, Bd. II: Quellenbuch.

Weltrevolution und Koexistenz — zwei hiufig gebrauchte Begriffe der
Weltpolitik — sollen in ihrem Verhiltnis zueinander vom sowjetischen
Standpunkt aus dargestellt werden. Die unterschiedlichen Vorstellungen
der Bevolkerung der westlichen Welt von dem Sinn, den die kommu-

nistische Staatsfithrung der UdSSR diesen beiden Worten verleiht, machen
es notwendig, neben der erwihnten Aufgabe die Begriffe ,Weltrevo-
lution” und ,Koexistenz“ in sowjetischer Sicht zu erliutern.

A. Die Bestandteile der proletarischen Weltrevolution

Unter den revolutioniren Bewegungen des 19. und 20. Jahrhunderts
ist die kommunistische Partei der Sowjetunion zum radikalsten Umge-
stalter des Sffentlichen Lebens geworden. In den Novemberwochen des
Jahres 1917 in RuBland an die Macht gelangt, begann sie fast alle Lebens-
bereiche in RuBland umzugestalten, Thre Ziele auf wirtschaftlichem, so-
zialem und geistigem Gebiet sind so radikal, daB die von ihr beherrschten
Volker der Sojwetunion zum Teil noch nicht die Lebensform gefunden
haben, die der kommunistischen Parteifithrung in Moskau vorschwebt.
Die dort erreichten bzw. noch zu erreichenden Ziele sollen dariiber hinaus
die Ausgangsbasis fiir eine dementsprechende Umgestaltung der iibrigen
Welt unter der alleinigen Fithrung der KPdSU und der eng mit ihr
verbundenen kommunistischen Parteien der ,kapitalistischen Welt“ sein.

. Die Umgestaltung RufSlands -seit 1917

1. Die wirtschaftliche Umgestaltung

Auf wirtschaftlichem Gebiet kann es nach dem Sieg der Oktoberrevo-
lution darauf an, die kapitalistische Wirtschaft durch eine sozialistische
Planwirtschaft zu ersetzen. Dabei wird von der kommunistischen Partei-
fithrung der Begriff des Kapitalismus sehr weit gefaBt. Es fallen nicht nur
die GroBgrundbesitzer, die GroBbauern, die grofen und mittleren Unter-
nehmer im Gewerbe und Handel darunter. Handwerker, Mittel- und
Kleinbauern, Kleinhindler werden auch als Kapitalisten angesehen, die
mit ihrer privatwirtschaftlichen Produktionsweise ebenso zum Unter-
gang verurteilt sein sollen wie die GroBgrundbesitzer, Grofindustriellen
u. a. In einem von kommunistischen Funktioniren immer wieder zitierten
Ausspruch Lenins aus dem Jahre 1920 wird mit der Vorstellung aufge-
raumt, als wiren z. B. Handwerker, Kleinbauern usw. keine Kapitalisten:

»Deun Kleinproduktion gibt es auf der Welt leider nodt sehr, selr
viel; die Kleinproduktion aber erzeugt unausgesetzt, tiglich, stiind-
lich, elementar und im Massenumfang Kapitalismus und Bourgeoisie.
Aus allen diesen Griinden ist die Diktatur des Proletariats notwendig,

und ein Sieg iiber die Bourgeoisie ist ohne einen langen, hartuickigen,
verzweifelten Krieg auf Leben und Tod unméglich, einen Krieg, der
Ausdauer, Disziplin, Festigkeit, Unbeugsamkeit und Einheit des Wil-
lens erfordert . . .

Es ist tausendmal leichter, iiber die zentralisierte Grofflbourgeoisie
den Sieg davonzutragen als Millionen und aber Millionen kleiner
Besitzer zu ,besiegen’; diese aber fiilhren durds ihre tagtigliche,
alltagliche, unmerkliche, unfaffbare, zersetzende Arbeit eben jene
Resultate herbei, die die Bourgeoisie braudit, durch die die Madht
der Bourgeoisie restauriert wird.“ (Aus Lenins Schrift: ,Der linke
Radikalismus®, die Kinderkrankheit im Kommunismus®, verdffentlicht
‘im Juni 1920.)

Daraus ergab sich als wirtschaftliches Ziel die Enteignung simtlicher
Produktionsmittel zugunsten des Staates und der Aufbau eines Wirt-
schaftssystems, das von einer Zentrale aus im voraus die Produktion und
die Verwendung von Erzeugnissen umfassend plant. Begriindet wird
dieses Ziel mit einer viel groBeren Leistungsfahigkeit der sozialistischen
Planwirtschaft im Vergleich zum System der Privatwirtschaft und mit dem
zugleich dabei erreichten Zustand, der eine , Ausbeutung des Menschen
durch den Menschen“ nicht mehr kennen soll. Da8 neben diesen Griinden
andere, z. T. sogar wichtigere Griinde dafiir mafgebend sind, diirfte auf
Grund der nun jahrzehntelangen Erfahrungen kaum zweifelhaft sein.
Menschen, die in ihrer wirtschaftlichen Existenz vollstindig vom Staat
abhingen, nehmen etwaige von der Regierung verfiigte Entbehrungen mit
wesentlich geringerem Widerstand auf sich, als dies z- B. bei Menschen
mit eigenem wirtschaftlichen Riickhalt (und sei es nur in der Form einer
kleinen Bauernwirtschaft oder eines handwerklichen Einmann-Betriebes)
mdoglich wire.

Vergleicht man das erwihnte wirtschaftliche Ziel mit dem inzwischen
erreichten Zustand in der Sowjetunion, so kann man sagen, daB die-
ses Ziel fast erreicht ist. Fin privatwirtschaftlichet Rest ist bei den
Kolchosbauern noch zu finden. Der Staat iiberlieB im Durchschnitt
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ecinen halben Hektar Ackerfliche je Bauernfamilie zur privaten Nut-
zung. Dementsprechend darf die einzelne Bauernfamilie auch Vieh-
wirtschaft betreiben. Alle daraus gewonnenen Erzeugnisse diirfen von
den Kolchosbauern zum Teil frei verkauft werden. Die kommunistische
Parteifiihrung 148t aber keinen Zweifel dariiber, daB in Zukunft auch
dieser verbliebene Rest von privatwirtschaftlicher Produktion der Ver-
gangenheit angehdren soll.

Die in Aussicht genommene Ausschaltung der privatwirtschaftlichen
Reste in der Landwirtschaft der Sowjetunion héngt u. a. damit zusam-
men, daf die kommunistische Parteifithrung den Sozialismus zwar als
eine lange, aber nur vorbereitende Phase zum hdchsten und letzten
Ziel, dem Kommunismus, betrachtet. In der Zeit des Kommunismus
soll es nicht mehr wie in der Zeit des Sozialismus ein Privateigentum
an Gebrauchs- und Verbrauchsgiitern geben. Dem fehlenden Privat-
eigentum sowohl an Produktionsgiitern als auch an Gebrauchs- bzw.
Verbrauchsgiitern soll aber ein solcher Reichtunm an Gebrauchs- und
Verbrauchsgiitern entsprechen, daB es keinen Menschen mehr geben
soll, der sich um die Befriedigung seiner mannigfaltigen Bediirfnisse
irgendwelche Sorgen zu machen braucht. Gilt nach der offiziellen Auf-
fassung in der Sowjetunion zur Zeit des Sozialismus der Grundsatz:
JJeder nach seinen Fahigkeiten, jedem nach seinen Leistungen®, so
soll fiir die Zeit des Kommunismus der Grundsatz gelten: ,Jeder nach
seinen Fihigkeiten, jedem nach scinen Bediirfnissen.“ Die kommuni-
stische Parteifithrung behauptet, daB in der Sowjetunion nun alle
Wege zum Kommunismus fithren.

2. Die soziale Umgestaltung

Das soziale Ziel besteht in einer Beseitigung aller Klassen unter
der Fithrung eines von der kommunistischen Partei gefithrten Prole-

tariats. Um dies zu erreichen, sind nach der Auffassung der kommu-

nistischen Parteifithrung die Klassen der GroBgrundbesitzer, der grd-
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Beren Industriellen, der GroBhindler, der GroBbauern fast ausnahmslos
direkt oder indirekt zu vernichten (indirekt, indem man sie kdrperlich
sehr schweren Arbeiten bei gleichzeitig kaum ausreichenden Verhilt-
nissen beziiglich der Wohnung, Ernihrung und Bekleidung zufiihrt).
Im Vergleich hierzu sollen die Handwerker, Klein- und Mittelbauern
solchen Betriebsformen zugefiithrt werden, die geeignet sind, ihre indi-
vidualistische Denkweise allmahlich auszuldschen und aus ihnen einen
neuen Menschentyp, den nur dem Staat eifrig dienenden Sowjetmen-
schen, zu formen. Als geeignete Betriebsform fiir den Handwerker
gelten die Fabrik und die ebenfalls vom Staat beherrschte Handwerker-
genossenschaft. Fiir die Klein- und Mittelbauern gibt es nur das Leben
in den Kollektivwirtschaften. Wie sehr bestimmte Produktionsverhalt-
nisse den neuen Typ des Sowjetmenschen vorbereiten sollen, sei an
einem Ausspruch Stalins vom Jahre 1929 verdeutlicht:

+Es wiire verfehlt zu glauben, dafl mit den Kollektivwirtschaften
auch schon alles fiir die Erricitung des Sozialismus Notwendige ge-
geben sei. Erst redht verfehlt wire es zu glauben, daff die Mitglieder

-~

der Kollektivwirtschaften schion Sozialisten geworden seien. Nein,
man wird noch viel arbeiten wmiissen, um den Kollektivbauern um-
zumodeln, um seine individualistische Mentalitit auszuricditen und
aus ihm ein richtiges, schaffendes Mitglied der sozialistischen Ge-
sellschaft zu madien. Und das wird um so eher geschehen, je eher
die Kollektivwirtschaften maschinisiert, je eher sie traktorisiert
werden.” (Aus einer am 27. Dezember 1929 gehaltenen Rede Stalins:
»Zu den Fragen der Agrarpolitik der UdSSR*“.)

Ein Riickblick auf die vergangenen drei Jahrzehnte zeigt, daB die
kommunistische Parteifithrung vor keinem Mittel zuriickschreckt, um
alle fritheren Klassen entweder zu vernichten oder ,umzumodeln®.
Das war die eine Seite ihres sozialen Zieles; und insoweit ist das
Ziel in den dreifiiger Jahren erreicht worden. Die andere Seite soll
in der Schaffung des nur dem Staat dienenden Sowjetmenschen liegen,
der sich in einer klassenlosen Gesellschaft bewegt. Nach den offiziel-
len Erkliarungen gibt es in der Sowjetunion seit der Mitte der drei-
Biger Jahre nur noch zwei Klassen: die Arbeiter und die Kolchos-
bauern. Sie-werden als die Produkte einer planmifig vorangetrie-
benen Entwicklung angesehen und haben mit den westlichen Vorstel-
lungen vom Proletariat und von den Bauern' kaum mehr etwas
gemeinsam. Beide Klassen werden als miteinander freundschaftlich
verbundene Klassen dargestellt, wihrend es nach der offiziellen Dar-
stellung z. B. in den westlichen Industrielindern nur ,antagonistische
Klassen“ gibt. Es ist sehr zweifelhaft, ob bei dem planmifig ange-
strebten ProzeB der gesellschaftlichen Umgestaltung sich keine anderen
Klassen als die der Arbeiter und Bauern im sowjetischen Sinne gebildet
haben. Doch zweifellos versucht die kommunistische Parteifithrung die
immer noch bestehenden Unterschiede in den Lebensgewohnheiten
und Auffassungen der Arbeiter und Bauern durch eine Anpassung der
Bauern an die Lebensgewohnheiten und Auffassungen der Arbeiter
zu beseitigen. Das soll auf dem Wege von der gegenwirtigen soziali-
stischen Ordnung zur zukiinftigen kemmunistischen Ordnung geschehen,
(zu diesem Zweck u.a. die angestrebte Beseitigung der letzten Reste
einer biuerlichen Privatwirtschaft, die Zusammenlegung der beste-
henden Kollektivwirtschaften in GroBkollektivwirtschaften). Stadt und
Land sollen durch das sozialistische Wirtschaftssystem allméhlich so
miteinander verschmelzen, daB zwischen Arbeitern und Bauern kein
Unterschied mehr im Denken und Fithlen besteht. Damit wire in
sowjetischer Sicht die Schwelle von einer Gesellschaft zweier einander
freundlich gesinnten Klassen zur klassenlosen Gesellschaft iiberschritten.

3. Die geistige Umgestaltung

So wenig die kommunistische Parteifihrung das wirtschaftliche und
soziale Ziel in den vergangenen drei Jahrzehnten aus den Augen ver-
loren hat, so gilt das gleiche fiir ihr geistiges Ziel. Dieses geistige Ziel
zielt darauf ab, jeden Menschen moglichst schon von Kindheit an zum
fanatischen Vertreter eines Weltbildes zu machen, das sich grundlegend
von allen bisher vorherrschenden Weltbildern in Europa, Amerika und
Acien unterscheidet. Hierzu gehért die Lehre, da die Weltgeschichte nur
cine Geschichte von Klassenkdmpfen ist. Der Staat ist nach dieser Lekire nur
ein Instrument der herrschenden Klasse zur Unterdriickung der anderen
Klassen. Religion, Philosophie, Dichtung, Recht u. a. sind nicht autonom,
sondern , Uberbau® zu dem ,,Unterbau®, der nur aus der Wirtschaft mit
bestimmten Produktionsverhiltnissen besteht. Demgemi$ darf man in der
Sowijetunion die Auffassungen eines Theologen, Philosophen, Dichters
usw. nicht als allgemeingiiltig, unabhiingig von den wirtschaftlichen Pro-
duktionsverhiltnissen betrachten. Sie sind der Ausdruck der Klassenzuge-
horigkeit des Betreffenden und kdnnen nur in ihrer relativen Bedeutung

richtig verstanden werden.

Seit dem Beginn der Epoche des Imperialismus in den achtziger Jahren
des 19. Jahrhunderts wird die Herrschaft in den einzelnen kapitalistischen
Staaten nach sowjetischer Darstellung von in Monopolgebilden zusam-
mengeschlossenen Personengruppen ausgeiibt, denen eine stindig wach-
sende Mehrheit der Bevolkerung mit zunehmend sich verschlechternden
Lebensbedingungen gegeniibersteht. Die Profitsucht der den Staat vollig
beherrschenden Monopolisten 18t keine Verbesserung der Lebensbedin-
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gungen der breiten Massen zu, so daB diese Monopolgebilde bald auf
Absatzschwierigkeiten fiir ihre Produktion innerhalb des staatlichen Ter-
ritoriums stofen. Weit davon entfernt, durch eine ErhShung der Lohne
diese Absatzschwierigkeiten zu mildern, ziehen es die Monopolisten vor,
sich neue Absatzgebiete auBerhalb der Grenzen ihres Staates zu suchen.
Sie finden diese zunichst in den kolonialen und halbkolonialen Gebieten.
Doch die infolge von weiteren Kapitalinvestitionen sich vergréfernde
Produktion der Monopolkapitalisten ohne die Gewihrung von realen
Lohnerhdhungen fithrt allmahlich auch in den kolonialen und halbkolo-
nialen Gebieten zu Absatzschwierigkeiten. Daraus ziechen die Monopol-

kapitalisten die Folgerung, den vollkommen von ihnen beherrschten

Staat zu Kriegen gegen andere Staaten zu veranlassen,.um die dringend
bendtigten Absatzgebiete und Rohstoffquellen auf Kosten anderer Staa-
ten zu erhalten. Das vollzieht sich mit solcher GesetzmiBigkeit, dal ein
Krieg zwischen den ,kapitalistischen Staaten® nicht nur unvermeidlich
ist, sondern sich zwischen den aus einem Krieg siegreich hervorgegange-
nen kapitalistischen Staaten wiederholt und danach erneut aufflammt,
solange es noch wenigstens zwei kapitalistische Staaten gibt. Aber ge-
" rade diese Kriege zwischen den kapitalistischen Staaten schaffen noch
erhohte Spannungen zwischen der Masse der ausgebeuteten Arbeiter und
Bauern einerseits und der kleinen herrschenden Gruppe von Monopol-
kapitalisten andererseits. Sie beschleunigen die glinstigen Voraussetzun-
gen fiir das ,Heranreifen der Revolution” zum ,Sturz der Bourgeoisie®.
Zur Erreichung dieses Zieles ist nur die von der kommunistischen Partei
geleitete Arbeiterklasse im Biindnis mit den Mittel- und Kleinbauern
geeignet. Die einzige Ausnahme von dieser zwangslaufigen Entwicklung
stellt die Sowjetunion dar, weil es dort seit der Mitte der dreiBiger Jahre
keine fgindlichen Klassen mehr gibt und die groBe Mehrheit der einst

- gefunden haben.

unterdriickten den Staat leitet. Dort haben die breiten Massen angeblich
zum erstenmal in der Geschichte Gelegenheit, ,schdpferische Initiative®
zu entfalten und das von ihnen ersehnte Wirtschafts- und Sozialsystem
zu errichten.

So stellt sich das Weltbild der Vergangenheit und Gegenwart' dar,
das unter Ausschaltung aller anderen Meinungen jedem sowjetischen
Staatsangehdrigen systematisch eingeprigt wird. Die Ausschaltung aller
anderen Meinungen iiber das ,richtige” Weltbild in der Offentlich-
keit geschicht in der Weise, da Meinungen dieser Art keine Zeitschrift,
keine Zeitung, keine Rundfunkstation in der Sowjetunion verdffent-

lichen darf. Die fast hermetische AbschlieBung der Bevélkerung der So-

wjetunion von allen geistigen Einfliissen der nichtkommunistischen Welt
dient dazu, die von der KP-Fithrung seit Jahrzehnter beharrlich wieder-
holte Lehre itber den Kapitalismus nicht von den Zweifeln der Belehrten
zersetzen zu lassen. Es spielt fiir diese auch nach Stalins Tod immer wieder
vorgetragene Lehre offenbar keine Rolle, welche weitgehenden wirt-
schaftlichen und sozialen Wandlungen gerade in den groBen und kleinen
Industriestaaten des Westens wihrend der letzten vier Jahrzehnte statt-

Das sowjetische Weltbild von der Vergangenheit und Gegenwart
wird durch ein anzustrebendes Zukunftsbild ergéinzt. In diesem Bild
fehlen Klassenkiampfe, Ausbeutung, Elend, Krieg. An ihre Stelle tritt
die strahlende Harmonie aller Menschen und Volker mit der ersten
Etappe eines Sozialismus nach sowjetischem Muster in der ganzen
Welt, dem sich spiter die Etappe des Kommunismus anschlieft. Mit
dem Fnde des letzten kapitalistischen Staates fillt nach sowjetischer
Darstellung auch die Notwendigkeit weg, einen Sowjetstaat und eine
kommunistische Partei aufrechtzuerhalten. .

I1. Das Ziel der KPdSU, die Welt nach sowjetischem Vorbild umzugestalten

Die in der Sowjetunion durchgefithrten Mafnahmen seit 1917 werden
nur als Teil der geplanten I.Imgestalturig der Welt aufgefafit. Der
Begriff ,Weltrevolution” ist daher nicht in dem Sinne aufzufassen,
als handelte es sich nur um eine Machtergreifung durch die Kammu-
nistische Partei zu einem) zukiinftigen bestimmten Zeitpunkt. Er be-
schrankt sich auch nicht auf eine kommunistische Machtergreifung,
von der nacheinander allméhlich, méglicherweise in Jahrzehnten, alle
nichtkommunistischen Staaten betroffen werden sollen. Vielmehr um-
faBt der Begriff der Weltrevolution neben der Phase der Machtergrei-
fung durch die von Moskau gelenkten kommunistischen Parteien in
de.. ecinzelnen Staaten auch die dann folgende, sehr lange Phase der
wirtschaftlichen, sozialen und geistigen Umgestaltung nach dem sowje-

tischen Vorbild.

Nicht wenige Personlichkeiten des offentlichen Lebens in den drei-
Biger Jahren und dann besonders wihrend des zweiten Weltkrieges
haben die Ansicht vertreten, daB die Sowjetunion die Weltrevolution als
Ziel in Wirklichkeit nicht mehr verfolge. Ein Priifstein fiir diese These
war das Verhalten der Sowjetunion in Besatzungsgebieten, z. B. in Polen,
Ruminien, Bulgarien, Ungarn. In den ersten zwei bis drei Jahren_ab
1945 schien es, als wiren die in jenen Staaten ergriffenen Mafinahmen
auf Ziele gerichtet, die sich von den in der Sowjetunion erreichten und
erstrebten Zielen erheblich unterschieden. Dann aber, ab 1948, erwies
sich das ,Andere” nur als ein anderer Weg zu denselben wirtschaft-
lichen, sozialen und geistigen Zielen, wie sie in der Sowjetunion von
Anfang an verfolgt wurden. Die Tschechoslowakei, seit Februar 1948
unter kommunistischer Herrschaft, versuchte, in dieser Hinsicht schnell
nachzuholen, was sich in den anderen Ostblockstaaten inzwischen
vollzogen hatte. Auch in der kommunistischen Volksrepublik China
deutete sich in der Politik gegeniiber den Bauern und Gewerbetrei-
benden zunichst ein Kurs an, der auf andere als sowjetische Ziele
gerichtet zu sein schien. Seit 1951 jedoch wurde es von Jahr zu Jahr
deutlicher; daB es sich nur um ein anderes taktisches Verfahren zur
reibungsloseren Erreichung der Ziele nach sowjetischem Vorbild
handeln sollte.

Die Dringlichkeit der Weltrevolution als = unmittelbarer Bestim-
mungsfaktor fiir die Innen- und AuBenpolitik der Sowjetunion hat
sich im Laufe der Zeit nach 1917 veriindert. In den ersten Jahren nach
der Oktoberrevolution herrschte jnnerhalb der kommunistischen
Parteifithrung die Meinung vor, daB die Festigung der Macht der Kom-
munisten in Rufland die kommunistische Machtergreifung zumindest
in den wichtigen Industrielindern Europas und Amerikas voraussetzt.
Als alle dafiir unternommenen Versuche in den Jahren 1917—1921
miBlangen, setzte sich allmihlich und insbesondere in den Jahren
1924/25 ein neuer Standpunkt unter dem entscheidenden Einfluf von
Stalin durch. Demnach sollte in Rufland mit der zweiten Phase der
Revolution, dem Aufbau des sozialistischen Wirtschaftssystems, be-
gonnen werden, ohne auf diec kommunistische Machtergreifung in den
grofen Industriestaaten des Westens zu warten. Wihrend Stalins Geg-
ner in der Partei (z. B. Trotzki, Kamenjew, Sinowjew) dies ohne die
vorherige kommunistische Machtergreifung zumindest in den erwihn-
ten Staaten fiir aussichtslos hielten, war Stalin gerade der gegenteiligen
Ansicht. Nach ihm war der Aufbau des sozialistischen Wirtschafts-
systems Hand in Hand mit einer starken Industrialisierung in Rufland
ohne den vorangehenden ,Sturz der Bourgeoisie” in den westlichen
Industrielindern nicht nur mdglich, sondern im Hinblick auf die dann
wirkungsvollere Durchfithrung der Weltrevolution sogar zweckmaBig.
In diesem Sinne faBte der XIV. ParteikongreB im Dezember 1925 Be-
schliisse. Darin wurde das Zentralkomitee der KPdSU beauftragt, sich
von ,folgenden grundlegenden Leitsdtzen® leiten zu lassen, z. B..

.c) einen wirtschaftlichen Aufbau unter dem Gesichtspunkt durch-
zufiihren, daf die UdSSR von einem Land, das Maschinen und Be-
triebseinrichtungen einfiihrt, in ein Land, das Maschinen und Be-
triebseinrichtungen erzeugt, verwandelt wird, damit auf diese Weise
die UdSSR in der Lage einer kapitalistisdten Einkreisung unter
keinem Umstanden in ein wirtschaftliches Auhingsel der kapitali-
stisdien Wirtschaft verwandelt werden kann, sondern eine selb-
standige wirtschaftliche Einheit darstellt, die auf sozialistische Weise
aufgebaut wird und fihig ist, dank ihrem wirtschaftlichen Wadistum,
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als mdchtiges Mittel in der Revolutionierung der Arbeiter aller
Léinder und der geknechteten Vélker der Kolonien und Halbkolonien
zu dienen.”

Dies ist ein Beispiel dafiir, wie ein fiir den wirtschaftlichen Aufbau
~der Sowjetunion aufgestelltes Ziel unter dem Gesichtspunkt der Welt-
revolution als Ziel zu einem Mittel wird, um die materiellen Voraus-
setzungen fiir die Weltrevolution zu verbessern.

Im folgenden werden einige sowjetische AuBerungen tiber die Welt-
revolution aus den Jahren 1917 bis 1955 abgedruckt. Die Klarheit
der Formulierung lieB in den dreiBiger Jahren nach, und an ihre Stelle
traten Andeutungen, die im Inhalt zwar auf das alte Ziel hinauslaufen,
ohne aber den Ausdruck ,Weltrevolution® zu benutzen. Bemerkens-
wert ist, daB auch nach Stalins Tod die fritheren Auffassungen wieder-
holt werden ).

Lenin 1917

»Wir aber wollen die Welt umgestalten. Wir wollen Schluff
machen mit dem imperialistischen Weltkrieg, in den hunderte Mil-
lionen von Menschen hineingezogen, in dem die Interessen von
Hunderten und aber Hunderten Milliarden Kapital verstrickt sind,
der durch einen wirklich demokratischen Frieden ohne die gewal-
tigste Umwilzung in der Geschichte der Menschheit — ohne die pro-
letarische Revolution nicht beendet werden kann“. (W. I. Lenin:
»Die Aufgaben des Proletariats in unserer Revolution®, verdffentlicht
im September 1917).

Lenin 1922

»Ich denke, es wird keine Ubertreibung sein, wenn ich noch ein-
mal sage, daB unsere Dummheiten noch nichts sind im Vergleich
mit den Dummbheiten, die die kapitalistischen Staaten, die kapitali-
stische Welt und die II. Internationale- alle miteinander machen.
Deshalb meine ich, daB die Perspektiven der Weltrevolution — das
Thema, das ich kurz beriithren soll — giinstig sind. Und unter einer
bestimmten Bedingung, glaube ich, werden sie noch besser werden

------

Ich habe die Uberzeugung, daB wir da nicht nur den russischen,
sondern auch den ausldndischen Genossen sagen miissen, daB in der
jetzt anbrechenden Periode das Lernen das Wichtigste ist. Wir
lernen im allgemeinen Sinne. Sie aber miissen im speziellen Sinne
lernen, damit sie wirklich die Organisation, den Aufbau, die
Methode und den Inhalt der revolutiondren Arbeit erfassen. Wenn
das geschicht, so werden, davon bin ich iiberzeugt, die Perspektiven
der Weltrevolution nicht nur gut, sondern ausgezeichnet sein.“ (W. L.
Lenin: ,, Fiinf Jahre russische Revolution und die Perspektiven der Welt-
revolution®, Bericht vor dem IV. Kongref der Kommunistischen Inter-
nationale am 13. November 1922).

Stalin 1924

»Es ist am wahrscheinlichsten, daB im Verlaufe der Entwicklung
der Weltrevolution neben den Zentren des Imperialismus in Form
einzelner kapitalistischer Linder und neben dem System dieser Lin-
der in der ganzen Welt Zentren des Sozialismus in Form einzelner
Sowjetlinder und ein System dieser Zentren in der ganzen Welt
entstehen werden, wobei der Kampf zwischen diesen beiden Syste-
men die Geschichte der Entfaltung der Weltrevolution ausfiillen
Witdl s S

Die weltgeschichtliche Bedeutung der Oktoberrevolution besteht
nicht nur darin, daB sie der groBen Initiative eines einzelnen Landes
bei der Durchbrechung des Systems des Imperialismus entsprang und
die erste Heimstétte des Sozialismus im Ozean der imperialistischen
Lander ist, sondern auch darin, daB sie die erste Etappe der Welt-

1) Die Zitate sind dem ersten Kapitel des demndchst erscheinenden Quel-
lenbuches des Verfassers zu den ,Grundlagen der Macht in der Sowjet-
union” entnommen. Dort sind die benutzten sowjetischen Quellen detaillier-
ter als in dem vorliegenden Aufsatz angegeben.

-revolution und eine michtige Basis fiir ihre Weiterentfaltung

bildet”. (J. W. Stalin: ,Die Oktoberrevolution und die Taktik der
russischen Kommunisten®, Aufsatz, geschriecben am 17. Dezember
1924). '

Stalin 1931

»Was aber ist erforderlich zum Erfolg? Die Liquidierung unserer
Riickstandigkeit, die Entfaltung eines hohen bolschewistischen Auf-
bautempos. Wir miissen so vorwirtsschreiten, daB die Arbeiterklasse
der ganzen Welt, auf uns blickend, sagen kann: Hier ist sie, meine
Vorhut, hier ist sie, meine Stofbrigade, hier ist sie, meine Arbeiter-
macht, hier ist es, mein Vaterland — sie machen ihr Werk, unser
Werk, gut, unterstiitzen wir sie gegen die Kapitalisten und entfachen
wir die Sache der Weltrevolution®. (J. W. Stalin: ,Uber die Auf-
gaben der Wirtschaft“, Rede, gehalten am 4. Februar 1931).

Stalin 1934

. »Die Arbeiter im Westen sagen, da die Arbeiterklasse der Sow-
jetunion die StoBbrigade des Weltproletariats ist. Das ist sehr gut.
Das bedeutet, daf das Weltproletariat auch in Zukunft bereit ist,
die Arbeiterklasse der Sowjetunion nach Kriften und Méglichkeiten
zu unterstiitzen. Aber das erlegt uns grofe Pflichten auf. Das be-
deutet, daB wir durch unsere Arbeit den Ehrennamen der- Stof-
brigade der Proletarier aller Lander rechtfertigen miissen. Das ver-
pflichtet uns dazu, besser zu arbeiten und besser zu kimpfen fiir den
endgiiltigen Sieg des Sozialismus in allen Lindern®. (J. W. Stalin:
»Rechenschaftsbericht an den XVII. Parteitag iiber die Arbeit des ZK
der KPdSU (B)“, vom 26. Januar 1934).

Stalin 1952

»Nach der Ergreifung der Macht durch unsere Partei im Jahre
1917 und nachdem unsere Partei reale MaBnahmen zur Liquidie-
rung des Joches der Kapitalisten und Gutsbesitzer getroffen hatte,
gaben ihr die Vertreter der Bruderparteien, begeistert von der Kiihn-
heit und den Erfolgen unserer Partei, den Namen ,StoBbrigade“ der
revolutiondren Bewegung und der Arbeiterbewegung der Welt. Da-
mit gaben sie der Hoffnung Ausdruck, daB die Erfolge der ,StoB-
brigade die Lage der unter dem Joch des Kapitalismus schmachtenden
Volker erleichtern wiirden. Ich denke, daf unsere Partei diese Hoff-
nungen gerechtfertigt hat, besonders in der Zeit des zweiten Welt-
krieges, als die Sowjetunion die deutsche und japanische faschistische
Tyrannei zerschmetterte und die Vélker Europas und Asiens von der
Gefahr der faschistischen Sklaverei befreite (Stiirmischer Beifall).

Natiirlich war es sehr schwer, diese chrenvolle Aufgabe zu erfiil-
len, solange es eine einzige Stofbrigade gab und solange sie diese
Aufgabe des Voranschreitens fast in Einsamkeit erfiillen muBte.

Aber das war einmal. Jetzt ist es ganz anders. Jetzt, da von China

und Korea bis zur Tschechoslowakei und Ungarn neue ,StofSbriga-
den” in Gestalt der volksdemokratischen Lander auf den Plan ge-
treten sind, jetzt ist der Kampf fiir unsere Partei leichter geworden,
und die Arbeit geht flotter voran“. (Aus J. W. Stalins Rede auf der
SchluBsitzung des XIX. Parteikongresses im Oktober 1952).

Chruschtschow 1955

,Dadurch, daB sich die Vélker vieler Linder Europas und Asiens
von der wissenschaftlichen Theorie des Marxismus-Leninismus lei-
ten lassen, stiirzten sie die Herrschaft der Ausbeuter, nahmen die
Macht in ihre Hinde und beschreiten iiberzeugt den Weg des Auf-
baus des Sozialismus. Unter der Fahne des Marxismus-Leninismus
kimpfen Hunderte von Millionen Menschen in der ganzen Welt.

In diesen Tagen gedenkt die ganze fortschrittliche Menschheit
feierlich des ‘fiinfundachtzigsten Geburtstages Wladimir [ljitsch
Lenins, des genialen Revolutionirs und Theoretikers des Marxismus,
des groBen Fiihrers und Lehrers der Werktétigen aller Lander . . . . .



f

B XXXX /55

Grottian: ,Weltrevolution und Koexistenz in sowjetischer Sicht"

Seite 605

In diesem Zusammenhang kann man nicht umhin, sich der wahr-
haft prophetischen Worte Lenins zu erinnern, die von ihm in den
ersten Jahren der Sowjetmacht ausgesprochen wurden: ,Die -erste
bolschewistische Revolution riff aus dem imperialistischen Krieg, aus
der imperialistischen Welt das erste Hundert von Millionen Men-
chen der Erde heraus. Die folgenden werden aus solchen Kriegen
und aus einer solchen Welt die ganze Menschheit herausreifen’.”
(Aus einer Rede des Ersten Sekretirs der KPdSU, .N. S. Chruschtschow,
in Warschau am 20. April 1955).

Molotow 1955

,Die Erfolge der Linder des neuen. volksdemokratischen Typus,
die gesichert sind durch die Anstrengungen der von der Knechtschaft
des Kapitals sich befreit habenden Vélker, fuBen sowohl auf dem
Sieg der Sowjetischen Armee iiber die faschistischen Angreifer als
auch auf der unverinderten Unterstiitzung durch die Sowjetunion
in den von ihnen durchzufithrenden politischen, dkonomischen und
sozialen Umgestaltungen in Richtung zum Sozialismus . . . ...

Kann man verneinen, daB im Vergleich zur Vorkriegszeit die Posi-
tionen des Kapitalismus, der kapitalistischen Klassen ernstlich ge-
schwiicht worden sind? Nein, man kann es nicht. Es ist auch offen-
sichtlich, daB die Verdnderungen zum Besten des Sozialismus, zum
Besten der demokratischen und sozialistischen Krifte stattfanden®.

(Aus der”Rede des AuBenministers Molotow vor dem Obersten
Sowjet der UdSSR am 8. Februar 1955).

Die Moskauer ,,Prawda“ vom 14. 4. 1955

,W. L. Lenin baute von Anfang an die Kommunistische Partei
als eine Partei des konsequenten proletarischen Internationalismus
auf. Unsere Partei erfiillt ihre internationalen Verpflichtungen mit
Ehre auf dem Wege ihrer ganzen heroischen Geschichte. Der Bol-
schewismus, so wies Lenin darauf hin, ist das Vorbild der Taktik
firr alle.

Mit dem Sieg der Grofilen Sozialistischen Oktoberrevolution nahm
die internationale Rolle der Kommunistischen Partei besonders zu.
Die Proletarier aller Linder riumten ihr die Ehrenbezeichnung einer
»Stofbrigade” der weltbefreienden Bewegung ein. Sie erwies und
erweist Hilfe den Arbeitern und kommunistischen Parteien anderer
Linder, die fiir den Frieden und die Freiheit der Vélker, fiir die De-
mokratie und den Sozialismus kdmpfen.

Zugleich genieBt unsere Partei immer die Unterstiitzung der Bru-
derparteien. Die internationalen Beziehungen der Arbeiterklasse der
UdSSR zu den Arbeitern anderer Linder, der briiderliche Bund des
sowjetischen Volkes mit den Werktitigen aller Linder sind eine
der Quellen der Macht unseres Landes.”

IIl. Die Anwendung von Gewalt

Je nachdem, mit welchen Mitteln die Fithrung der KPdSU die in
der Sowjetunion erreichte Umgestaltung fast aller Lebensbereiche auch
in der iibrigen Welt erreichen will, kann die Einstellung der nicht-
kommunistischen Staaten zur Sowjetunion sich verschieden auswirken.
Man konnte z. B. den Wunsch der Sowjetunion als berechtigt ansehen,
ihre geschaffenen Einrichtungen in den anderen Staaten als nach-
ahmenswert zu smpfehlen, wenn es sich nur um ein geistiges Ringen
von verschiedenen Uberzeugungen handelte. Wenn dann aus wirklich
freien Wahlen eine Mehrheit der Bevdlkerung in diesem oder jenem
nichtkommunistischen Staat die Ubernahme der sowjetischen Einrich-
tungen wiinscht, so wiren etwaige Vorwiirfe gegen die Sowjetunion
wegen ihres weltrevolutiondren Zieles nicht am Platze. Es gibt auch
zahlreiche sowjetische Erkliarungen, die nur von einem friedlichen
Wettbewerb zwischen zwei verschiedenen Systemen der Gesellschaft
sprechen.

Tatsichlich aber gibt das bolschewistische RuBland schon bald nach
der Oktoberrevolution von 1917 zahlreiche Beispiele fiir die Anwen-
dung von Gewalt. Dies gilt sowohl fiir die Durchfithrung der plan-
mifigen Umgestaltung RuBlands als auch fiir die Versuche, die Um-
gestaltung RuBlands im Weltmafstab zu wiederholen. Die Anwendung
von Gewalt in der Form des Aufstandes, Terrors, Krieges, waren dabei

keine Zufallserscheinungen. Sie waren das Ergebnis von Uberlegungen .

z. B. Lenins und Stalins, mit allen Mitteln das Ziel der wirtschaftlichen,
sozialen und geistigen Umgestaltung in RuBland und den anderen
Staaten zu erreichen. So heiBt es z.B. in Lenins Schrift: ,,Der ,linke Radika-
lismus’, die Kinderkrankheit im Kommunismus“ (verdffentlicht im
Juni 1920):

Selbstverstindlich lelmten wir den individuellen Terror nur ai.
Griinden der Zweckmiifligkeit ab; Leute aber, die es fertigbriditen,
den Terror der groflen Franzdsischen Revolution oder iiberhaupt den
Terror der siegreichen und von der Bourgeoisie der ganzen Welt be-
dringten revolutiondren Partei ,prinzipiell’ zu verurteilen, soldie
Leute hat bereits Plechanow in den Jaliren 1900—1903, als er Mar-
xist und Revolutiondr war, dem Spott umnd der Veraditung preis-
gegeben .. .. ..

Aber gleichzeitig sieht die Bourgeoisie fast nur die eine Seite des
Bolschewismus: Aufstand, Gewalt, Terror; die Beurgeoisie ist des-
halb bemiilit, sich zur Abwehr und zum Widerstand insbesondere
auf diesem Gebiet vorzubereiten.”

Beispiele fiir die Anwendung von Gewalt in RuBland waren nach
der Oktoberrevolution u. a. das Auseinanderjagen der vom Volk
gewahlten Nationalversammlung im Januar 1918, die weitgehende phy-
sische Vernichtung des Adels, der GroBgrundbesitzer, der GroBindu-
striellen 1918, der GroBbauern 1929/1932, die Zusammenfassung der
rd. 20 Millionen mittel- und kleinbauerlichen Bauernwirtschaften in
Kollektivwirtschaften 1929/36, die blutige Phase der sogenannten Siu-
berung der Partei und des Sffentlichen Lebens nach der Ermordung des
Leningrader Parteisekretirs Kirow 1935/38. Beispiele fiir die Anwen-
dung von Gewalt der kommunistischen Parteien innerhalb von nicht-
kommunistischen Lindern sind u. a. die kommunistischen Aufstinde
in Deutschland 1919, 1920, 1921, 1923, in Ungarn 1919, in Bulgarien
1944, in der Tschechoslowakei 1948.

Auch der Krieg gegen nichtkommunistische Staaten wird durchaus
als erlaubtes Mittel zur Durchfithrung der Weltrevolution angeschen,
wenn er die Existenz der Sowjetunion nicht gefihrdet. In diesem Zu-
sammenhang erhielt die sowjetische Wehrmacht eine zusitzlich wichtige
Aufgabe. Sie hat nicht nur die Sowjetunion gegen Angriffe von aufien zu
verteidigen. Sie dient gleichzeitig als Instrument, den zumeist nur von
Minderheiten gestiitzten Parteien auBerhalb der
Sowjetunion den notwendigen Schutz fiir eine ungehinderte Errichtung
und Festigung der Alleinherrschaft dieser Parteien nach Moskauer
Richtlinien zu bringen.

kommunistischen

Von den sowjetischen AuBerungen iiber die ZweckmaBigkeit von
Kriegen und iiber die dabei sich ergebenden Aufgaben der sowjetischen
Wehrmacht werden nur einige Beispiele angefiihrt ®):

Lenin 1919

, Wir haben stets gesagt: ,Es gibt Kriege und Kriege." Wir verurteil-
ten den imperialistischen Krieg, aber wir lehnten nicht den Krieg
schlechthin ab. Jene Leute, die uns des Militarismus zu beschuldigen
versuchten, haben sich verrannt. Und als ich den Bericht iiber die
Berner Konferenz der Gelben las, auf der Kautsky den Ausdruck
gebrauchte, daB es bei den Bolschewiki nicht Sozialismus, sondern
Militarismus gebe, da lachte ich und zuckte die Achseln. Hat es denn
in der Geschichte auch nur eine groBe Revolution gegeben, die nicht

2) Weitere Beispiele vgl. das demnichst erscheinende Quellenbuch des
Verfassers zu den ,Grundlagen der Macht in der Sowjetunion”.
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mit Krieg verbunden gewesen wire? Natiirlich nicht! Wir leben nicht
nur in einem Staat, sondern in einem System von Staaten, und das
Bestehen der Sowjetrepublik neben imperialistischen Staaten ist auf
die Dauer undenkbar. Am Ende wird der eine oder andere siegen.
Und bis es zu diesem Ende kommt, ist eine Reihe furchtbarster Zu-
sammenstoBe zwischen der Sowjetrepublik und den biirgerlichen
Staaten unvermeidlich. Das bedeutet, daB die herrschende Klasse,
das Proletariat, wenn es nur herrschen will und herrschen wird, dies
auch durch eine militarische Organisation beweisen muf.“ (W. L
Lenin: ,Bericht der Zentralkomitees der kommunistischen Partei
RuBlands (Bolschewiki)“ auf dem VIII. Parteitag am 18. Mirz 1918).

Stalin 1925

»e « » in Verbindung damit, daB die Voraussetzungen fiir den
Krieg heranreifen und Krieg entstehen kann, natiirlich nicht morgen
und nicht iibermorgen, aber in einigen Jahren, unvermeidlicherweise,
in Verbindung damit, daf der Krieg nicht umhin kann, die innere
revolutiondre Krise sowohl im Osten als auch im Westen zu ver-
scharfen — in Verbindung damit muB sich das Problem erheben, zu
allem bereit zu sein. Ich vermute, daB die Krifte der revolutiondren
Bewegung im Westen grof sind. Sie wachsen, sie werden wachsen;
sie kdnnen dazu fithren, daB sie irgendwo die Bourgeosie stiirzen.
So ist es. Aber es wird ihnen schwer sein, sich zu halten. Das besagen
klar die Beispicle mit den Randstaaten, z. B. mit Estland, Lettland.
Die Frage unserer Armee, ihrer Macht, ihrer Bereitschaft erhebt sich
verpflichtend vor uns als eine brennende Frage angesichts der Ver-
wicklungen in den uns umgebenden Lindern.

Das bedeutet nicht, daB wir bei einer solchen Lage obligatorisch
gegen irgendjemanden aktiv auftreten miissen. Das ist nicht richtig.
Wenn irgendjemandem cine solche Bemerkung entschliipft, so ist
das nicht richtig. Unsere Fahne bleibt wie frither die Fahne des
Friedens. Aber wenn der Krieg beginnt, so werden wir nicht die
Hinde in den SchoB legen miissen — wir werden auftreten miissen,
aber als letzte auftreten. Und wir werden auftreten, um das ent-
scheidende Gewicht auf die Wagschale zu werfen, das Gewicht *) das
itberwiegen kdnnte.

Daraus folgt: zu allem bereit zu sein, unsere Armee vorzubereiten,
sie mit Schuhen und Kleidung zu versehen, zu unterrichten, die
Technik zu verbessern, die Chemie und das Flugwesen zu verbessern
und unsere Rote Armee iiberhaupt auf die gebiithrende Héhe zu
heben. Das verlangt von uns die internationale Lage.

Deshalb denke ich, daB wir den Forderungen der Militarverwal-
tung entschieden und unwiderruflich entsprechen sollen®. (Aus
einer Rede vor dem Zentralkomitee vom 19. 1. 25, zum ersten Male
nach 1945 verdffentlicht).

Stalin 1930

»Ubrigens sind wir nicht gegen jeden?) Krieg. Wir sind ge-
gen?) den imperialistischen Krieg als einen konterrevolutioniren
Krieg. Aber wir sind fiir*) den befreienden, antiimperialistischen,
revolutiondren Krieg, ungeachtet dessen, daB ein solcher Krieg, wie
bekannt, nicht nur nicht frei von den ,Schrecken des BlutvergieBens’,
sondern reichlich damit versehen ist”. (Aus J. W. Stalins Brief an
A. M. Gorki vom 19. 1. 30, zum ersten Mal nach 1945 verdffent-
licht).

Aus einem Befehl des Obersten Kriegsrates (9. 2. 1934)

»Angesichts des XVII. Parteitages bekundet die Rote Armee ihre
unbedingte Treue zur Sache des Sozialismus, ihre Kampfbereitschaft
und ihre Bereitschaft, in jedem Augenblick und gegen jeden Feind
auszuziehen, um die sozialistische Heimat siegreich zu schiitzen.
Lenin hat der Arbeiterklasse stindig vor Augen gehalten, daff groBe
Fragen des Massenkampfes letzten Endes nur durch Waffengewalt

3) Hervorgehoben von Stalin.
4) Hervorgehoben von Stalin.

entschieden werden. Die ganze Geschichte der Roten Armee von
dem Tage ihrer Entstehung an ist unbedingt verbunden mit dem
Namen des groBen revolutiondren Strategen, des Organisators, des
Mannes mit dem stihlernen Willen, mit dem verehrten Fiihrer
Stalin.”

Die Klarheit der sowjetischen Bekenntnisse zum Krieg als ein er-
laubtes Mittel zum Vorantreiben der Weltrevolution wird im Laufe
der dreifiger Jahre und danach von verschwommenen, in sich oft
widerspruchsvollen Andcutungen sowjetischer Vertreter abgeldst. War
dies ein Zeichen fiir den Verzicht auf das weitere Vorantreiben der
Weltrevolution mit den Mitteln der Gewalt, z. B. mit dem Einsatz
der sowjetischen Wehrmacht fiir diese Aufgabe? Dariiber klart ein
Geheimschreiben des Zentralkomitees der KPdSU an das Zentral-
komitee der Kommunistischen Partei Jugoslawiens vom 4. 5. 48 auf.
Tito lieB dieses Schreiben zusammen mit anderen Schreiben nach seinem
im Juni 1948 erfolgten Ausschluf aus dem Kominform verdffentlichen.
Darin heit es an einer Stelle:

+Es muf auch betont werden, dafl die Verdienste der franzésischen
und italienisdien kommunistischen Parteien um die Revolution mnicht
geringer, sondern grofler sind als diejenigen der KP]. Woll haben
die franzdsischen und italienischen Parteien im Augenblick weniger
Erfolg als die KP], aber dies lift sich nicht aus dem Sondercharakter
der KP] erkliren, sondern daraus, daff nach der Vernichtung des Ge-
neralstabs der jugoslawisdien Partisanen durch deutsdie Fallschirm-
truppen, als die Befreiungsbewegung des Volkes in Jugoslawien eine
Krise durchmachte, die Sowjetunion dem Voélkern Jugoslawiens zu
Hilfe kam, den Widerstand der deutschen Besatzungsmacht brad
und Belgrad befreite und damit die Voraussetzungen schuf, dank
welchen die Kommunistische Partei Jugoslawiens ans Ruder kommen
konnte. Ungliicklidhierweise konnte die Sowjetarmee dem franzé-
sischen und italienischen kommunistischen Parteien nicht die gleiche
Htlfe angedeilien lassen.”

Das bedeutet, daB der Gedanke an einen kommunistischen Umsturz
mit Hilfe der sowjetischen Wehrmacht in Westeuropa auch noch 1948
lebendig war. Wenn man ihn nicht verwirklichte, so sicher nicht aus
Abscheu von der Anwendung der Gewalt. Der Brief ist eines der weni-
gen Dokumente nach 1940, die das Festhalten an der Weltrevolution
als Ziel und den dafiir vorgesehenen Einsatz der sowjetischen Wehr-
macht erkennen lassen. '

Zu diesen sowjetischen Erkliarungen iiber die Zweckmifigkeit von
Kriegen fiir die Fortsetzung der Weltrevolution kommt ein Fiille von
entsprechenden Tatsachen hinzu.

Die Anwendung von Gewalt in der Form eines Aggressionskrieges
zeigte sich zuerst am Beispiel des militdrischen Einmarsches in Geor-
gien, Armenien und Aserbeidshan 1921, Gebieten, die entsprechend
dem von Lenin verkiindeten Lostrennungsrecht von RuBland ihre Un-
abhingigkeit 1918 erkldrt hatten. Andere Beispiele dafiir sind der
Krieg der Sowjetunion gegen Polen 1939, der Krieg gegen Finnland
1939/40, der Krieg gegen Bulgarien 1944 %) der Krieg gegen Japan
1945,

Wie die Entwicklung wihrend des zweiten Weltkrieges beweist, hat
die Sowjetunion auch im Falle eines erfolgreichen Verteidigungskrieges
sich nicht damit begniigt, von dem geschlagenen Gegner territoriale
Entschadigungen und Reparationen zu verlangen. Die Anwesenheit der
sowjetischen Wehrmacht wurde benutzt, um gewaltsam die Schwierig-
keiten fiir die Errichtung und Festigung der kommunistischen Allein-
herrschaft in den besetzten Gebieten zu beseitigen und dann mit den
wirtschaftlichen, sozialen und geistigen Umgestaltungen nach sowjeti-
schem Vorbild zu beginnen. Beispiele dafiir sind Ruménien, Ungarn,
die Sowjetzone Deutschlands.

5) Bulgarien hatte es im Gegensatz z. B. zu Rumanien und Ungamn ab-
gelehnt, sich an dem Angriffskrieg Hitlers gegen die Sow etunion zu be-
teiligen. Um so tberraschter war es, als ihm mit dem eranriicken der
sowjetischen Truppen an die bulgarisch-rumédnische Grenze am 5. Septgmber
1944 der Krieg erklart wurde. Trotz der sofortigen Bitte der bulgarischen

Regierung um Waffenstillstand hat die Sowjetunion erst am 28. Oktober 1944

dieser Bitte entsprochen.
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Eine dritte Form des Einsatzes der sowjetischen Wehrmacht fiir den
kommunistischen Umsturz ergah sich aus den anderen Staaten praktisch
aufgezwungenen Schutzvertrigen der Sowjetunion. Darin war wu. a. dic
Abtretung von Stiitzpunkten auf dem Territorium nichtkommunisti-
scher Staaten fiir Garnisonen der sowjetischen Wehrmacht vorgesehen.
In der Praxis erwiesen sich diese Stiitzpunkte als Ausgangspunkte fiir
die stille Besetzung des ganzen fremden Staatsgebiets, an die sich der
kommunistische Umsturz mit den erwidhnten Folgen anschloB. Bei-
spiele dafiir sind die sowjetischen Schutzvertrige mit Litauen, Lettland
und Estland im Jahre 1939. Sie endeten im Juli 1940 mit der Bitte der
unter dem Schutz der sowjetischen Wehrmacht an die Macht gelangten
kommunistischen Regierungen Litauens, Lettlands unnd Estlands an die
Sowjetunion, diese Gebiete dem Territorium der Sowjetunion an-
zuschlieBen.

Erklirungen und Taten Lenins und Stalins lassen keinen Zweifel
dariiber, daB beide die Anwendung von Gewalt in jeder Form, um die
Weltrevolution zu fdrdern, befiirworteten. Wesentlich schwieriger 1aBt
sich die Frage beantworten, ob die Nachfolger Lenins und Stalins eine
ahnliche Auffassung haben. Wie wohl kaum zu bezweifeln ist, lassen
sic die durch Gewalt geschaffenen inneren Verhiltnisse in der Sowjet-
union und den mit ihr verbundenen Ostblockstaaten im wesentlichen
unverdndert. Dies deutet praktisch auf ein stillschweigendes Einver-
stindnis mit den Gewaltmafnahmen Lenins und Stalins hin. Der 1953
einsetzende ,Neue Kurs“ erweist sich mehr und mehr als eine taktische
Pause, um nachher die von Stalin eingeleitete Entwicklung in den so-
genannten Volksdemokratien Ost- und Stidosteuropas mit frischen Kraf-
ten fortzusetzen. In Ungarn und in der Tschechoslowakei wurde bereits
die Absicht - ‘»der angekiindigt, die Zusammenfassung von bauerlichen
Privatwirtschaften in vom Staat beherrschte Kollektivwirtschaften er-
neut fortzusetzen.

— -

Trotzdem ist es denkbar, daB die sowjetische Staatsfithrung auf die
schiirfste Form der Gewalt, den Krieg, verzichtet, falls sie nicht durch
einen anderen Staat angegriffen wird. Der in der westlichen
Welt stark verbreitete Gedanke eciner unausweichlichen Ver-
nichtung des Angreifers und des Angegriffenen als Folge der modernen
Waffen legt es nahe, von der Sowjetunion einen echten Verzicht auf
den Aggressionskrieg zu erwarten. Ein dhnlicher Gedankenschluf findet
sich in sowjetischen Erklirungen durchweg nicht. Dort heift es im
Gegenteil, daB im Falle eines dritten Weltkrieges nicht die Sowjet-
union, sondern der gesamte Kapitalismus vernichtet werden wiirde. Ist
das Uberzeugung, ist das eine Verhiillung der eigenen Furcht — wer

auferhalb des Kreml kénnte es mit Sicherheit sagen? Ein weiteres
Zeichen, das zur Wachsamkeit ermahnt, sind die zahlreichen schrift-
lichen und miindlichen Bekenntnisse der Nachfolger Stalins zum Leni-
nismus. Diese Lehre besteht zum grofen Teil aus taktischen Grund-
sitzen fiir die Machteroberung. Darunter spielt die Gewalt einschlieB-
lich des Aggressionskrieges eine grofe Rolle. Daher betrachtet der
Anhinger des Leninismus den Aggressionskrieg immer als ein Mittel
neben anderen Mitteln und wird sich bei der Wahl der Mittel allein
von der ZweckmiBigkeit bestimmen lassen. Es wire nicht das erste
Mal, daB westliche Vorstellungen von der ZweckmiBigkeit eines Mit-
tels von sowjetischen Vorstellungen dariiber abweichen. Wie dem auch
sel, die erwihnten sowjetischen Erklirungen sind ein Grund mehr,
nicht nur die Weltrevolution als ein nach wie vor bestehendes Ziel der
kommunistischen Parteifithrung, sondern auch alle dabei bisher an-
gewandten Formen der Gewalt ernst zu nechmen.

Niemand auflerhalb der kommunistischen Parteifiihrung in Moskau
ist wohl imstande, den endgiiltigen Verzicht der Sowjetunion auf den
Aggressionskrieg (auch in der Form des sogenannten revolutionidren
Befreiungskrieges) von deklamatorischen AuBerungen genau zu tren-
nen. Wenn daher die Frage nach einem zukiinftigen Agressionskrieg
der Sowjetunion unter international giinstigen Voraussetzungen hier
keine vollstindig zweifelsfreie Klarung finden kann, so bleibt die welt-
revolutiondre Aufgabe der sowjetischen Wehrmacht zumindest fiir den
Fall eines erfolgreichen Verteidigungskrieges davon unberithrt. Man
kann wohl kaum anders den Standpunkt Marschall Konjews deuten,
der aus seiner Rede anlidBlich der zehnjahrigen Siegesfeier in Anwasen-
heit der kommunistischen Parteifithrung im Moskauer Bolschoi-Theater
am 8. Mai 1955 hervorgeht:

+Die Sowjetarmee ist eine wirkliche Volksarmee, eine Armee der
Briiderschaft und Freundschaft zwischen den Volkern unseres Landes,
eine Armee, die durchdrungen ist von den edlen ldeen des prole-
tarischen Internationalismus.

Besouders stark zeigten sich diese Eigemschaften der Sowjetarmee
in den Jahren des Groflen Vaterlindischen Krieges, als sie, ilre grofle
Mission erfiillend, die Volker Polens, der Tsciechoslowakei, Ungarns,
Rumiiniens, Osterreichs und das ndrdlicdhe Norwegen vom fasd:isti-
schen Joch befreite. . . . . . .

Als Ergebuis der Siege der Sowjetarmee erfiillte sich der ewige
Traum dieser Linder vou der Freilieit und 1on einem neuen gitick-
lichen Leben. Die Mehrheit der Linder, die von der faschistischen
Sklaverei befreit wurden, haben jerzt fest dem Weg der demokra-
tisdhen Entwicklung und des Aufbaus des Sozialismus beschritren.”

B. Die Koexistenz mit nichtkommunistischen Staaten

Manchem Leser der vorangehenden Ausfithrungen wird es als wider-
spruchsvoll erscheinen, daB die KPdSU bei gleichzeitigem Festhalten an
der Weltrevolution als Ziel fast wahrend der ganzen Zeit ihres Be-
stehens die Mdglichkeit eines friedlichen Nebeneinanderbestehens zwi-
schen der Sowjetunion und den nichtkommunistischen Staaten behaup-
tet. Ob ein solcher Widerspruch besteht, hiingt davon ab, von welchen
Absichten sich die Sowjetunion bei ihren Erklirungen iiber die hoff-
nungsvollen Aussichten einer friedlichen Koexistenz leiten ldBt. Die

Nachfolger Stalins unterstreichen den Friedenswillen der Sowjetunion
mit Hinweisen auf Prinzipien Lenins und Stalins iiber die Mdglichkeit
cines langen Bestchens der verschiedenen Gesellschaftssysteme neben-
ecinander, ohne diese Prinzipien an Hand der Lehren und Handlungen
Lenins und Stalins eingehend zu erldutern. Das muB an dieser Stelle
nachgeholt werden. Dann erst 1aBt sich ein Urteil iiber die Beweiskraf-
tigkeit der Prinzipien Lenins und Stalins fiir den sowjetischen Friedens-
willen bilden.

I. Die Griinde fiir den Abschluf von Kompromissen mit nichtkommunistischen Staaten

So sehr auch Lenin und Stalin von der Unyvermeidlichkeit von Kriegen
zwischen den ,kapitalistischen Staaten“ auf lingere Sicht iiberzeugt
waren ®) und daraus Chancen fiir die Fortsetzung der Weltrevolution
mit den Mitteln des Aufstandes und Krieges ableiteten, so sehr dachten
sie auch iiber das auBenpolitische Verhalten der Sowjetunion in der
~Zwischenzeit” nach. Wie sollte sich die Sowjetunion bis zum Ausbruch
eines Krieges zwischen den - kapitalistischen Staaten“ verhalten? Mit

6) Stalin hat die These Lenins von der Unvermeidlichkeit von Kriegen
zwischen den ,kapitalistischen Staaten” auch noch im Oktober 1952 als nach
wie vor richtig bezeichnet und seine Auffassung ausfihrlich begrindet.

den wachsenden Erfahrungen als Leiter des Sowjetstaates hielt Lenin
es fiir ratsam, Vercinbarungen mit nichtkommunstischen Gruppen oder
Staaten zu treffen, wenn damit die Grundlagen fiir die Aufrechterhal-
tung oder gar Ausdehnung des kommunsitischen Einflusses verbessert
werden kdnnten. Scharf wandte er sich 1920 gegen alle Kommunisten,
die es in ihrem HaB gegen die biirgerliche Welt verschmiihten, mit dieser
Welt irgendwie zu ,paktieren®.

Lenins Gedanken iiber die ZweckmiBigkeit von Kompromissen zwi-
schen Kommunisten und Nichtkommunisten wurden zu einem wichtigen
Restandteil seiner Theorie. Stalin hat sie spater iibernommen, und sie
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erscheinen wiederholt in seinen theoretischen Darlegungen. Beide —
Lenin und Stalin — haben entsprechend ihren Theorien auf diesem Ge-
biet gehandelt. :

In den Schriften Lenins und Stalins werden an verschiedenen Stellen
immer wieder die Griinde genannt, die unter gewissen Umstinden statt
der Anwendung von Gewalt und der Taktik des Riickzuges gegeniiber
den nichtkommunistischen Gruppen bzw. Staaten den Kompromif als
Mittel empfehlen. So wiirde z. B. die Taktik des Riickzuges gegeniiber
einem iiberlegenen Gegner fiir den Fall nicht ausreichen, daf der Gegner
immer wieder nachstdft und die Gefahr besteht, daB die Kommunisti-
sche Partei bzw. der Sowjetstaat vernichtet wird. In diesem Fall ist
statt-des weiteren Riickzuges ein Kompromiff mit dem iiberlegenen und
riicksichtslos nachstofenden Gegner zu empfehlen. Dies ist ein Kom-
promif zum Schutze vor der Vernichtung der eigenen Existenz. Das
wichtigste Beispiel fiir einen solchen KompromiB ist der Friedensvertrag
von Brest-Litowsk (1918). Alle Krifte muBte Lenin aufbieten, um
seinen Genossen im Zentralkomitee und auf dem Parteitag seinen Stand-
punkt begreiflich zu machen, daB es besser wiire, die sehr harten Frie-
densbedingungen von Brest-Litowsk anzunehmen, als im revolutiondren
Krieg gegen die deutschen Armeen unterzugehen. Lenin hat den Wert
selbst eines sehr kostspieligen Kompromisses zum Schutze vor der Ver-
nichtung der eigenen Existenz fiir den Sowjetstaat mit folgendem Bild
zu veranschaulichen versucht:

Stellen Sie sich vor, daf Ihr Automobil von bewaffueten Ban-
diten angehalten worden ist, Sie geben ilmen lhr Geld, Thren Paf,
Thren Revolver, Ihr Auto. Sie werden von der unangenehmen Gesell-
schaft der Banditen erlost. Das ist zweiféllos ein Kompromifl. ,Do ut
des.’ (Idr gebe, dir mein Geld, meine Waffe, meinen Wagen, .damit
du’, mir die Moglidikeit ,gibst’, mich wohlbehalten aus dem Staube zu
madhen.) Es diirfte aber schwer sein, einen Mensdien aufzutreiben,
der bei gesundem Versand einen soldhen Kompromif fiir ,prinzipiell
unzulissig’ oder aber die Person, die einen soldien Kompromif ge-
schlossen hat, fiir einen Komplicen der Banditen erkliren wiirde
(obgleid: die Banditen, nachdem sie im Automobil Platz genommen
hatten, den Wagen und die Waffe fiir weitere Raubiiberfille benutzen
kounten). Unser Kompromifl mit den Banditen des deutschen Im-
perialismus glidh einem solchen Kompromif.“ (W. L. Lenin: ,Der
Jlinke Radikalismus®, die Kinderkrankheit im Kommunismus®, ver-
offentlicht im Juni 1920.)

Auch wenn die Kommunistische Partei bzw. der Sowjetstaat sich
nicht in einer so schwierigen Lage wie zur Zeit der Brest-Litowsker
Verhandlungen befindet, sind fiir Lenin und Stalin Lagen denkbar die
einen Kompromif mit Nichtkommunisten nahelegen. Dies gilt beson-
ders fiir den Kompromif, der den Kommunisten die Ausnutzung von
Gegensiitzen zwischen nichtkommunistischen Gruppen bzw. Staaten er-
laubt bzw. die Gegensitze zwischen ihnen verschirft. Je mehr die Ge-
gensiitze zwischen den , kapitalistischen Staaten” zunehmen, um so giin-
stiger werden die Aussichten fiir ein weiteres Fortschreiten der Welt-
revolution beurteilt. Der Krieg dieser Staaten untereinander erscheint
unter diesem Gesichtspunkt als das wiinschenswerteste Ergebnis. Lenin
und Stalin kennzeichnen dieses Motiv fiir den Abschluf von Kompro-
missen mit nichtkommunistischen Organisationen u. a. wie folgt:

Lenin 1920

_Das Wesentliche in der Frage der Konzessionen vom politischen
Standpunkt-— und hier spielen politische als auch wirtschaftliche Er-
wigungen eine Rolle —, das Wesentliche in der Frage der Konzes-
sionen ist vom politischen Standpunkt jene Regel, die wir nicht nur
theoretisch erfaBt, sandern auch praktisch angewandt haben und die
fiir uns lange Zeit, bis zum endgiiltigen Sieg des Sozialismus in der
ganzen Welt, die Grundregel bleiben wird, némlich: daf man die
Gegensitze und Widerspriiche zwischen zwei Kapitalismen, zwischen
zwei Systemen kapitalistischer Staaten ausnutzen und sie gegenein-
ander hetzen muf . . .

Das Beispiel des Friedens von Brest-Litowsk hat uns viel gelehrt.
Gegenwiirtig stehen wir zwischen zwei Feinden. Wenn es unmdglich
ist, sie beide zu besiegen, so miissen wir unsere Krifte so gruppieren,
daB die beiden miteinander in Streit geraten, denn wenn zwei Diebe

sich in den Haaren liegen, so gewinnt der Ehrliche stets dabel. Sobald
wir aber stark genug sein werden, um den gesamten Ka-pi.talismus
niederzuschlagen, werden wir ihn sofort am Kragen packen.“ (W. L
Lenin: ,Rede in der Versammlung der Zellensekretire der Moskauer
Organisation der KPR (B),“ vom 26. 11. 20.)

Stalin 1924

»Reserven der Revolution gibt es: direkte . . . indirekte: a) die
Gegensiatze und Konflikte zwischen den nichtproletarischen Klassen
des eigenen Landes, die vom Proletariat ausgenutzt werden kénnen,
um den Gegner zu schwichen und die eigenen Reserven zu stirken;
b) die Gegensitze, Konflikte und Kriege (z. B. der imperialistische
Krieg) zwischen den dem proletarischen Staat feindlichen biirgerlichen
Staaten, die vom Proletariat ausgenutzt werden kdnnen bei sciner
Offensive oder beim Mandvrieren im Falle eines erzwungenen Riick-
zuges.” (J. W. Stalin: ,Uber die Grundlagen des Leninismus®, ver-
offentlicht im April 1924.)

SchlieBlich ist ein Kompromif mit Nichtkommunisten auch dann zu
empfehlen, wenn sich durch eine Zusammenarbeit beider Parteien die
Aussichten verbessern, den nichtkommunistischen Partner im ‘Endergeb-
nis zu schwichen bzw. zu zersetzen. Lenin und Stalin duBerten sich iiber
die ZweckmifBigkeit eines Kompromisses zur Schwichung bzw. Zer-
setzung des nichtkommunistischen Partners wie folgt:

Lenin 1920

»Aus alledem aber ergibt sich fiir die Vorhut des Proletariats, fiir
seinen klassenbewuBten Teil, fiir die Kommunistische Partei absolut
unumginglich die Notwendigkeit, zu lavieren, zu paktieren, Kom-
promisse mit verschiedenen proletarischen Gruppen, mit verschiedenen
Parteien der Arbeiter und der kleinen Besitzer zu schlieBen. Es kommt
nur darauf an, zu verstehen?), diese Taktik so anzuwenden,
daB sie zur Hebung?), und nicht zur Senkung des allgemeinen ?)
Niveaus des proletarischen KlassenbewuBtseins, des revolutiondren
Geistes, der Kampf- und Siegesfihigkeit beitrigt. Wir miissen iibri-
gens bemerken, daB der Sieg der Bolschewiki nicht nur vor der Okto-
berrevolution 1917, . sondern auch nachher?) die Anwen-
dung der Taktik des Lavierens, des Pakticrens, der Kompromisse
forderte, natiirlich nur eines solchen Lavierens und Paktierens und
solcher Kompromisse, die den Sieg der Bolschewiki auf Kosten der
Menschewiki beschleunigten, . festigten und stiarkten.” (W. I. Lenin:
»Der linke Radikalismus’, die Kinderkrankheit im Kommunismus®,
verdffentlicht im Juni 1920.)

Stalin 1924

,Es kommt offenbar nicht auf die Reformen oder Kompromisse
und Verstindigungen selbst an, sondern auf den Gebrauch, den man
von den Reformen und Verstindigungen macht.

Fiir den Reformisten ist die Reform alles, die revolutionire Arbeit
aber Nebensache, ein Unterhaltungsthema, ein Ablenkungsmittel. Des-
halb verwandelt sich die Reform bei einer reformistischen Taktik,
sofern eine biirgerliche Macht besteht, unvermeidlich in ein Werkzeug
zur Festigung dieser Macht, in ein Werkzeug zur Zersetzung der
Revolution.

Fiir den Revolutionir dagegen ist umgekehrt die revolutionire
Arbeit die Hauptsache und nicht die Reform, fiir ihn ist die Reform
ein Nebenprodukt der Revolution. Deshalb" verwandelt sich die Re-
form bei einer revolutioniren Taktik, sofern eine biirgerliche Macht
besteht, naturgemif in ein Werkzeug zur Zersetzung dieser Macht,
in ein Werkzeug zur Festigung der Revolution, in einen Stiitzpunke
zur weiteren Entwicklung der revolutioniren Bewegung.

Der Revolutionir ist fiir die Reform, nur um sie als Ankniipfungs-
punkt zur Kombinierung der legalen mit der illegalen Arbeit und als
Deckung zur Verstirkung der illegalen Arbeit zu benutzen zwecks
revolutionirer Vorbereitung der Massen zum Sturz der Bourgeoisie.

7) Hervorgehoben von Lenin.
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Darin besteht das Wesen der revolutiondren Ausnutzung der Re-
formen und Kompromisse unter den Bedingungen des Imperialismus.“
(J. W. Stalin: ,,Uber die Grundlagen des Leninismus®, verdffentlicht
im April 1924.)

Von diesen von Lenin und Stalin mitgeteilten Griinden fiir den Ab-
schluB von Kompromissen lief sich die kommunistische Parteifithrung
in ihrer Politik leiten. Hierzu gehort als Beispiel die Zusammenarbeit
der von Lenin gefithrten Partei mit anderen russischen Parteien vor
und nach der Oktoberrevolution. Der Grund dafiir war nach Lenins
eigenen Erklirungen die planmiBige Schwiachung und Zersetzung des
“Partners im Verlauf der weiteren Zusammenarbeit. Dasselbe gilt auch
fir das Motiv der Zusammenarbeit zwischen russischen und chine-
sischen Kommunisten einerseits und der Kuomintang andererseits in
China 1923 bis 1927, wie aus zahlreichen kommunistischen Erkliarungen
und Handlungen hervorgeht. Die Schwichung bzw. die Zersetzung der
nichtkommunistischen Organisationen war ebenfalls der Grund fiir den
KompromiBl, der zwischen den kommunistischen und nichtkommuni-
stischen Parteien in den siidosteuropdischen Staaten und Polen 1945
geschlossen wurde. Als Ergebnis dieses Kompromisses blieben von den
einst relativ selbstindigen biirgerlichen und sozialdemokratischen Par-
teien in diesen Landern nur noch die mit dem alten Namen bezeichneten
leeren Hiillen iibrig.

Als Beispiel fiir einen Kompromiff mit einem biirgerlichen Staat, um
die Gegensitze zwischen den biirgerlichen Staaten zu steigern, ist Lenins
Vereinbarung mit dem amerikanischen Vertreter Vanderlip von 1920
zu erwihnen. Darin war die Gewihrung von Erddlkonzessionen auf der
Halbinsel Kamtschatka an amerikanische Wirtschaftsunternehmungen
vorgeschen. Lenin begriindete dies in der Rede an die Zellensekretire
der Moskauer Parteiorganisation (26. 11. 20) mit der Hoffnung, daB
durch das Festsetzen von amerikanischen Unternehmungen auf Kamt-
schatka der seiner Meinung nach scharfe Gegensatz zwischen den Ver-
einigten Staaten und Japan sich zu einem Krieg steigern wiirde. Diese
Zuspitzung war vom Standpunkt Moskaus aus so vorteilhaft, daB Lenin
dafiir die Abtretung von Konzessionsgebieten an amerikanische Unter-
nehmungen fiir zweckmiBig hielt. Wenn die erwihnte Vereinbarung
schlieflich doch nicht rechtswirksam wurde, so lag das in diesem Fall
an einem allzu hoffnungsvollen Lenin, der einem Hochstapler Vanderlip
zum Opfer géfallen war.

Diesen Beispielen stehen Beispiele gegeniiber, die nicht so eindeutig
ein einziges Motiv fiir den Abschluf eines Kompromisses mit , kapita-
listischen“ Organisationen erkennen lassen. Wohl sind die drei erwahn-
ten Griinde immer wieder als bestimmend fiir kommunistische Kompro-
misse zu erkennen. Inwieweit aber nur einer der Griinde oder mehrere
der erwihnten Griinde gleichzeéitig den Abschluf eines Kompromisses
der kommunistischen Parteifithrung nahelegten, 1aft sich in zahlreichen
Fallen nicht mit Sicherheit sagen. Es unterliegt z. B. keinem Zweifel,
daf der Abschluf des Rapallo-Vertrages zwischen der Sowjetunion und
Deutschland (1922) einen Keil zwischen die Westmichte und Deutsch-
land treiben sollte, d. h. in sowjetischer Sicht als ein Kompromiff zur
Steigerung der Gegensitze zwischen den , kapitalistischen Landern” ge-
dacht war. Dieser Grund wurde im folgenden Jahr — anldBlich des Ein-
marsches der Franzosen in das Ruhrgebiet im Januar 1923 — in den
hiaufigen Ermutigungen Deutschlands es selbst zu einer gewaltsamen
Auseinandersetzung Deutschlands mit Frankreich kommen zu lassen, er-
neut deutlich. Gleichzeitig zeigt sich aber eine andere Absicht: den chao-
tischen Zustand in Deutschland zu einer kommunistischen Machtergrei-
fung zu benuizen, dafiir einen Plan auszuarbeiten und zahlreiche Agen-
ten nach Deutschland zu entsenden, die den Zersetzungsprozef im Innern
Deutschlands fordern und auf dieser Grundlage die deutsche Oktcber-
revolution vorbereiten sollten. Es ist daher durchaus nicht ausgeschlos-
sen, daB die Sowjetunion sich beim Abschlu8 des Rapallo-Vertrages
gleichzeitig von zwei der drei erwidhnten Griinde leiten lieB: der Stei-
gerung der Gegensiitze zwischen den , kapitalistischen Staaten” und den
verbesserten Aussichten, im Laufe der Zusammenarbeit den nichtkom-
munistischen Partner, Deutschland, zu zersetzen. Ob diese beiden
Griinde von gleicher oder unterschiedlicher Bedeutung fiir das sowje-
tische Verhalten anliBlich des Rapallo-Vertrages waren, kann wohl
kein Mensch, der nicht 1922 Mitglied des Politibiiros in Moskau ge-

wesen ist, mit Sicherheit sagen. Bei anderen Beispielen fiir das sowje-
tische Verhalten, wie beim AbschluB des franzésisch-sowjetischen Biind-
nisvertrages vom Mai 1935, des deutsch-sowjetischen Nichtangriffspak-
tes vom August 1939, des japanisch-sowjetischen Neutralititspaktes
vom April 1941 war ein Grund zweifellos die damit erhoffte Verschir-
fung der Gegensitze zwischen den ,kapitalistischen Staaten“. In allen
drei Fallen diirfte aber auch die sowjetische Absicht mitgewirkt haben,
angesichts der ihr noch nicht ausreichend erscheinenden militirischen
Kraft und der damals sehr schwierigen inneren Lage einen Schutz vor

der Vernichtung der eigenen Existenz durch Deutschland und Japan zu
finden.

Aus den Gedankengingen Lenins und Stalins iiber zweckmiBige Kom-
promisse mit Nichtkommunisten fiir die Praxis der sowjetischen AuBen-
politik in Friedenszeiten diirfte abzuleiten sein, daB zwischen dem Ziel
der Weltrevolution und dem Ziel der Koexistenz mit nichtkommunisti-
schen Staaten kein Widerspruch besteht. Die Koexistenz in dieser Sicht
ist als eine mehr oder weniger lange Ubergangsphase aufzufassen, in
der die kapitalistischen Staaten sich bis zum Ausbruch eines fiir unver-
meidbar gehaltenen Krieges zwischen ihnen aneinander reiben oder sich
auf andere Weise schwichen, wihrend die Kraft der Sowjetunion auf
jede Weise gestirkt werden soll. Die Sowjetunion hat zugleich tun-
lichst durch das Paktieren mit diesem oder jeném nichtkommunisti-
schen Staat diese entgegengesetzten Entwicklungen zu férdern. Der Aus-
bruch des erhofften Krieges zwischen den ,Xkapitalistischen Staaten”
soll nach Lenin und Stalin eine Lage schaffen, aus der sich spiter
direkte oder indirekte Méglichkeiten fiir den ,Sturz des Kapitalismus“
durch kommunistische Aufstinde und durch andere Formen sowjetischer
Interventionen ergeben. Alles dies kdnnte man aus Lenins und Stalins
Gedanken iiber Kompromisse als dem eigentlichen Sinn der Koexistenz
in sowjetischer Sicht folgern. Diese Folgerung wiirde dhnlich der sein, die
Stalin selber vor dem- XV. Parteikongref am 3. Dezember 1927 zog:

. Wir kéunen nicht die Worte Lenins dariiber vergessen, dafl sehr
vieles in der Sache unseres Aufbaus davon adlidngen wird, ob es uns
gelingen wird, den Krieg mit der kapitalistischen Welt zu verschie-
ben, der unvermeidlich ist, aber den man verschieben kann entweder
solange, bis die proletarische Revolution in Europa reif wird, oder so-
lange, bis die kolonialen Revolutionen vollstindig reif werden, oder,
endlich, bis die Kapitalisten sich wegen der Aufteilung der Kolorien
iiberwerfen.

Deshalb ist fiir uns die Wahrung friedlicher Beziehungen zu Jen
kapitalistischen Lindern eine verpfliditende Aufgabe.

Die Grundlage umserer Beziehungen zu den kapitalistischen Lin-
dern bestelt in der Zulassung der Koexistenz zweier entgegengesetz-
ter Systeme. Die Praxis hat sie vollauf gerechtfertigt.”

Nach Stalins Tod bis zur Gegenwart haben zahlreiche sowjetische
hohe Funktionire, sowjetische Zeitungen und Zeitschriften den Frie-
denswillen der Sowjetunion betont und wollen ihn durch Hinweise auf
die Prinzipien Lenins und Stalins beziiglich der Koexistenz bekraftigen.
So behauptete u. a. Chruschtschow am 5. Februar 1955 vor auslan-
dischen Journalisten:

Indems wir den Vermidituissen des groflen Lenin folgen, stehen

wir ein fiir eine dauernde, friedliche Koexistenz zweier Systeme, d. h.

wir dachten und denken, daf diese beiden Systeme zusammen leben

und nicht Kriege fiihren kéunen.”

Die Moskauer ,Prawda“ vom 5. Marz 1954 schrieb:

Die friedlicbende sowjetische Aufenpolitik geht von der lenini-
stisch-stalinistischen Einstellung zur Moglichkeit eines langen Beste-
hens und eines friedlidien Wettbewerbes zweier versdiiedener Sy-
steme aus — des kapitalistischen und des sozialistischen.”

Im Licht der dargelegten Prinzipien Lenins und Stalins wirken sowje-
tische Bekriiftigungen des Friedenswillens unter der Berufung auf die
Prinzipien Lenins und Stalins alles andere als beruhigend. Man darf
nur die propagandistischen Erklarungen Lenins und Stalins gegeniiber
auslindischen Journalisten und sonst nichts von thren Lehren und Hand-
lungen wissen, um sich bei den obigen Begriindungen fiir den sowje-
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tischen Willen zur friedlichen Koexistenz zu beruhigen. In Wirklichkeit
handelt es sich um schillernde Begriindungen, die alles fiir die Zukunft
offen lassen. Ebenso schillernd ist der oft gebrauchte Begriff einer
ylangen” oder ,dauernden” Koexistenz. Wie ,lange” die Koexistenz
dauert — das bleibt praktisch vollig frei von jedem objektiven Zeitmaf.
In der Sicht Chruschtschows hat auch di¢ Bezeichnung ,dauernd” eine
relative Bedeutung. In dem erwihnten Gesprach mit auslandischen Jour-
nalisten fihrt er wie folgt fort:

» Wenn man fragt, wie dauernd diese Koexistenz sein kann, so mufl
man sagen, dafl dies von den historischen Bedingungen, von der histo-
rischen Entwicklung abhingen wird.”

Gerade diese ,historischen Bedingungen® werden in der Praxis der
sowjetischen AuBenpolitik, wie es besonders die Jahre seit 1939 be-
weisen, stark mitgestaltet. So schafft Chruschtschows nihere Bestim-
mung des Ausdruckes ,dauernd“ fiir den aufmerksamen Beobachter
cher ein Miftrauen als das wohl beabsichtigte Gegenteil davon.

II. Der Sinn und die Entwicklung der sowjetischen ,, Friedensoffensive” nach 1945

Waihrend der letzten acht bis zehn Jahre haben zahlreiche von der
Sowjetunion geforderte internationale Friedenskongresse in den ,kapi-
talistischen Staaten“ stattgefunden. Auf ihnen traten regelmifig Ver-
treter aus der Sowjetunion, den iibrigen Ostblockstaaten und aus dem
kommunistischen China auf. Diese Vertreter bekleiden gewohnlich keine
hohen Posten in den kommunistischen Parteien jener Staaten. Sie ge-
horen z. T. den kommunistischen Parteien als Mitglieder iiberhaupt

nicht an. Es sind vielmehr Schriftsteller, Wissenschaftler, Kiinstler, .

Sportler usw., die sich in den kommunistischen Landern Ansehen er-
worben haben. Alle diese Vertreter machen zber nur einen Teil der
Teilnehmer an diesen Friedenskongressen aus. Der andere Teil der Teil-
nehmer besteht aus Schriftstellern, Wissenschaftlern, Kiinstlern, Sport-
lern usw., die in den ,kapitalistischen Staaten” titig sind, und oft
keinen Wert darauf legen, als Kommunisten angeschen zu werden. Nur
Kampfer fiir den Frieden wollen sie sein. In den Reihen dieser wohl
vielfach parteilosen Schriftsteller usw. aus der biirgerlichen Welt wird
die Maéglichkeit eines friedlichen Nebeneinanderbestehens der kommu-
nistischen und nichtkommunistischen Staaten betont. Man verweist da-
bei auf die zalilreichen sowjetischen Friedenserklirungen, auf die sowje-
tische Bereitwilligkeit zu umfassenden Handzlsbeziehungen mit den
Jkapitalistischen Staaten®, auf die sowjetischen Abriistungsvorschlage
zur Vernichtung von Atombomben u. a. In dieser Sicht soll sowohl
politisch als auch wirtschaftlich alles dafiir sprechen, eng miteinander
zusammenzuarbeiten. Nach der Darstellung nicht nur der kommuni-
stischen, sondern auch der biirgerlichen Redner auf jenen Kongressen
liegt es nur an der Boswilligkeit von kleinen einfluBreichen Gruppen
in den ,kapitalistischen Staaten™, daB sich bisher die Hindernisse gegen
eine ruhige Entwicklung der Welt auf dem Weg zu einem dauernden
Frieden nicht beseitigen liefen.

Inwieweit diese Darstellungen der internationalen Friedenskongresse
die Millionenmassen von Menschen in den ,kapitalistischen Staaten®
beeindrucken, hingt u. a. davon ab, ob der Einzelne unter ihnen das
Ziel der Weltrevolution (gewaltsame Machtergreifung durch die von
Moskau gelenkten kommunistischen Parteien in allen nichtkommuni-
stischen Staaten und dann die radikale Umgestaltung des wirtschaft-
lichen, sozialen und geistigen Lebens) ernst nimmt oder nicht. Wer die
Weltrevolution als Ziel nicht ernst nimmt, diirfte geneigt sein, den In-
halt der obigen Darlegungen ernst zu nehmen. Eine solche Neigung
wird noch dadurch gefordert, daB die abgednderten Parteiprogramme
der kommunistischen Parteien in den ,kapitalistischen Staaten den
Eindruck eines gemiBigten Reformprogramms erwecken, also von den
radikalen Zielen und Handlungen der kommunistischen Parteien in der
Sowjetunion, den anderen Ostblockstaaten und in Rot-China nichts
ahnen lassen.

An dem Erfolg einer solchen Friedensbewegung liegt der Sowjetunion
um so mehr, als das sowjetische Verhalten in Gebieten wie in Polen und
Siidosteuropa, Ost- und Mitteldeutschland, der Mandschurei und Nord-
Korea wihrend der ersten Jahre nach 1945 die ganze iibrige Welt aufer-
ordentlich beunruhigte. Alle fritheren Vorstellungen im Auslande z. B.
von einer angegriffenen Sowjetunion, die im Kampf gegen den
nationalsozioalistischen Aggressor nur ihren Heimatboden verteidigt
und der uncigenniitzige Befreier der von Hitler unterdriickten Vol-
ker ist, traten durch diese Handlungen in den Hintergrund.

Seit 1945 werden sowjetische Friedensbeteuerungen in  der

westlichen Welt iiberwiegend nur noch mit starkem Miftrauen

aufgenommen. Die Reaktion zahlreicher nichtkommunistischer Staaten
auf die sowjetischen Expansionen fithrte dariiber hinaus zu der Auf-
rechterhaltung einer militdrischen Bereitschaft und einer Riistungspro-
duktion, auf die sie am Ausgang des Krieges gegen Hitler verzichten
wollten. Es entstand ein Gemeinschaftsgefithl dieser Staaten zum grofien
Teil aus der gemeinsamen Furcht vor weiteren Expansionsversuchen der
Sowjetunion, Der Ausdruck dafiir war die Entstehung eines westlichen
Verteidigungsbiindnisses, das es in der internationalen Ausdehnung und
in der Festigkeit seiner Organisation in fritheren Zeiten des Friedens
bei den westlichen Demokratien nie gegeben hatte.

Diese von der Sowjetunion unerwiinschte Entwicklung im ., Westen®
soll mdglichst wieder riickgéngig gemacht werden, ohne daB die Sowjet-
union ihre gewaltsam eroberten Positionen seit 1945 aufzugeben braucht.
Im Gewand einer parteilich scheinbar nicht gebundenen internationalen
Friedensbewegung unter méglichst weitgehender Heranziehung von biir-
gerlichen Kreisen in allen ,kapitalistischen Staaten” versucht die Sowjet-
union ihren Friedenswillen iiberzeugender darzustellen. Sie will die Be-
volkerung jn den ,kapitalistischen Staaten® iiber ihre territorialen Er-
cberungen beruhigen. Das Fehlen weltrevolutionidrer Absichten der So-
wijetunion soll mdoglichst durch nichtkommunistische, méglichst ange-
sechene und politisch,nicht belastete” biirgerliche Vertreter auf solchen
Friedenskongressen in Reden und Manifesten unterstrichen werden. Daran
liegt der Sowjetunion besonders wihrend einer Zeit, da eine kommu-
nistische Machtergreifung in den ,kapitalistischen Staaten® nach der
Praxis in den siidosteuropiischen Staaten, in Polen und Nordkorea von
gefihrlichen Riickwirkungen fiir den Bestand der Sowjetunion begleitet
sein konnte. Daher empfichlt sich ein Abwarten. In dieser Zeit erklirt
das zentrale Pre-=eorgan der KPdSU, die ,Prawda“, am 27. Juli 1954
den ,Export der Revolution® als ,unvereinbar mit der marxistischen
Theorie” und als eine ,.Erfindung der biirgerlichen Propaganda®. In dieser
Zeit werden den Unternchmern der ,kapitalistischen Staaten“ phan-
tastische Zukunftsbilder iiber die ungeheueren M&glichkeiten -eines

" Warenaustausches zwischen der Sowjetunion und den ,kapitalistischen

Staaten® geschildert. Dabei werden Erinnerungen an den bedeutenden
Import der Sowjetunion wihrend des ersten Fiinfjahresplanes (1928—32)
geweckt, ohne zu erwihnen, daf nach den eigenen sowjetischen Erklarun-
gen von damals der grofe Import von Produktionsmitteln nicht auf eine
engere wirtschaftliche Verflechtung der Sowjetunion mit den ,kapitalisti-
schen Staaten“ abzielte, sondern umgekehrt die technischen Voraus-
setzungen fiir eine mdglichst vollstindige Herausnahme der Sowjetunion
aus der Weltwirtschaft schaffen sollte. Das ist seit dem Ende der
dreifiger Jahre praktisch vollstandig erreicht worden; und es wird dem-
entsprechend nach wie vor gehandelt.

Was aus der erwihnten internationalen Friedensbewegung mit ihren
{iberwiegend biirgerlichen Vertretern einst werden soll, hat Stalin in
seiner Schrift ,Okonomische Probleme des Sozialismus in der UdSSR“
vom Oktober 1952 angede-utet. Dort hilt er es fiir ,mdglich, daB bei
der bekannten Verquickung von Umstinden der Kampf fiir den Frieden
sich irgendwo zu einem Kampf fiir den Sozialismus entwickeln wird, aber
das wird schon nicht die gegenwirtige Bewegung fiir den Frieden, son-
dern die Bewegung zum Sturz des Kapitalismus sein®. Das ist eine vor-
sichtige Formulierung fiir das, was weiter oben als Kompromif zur
Schwiichung bzw. Zersetzung des nicht kommunistischen Partners ge-

kennzeichnet wurde.
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Fin Riickblick auf die Zeit seit Stalins Tod zeigt, daB sich das Bild
der ,Friedensoffensive” der Sowjetunion zum Teil verindert hat. Der
kzasse Gegensatz, der zwischen der Darstellung der Sowjetunion als
Friedensfreund und der aggressiven Aufenpolitik Stalins in Europa und
Asien bestand, hat sich gemildert. Die sowjetische Staatsfithrung nach
Stalins Tod bemiiht sich allgemein um eine groBere Verbindlichkeit in
den formalen Beziehungen zu nichtkommunistischen Staaten. Sie ver-
schickt im Vergleich zu Stalins diisterer Starrheit groBziigig Einladungen
an nichtkommunistische Personen und Personengruppen, die Sowjet-
union zu besuchen. Auslindische Diplomatenvertretungen in der Sowjet-
union erhalten cine Bewegungsfreiheit im Lande, die es fiir sie seit den
dreifiger Jahren nicht mehr gegeben hatte. Die hochsten Vertreter der
Sowjetunion zeigen sich mit einer im Vergleich zu Stalin erstaunlichen
Bereitwilligkeit im &ffentlichen Leben der Sowjetunion und auf inter-
nationalen Konferenzen. Uber diese scheinbar unwichtigen Erscheinungen
hinaus haben sich die Nachfolger Stalins erfolgreich bemiiht, die inter-
nationalen Spannungen an verschiedenen Punkten der Welt zu mildern
(z. B. das Zustandekommen des Waffenstillstandes in Korea, die Ent-
spannung zu Jugoslawien, das Verhiltnis der Sowjetunion zu Persien
und der Tiirkei, der AbschluB des dsterreichischen Staatsvertrages). Alle
diese wohl unbestreitbaren Tatsachen geben auch der internationalen
Friedensbewegung, soweit sic sowjetfreundlich ist, eine verbesserte
Grundlage fiir ihre Arbeit in den ,kapitalistischen Staaten®.

Es fragt sich, was fiir sowjetische Absichten der so verinderten ,Frie-
densoffensive” zu Grunde liegen. Man wird diese Frage vielleicht iiber-
zeugender beantworten kdnnen, wenn man von den weltpolitischen Er-
wartungen Stalins nach dem Kriegsende von 1945 ausgeht. In sowje-
tischer Sicht gab der Ausbruch des zweiten Weltkrieges der These Lenins
Recht, daB der Krieg zwischen , kapitalistischen Staaten” wegen des unauf-

haltsamen Suchens der die ,kapitalistischen Staaten” beherrschenden Mo-

nopolisten nach neuen Absatzmirkten mit der Sicherheit eines Natur-
gesetzes ausbrechen muB. In sowjetischer Sicht wird dabei kein Unter-
schied z. B. zwischen dem nationalsozialistischen Staat und einem Staat
der westlichen Demokratie gemacht. Alle werden sie in sowjetischer Sicht
von privaten Monopolbetrieben beherrscht, deren Profitwiinsche in der
Form des Jagens nach auslindischen Absatzmirkten zwangslaufig immer
wieder zu Kriegen zwischen den kapitalistischen Staaten fithren.

Wenn man die Schrift Stalins iiber die ,Okonomischen Probleme des
Sozialismus in der UdSSR“ studiert, so kann man daraus unschwer ent-
nehmen, welche Folgerungen er aus der internationalen Lage von 1945
zog. Nicht nur, daB. er an der Giiltigkeit der erwihnten These Lenins
festhielt und dementsprechend einen neuen Kriegsausbruch zwischen den
kapitalistischen Staaten erwartete. Er nahm sogar an, daB der angeblich
gesetzliche Zusammenhang zwischen der Sicherung der Profite der Mono-
polisten einzelner kapitalistischer Staaten gegeniiber denen anderer Staa-
ten und dem daraus folgenden Kriegsausbruch zwischen ihnen sich wesent-
lich schneller als bisher zeigen wiirde. Der Grund dafiir liegt nach Stalin
in einem wesentlich verkleinerten Weltmarkt, in den sich die Monopo-
listengruppen zu teilen haben. Wenn aber nach Stalin nur ein im Ver-
gicich zu frither wesentlich verkleinerter Weltmarkt fiir die Befriedigung
der Exportbediirfnisse der kapitalistischen Monopolisten zur Verfiigung
steht, so ist daraus eine Beschleunigung der Reibungen zwischen den
Menopolisten der einzelnen Staaten mit dem Endergebnis eines frither
eintretenden neuen Krieges zwischen ihnen zu folgern. Nicht ohne Ge-
nugtuung berichtet Stalin in seiner Schrift, wie die Sowjetunion selber
dazu beitrigt, den wesentlich verkleinerten Weltmarkt als Voraussetzung
fiir die beschleunigte , Vertiefung der allgemeinen Krise des weltkapi-
talistischen Systems“ zu schaffen, Dank den Ergebnissen des zweiten
Weltkrieges war es der Sowjetunion mdglich, einen Teil der. fritheren
Absatzmirkte der ,kapitalistischen Staaten” wie China, die siidosteuro-
piischen Staaten u. a. aus dem ,kapitalistischen Weltmarkt” heraus-
zunehmen und ihn in der Form eines ,sozialistischen Weltmarktes“ von
dem anderen Weltmarkt abzuschlieBen. Daraus folgt fiir Stalin,

»dafl das Kraftfeld, mit dem die hauptsichlichen kapitalistischen Lin-

der (USA, England, Frankreich) auf die Hilfsquellen der Welt ein-

wirken, sich nidit erweitern, sondern schrumpfen wird, daf sich fiir
diese Linder die Absatzbedingungen verschlechtern werden und die
ungeniigende Auslastung der Betriebe in diesen Lindern zunehmen

wird. Darin besonders bestelt die Vertiefung der allgemeinen Krise
des weltkapitalistischen Systems in Verbindung mit dem Auseinander-
fallen des Weltmarktes.

Das fiihlen die Kapitalisten selber, deun es ist schwer, den Ver-
lust solcher Mirkte wie die UdSSR, China nicht zu fithlen. Sie be-
mithen sich, diese Schwierigkeiten durch einen ,Marschall-Plan®, den
Krieg in Korea, eine fieberhafte Riistung und eine Militarisierung
der Wirtschaft zu iiberdecken. Aber das ist dem selr dhulich, wie
Ertrinkende nach dem Strohthalm greifen.” :

Die von Stalin erwartete Beschleunigung in der Entstehung von Gegen-
sitzen zwischen den ,kapitalistischen Staaten® nach 1945 hat sich aber
in der Wirklichkeit bisher ganz und gar nicht bestitigt. Die erwartete
»Vertiefung® der Krise blieb aus. Statt dessen kriftigten sich die , kapi-
talistischen Staaten™ im allgemeinen trotz einem eingeschrinkten Welt-
markt im Vergleich zur Zeit vor 1939. Dafiir gibt es in sowjetischer
Sicht die zundchst befriedigende Erklirung, daB die Riistungen und der
»Marshall-Plan“ die Krise hinauszdgern. Was aber ,falsch ablauft®
das ist die politisch und militirisch enge Zusammenarbeit gerade zwi-
schen den ,kapitalistischen Staaten®, zwischen denen hauptsichlich der
aus der ,Gesetzlichkeit” des ,Kapitalismus“ entstchende Krieg aus-
brechen soll. Mit Sicherheit kann man annehmen, daf sich die Nach-
folger Stalins eingehend mit den Ursachen dafiir beschéftigt haben. Hier
folgen wegen des erklirlichen Fehlens von Dokumenten nur die Ver-
mutungen des Verfassers. Doch glaubt der Verfasser die sowjetische
Sicht im groBen ganzen richtig wiederzugeben:

Die Hauptursache fiir-die politisch und militdrisch enge Zusammen-
arbeit ,kapitalistischer Staaten” nach 1945 im Gegensatz zu der erwarte-
ten raschen Verschirfung der Spannungen zwischen ihnen liegt in der
Furcht vor weiteren Expansionsabsichten der Sowjetunion, Die Verschir-
fung der Gegensitze zwischen den ,kapitalistischen Staaten” mit dem
Endergebnis eines neuen Krieges zwischen ihnen wird aber nicht er-
reicht, wenn die aggressive AuBenpolitik der Sowjetunion eine weit
verbreitete Furcht in den ,kapitalistischen Staaten® schafft. Daraus wie-
derum entwickelte sich ein starkes Bediirfnis der ,kapitalistischen Staa-
ten“ nach einer engen Gemeinschaft zur Verteidigung ihres Besitstan-
des, verbunden mit einer dementsprechenden Aufriistung, eine Folge der
rauhen Politik Stalins nach 1945, die sich als der stirkste AnstoB fiir die
Einigungsbestrebungen der nichtkommunistischen Staaten erwiesen ha-
ben diirfte.

In der Sicht der im Leninismus erzogenen Nachfolger und engsten
Mitarbeiter Stalins bis zu seinem Tode ergeben sich daraus folgende
Nachteile fiir die Sowjetunion:

Die Furcht in den ,kapitalistischen Staaten” vor weiteren Expansionen
der Sowjetunion hemmt bzw. verhindert die Entfaltung der an und fiir
s ch vorhandenen Gegensiitze zwischen den ,kapitalistischen Staaten®.
In dieselbe Richtung, d.h. im Sinne einer Verzdgerung der Krise im
Kapitalismus mit einem Krieg zwischen den kapitalistischen Staaten als
Hohepunkt, geht die Aufriistung der ,kapitalistischen Staaten™ aus
Furcht vor der Sowjetunion. Davon abgesehen, ergibt sich als Nachteil
fiir die Sowjetunion, daB diese Riistungen den Riistungsvorsprung der
Sowjetunion in verschiedenen Waffengattungen gefahrden. Alle diese
Nadchteile riicken die Verwirklichung der Absicht, die Welt nach so-
wjetischem Vorbild umzugestalten, in weite Ferne.

Daraus folgt fiir die Nachfolger Stalins, daf etwas getan werden muB,
um den Automatismus in der Entwicklung der Krisen des , kapitalistischen
Systems” wieder in Gang zu setzen, den die Furcht vor der Politik der
Faust Stalins lahmgelegt hat. Eine Beruhigung in den ,kapitalistischen
Staaten ist nur zu erreichen, wenn die Sowjetunion bei moglichster
Wahrung ihres bisherigen Herrschafts- und EinfluBgebietes alles auBen-
politisch unterliBt, was die Furcht vor einem gewalttitigen Vorgehen
der Sowjetunion erneut beleben kénnte. Der klaffende Gegensatz zwi-
schen Stalins Friedensbhéteuerungen und seinen Handlungen seit 1945 muB
verschwinden. In diesem Sinne wurde von Stalins Nachfolgern eine andere
AuBenpolitik eingeleitet. Sie hat es dadurch verstanden, in einem Teil
der Bevdlkerung der ,kapitalistischen Staaten® bereits Beruhigung iiber
die sowjetischen Absichten zu schaffen. Sie hofft darauf, daB es ihrer
Politik des Samthandschuhs anstelle der Stalinschen Politik der Faust
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allmahlich gelingen wird, die Furcht vor der Sowjetunion den Vélkern
der ,kapitalistischen Staaten“ ganz zu nehmen.

Die Befreiung dieser Vélke: von einer solchen Furcht mit den neuen
Methoden wiirde in sowjetischer Sicht endlich wieder den Raum fiir eine
natiirliche Entfaltung der im ,kapitalistischen System” liegenden Gegen-
sitze frei machen. Die ,kapitalistischen Staaten“ konnen sich in einer
Atmosphire des Vertrauens zu dem echten Friedenswillen der Sowjet-
union wieder ihren eigenen Gegensiitzen zuwenden. Der Automatismus
in der Entwicklung der Krisen des , kapitalistischen Systems“ kommt in
Gang. Die erhoffte Atmosphire des Vertrauens zum echten Friedens-
willen der Sowjetunion soll auch die Abneigung gegen kostspielige
Riistungen und andere militirische Ausgaben in den ,kapitalistischen
Staaten” verstirken. Die sich daraus ergebenden praktischen Konse-
quenzen schaffen die erhofften Absatzschwierigkeiten fiir die kapitali-
stischen Unternchmungen auf dem Binnen- und AuBenmarkt, wihrend
die bisherigen Riistungen der ,kapitalistischen Staaten“ das Fintreten
einer solchen Lage verzdgern. Das Zusammenwirken dieser Faktoren
wird in sowjetischer Sicht die Gegensiitze zwischen den ,kapitalistischen
Staaten® Schritt fiir Schritt verschirfen, die sich am Ende zu einem neuen
Krieg steigern. Fine unverdichtig gewordene Sowjetunion wiirde es auch
leichter schaffen, die Gegensiitze zwischen den ,kapitalistischen Staa-
ten”, z. B. zwischen Frankreich und Deutschland, zu schiiren und gréfe-
ren EinfluB auf innenpolitische Organisationen des Auslandes zu ge-
winnen. Hand in Hand damit riicken die Aussichten fiir eine we:tere
Etappe der Weltrevolution wieder niher. Der Krieg zwischen den , kapi-
talistischen Staaten” schafft dafiir die besten Voraussetzungen, wenn es
der Sowjetunion gelingt, nach dem Ausbruch eines solchen Krieges zu-
nichst eine abwartende Haltung einzunehmen.

Das sind vermutlich die Perspektiven auf lange Sicht, die die gegen-
wartige sowjetische Staatsfithrung als zukiinftiges Ergebnis ihrer besinf-

Ze Z

tigenden AuBenpolitik sicht. Demgegeniiber diirfen die von westlicher
Seite hervorgehobenen wirtschaftlichen Schwierigkeiten als Bestimmungs-
grund fiir den neuen Kurs nur eine sekundire Rolle spielen. Damit soll
gesagt werden, daf die weiter oben geschilderten sowjetischen Erwagun-
gen den neuen auBenpolitischen Kurs auch ohne das Vorhandensein von
wirtschaftlichen Schwierigkeiten nahegelegt hitten. Sie erscheinen dem
nur in westlichen Vorstellungen denkenden Betrachter befremdlich, ja
wahrscheinlich weltfremd. Daran wird sich in absehbarer Zeit um so
weniger dndern, als die sowjetische Sicht der Vorginge in den ,kapitali-
stischen Staaten” durch den Ausbruch des zweiten Weltkrieges eine
scheinbare Bestitigung ihrer Richtigkeit erhalten hat. Die Erfassung der
sowjetischen Motive durch einen westlichen Betrachter kann nie gelin-
gen, wenn er sich nicht in die vielfach irrigen Vorstellungen der syste-
matisch im Leninismus erzogenen Nachfolger Stalins versenkt. Bezicht
er diese irrigen Vorstellungen als Daten fiir das sowjetische Verhalten
ein, dann kann er den daraus gezogenes sowjetischen Konsequenzen
logisch folgen. Die ,furchtbaren Vereinfacher” unter den politischen
Fithrern haben ihre verzerrte Sicht von den Zusammenhingen in der
Welt nicht immer mit dem Verlust ihrer Machtstellung bezahlen miissen.
Man erleichtert ihnen ihre erfolgreiche Laufbahn, wenn man ihnen letz-
ten Endes dieselben Gedanken iiber Frieden und Fortschritt zuschreibt,
die der westliche ,Mann auf der StraBe“ hat. Gerade dies zu erreichen ist
das unverinderte Ziel der sowjetischen , Friedensoffensive®.
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