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Die Verbfientlichungen in der Beilage .Aus Politik und Zeitgeschichte” stellen keine Meinungsdufierung
der herausgebenden Stelle dar, Sie dienen lediglich der Unterrichtung und Urteilsbildung.

HELMUT KRAUSNICK

Vorgeschichte und Beginn
des militarischen Widerstandes gegen Hitler

Mit der folgenden Darstellung EUROPAISCHE PUBLIKATION Nr. 7: ,Vorgeschichte und Beginn des militd-
rischen Widerstandes gegen Hitler” II.Teil von Dr.Helmut Krausnick, Reierent im Institut_fiir Zeitgeschichte,
setzen wir die Verbdifentlichungen der Miinchener Arbeitsgemeinschait ,EUROPAISCHE PUBLIKATION®
fort (Vgl. Ausgaben der Beilagen vom 4./26. Mai, 2. Juni und 24. November).

. Teil
Wehrmacht und Nationalsozialismus 1934 -1939

1. Die Nachwirkungen des 30. Juni 1934

Die am 2. August 1934 auf Blombergs Befehl vollzogene Vereidigung
der Reichswehr auf Hitler als nunmehriges Staatsoberhaupt hat ein Ver-
haltnis uneingeschrinkten gegenseitigen Vertrauens') nicht schaffen
konnen. Vielmehr machten sich im folgenden Halbjahr wiederum Ver-
stimmungen und MiBtrauen zwischen Heeres- und Parteifithrung geltend.
Zunachst einmal wirkten die Ereignisse des 30. Juni noch fort; ja, ihr
AusmaB und ihr Charakter mochten manchem erst mit einem gewissen
zeitlichen Abstand oder nach ndheren Nachrichten iiber die Geschehnisse
voll zum BewuBtsein kommen ®). Gewil gilt dies wesentlich fir die
dlteren und mittleren Jahrgéinge des Offizierkorps. Indes, auch jiingere
Offiziere waren aufgestdrt ®). Abscheu und Entsetzen erregten die Metho-
den der SS aber namentlich bei der Abwehrabteilung des Reichswehr-
ministeriums, die durch ihre Tatigkeit tieferen Einblick in das Vorgehen
des SD gewann, iiberdies von den expansiven Tendenzen seines Leiters
Heydrich auch im eigenen Aktionsbereich bedroht wurde *). Von einem
der ihrigen, dem spateren General Oster, der frithzeitig den wahren
Charakter des nationalsozialistischen Regiments erkannt hatte, wird
berichtet, daB er von nun an vollends zum Widerstand iiberging und
durch gesammelte Informationen hohe Offiziere unermiidlich iiber
die Gefahr des Nationalsozialismus fiir Volk und Wehrmacht aufzu-
klaren suchte ®). Tatsdchlich hat Oster noch vor der Gestapo im Oktober
1944 von der ,scharfen Opposition, ja Erbitterung” gesprochen, die der
30. Juni 1934 zum ersten Male im Offizierskorps hervorgerufen habe,
und dieses Ereignis als die ,erste Gelegenheit” bezeichnet, ,die Metho-

1) Vgl. Anm. 166 (Beilage zur Wochenzeitung ,Das Parlament” v. 24. 11. 1954).

~2) Vgl z B. Foerster 2.2.0., S. 25 £.; K. H. Abshagen, Canaris, Patriot und Welt-
ll':ll."lrget. Stuttgart 1950, S. 101 £.; Archiv Institut fiir Zeitgeschichte, Zeugenschrifteum
r. 540. '

! 3) Vf'gl. z.B. die Briefe Stieffs in Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte 2 (1954),
. 297 L.

- 4) F;Eduv Institut fiir Zeitgeschichte, Zeugenschrifttum Nr. 540; Abshagen 2.2.0.,
. 138 tt.

5) Gisevius 2.a.0. L S. 218 f. 318, Neue Ausg., Ziirich (1954), S. 134 f,, 203; IMT
Bd. XIIL, S. 200; Abshagen 2.2.0., §. 144,

den einer Riauberbande im Keim zu ersticken” ®). Selbst von Rommel,
der erst spit zum Kreis des Widerstandes stieB, ist zur RGhmaffaire aus
dem November 1934 das Kraftwort iiberliefert: ,Bei diesem AnlaB hitte
man mit der ganzen Blase aufridumen sollen® 7).

Begreiflicherweise war es vor allem der feige Mord an Schleicher und
Bredow, der das Gewissen manches ihrer ehemaligen Kameraden, vielleicht
mehr als im ersten Augenblick, belastete. Auch Generalstabsoffiziere
jiingeren und mittleren Alters dringten bei ihren Vorgesetzten auf eine
Klirung des Falles und eine Rehabilitiering der offensichtlich zu Unrecht
Beschuldigten ®). Im einzelnen ist iiber den Verlauf dieser Bemiihungen
und ihr Schicksal auf hochster Ebene freilich nichts Naheres bekannt. Zu
einer Aktion von politischem Gewicht, geschweige denn mit politischem
Ziel, wie es dem Charakter des ungeheuerlichen Vorgangs entsprochen
hitte, konnte man sich jedenfalls auch jetzt nicht durchringen. Das im
ganzen diirftige Endergebnis war bekanntlich jene Erklirung des Feld-
marschalls von Mackensen vor der ,Vereinigung Graf Schlieffen” vom
8. Februar 1935, daB bei den seinerzeitigen ,rein politischen Macht-
kidmpfen . .. die personliche Ehre der genannten Offiziere nicht beriihrt
worden® sei — mit dem zweifelhaften Zugestindnis an die ,offizielle”
Version, ,daf sie aber Wege beschritten, die als regierungsfeindlich
angesehen worden sind und daher zu den verhingnisvollen Folgen
fiihrten”. Allerdings gab die Art und Weise der Berufung auf das Regie-
rungsgesetz vom 3. Juli, daB ndmlich , der Tod der am 30. Juni und 1. Juli
1934 Gebliebenen als im Interesse des Staates erfolgt zu betrachten™

sei und daher eine Diskussion nicht zugelassen werden konne, die ur-

spriingliche Lesart einer ErschieBung Schleichers und Bredows wegen

6) G. Ritter, Carl Goerdeler und die deutsche Widerstandsbewegung; Stuttgart 1954,
S. 136 auf Grund der von Kaltenbrunner veranlaBten Berichte an Bormann nach dem
20.7. 1944,

7) So Rommel (damals Kommandeur der Goslarer Jigerbatl) zu dem gegenwirtigen
baden-wiirttembergischen Staatsminister Farney laut dessen briefl. Mittlg. an den
Verfasser vom 29.3.1955 wihrend des Reichsbauerntages in Goslar 1934 (der vom
11.—18. 11, stattfand).

8) Archiv Institut fiir Zeitgeschichte, Zeugenschrifttum Nr. 312, gegeniiber Meifner
2.2.0., 8. 372,
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“Widerstandes bei der Verhaftung praktisch preis ®). Und zweifellos war
selbst diese vorsichtige und unverdffentlichte, aber natiirlich weiteren
Kreisen bekannt werdende Erkldrung im totalen Staat ungewohnlich und
von Hitler bestenfalls widerwillig zugelassen worden *?).

In den Brennpunkt der latenten Spannungen zwischen Reichswehr und
Partei riickte mehr und mehr der Chef der Heeresleitung, Freiherr von
Fritsch. Dieser gemaBigt konservative General, der im Februar 1934 nicht
ohne Zureden Seeckts sein Amt {ibernommen hatte™) und es vier entschei-
dende Jahre lang fithren sollte, war seiner Gesamthaltung nach ein
typisches Produkt der ,unpolitischen” Schule seines grofen Vorgingers
in der Fithrung des Heeres. Ein gerader, lauterer Charakter und hervor-
ragender Kamerad, war er gleichzeitig hochbegabt, doch iiberwiegend auf
das Militarisch-Fachliche gerichtet. Streng erzogen und an einfache
Lebenshaltung gewdhnt, besaB er eine ausgesprochene Scheu, sich anderen
mitzuteilen, eine gewisse Gehemmtheit im Umgang mit Menschen und
in Gesellschaft **). Die duBere, oft humorvolle Gelassenheit erreichte seine
willensstarke, aber leicht pessimistische Natur nicht ohne Kampf mit
empfindsamen Nerven und depressiven Stimmungen. Wie die Mutter,

cine geborene Bodelschwingh, war auch der Sohn evangelisch-kirchlich

eingestellt und soll den , Verlust des christlichen Glaubens®, neben dem
Zusammenbruch der monarchischen Staatsform, als , die schwerste Folge“
des ersten Weltkrieges fiir die deutsche Nation bezeichnet haben. An-
hdnger der Monarchie also, die indes nicht mit Gewalt zu restaurieren
sei, urteilte Fritsch zugleich kritisch iiber die Lebenskraft des Biirgertums
und warnte vor einer Entfremdung der Arbeiterschaft, zumal er im Bol-
schewismus den Hauptfeind Deutschlands und Europas erblickte ™). Er
mochte somit zu den vom Nationalsozialismus verkiindeten Zielen durch-
aus eine positive Grundeinstellung finden. Doch dieser nach Anlage und
Erzichung aller Unwahrhaftigkeit, Demagogie und geistig-materiellen
Korruption widerstrebende Soldat war gegen die , romantisch-phantasti-
sche” Auffassungsweise eines Blomberg ') gefeit genug, um die auf Zer-
setzung der ,alten Tugenden® und Werte hinauslaufenden Tendenzen
und Methoden der totalitiren Partei instinktiv zu erkennen %). So wurde
Fritsch dem ,Eindringen parteipolitischer Maximen® %) in das Heer ein
wiirdiger und ziher Gegner — indes kein Gegenspieler ihrer Exponenten.
Zur Politik fehlte ihm nach seiner eigenen Meinung ,alles“: auf ihrem
glatten Boden war er nach dem Urteil vertrauter Kenner seines Wesens
unsicher, ja geradezu hilflos ¥). Keine fortreiBende Personlichkeit von
unmittelbar ausstrahlender Wirkung, war Fritsch erst recht keine revo-
lutionire Natur. Zudem glaubte auch er, wie so viele seiner Standes-

9) Vgl. den Bericht v. 16. 3. 1935 iber die ordentl. Mitgliederversammlung des
Vereins der Angehdrigen des ehem. Generalstabes (Vereinigung Graf Schlieffen) E. V.
v. 28. 2. 1935 (hektogr. Exemplar, Archiv Institut fiir Zeitgeschichte; Teilabdruck in:
Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 1/1953, S. 73 £) mit dem personlichen Zusatz
Mackenses, .daB unsere Kameraden ohne Verletzung ihrer Ehre auf einem Schladht-
feld gefallen seien, auf das sie ihr Geschick gefithrt habe“. Es ist nach Meinung
kompetenter Zeugen anzunehmen, daB sich die Erklirung auf eine chrengerichtliche
Nachpriifung des Verhaltens der beiden ermordeten Generale stiitzte.

General a. D. Hofbach (Brief v. 18. 3. 1955 an den Verf) meint sich erinnern zu
konnen, daB Fritsch, Beck, Blomberg und Reichenau mit der Erklirung Madkensens
vor ihrer Abgabe durch die Vereinigung Graf Schlieffen befaBt worden sind. Nach
briefl. Mittlg. d. Gen. Ob. v. Mackensen v. 6. 5. 1955 andererseits ist s. W. die Er-
klirung seines Vaters .bestimmt nicht vorher mit Hitler' abgestimmt worden, wohl
aber innerhalb des Vorstandes der Vereinigung® lhre Verlesung (oder nur der Zusatz
Mackenses? Verf.) habe bei dem anwesenden General v, Reichenau lebhafte Unruhe
ausgelost. Er habe Blomberg iiber den Vorgang orientiert. Eine Reaktion Hitlers nach
auBen habe aber weder die Vereinigung Graf Schlieffen noch der Feldmarschall v. Mak-
kensen zu spiiren bekommen. Ahnlich im letzteren Punkt Meifner a.2.0., S. 373,
trotzdem die Erklirung Hitler .gewaltig erziirnt” habe. Das von MeiBner bezeugte
sofortige Verbot Gorings einer Verbreitung der Erklirung kann sich lediglich auf die
Presse bezogen haben, da der Bericht in der vervielfiltigten Form noch am 16. 3. an
simtliche Mitglieder der Vereinigung ging. Gegeniiber ], W. Wheeler-Bennetts Bericht
von einem Protestschritt Hammersteins und Mackensens mit iiber 30 Generalen (a.2.0.,
S. 329 ff.; Dtsch. Ausg, Disseldorf 1954, S. 351 ff) bei Hindenburg vgl. bereits
G. Ritter a.a.0,, S. 489,

10) Graf Kielmannsegg, Der FritschprozeB 1938, Hamburg 1949, S. 26.

%
11) Ebenda, S. 25 ff.; Foertsch 2.2.0., S. 40 ff.; Archiv Institut fir Zeitgeschichte,
Zeugenschrifttum Nr. 540.

12) H. Rauschning, Men of Chaos, New York 1942, S. 289.

13) Zum mindesten um 1920: Kielmannsegg 3.2.0., 5. 22 £ g

14) So Fritsch in seiner fir ihn selber bezeichnenden Charakteristik Blomberss:
HoBbach a.a.0., S. 68 f. (Aufz. Fritschs v. 1. 2, 1938).

15) Kielmannsegg a.a.0,, S. 22 f.

16) Fritsch selbst bei HoBbach a.2.0., S. 70: Vgl. auch S. 106 £., 108. ?

17) Brief v. 17. 5. 1937 (Kielmannsegg a.3.0., S. 27); Archiv Institut fiir Zeit-
geschichte, Zeugenschrifttum Nr. 125 (auch zum folgenden); Hofbach a.2.0., S 108;
zum folgenden: S. 104, 107, 174.

genossen im Banne der eigenen Vorstellungswelt, zwischen ,Hitler®
und ,der Partei” unterscheiden zu diirfen. Aus personlicher Uberzeu-
gung und Hoffnung mithin Anhinger echter Evolution, war er als Sol-
dat guten Willens bemiiht, positiv zu Hitler zu stehen und ihm als dem
bestellten Staatsoberhaupt loyal zu dienen. Schranken seines Wesens
und einer einseitigen militarischen Erziehung hinderten ihn, das Regime
und seinen Fiihrer nach ihren Taten zu beurteilen und daraus die unab-
weisbaren Riickschliisse zu ziehen.

So beschrankte sich Fritsch darauf, den Bereich des Heeres unabhin-
gig und sauber zu bewahren, und hielt sich in spezifisch politischen
Fragen an die militarische Rangordnung mit Blomberg als verantwort-
licher Spitze. Innerhalb dieser Grenzen aber gelang es ihm unstreitig,
die Sonderstellung des Heeres als isolierter Insel der alten Tugenden
und Werte inmitten eines politisch-moralisch , gleichgeschalteten” Par-
teistaates bis z* seinem Sturz weitgehend aufrechtzuerhalten !8). Denn
auch ohne eigentliche Faszination fiic den Mann in Reih und Glied hat
Fritsch kraft der ihm allerdings gegebenen Wirkung auf den O ffi-
zier das Heer in hdherem Grade als jeder andere Oberbefehlshaber
seit Seeckt beherrscht *°). DrauBen im Lande aber wurde Fritsch unter
den ausweglosen Verhiltnissen durch seine Stellung und Erscheinung
die Hoffnung aller an Sitte und Uberlieferung hingenden Oppositio-
nellen, nicht zuletzt der evangelisch-kirchlichen. Ja, bis in die Arbeiter-
schaft hinein gab man sich dem Gedanken hin, dieser exklusive Gene-
ral werde als ,starker Mann“ zu gegebener Stunde eingreifen und der
Entartung des staatlichen Lebens ein Ende setzen *). So wurde Fritsch
wider Willen zum politischen Faktor — worin er selbst freilich nur eine
Erschwerung seiner ,eigentlichen® Aufgabe sah®!). Auf der anderen
Seite war der als Fachmann zunéchst kaum Entbehrliche in den Augen
des Diktators wohl keine unmittelbare Gefahr fiir seine Herrschaft. Un-
weigerlich aber bedeutete er ihm auf die Dauer ein Hindernis fiir die
Durchdringung des Heeres — dieses im Zeichen einer allgemeinen Wehr-

‘pflicht gefihrlichsten Konkurrenten der Partei als ,Erzieher” des Volkes

— mit ,nationalsozialistischem Geist® und ein mittelbarer Faktor aller
etwaigen Kombinationen der ,,Gegner des Regimes“. Soweit Hitler nicht
selbst schon solchen Argwohn hegte, weckten ihn die Berichte der all-
gegenwirtigen Organe des Sicherheitsdienstes seiner SS, dieses geschwo-
renen Feindes der Armee und ihres unpolitisch-politischen Exponen-

ten =).

Es war denn auch ebenso bezeichnend fiir die Gesamtlage wie fiir die
Haltung Fritschs selbst, wenn dieser in den Befehlshaberbesprechungen
im zweiten Halbjahr 1934 das Offizierkorps zu ,strengster Zuriickhal-
tung in seiner Kritik“ an der Innenpolitik mahnte. , Telephongesprache
iiberhdrt, selbst direkte Leitungen nicht sicher. Briefgeheimnis. Bespitze-
lung!“ — so ergiinzen die Notizen cines Zeugen jene Mahnung auf-
schluBreich. Nicht weniger charakteristisch heift es darin: ,Kirchgang
befehlen, Offizierskorps muf teilnechmen.“ Andererseits aber: .(Aus)
Streitigkeiten in Kirche absolut heraushalten®, wenngleich dem wieder
der Zusatz folgt: ,Austreten aus Kirche verboten® 2). Die Tendenz der
Partei in der Kirchenfrage wurde zwar erkannt, aber man glaubte sie
aus dem Bereich der Armee fernhalten zu kénnen und lieB es damit

genug sein.

Die Spannungen zwischen Wehrmacht und Partei konnte auch Blom-
berg nicht ignorieren, obwohl seine AuBerungen vor den Befehls-
habern natiirlich auf einen anderen Grundton gestimmt sind. In jenem
Zugestindnis Hitlers an die Offiziere in seiner Rede vom 13. Juli —

18) Vgl. HoBbach 2.2.0., S. 111 £, 73 ff, 76,174.179.

19) Vel. Kielmannsegg 2.2.0., S. 29;: HoBbach 2.2.0., S. 73, 172; Archiv Institut
fiir Zeitgeschichte, Zeugenschrifttum Nr. 601. i

20) Archiv Institut fiir Zeitgeschichte, Zeugenschrifttum Nr. 125; HoBbach 2.2.0.,
S. 76; Westphal a.a.0,, S. 49,

21) Vgl. Kielmannsegg 2.2.0., S. 27, 30; Archiv Institut fir Zeitgeschichte, Zeugen-
schrifttum Nr. 105; Foertsch 2.2.0., S. 71. — In den (ungedr) Tagebuchnotizen d.es
Berliner Oberbiirgermeisters Dr. Sahm heift es unter dem 11. 12. 1935: .l?iner_belm
Oberbefchishaber Frh. von Fritsch. ... Als ich Fritsch sagte, daB alle mit groBtem
Vertrauen auf ihn blickten, erwiderte er: Das ist ja, was mir meine Stellung so
schwierig macht' “. Zitiert mit frdl. Erlaubnis von Herm Gesandtschaftsrat Dr. Ulrich
Sahm.

22) Dazu Fritsch selbst (1. 2. 1938) bei HoBbach 2.2.0., §. 71 f.

23) Notizen des Gen. Ob. a. D. Heinrici: Foertsch a.2.0,, S. 58.
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,Ich kann von lhnen nicht fordern, daB Siec im einzelnen ihre Stellung
zu unserer Bewegung finden” *!) — sah er nicht mit Unrecht ,einen ge-
wissen Vorbehalt”, den er als peinlich empfand und jedenfalls nicht
gelten lassen wollte. Zwar sei, fuhr Blomberg fort, die Weltanschauung
nicht zu befehlen. Wer sich jedoch mit dem nationalsozialistischen Staat
und der Tatsache, daB die Wehrmacht ein Teil dieses Staates sei, nicht
abfinden konne, mdge ein hervorragender Mann sein; nach gewisser,
jetzt noch bewilligter Schonzeit sei aber fiir ihn kein Platz mehr in der
Wehrmacht. Die Generale seien verantwortlich dafiir, daB diese Auffas-
sung durchdringe. Mit scharfen Worten warnte der Minister das Offi-
zierskorps schlieBlich vor ,Geschwitzigkeit”. Es bedeute einen ,Ver-
stoB gegen die Standesehre”, wenn Dinge, die den jetzigen Staat herab-
setzten, nach auBen getragen wiirden. ,Feuer und Schwert dagegen!” —
so schlieBt die Notiz eines der anwesenden Generale iiber die AuBerun-
gen Blombergs' zu diesem Punkt *). Wenn also der ,Vélkische Beob-
achter” nach der erstmaligen Teilnahme der Reichswehr am Niirnberger
Parteitag sich den ,Zusammenschluf des Heeres mit dem Regime” in
beliebter Manier von der Auslandspresse ,bestitigen” lieB %), so ent-
behrte diese Feststellung doch noch der vollen Berechtigung.

Nur einen teilweisen Einblick besitzen wir vorldufig in die konkreten
Differenzen, die in diesen ,ereignislosen“ Monaten zwischen Reichs-
wehr und Staatsfiihrung spielten. Es war in allgemein-politischer wie in
persdnlicher Hinsicht schon bezeichnend genug, wenn selbst Reichenau
Ende Juli 1934 bei Hitler einen scharfen, auf umfangreiches Material
gestiitzten Vorstof gegen den Gauleiter Streicher unternahm, mit dem
der Niirnberger Standortilteste, General Stephanus, immer wieder in
Konflikt geriet. Hitler bestritt freilich gar nicht, daf Streicher ,ein
schwer lenkbarer und auch anriichiger Mann“ sei. Er erklarte ihn aber
im Siiden fiir den ,einzigen wirklich zu energischem Handeln Befdhig-
ten, wenn es einmal hart auf hart ginge“. Worauf Reichenau sich damit
beruhigte, daB, wenn der Triger der gesamten Macht und Verantwor-
tung sich trotz aller Vorstellungen so eindeutig entscheide, die Reichs-
wehrfithrung weder berufen noch in der Lage sei, in innerpolitischen
Fragen zu bestimmen; Stephanus wurde versetzt!*). — Zunehmende
Besorgnis erregte im hoheren Offizierskorps aber vor allem das Problem
der bewaffneten SS-Verbinde, die Frage ihres Verhiltnisses zum Heer
in Frieden und Krieg, ihrer Waffenausstattung und ihres Umfangs.
Obwohl es sich um eine ausgesprochene politische Frage handelte, war
Fritsch hier zu einer Stellungnahme entschlossen, da die Interessen des
Heeres unmittelbar berithrt waren. Am liebsten hitte er diesen ersten
Einbruch in das Waffenmonopol der Reichswehr wieder beseitigt. Gegen-
iiber dem Widerstande Himmlers und Hitlers hat er sich aber schlieBlich
begniigt, mit aller Kraft die Ausdehnung der SS zu bekampfen **) —
nachdem die Gelegenheit zu einem Veto im entscheidenden Augenblick
versiumt worden war. Als vorldufige Regelung des Gesamtproblems gab
Blomberg in der Befehlshaberbesprechung vom 9. Oktober 1934 be-
kannt, die bewaffnete SS werde in Stirke von drei Infanterieregimentern
aufgestellt und nicht mit Artillerie ausgestattet werden. Eine Vermeh-
rung solle nicht stattfinden. Im Frieden unabhingig von der Wehrmacht
unter dem Befehl Himmlers, werde die SS im Kriege dem Heer zur Ver-
fiigung stehen. Es blieb somit bei einem hdchst fragwiirdigen Kompro-
miB 2%). — Uberdies konnte, gleichfalls in diesem Herbst, die SS einen
Erfolg gegen die ,Abwehr davontragen. Als Stein unvermeidlichen
AnstoBes bei der Partei fiir Blomberg ,untragbar geworden, wurde
gegen den anfinglichen Widerstand Fritschs, Becks und Reichenaus der
Abwehrchef, Kapitin Patzig, geopfert, ein aufrechter, energischer Soldat
von groBem Organisationstalent und scharfem Blick fiir Menschen und
Dinge. Am 31. Dezember meldete sich Patzig ab, nicht ohne dem Mini-

24) SchultheB’ Europ. Geschichtskalender 1934, S. 180.

25) Befehlshaberbespr. v. 9. 10. 1934 (Aufz. des Generals a. D. Liebmann) Archiv
Institut fiir Zeitgeschichte.

26) Volk. Beobachter, Siidd. Ausg., 12. 9. 1934.

27) So nach Mitteilungen des personl. Adjudanten Reichenaus zu Gen. a. D, R&hricht,
?I‘d‘li\? Institut fiir Zeitgeschichte, Zeugenschrifttum Nr. 125. Vgl. auch Gorlitz a.a.0.,
.436.

28) HoBbach a.a.0., 8. 32 (Fritsch selbst ebenda, S. 71 F).

29) Aufz. des Gen. a. D. Liebmann (Archiv fiir Zeitgeschichte); H. Rauschning, Die
Revol. des Nihilismus, 20.—21. Tsd., Ziirich, New York 1938, S. 292 spricht von
schweren Reibungen zwischen Reichswehr und SS in OstpreuBen im Herbst 1934,

ster in der erbetenen offenen Aussprache bittere Wahrheiten iiber die
innere Entwicklung und seine eigene Mitverantwortung zu sagen: Seit
dem Tode des Feldmarschalls von Hindenburg, so fithrte er aus, blicke
das deutsche Volk auf ihn, Blomberg, und erwarte von ihm Schutz und
Hilfe gegen alle Ubergriffe der Parteiorganisationen. Heute habe er
noch die Autoritit einzugreifen — in einem halben Jahre sei es zu spit.
Der Minister, fiigte Patzig hinzu, stehe nur mit der oberen Fiihrung
in Kontakt und wisse nicht, was in Wirklichkeit geschehe. Er, der bis-
herige Abwehrchef, kénne auf Grund seiner Erfahrungen nur erkliren,
daB die SS ein Sammelbecken entwurzelter Existenzen und Verbrecher
sei, die vor nichts, auch nicht vor einem Mord, zuriickschreckten, wenn
es sich um die Erweiterung ihrer Macht handele. Fiir ihn selbst, fuhr
Patzig fort, wire es ein leichtes gewesen, sich dieser Organisation zu
verschreiben. Aber dann wiirde er zum Verriter an der Wehrmacht ge-
worden sein, und das Verbrechen hitte triumphiert. In erregtem Tone
unterbrach ithn Blomberg mit der Entgegnung: ,Herr Kapitin Patzig,
die SS ist eine Organisation des Fithrers!“ Doch Patzigs Antwort lau-
tete: ,Dann bedauere ich, daB der Fiihrer nicht wei, was er fiir einen
Haufen unter sich hat.” Blomberg brach hierauf die Unterredung mit
den immerhin denkwiirdigen Worten ab: ,Die politische Verantwortung
trage ich und nicht Sie. Ich sehe die Lage véllig anders und sehr opti-
mistisch. Die Zukunft wird lehren, wer recht hat 3).“

Mag die Presse des Auslandes und der deutschen Emigration in die-
sen Monaten vor der Saarabstimmung die latenten Gegensitze zwischen
Reichswehr und Partei auch verzerrt und. vergrébert haben — ihre Be-
richte sind ebenso sicher symptomatisch fiir eine wirklich bestehende
Spannung, wie sie den Argwohn auf beiden Seiten noch gesteigert haben
diirften. Schon im Oktober 1934 hatte das Geheime Staatspolizeiamt
eine Anzahl Pressemeldungen zusammengestellt, denen es die Absicht
zuschrieb, Wehrmacht und SS ,iiber angeblichen Waffen- und Konkur-
renzfragen in Konflikt zu bringen®. Ein zweiter geheimer ,Sonder-
bericht” vereinigte aus den Monaten November und Dezember weitere
44 Pressestimmen unter dem Titel ,Vergiftung des Verhiltnisses zwi-
schen Waffentriger der Nation und Triger von Weltanschauung und
Staat“ ™). Zum Teil enthielten sie freilich phantastische Behauptungen
wie: Generale und Stabsoffiziere hitten im Juli 1934 Hindenburg ein
Memorandum (ein sog. ,Blaubuch der Reichswehr”) unterbreitet, das
neben dem Mord an Schleicher die gesamte Regierungspolitik *) ver-
urteilt und die Gefahr betont habe, daB die Ehre der Armee ,zum
Spielball von Verbrechern” werde; Fritsch selbst habe sich in einer
Denkschrift gegen die Uberspannung des totalen Staatsgedankens ge-
wandt: ein ,Kollektivschritt der Generale“ habe sich gegen eine ge-
plante Absetzung Fritschs gerichtet; zwischen Reichswehr und SA ()
bestehe fast wieder eine Spannung wie vor dem 30. Juni. Daneben gab
¢s jedoch weit glaubhaftere Nachrichten und haltbarere Kombinationen.
So liest man von Reichswehrkreisen, welche den Fall Schleicher noch
nicht zu den Akten gelegt, die Haltung Blombergs mifbilligt und mehr--
mals den Riicktritt Heydrichs verlangt hitten, — von dem ,alten
Deutschnationalen und Monarchisten Fritsch®, der schon am 30. Juni
zu erkennen gegeben habe, ,daB er nicht mit allen Methoden der
NSDAP einverstanden® sei, und der die moralischen Qualititen der
nationalsozialistischen Erziechung fiir unzulinglich halte. ,Die alte
Reichswehrfithrung® fiirchte, so hieB es weiter, daB ein Eindringen von-
Zehntausenden iiberzeugter Parteianhinger in die Armee deren gesam-
ten Charakter veriandern wiirde. Sie unterstreiche die Gefahren einer
unbegrenzten und iiberstiirzten Aufriistung. Ubereinstimmend aber
wurde vor allem betont, daB sich die Gegnerschaft der Reichswehr gegen
die SS richte, seitdem diese ,eine politische Truppe mit militarischen
Wiinschen und Forderungen“ geworden sei. Dazu gab ein Blatt aus-
driicklich zu bedenken, daB in einem Staat, wie dem nationalsozialisti-

30) Archiv Institut fiir Zeitgeschichte, Zeugenschrifttum Nr. 540 (von Admiral a. D.
Patzig bestitigte Fassung). Vgl. auch Sverre Hartmann, Zwischen Staat und System,
Fin Versuch zur Klirung des Problems Canaris, in: Dtsch. Rundschau, 1. Jahrg.,
April 1955, 5. 349,

31) Ein Exemplar (Nr. 2760) des gedr. Originals von .Dezember/Januar 1934/357,
das auch auf den Bericht vom Oktober 1934 Bezug nimmt, ist im Besitz des Archivs
des Instituts fiir Zeitgeschichte.

32) Vgl. dazu bereits G. Ritter a.2,0., S. 489, Note 23.
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schen, jedes Machtstreben unvermeidlich auf die Entwicklung milita-
rischer Macht hinauslaufe! Jedenfalls sei der 30. Juni ,nur ein halber
Sieg“ der Reichswehr gewesen. Fritsch habe nunmehr eine Klarung des
Verhaltnisses zur SS verlangt. Kurz, die Spannung zwischen Reichswehr
und SA wiederhole sich jetzt zwischen Reichswehr und SS, Berlin sei von
Geriichten erfiillt, und iiberall werde von einem neuen 30. Juni gespro-
chen. Der kénne dann aber zum Schicksalstag des Dritten Reiches

werden . ..

Die nationalsozialistische Staatsfithrung sah sich hierauf am 27. No-
_yember zu einem ziemlich eingehenden Dementi veranlaBt. , Alle diese
Meldungen iiber das Reichsheer und die daran gekniipften Kombinatio-
nen”, so hieB es darin, seien ,gemeine Liigen“; Blomberg sei am Tage
zuvor von seinem Krankheitsurlaub zuriickgekehrt, eine Denkschrift
Fritschs gebe es iiberhaupt nicht, und von dessen Riicktritt kdnne keine
Rede sein *). Der Tenor der besagten Presse énderte sich aber auch in
der Folge nicht, und wie bisher griff manche Meldung den Ereignissen
nur zeitlich vor. So liest man u. a., die Gestapo habe die Fiihrer der
Bekenntniskirche verhaften wollen; unter dem Einfluf gemaBigter An-
hanger des Regimes und angesichts der unverhohlenen MiBbilligung
von seiten der Reichswehrfiihrung habe sie jedoch einen solchen ,Hand-
streich® bis nach der Saarabstimmung verschoben! Hinsichtlich der Be-
waffnung der SS bestehe die Spannung unvermindert fort. Immerhin
wurde seit Mitte September im Kern zutreffend von einem mit Hitlers
Hilfe erzielten Kompromib berichtet, wonach die Stirke der bewaffneten
SS nur drei Standarten betragen solle. Nur so habe der Riicktritt Blom-
bergs vermieden werden kdnnen, den im iibrigen Fritsch immer mehr zur
Seite dringe. Finige Bldtter bescheinigten der Reichswehr sogar einen
vollen Sieg. Andere aber brachten in den Weihnachtstagen, und zwar
besonders fiir die Nacht vom 20. zum 21. Dezember, die Meldung. die
Reichswehr habe ungewdhnliche Vorkehrungen zum Schutze ihres Mini-

steriums getroffen! **).

Tatsichlich kam es in diesen Wochen vor der Jahreswende zu einer
akuten Vertrauenskrise zwischen Reichswehr und Parteifithrung oder
doch zwischen einigen ihrer Hauptexponenten. Volle Klarheit besitzen
wir bisher freilich weder iiber ihre unmittelbaren Anlisse (was teilweise
in der Natur der Sache liegen mag) noch iiber ihren Verlauf. Sicherlich
haben zur Entstehung der Krise von seiten der Reichswehr offen gedufer-
ter Unmut und instinktives MiBtrauen gegen die Tendenzen der S5, von
ceiten der zur Totalitit strebenden Parteifithrer ,natiirlicher” Argwohn,
Nervositit und schlechtes Gewissen nach den blutigen Ereignissen des
Sommers das Ihre beigetragen — all das gewil gesteigert durch die ja
keineswegs immer ,haltlosen” Kombinationen der Auslandspresse. Blom-
bergs selbst schrieb riickschauend die Krise summarisch dem ,UbermaB
von Geriichten und MiBtrauen® zu, wovon auch die Wehrmacht erfaBt
worden sei. Es werde ,in nicht zu verantwortender Weise“ gesprochen;
eine Anzahl von Offizieren habe die Nerven verloren; man solle Tat-
sachen melden, nicht aber Geriichte kolportieren %). Deutlicher immerhin
ist das Bild, daB Fritsch in einer Art Rechenschaftsbericht unmittelbar
nach seinem Sturz bezeichnenderweise gerade von diesen Wochen gab *):
_Durch die Umtriebe der SS im Herbst 1934, so lautet sein subjektives
Urteil, sei ,eine groBe Erregung allenthalben entstanden. Die SS be-
hauptete, dic Armee bereite einen Putsch vor, von allen Wehrkreisen
liefen Meldungen ein, daB die SS einen grofen Schlag plane”. Nach einer
AuBerung Fritschs vor den Befehlshabern am 12. Januar 1935 gingen
u. a. ,Geriichte von einem Blutbad [auf Kosten des Heeres?] nach einem
etwaigen Tode Hitlers” um %). Von der gereizten Stimmung in der Wehr-
madht erzihlte um die Weihnachtszeit auch der Reichsstatthalter von Epp
dem Sekretir Hitlers, Hauptmann Wiedemann; am Wehrministerium

33) Volk. Beobachter, Siidd. Ausg., 28. 11. 1934, — Vgl. Castellan 2.2.0., S. 444:
Informationen des frz. Mil. Att. General Renondeau tiber die damaligen Geriichte und
Divergenzen zwischen Reichswehr und SS.

34) Ebenfalls nach dem in Anm. 31 gen. Sonderbericht des Geheimen Staats-
polizeiamts. Die letztgenannte Meldung brachte die Pariser Zeitung .Le Jour” vom
25,132, 1934,

35) Befehlshaberbespr. v. 12. 1. 1935 (Aufz. des Gen. a.D. Liebmann), Archiv
Institut fiir Zeitgeschichte.

36) Aufz. v. 1. 2. 1938, wiedergegeben bei HoBbach a.a.0., S. 68 ff. — Vgl. zum
folgenden auch die Angaben des Gen. Admirals Boehm in Anm. 51.

37) Vgl. Anm, 35,

seien Maschinengewehre in Stellung gebracht. Wiedemann berichtete dies
Rudolf HeB und auf dessen Veranlassung Hitler selbst, der seine Mit-

teilungen jedoch ungldubig aufnahm ). Als der bisherige Abwehrchef,

Kapitin Patzig, sich am 31. Dezember bei Fritsch abmeldete, kam dieser
auf die Verleumdungen durch die Gestapo zu sprechen, denen sie beide
ausgesetzt seien. Thm, Fritsch, schreibe man Putschabsichten zu; wenn
dies nicht authdre, werde er sein Amt zur Verfiigung stellen. Er werde
noch heute bei Blomberg vorsprechen und die Kabinettsfrage aufwerfen.
Denn — erklirte Fritsch bezeichnenderweise — solange er aktiver Offizier
sei, komme ein Putsch fiir ihn nicht in Frage **)! Tags darauf, bei der
Neujahrsgratulation der Reichswehr, betonte Hitler geflissentlich sein
LIIInbedingtes Vertrauen zu ihr. Am Nachmittag aber ging fiir Fritsch aus
AuBerungen Gorings ,klar” hervor, daB eine ,wilde Hetze im Gange“
war, die sich vor allem gegen ihn selbst richtete *°). Himmler, so behauptet
Fritsch wieder in seinem ,Rechenschaftsbericht”, habe ihm fiir einen
bestimmten Tag im Januar (offenbar den 13.) die Absicht eines Putsches
unterstellt ) und damit auch bei Géring weitgehend Glauben gefunden.
Als Verdachtsmoment spielte nach Fritschs Erinnerung ein ohne seine
Veranlassung geplanter — Vortrag des Staatsrechtslehrers Carl Schmitt
im Reichswehrministerium eine wichtige Rolle! ,,Géring behauptete”, so
fiigt Fritsch hinzu, ,in dem Vortrag solle nachgewiesen werden, daB ein
Putsch staatsrechtlich erlaubt sei. Dies in Gegenwart des Ministers und
zahlreicher Offiziere!” Als Fritsch daraufhin eine Kliarung der Angelegen-
heit forderte, hat Géring seine AuBerung abgeschwiicht. Doch jetzt sah
Hitler die Dinge so ernst an, daB er sofort und in ungewdhnlicher Form
eingriff.

Schwerlich hat Hitler selbst in diesen Wochen mit dem Gedanken
gespielt, die ,Gleichschaltung” der Reichswehr, etwa durch einen Sturz
Fritschs, einen wesentlichen Schritt vorwirts zu treiben. Wenn er aber
noch eciner Belehrung iiber die Grenzen dessen bedurfte, was er der
Armee im gegenwirtigen Stadium seiner Herrschaft zumuten konnte,
so muBten die erhaltenen Eindriicke sie ihm erteilen. Nicht nur ,ange-
sichts der bevorstehenden Saarabstimmung® *), schon aus innerpolitischen
Griinden kam es daher jetzt darauf an, das erschiitterte Vertrauen zahl-
reicher Offiziere zur nationalsozialistischen Fithrung wiederherzustellen.
Bereits fiir den {ibernichsten Tag, den 3. Januar 1935, berief Hitler die
Fithrer von Partei und Wehrmacht in die . festlich geschmiickte® Staats-
oper Unter den Linden ), um hier hinter verschlossenen Tiiren zu thnen
zu sprechen. Von seiner anderthalbstiindigen Rede wurden nur wenige
Sitze verdffentlicht, sie ist im Wortlaut bis heute unbekannt. lhren
wesentlichen Inhalt, ihren Sinn und ihre psychologische Wirkung auf
den Soldaten aber bekunden die (ausschlieBlich militirischen) Zeugen
iibereinstimmend. Danach hat Hitler seinen ,unbeirrbaren Willen® be-
tont, Deutschland — iiber den Aufbau einer starken Wehrmacht — zu
einem gesicherten, ehrenvollen Dasein und zu neuer Weltgeltung zu
fithren: gewiB ein Ziel, das ,unerschiitterliche Einigkeit” erforderte. Na-
tiirlich verwendete er auch wieder das beruhigende Bild von den beiden
Lgleich wichtigen Siulen®, als welche Partei und Wehrmacht gemeinsam
den neuen Staat tragen sollten *). Ja, er widmete sogar der einst so
beredt angefochtenen **) Loyalitit der Reichswehr gegeniiber dem Wei-
marer Staat Worte verstindnisvoller Wiirdigung, da eben — ,Gehorsam

38) Archiv Institut fiir Zeitgeschichte, Zeugenschrifttum Nr. 191.
39) Archiv Institut fiir Zeitgeschichte, Zeugenschrifttum Nr. 540.

40) Vgl. Anm. 35.

41) HoBbach a.2.0., S. 70f. — Der Termin des 13. Januar (also des Tages der
Saarabstimmung!) fiir den vermeintlich geplanten Putsch ergibt sich auf Grund der
Angaben Fritschs (obwohl dieser selbst den 10. Januar, mit einem Fragezeichen, nennt)
aus dem Termin des weiter unten erwihnten Bierabends der Reichswehrfithrung mit der
Fithrung der SS, den Blomberg am 13. 1. 1935 veranstaltete und Fritsch zufolge (2.2.0.)
fiir den .ersten fraglichen Tag” des ,Putsches” anberaumt hat. :

42) Wie es im Bericht des Volk. Beobachters vom 4. 1. 1935 hieB.

43) Ebenda. — Nicht in der Krolloper, wie J. . W. Wheeler-Bennett (33:0.48.03237,
Deutsch, S. 360) berichtet, dessen Angabe hinsichtlich einer Ehrenerklirunng Hitlers
fiir Schleicher und Bredow bei dieser Gelegenheit . ebenfalls mit simtlichen hier ver-
werteten Zeugnissen im Widerspruch steht.

44) Aufzeichn. des Gen. a.D. Liebmann fiir eine am 7. 1. 1935 veranstaltete
Kommandeurbesprechung (Archiv Institut fiir Zeitgeschichte). — Auch Blomberg ver-
wendete das Bild von den ,beiden Siulen, die das Gewdlbe des neuen Reiches tragen”,
bei der Ubermittlung der Neujahrswiinsche der Wehrmacht am 1. 1. 1935, wie der
VB am 3. 1. meldete.

45) Vgl. die Rede vom 15. 3. 1929 (in der Beilage zur Wochenzeitung Das Parlament
am 24. 11. 1954).
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und konservativer Sinn“ das Wesen einer Armee ausmachten (und nun
ihm selber zugute kommen konnten *°). Den stirksten Nachdruck aber
legte Hitler in seiner Rede auf das ,unbegrenzte und durch nichts zu
erschiitternde Vertrauen®, das er ,zu dem Kdnnen, der Opferfreudigkeit
und vor allem zur Loyalitit der gesamten Wehrmacht® hege. ,Dies Ver-
trauen”, so hat einer der teilnchmenden Generale Absicht und Wirkung
der Worte Hitlers seinen Offizieren anschaulich bezeugt, ,kam in gerade-
zu ergreifender Form zum Ausdruck, und wohl keiner, der dabei war,
wird sich dem Eindruck entziehen konnen, daB hier ein Mann sprach,
der durch keinerlei kleinliche Machenschaften in diesem seinem Ver-
trauen zu beirren ist, und daB uns hier ein Vertrauen entgegengebracht
wird, das von keinem Ehrenmann getiuscht werden kann *).” Der in
erster Linie betroffene Fritsch nannte die Rede ,ein einziges Bekenntnis
zur Treue der Armee und ihres Fiihrers” (der er selber war) **). |

GewiB bedeutete Hitlers Eingreifen einen ,aufsehenerregenden Ach-
tungserfolg der militirischen Fiihrer” **); aber es bedeutete zugleich den
erstrebten politischen Erfolg fiir ihn selbst: eine weitgehende Uberwin-
dung der psychologischen Nachwirkungen des 30. Juni. Zwar brauchte
er der Heeresfithrung keine Putschpline zuzutrauen. DaB fiir sie das
,Grundgesetz“ der Stellung des Soldaten im Staat noch unerschiittert
in Geltung stand, zeigt schon der Ausspruch Fritschs zu dem scheidenden
Abwehrchef ), Wohl aber hatte es seine Gefahren, wenn die spiirbare
Entfremdung zwischen Partei und Offizierskorps sich noch vertiefte oder
gar ein Gefithl der Bedrohung die Reichswehr ergriff. Hitler wuBte, daB
ein gesundes Verhiltnis zwischen Heer und Staat auf gegenseitigem Ver-
trauen beruht. Konnte er das bei zahlreichen Offizieren geweckte Mif-
trauen wirksamer entwaffnen, als wenn er sie in einer ihre Ehre binden-
den Form seines eigenen unerschiitterlichen Vertrauens versjgherte?
Scheinbar war Hitler von ,kleinlichen Machenschaften” gegen die mili-
tirischen Fithrer — also doch von der so vielberufenen ,Bespitzelung”
und Verdichtigung durch Parteiorgane — entschieden abgeriickt. Hat er
doch nach der Erinnerung eines weiteren Zeugen emphatisch erklart:
,Dann kommt aber vielleicht einer von der Partei und sagt zu mir:
,Alles gut und schén, mein Fithrer, aber der General Soundso spricht
und arbeitet gegen Sie!' Dann sage ich: ,Das glaube ich nicht!* Und wenn
dann der andere sagt: ,Ich bringe Thnen aber schriftliche Beweise, mein
Fithrer!', dann zerreiBe ich den Wisch, dein mein Glaube an die Wehr-
macht ist unerschiitterlich 3!).“ Tatsichlich bestirkte er damit die Offi-
ziere in threm Wunschbild, daB zwischen dem , Fithrer” und der ,Partei”
zu unterscheiden sei, und zeigte sich ihnen zumindest in der Rolle des
neutralen Schiedsrichters. So gewann er ein ,Recht” zu der bezeichnenden
Mahnung, ,das gegenseitige Vertrauen zwischen den grofien Organi-
sationen®, die der militirischen und der geistigen Wehrhaftmachung
dienten, ,nun endlich herzustellen“ und — der ,Verbreitung von Ge-
riichten” entgegenzuwirken, was denn auch in immer nachdriicklicheren
Warnungen der Reichswehrfithrung an das Offizierkorps geschah *).

46) Foertsch a.a.0., S. 68 (nach eig. Erinnerung): Er sei heute gliicklich dariiber,
daB sich die Reichswehr vor 1933 nicht auf seine Seite geschlagen habe, denn das
Wesen einer Wehrmacht sei Gehorsam und konservativer Sinn, und von einer Wehr-
macht, die damals ihren Eid nicht gehalten hitte, miisse er womdglich auch heute
Untreue befiirchten.

47) Vgl. Anm. 44,

48) In seiner Aufzeichn. v. 1. 2. 1938 (RoBbach a.a.O,, S. 71). Vgl. auch G. Ritter
a.a.0., S. 133,

49) HoBbach a.a.0., S. 74.

50) Vgl. oben S. 668; dazu HoBbach a.a.0., S, 176 (sowohl fiir das Jahr 1934 wie
fiir die spiitere Zeit).

51) Archiv Institut fiir Zeitgeschichte, Zeugenschrifttum Nr. 12 (Gen. Adm. a. D.
Boehm). Von Interesse fiir die damaligen Vorginge sind noch folgende Angaben des
gleichen Zeugen: .lch wohnte dieser Ansprache als Befehlshaber der Aufklarungsstreit-
krifte. Konteradmiral, bei. Von der Front kommend, war ich iiber die politische Lage
in Berlin wenig im Bilde. Ich traf vor der Ansprache den mir gut bekannten Adjutanten
von Blomberg, v. Friedeburg, und fragte ihn, was denn los sei. Friedeburg erwiderte
mir, es sei eine derartige Spannung zwischen Partei und Wehrmache, dafi, unsereiner,
wenn er ein Haus der SS betrite, heute nicht wiiBte, ob er wieder herauskidme’, — fiir
mich v6llig unfaBlich. Hitlers lingere Ausfilhrungen bewegten sich in sehr offenen
Worten in der Richtung, daB ein untragbarer Zwiespalt zwischen Wehrmacht und
Partei bestiinde, diec er als dic beiden Siulen des Staates bezeichnete, — daB cine
Anderung notwendig sei und von ihm verlangt werde, weil sonst der Staat Schaden
erlitte’. —

Die .Bespitzelung” der Armee durch die Partei wurde von Fritsch immer wieder
warnend erwihnt bzw. beanstandet: Befehlshaberbesprechungen und Aufzeichnung
v. 1. 2. 1938 (HoBbach a.a.0., S. 71).

52) Vgl. Anm, 44, 35 und 57.

Noch einmal hatte Hitler der alten Reichswehr als politischem Faktor
Rechnung getragen — doch ohne ihr mehr als einen ,aufsehenerregenden
Achtungserfolg” einzurdumen. Er hatte ihre Sonderstellung bestitigt —
doch ohne sie von der Konkurrenz der bewaffneten SS-Verbinde zu be-
freien. Ein von Blomberg am 13. Januar veranstalteter Bicrabend, der die
Fiihrer der Wehrmacht und der SS ,in kameradschaftlichem Zusammen-
sein vereinigte”, besiegelte den Waffenstillstand #*). Die von dem ,Adju-
tanten der Wehrmacht beim Fiihrer und Reichskanzler”, Major HoBbach,
erwirkte und schriftlich niedergelegte Verfiigung Hitlers an Blomberg
und Himmler vom Februar 1935 regelte das gegenseitige Verhiltnis
wesentlich in dem bereits erwihnten Sinne: Die Waffen-SS sollte die
Stirke von drei Standarten nicht iibersteigen, keine Artillerie erhalten
und nicht im Divisionsverband zusammengefafft werden, ihre Angehdri-
gen iberdies im Kriege im Heer aufgehen; diesem wurde ein Besichti-
gungsrecht eingerdumt *). Welche Bedenken der geschlossene Kompro-
mif dennoch bei Fritsch zuriicklieB, zeigt die Notiz eines Teilnehmers
an der Befehlshaberbesprechung vom 12. Januar 1935 trotz ihres opti-
mistischen SchluBsatzes deutlich genug: ,Die ,Division® ist bewilligt (lei-
der!) und bleibt. Ob gliicklich, ist fraglich. Sie wollen Artillerie, konnen
sie ‘aber vorldufig nicht bekommen. SS will natiirlich mehr! Das wird
noch Kimpfe geben, aber am schlieBlichen Siege der Wehrmacht ist nicht
zu zweifeln . . . %).“

Die Zeugnisse, in denen die tiberwundene Krise einen Niederschlag
findet, verdienen nicht zuletzt deshalb Interesse, weil sie noch einmal
in das innere Verhiltnis der ,alten” Reichswehr zum nationalsozialisti-
schen Regime einen wenigstens mittelbaren Einblick erlauben. Man darf
danach gewiB nicht sagen, daB ,die Generale aus ihrem Elfenbeinturm
auf eine sonnige Welt blickten®, in der ihnen ,die Siegesfriichte reif
zum Pfliicken” erschienen *%)! Die Stimmung im h&heren Offizierkorps
war vielmehr durchaus zwiespaltig. , Die Partei sei nicht vollig iiberzeugt,
daB die Wehrmacht riickhaltlos auf dem Boden des neuen Staates stehe”,
so duBerte sich einer der Generale vor seinen Offizieren zur Entstehung
der Krise "), und diese Skepsis der Partei war zweifellos berechtigter,
als jener General es vor seinem Auditorium zugestehen konnte. Selbst
Blomberg erklirte die letzten Ereignisse weitgehend mit dem fehlenden
Verstindnis fiir das ,Wesen des neuen Staates” der ,nur einen Partei®
und suchte diesem Mangel mit der schwachen Begriindung abzuhelfen:
der Fiihrer habe dem alten Staat die Eingeweide herausgerissen, so daB
es einer festen Organisation wie der NSDAP bedurft habe **)! Ein nicht
minder beachtliches Indiz fiir die Einstellung des hoheren Offizierkorps
aber liefern jene sich wiederholenden Warnungen und Drohungen, die
Blomberg ergehen lieB. Da heifit es etwa: Wer unbedachte AuBerungen
tue, bringe seine Zukunft in Gefahr; die Befehlshaber diirften ,nicht
dulden, daB [in der Truppe] Zellenbildung gegen den Staat erfolgt; keine
politischen Diskussionsklubs“. Ja, Blomberg sah sich veranlaBt, ein
.Gerede von Ausnahmezustand und Diktatur® festzustellen, und suchte
es mit der naiven Frage zu entkriftigen: Gegen wen? Gegen den Fithrer?
Das wiire absurd! Gegen den inneren Feind? Der sei doch viel zu
schwach *)! Was bedeutet es, wenn der Oberbefehlshaber der ,,unpoli-
tisch erzogenen Reichswehr eine solche Sprache fiir notig hielt? Ist der
SchluB zu gewagt, daB mindestens das hohere Offizierkorps noch ein
brauchbares Instrument in der Hand einer Fithrung gewesen wiire, welche
in der gegebenen Lage die Wahrung der elementaren sittlichen Grund-
lagen des Staates als eine auch fiir den Soldaten unabweisbare Verpflich-

53) Volk. Beobachter. Siidd. Ausg., 14. 1. 1935, Himmler hielt dabei einen Vortrag
iiber die Aufgaben der SS (vgl. HoBbach a.a.0., 5. 71).

54) Vgl. HoBbach a.a.0., S. 32 und Brief v. 18. 3. 1955 an den Verfasser.

55) Vgl. Anm. 35. Ahnlich die Informationen des Generals Renondeau, der jedoch
der Reichswehr cinen gewissen Erfolg zuerkennt, bei Castellan a.2.0., S. 445.

56) Wheler-Bennett a.a.0., S 333 (Deutsch, S. 356).

57) Aufz. des Gen. a. D. Licbmann fiir eine Kommandeurbesprechung am 15. 1. 1935
(Archiv Institut fiir Zeitgeschichte): ,Die Wehrmacht andererseits glaubt immer wieder
feststellen zu miissen, daB Parteiorganisationen sich trotz allem, was bcfo!ilcn und
vereinbart 1st, mit Dingen befassen, die nach dem Willen des Fithrers der W chrmndln
als dem alleinigen Waffentriger vorbehalten sind”. Beide Behauptungen (sowohl die
der Partei wie die der Wehrmacht) seien im wesentlichen falsch.

58) Vgl. Anm. 35.

59) Vgl. Anm. 35 und Foertsch aa.0., S. 58 (die dort wiedergegebenen Notizen
diirften sich, nach einem Vergleich mit denen des Generals a. D. Licbmann, ebenfalls
auf die Befehlshaberbesprechung vom 12. 1. 1935 bezichen).
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tung gegeniiber der Nation erkannt und demgemiaB eine ,vorbeugende
Verwertung des Schwergewichts der Armee* ) sich zur Aufgabe gemacht
hitte?

™

Statt dessen setzte Blomberg die kritischen Elemente des Offizier-
korps im steigenden MaBe unter ,,moralischen” und ,nationalen” Druck.
Er erkannte nur zu gut die inneren Vorbehalte, die mancher mit dem
Satz zu rechtfertigen suchte: ,Die Wehrmacht muB unpolitisch sein®,
und er miBbilligte eine solche Auffassung wiederum entschieden. ,Auto-
ritire Fithrung, Uberwiegen des Staatsinteresses, briiderliche Volks-
gemeinschaft”, kennzeichnete er als Ideengehalt des neuen Reiches.
Keinesfalls konne dic Wehrmacht da ,beiseite stehen®. Im iibrigen, so
gab er mahnend zu bedenken, wire ihr Aufbau im alten Reich unmég-
lich gewesen ®). Damit verkniipfte er einen Appell an die »Riesenauf-
gabe®, der die Armee sich widmen miisse. So stark denn auch der Fiih-
rer entschlossen sei, den Weg der Wehrmacht nicht zu hemmen, ebenso
unertraglich sei es, wenn die Wehrmacht iiber ihre Grenzen hinaus-
greife ). — Soweit Blomberg selbst. Aber auch Fritsch, bei welchem
Warnungen an das Offizierskorps vor offener Sprache durch den steten
Hinweis auf die Gestapo charakterisiert sind, erklirte doch, daB die
Vereidigung auf Hitler ein dhnliches Verhiltnis wie zum Kaiser be-
griinde. Damit scheide die Person des Fiihrers aus absprechender Beur-
teilung aus, und jeder Soldat habe sich vor die Person des Fithrers zu
stellen ). Versperrte die Anwendung solcher Kategorien nicht die Er-
kenntnis fiir die Rolle eines Diktators? Sagte Fritsch sich nicht, daB es
nur von diesem abhing, der erregenden ,Bespitzelung” der Armee durch
die Organe seiner Partei ein Ende zu machen, erkannte er nicht, daf die
tatsichliche Fortdauer solcher Uberwachung Hitlers feierliche Bekun-
dung seines Vertrauens zu einem bloBen Lippenbekenntnis reduzierte —
kurz, daB sich der Soldat den logischen Konsequenzen des Fithrerprin-
zips im Positiven wie im Negativen am allerwenigsten verschlieBen
durfte? Sicherlich fehlte es dem Offizierkorps an , Verstindnis“ fiir das
Wesen des neuen Staates, nur in ganz anderem Sinne als Blomberg
meinte. Und mit dieser Verkennung verkniipfte sich allerdings eine
_naive® Uberschitzung der eigenen Machtstellung. Es ist heute leicht,
sie zu konstatieren und zu ironisieren. Der Kritiker iibersehe jedoch
nicht, daB seinerzeit auch Stimmen des Auslandes der Reichswehr
in der Auseinandersetzung mit der NSDAP zu wiederholten Malen Er-
folge bescheinigt und die Stirke ihrer Position hervorgehoben haben *),
also von einem anderen Standpunkt oder Wunschbild her der gleichen
Tiuschung erlagen wie die unmittelbar Betroffenen! Nicht daB die Hee-
resfiihrung die Phase des Kampfes mit Partei und SS bereits {iberwunden
glaubte. Hitler selbst aber hatte, so schien es, die entscheidenden Inter-
essen der Reichswehr am Ende immer noch respektiert. So gab man sich
weitgehend der Zuversicht hin, daB die Gleichschaltungstendenzen der
Partei, die alle iibrigen Bastionen ,konkurrierender” Machtbildung ein-
geebnet hatte, an der Abwehrstellung des Heeres scheitern, ja daB die
revolutiondren Triebkrifte der Nation seinem Beharrungsvermdgen auf

die Dauer unterliegen wiirden, ohne daB es die traditionellen Grenzen

soldatischer Haltung zur ,Politik“ zu verlassen brauchte.

60) Wie Halder in seinem Brief v. 6. 8. 1934 an Beck schrich, vgl. Anm. 170, Beilage
der Wochenzeitung Das Parlament vom 24. 11. 1954.

61) In den Notizen des Gen. Ob. Heinrici (Foertsch a.2.0., S. 58) heiBt es dazu:
.Kein Staat tut mehr fiir seine Armee”. ;

62) Vgl. Anm. 59.

63) Fbenfalls in der Befehlshaberbesprechung v. 12. 1. 1935 (Aufz. des Gen;__a.D.‘

Liebmann), Archiv Institut fiir Zeitgeschichte.

64) Vgl. einige der oben S. 667 erwihnten Pressestimmen, dazu das Urteil des
franz. Mil. Att. General Renondeau, s. Anm. 54. — Die ,Leitmelodie” der englischen
Pressestimmen, die Beck und Halder nach dem 30. 6. 1934 und dem Tode Hindenburgs
von dem rhein. Industriellen Boehm-Tettelbach (vgl. weiter unten S. 671) ubermittelt
wurden, ‘ging laut Halders Brief an Beck v. 6. 8. 1934 (mit freundl. Erlaubnis von
Prisident a. D. Wolfgang Foerster aus dem Beck-NachlaB mach dem Original zitiert)
dahin; .daB heute die Reichswehrfithrung di¢ innere Entwicklung Deutschlands bestimmt;
weil der Fithrer auf sie angewiesen ist”. Der gleiche Leitgedanke beherrsche die iibrige
auslindische Presse. In einem in Uberstzung beiliegenden Artikels. des . Evening
Standard” (o. Datumsangabe) heiBt es: , AuBerlich wird die Machtstellung der National-
sozialisten noch eine Zeitlang aufrecht erhalten werden, aber das Schicksal Deutschlands
liegt jetzt in'den Hinden seiner Generale. Sie werden dem neuen Prisidenten den. Eid

leisten, aber er wird ihnen zu gehorchen haben, weil keine andere Macht da ist. ..
von der er abhingt”. — Auch wenn man bei diesen Urteilen des Auslandes iber die

damalige Position der Reichswehr eine gewisse Tendenz in Rechnung stellt, bleiben sie
bemerkenswert genug.

2. Von der allgemeinen Wehrpflicht bis zur Fritsch-Krise

Nach dem groBen psychologischen Erfolg Hitlers in der Staatsoper-
kundgebung, dem sich der siegreiche Ausgang der Saarabstimmung an-
schloB, ging die Zeit der alten Reichswehr ihrem Ende entgegen. Am
16. Marz Marz 1935 wurde — zu diesem Zeitpunkt selbst den fithren-
den Militérs iiberraschend %) — die allgemeine Wehrpflicht erneuert.
Auch wenn Hitlers riickschauende AuBerungen es nicht beweisen wiir-
den ), wire nach allem Vorausgegangenen klar, welche Bedeutung die-

" ser Schritt in seinen Augen auch fiir die politische Durchdringung der
Armee besaB. Grundsitzlich von der Reichswehrfithrung stets erstrebt,
da als nationale Notwendigkeit betrachtet, lagen die Nachteile der
Neuerung fiir sie selbst doch auf der Hand ). Nicht allein die fachlich-
technische Qualitdt der Wehrmacht wurde fiir geraume Zeit zugunsten
der Quantitdt beeintrachtigt, die Wandlung griff erheblich tiefer. Mit
der Umstellung vom Berufsheer sorgfiltig ausgewihlter Freiwilliger auf
das Volksheer der allgemeinen Wehrpflicht wurde die Armee den Stro-
mungen der einer ,einheitlichen Willensbildung® unterworfenen Masse
viel stirker ausgesetzt als bisher, lockerte sich iiberdies der Zusammen-
hang zwischen Fiithrern und Gefiihrten. ,,Das Heer” — so hat ein hoherer
Offizier der Reichswehr aus der Riickschau zugespitzt gesagt — ,war
zum milizartigen Verband, zur Improvisation in Permanenz geworden,
aufgegangen in der Masse und von ihr getragen. Die geschlossenen
Kader standen jetzt auf Himmlers Seite®).“ Auch das Offizierskorps
verlor mit der raschen Vermehrung durch Reaktivierte, Aufgeriickte und
Neuausgebildete weitgehend jenen Charakter der autonomen, von einem
{iberpersénlichen Ethos bestimmten Korperschaft, welcher fiir seine Be-
hauptung gegeniiber Einbruchsversuchen des Parteistaats, erst recht aber
fiir sein Wirken als konservatives Gegengewicht im Leben der Nation
die wichtigste Voraussetzung bildete. Blieben doch nicht wenige der Re-
aktivierten, der Polizeioffiziere und heranwachsenden jungen Offiziere
der Partei nach Gesinnung und Interesse verbunden. Mit der Aufstel-
lung der Luftwaffe schlieBlich, unter dem Oberbefehl des Parteigenossen
und Ministers Géring, war die Einheitlichkeit der Wehrmacht und ihrer
Gesamtleitung, die schon durch Blombergs sachliche Divergenz mit
Fritsch gestort wurde ®), vollends nur mehr theoretisch gegeben. Die
Belastungen, die sich aus dieser tiefgreifenden Wandlung fiir die politi-
sche Position der Armee ergaben, sollten sich in der Folge auf Schritt
und Tritt fithlbar machen.

Mit der Erncuerung der allgemeinen Wehrpflicht aber traten auch
praktische und grundsitzliche Gegensatze zwischen den gesamtpoliti-
schen Auffassungen Hitlers und der Wehrmachtfithrung hervor, die eine
Reihe schwerwiegender Meinungskonflikte auslésten. Es versprach nichts
Gutes fiir die Zukunft, daB der Diktator die Wiederherstellung der
Wehrhoheit beschlo, ohné seinen Plan auch nur mit dem verantwort-
lichen Minister und Oberbefehlshaber der unmittelbar betroffenen Ar-
mee zu beraten. Es bedurfte der dringenden Bitte des Wehrmachts-
adjutanten HoBbach, dem Hitler zwei Tage vorher seinen Entschluf mit-
teilte, um diesen zu bewegen, wenigstens Blomberg und einige der
iibrigen Kabinettsmitglieder, die er aus Griinden der Geheimhaltung
nicht hatte orientieren wollen, iiber seine Absicht zu unterrichten und
einen kleinen Ministerrat einzuberufen. Die Reichswgh_rfiihrung stand
im Hinblick auf die begonnene Aufriistung stark unter dem Eindruck
der auBenpolitischen Isolierung des Reiches 7). In der Befiirchtung einer
Intervention nahm Blomberg die Nachricht HoBbachs daher mit Ent-

65) Vgl. HoBbach 2.2.0., S. 94 f.; Foerster 2.2.0., S. 32. In den Auf@ichnun_gen d-_:s
Gen. a.D. Liebmann iiber die Befehlshaberbespr. v. 9. 10. 1934 (Archiv Institut fir
Zeitgeschichte) heift es: ,Wehrgesetz mit allgemeiner Wehrpflicht hoffentlich am
1. 10. 1935 in Kraft”. i = i

66) Vgl. das Zitat aus den .Tischgesprachen” (S. 429) auf S. 615, Sp. 2 (Beilage
der Wochenzeitung Das Parlament v. 24. 11. 1954).

67) Vgl. HoBbach a.a.0., S. 105 (danach wurde zeitweilig in der Heeresleitung daran
gedacht, »im Rahmen des Wehrpflichtheeres “eine Anzahl geschlossener, aus Berufs-
coldaten bestehender Truppenteile zu unterhalten”.

68) Archiv Institut fir Zeitgeschichte, Zeugenschrifttum Nr. 125 General a.D.
Réhricht). : ? :

69) Vgl. HoBbach u.a. S. 68 f., 82, 108, 113 ff.

70). Dies kommt bei allen Befehlshaberbesprechungen. (bes. denen v. 9. 10. 1934,
12.1. und 24. 4. 1935) zum Ausdruck: Aufz. des Gen. a. D. Liebmann, Archiy Institut

fiir Zeitgeschichte.
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setzen auf. Im Ministerrat am Abend des 15. Mirz machte er, der Ver-
treter der Armee, namentlich gegen eine Verkiindung der Wehrpflicht,
lebhafte Besorgnisse geltend, welche die zivilen Minister nicht teilten.
Am folgenden Tage lief Blomberg freilich seine Bedenken fallen 7).
Tatsichlich ging die , Reaktion der Westmichte iiber einen formalen
Protest nicht hinaus. Fritsch, der Hitler nachdriicklich darauf hingewiesen
hatte, daB die praktische Durchfithrung der Wehrpflicht mehrere Jahre
erfordere, erklirte im April vor den Befehlshabern, der Schritt sei in
irgendeiner Form unumginglich geworden; eine heimliche Wehrpflicht
wire nur im begrenzten Umfang denkbar, ihre Verkiindung ,zwar mit
weniger Dramatik” moglich gewesen 7). Hitler aber hatte gegen die ur-
spriinglichen Bedenken der Wehrmachtfithrung das Recht des Erfolges
auf seiner Seite.

Ganz dhnlich verliefen die Ereignisse ein Jahr spiter anlaBlich der
Wiederbesetzung des Rheinlandes. Unter einem bei gewissenhafter Er-
wigung der Lage nicht zu verantwortenden Risiko schritt Hitler zu die-
ser Umwilzung der militarisch-politischen Gesamtkonstellation. Blom-
berg und Fritsch hatten angesichts der Unmoglichkeit, die junge Wehr-
macht einem bewaffneten Konflikt mit Frankreich auszusetzen, ihre
Bedenken nicht verhehlt 7). Der ,nackte politische Hasard“, wie der
ehemalige deutsche Militdrattaché in London sagt ™), konnte keinem
Einsichtigen entgehen. Blomberg ging in seiner Besorgnis zeitweilig so
weit, die Zuriickziehung der drei iiber den Rhein entsandten Bataillone
zu fordern. Selbst Hitler scheint voriibergehend geschwankt zu haben —
sprach dann aber von den ,schwachen Nerven“ des Ministers ®). Die
drei Wehrmachtattachés in London hielten es nach den dort gewonnenen
Eindriicken fiir ihre Pflicht, in der ungewdhnlichen, dienstlich anfecht-
baren Form eines gemeinsamen Telegramms die bestehende Kriegs-
gefahr zu betonen, und erregten damit den lebhaften Unwillen Hitlers.
Trotz seines eigenen Schwankens wies Blomberg sie zurecht: sie hétten
auch in schwierigen politischen Lagen ihre Nerven zu bewahren! Voller
Bedenken gegen solche Beschrinkung einer objektiven Berichterstattung
schrieb daraufhin Beck an den Militirattaché: ,Den Brief des Herrn
Reichskriegsministers habe ich nicht verhindern kdnnen. Meine person-
liche Ansicht ist die, daB nicht Sie Thre Nerven verloren haben, sondern
ganz andere Leute?).“ Hitler selbst aber bemerkte bald darauf bei
einem Besuch in Frankfurt zu seiner Umgebung: ,Wenn ich auf meine
Generale gehdrt hitte, stinde ich heute nicht hier 7). Bildete ihre War-
nung vielleicht auch nicht gerade die ,erste Quelle seines Mifitrauens
gegen sie, wie Manstein sagt 8), so steigerte jedenfalls Hitlers Triumph
sein MiBtrauen und vor allem sein Selbstgefiihl gegeniiber den Generalen
erheblich.

Mit einer fiir den Riickschauenden erschiitternden Konsequenz ging
Hitler auf die Verwirklichung seiner , Lebensraum“-Plane aus, die er in
seinem Buch ,Mein Kampf” entwickelt hat. Bereits am 3. Februar 1933
und am 28. Februar 1934 hatte er sie vor den Generalen vage anklingen
lassen, ohne ernstgenommen zu werden 7). Fiinf Monate nach dem Ge-
lingen der Rheinlandaktion forderte er in seiner Denkschrift zum Vier-
jahresplan ,fir die Zukunft eine endgiiltige Losung” der deutschen
Wirtschaftsnot durch , Erweiterung des Lebensraumes®”, ,fiir den Uber-
gang eine voriibergehende Entlastung” durch eine wirtschaftliche Auf-
riistung, um ,den Krieg im Frieden vorzubereiten®. In vier Jahren sollte
die deutsche Armee ,einsatzfihig”, die deutsche Wirtschaft ,kriegs-
fahig“ sein ). Weit eingehender und konkreter bekundete Hitler be-

71) HoBbach 2.a.0., S. 94 ff,
72) Befehlshaberbespr. v. 24, 4. 1935,

73) Vgl. HoBbach a.2.0., S. 97; Archiv Institut fir Zeitgeschichte, Zeugenschrifttum
Nr. 152. Zur Haltung deutscher mil. Kreise ferner Boeninger 2.2.0., S. 31 f.

74) Geyr v. Schweppenburg, Erinnerungen eines Militarattachés, Stuttgart 1949,
S. 8o.

75) ‘Vgl. HoBbach a.a.0., S. 98. Vgl. auch weiter unten.
76) Vgl. HoBbach a.a.0.; Geyr a.2.0., S. 87 £.
77) Kurt Assmann, Deutsche Schicksalsjahre, Wiesbaden 1950, S. 45.

78) In Niirnberg; IMT Bd. XX, S. 657; dazu P. Bor, Gespriche mit Halder, Wies-
baden 1950, S. 11.

79) Vgl. S. 616, 621 (Beilage der Wochenzeitung Das Parlament v. 24. 11. 1954) mit
Anm. 64, 66, 108.

80) S. die Denkschrift in: Vierteljahrshefte fiir Zetgeschichte 3 (1955), S. 204 ff.

kanntlich am 5. November 1937 vor den Spitzen der Wehrmacht und
dem AuBenminister von Neurath seinen ,unabinderlichen Entschluf®,
die deutsche ,Raumnot” durch ,Gewinnung eines gréferen Lebens-
raumes ... im unmittelbaren Anschluf an das Reich ... spitestens
1943/45“ gewaltsam zu ldsen. Bei giinstiger politischer Konstellation
wollte er jedoch bereits frither, gegebenenfalls schon 1938, handeln und
dann zunichst die Tschechoslowakei und Osterreich einverleiben ®). In
der anschlieBenden Aussprache machten Blomberg und Fritsch, wie es
einem Hitler gegeniiber nahelag, in erheblichem MaBe fachlich-militi-
rische Bedenken geltend, die jedoch den tiefen Gegensatz der Auffas-
sungen verrieten, Die Diskussion nahm, vor allem zwischen Blomberg
und Fritsch einerseits und Goring andererseits, zeitweilig recht scharfe
Formen an. DaB seine hochfliegenden Pline statt grundsitzlicher Zu-
stimmung sachlich-niichterner Skepsis begegneten, verfehlte seinen Ein-
druck auf Hitler offensichtlich nicht 82). Gleichwohl vermift man auf
Seiten der fithrenden Militdrs in der Folge eine Reaktion, wie man sie
nach solcher Selbstenthiillung Hitlers hitte erwarten sollen #*). Glaubte
man immer noch, Hitler werde sich im entscheidenden Augenblick den
Realitdten anpassen? Dieses Wunschbild war ebenso verfithrerisch wie
bequem. Und dabei war selbst Blomberg, als ihm der Londoner Militér-
attaché im Herbst 1935 warnend vorstellte, daB ein deutscher Konflikt
mit den Westmichten schlieBlich die Russen an den Rhein fithren
kdnnte, einmal nicht ,dienstlich” geworden, sondern hatte miide und
achselzuckend eingeriiumt:, ,Ja, wissen Sie, diese Leute sind solche
Herostraten® 84).

Von einem der filhrenden Generale allerdings — dem General-
stabschef Ludwig Beck — wissen wir, daf Hitlers Ausfithrungen vom
5. November 1937, als er sie durch HoBbach vertraulich erfuhr, einen
niederschmetternden Eindruck auf ihn machten %), Lingst dachte Beck
kritisch iiber das Regime und seine ,Politik der Gewalt und des Treu-
bruchs“ %). Wohl hatte auch er an die Ubernahme der Macht durch
Hitler zunichst die Hoffnung gekniipft, sie werde der inneren und dufe-
ren Gesundung des Reiches dienen. Nach den Erfahrungen des Jahres
1933, den zunehmenden Reibungen zwischen Wehrmacht und SA in
der Folgezeit aber bereitete sich bei Beck eine Wandlung vor. Der
30. Juni 1934 bedeutete dann offenbar den Wendepunkt fiir ihn %). Er
setzte seine Zweifel in die offizielle Version einer akuten Putsch-
gefahr ®*) und lieB sich iiber das Echo jenes Ereignisses und des bald
folgenden Mordes an DollfuB im Ausland von privater und amtlicher
Seite unterrichten. So gab sein einstiger Regimentskamerad, der rheini-
sche Industrielle und ehemalige Major Bochm-Tettelbach, der uns spé-
ter wieder begegnen wird, Beck ein ungeschminktes Bild von den fiir
deutsche Besucher bestiirzenden Eindriicken in London ®). Der Staats-
sekretir des Auswirtigen Amtes von Billow aber — mit dem der Gene-
ral Verbindung hielt, bis Blomberg es verbot **) — verhehlte ihm nicht,
daB die Welt ,einem Fithrer bzw. einer Regierung, die sich so iiber alle
Rechtsbegriffe hinwegsetzt“, auch auBenpolitisch alles zutraue. Der
ganze Ernst dieser Lage miisse erkannt und der maBgebenden Stelle
klargemacht werden; denn ein bedenkenloses Weiterschreiten auf sol-
chem Wege beschwére die Gegenwehr der Michte und damit einen fiir
Deutschland ,hoffnungslosen Endkampf” herauf. Es fehlte auch niche

81) Nach dem bekannten HoBbachdokument 386 — PS, IMT Bd. XXV, §S. 402 {3

82) HoBbach a.a.0., S. 138 f., 219,

83) Vgl. die scharfe Kritik Schachts daran, daB weder Fritsch, Neurath noch Raeder
ihm die geringste Andeutung tiber Hitlers Ausfiihrungen v. 5. 11. 1937 gemacht hitten:
Aussage v. 3. 1. 1953 vor dem Arbeitskreis der ,Europiischen Publikation”.

84) Geyr a.a.0,, S. 73. _

85) HoBbach a.a.0.,, S. 218.

86) Vgl. Foerster a.a.0., 5. 70.

87) Fbenda, S. 25 ff., 53. Becks Warnung an Schleicher: s. 0., 5. 623 mit Anm, 133
(Beilage der Wochenzeitung Das Parlament v. 24. 11 54).

88) Archiv Inst. f. Zeitgesch., Zeugenschrifttum Nr. 152 (Wandel der Einstellung
Becks zum NS ,spitestens im Winter 1933/34%).

89) Zwei Briefe Boehm-Tettelbachs (einer, aus London, undatiert; der_ zweite V.
5, 8. 34) befinden sich im Beck-NachlaB. Boehm lieB Beck eine Reihe
von Ausschnitten aus englischen Zeitungen in Ubersetzung .auf kleinen Umwegen
zugehen”. Thren Gesamteindruck kennzeichnete er u. a. dahin: .Wenn Blombf.rg. Qdet
wer es sonst sei, geschickt operiert, liegt das weitere Schicksal Deutschlands in seinen
Hiinden.” — Boehm hatte gemeinsam mit Beck, als dieser junger Leutnant war, dem
Feld-Artillerie-Regiment 15 in StraBburg angehort.

90) Vgl. Hoflbach 2.a.0., §. 152.
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ein Hinweis auf die Schadigung des Ansehens der Armee im Ausland,

die das Handeln des Regimes bewirke. Was man Beck sagen konnte,

was dieser, sichtlich becindruckt, in pragnanten Bleistiftnotizen davon
festhielt *1), zeugt hinreichend von seinem eigenen Denken und Fiihlen,
seinen Sorgen um die Zukunft der Nation.

Der Generalstabschef witterte die abenteuerlichen Ziele, die Hitlers
Aufriistungspolitik bestimmten. Schon im Mai 1934 bemerkte er zu
einem Vorschlag des Allgemeinen Heeresamts, bereits bis 1. Oktober
ein 300 000-Mann-Heer aufzustellen: dies bedeute ,nicht mehr den
Aufbau eines Friedensheeres, sondern eine Mobilmachung”, also eine
Forderung der Kriegsgefahr. Er erhob aufen- und innenpolitische sowie
militirisch-fachliche Einwinde. Mit politischen Bedenken hing es wohl
auch zusammen, wenn Beck hinsichtlich der Schaffung und Verwendung
moderner Panzerverbiande als , Angriffswaffe groBen Stils“ gelegentlich
Jetwas allzuviel Wasser in Guderians Wein“ gof *2). Im Mai 1935 be-
antwortete er die Aufforderung, den (vorerst theoretischen) Plan eines
»schlagartigen Uberfalls” auf die Tschechoslowakei zu entwerfen, mit
umfassender Darlegung der auf Jahre hin giiltigen politischen und mili-
tarischen Gegengriinde. Falls iiber operative Studien hinaus ,der Ein-
tritt in praktische Kriegsvorbereitungen beabsichtigt® sei, bat er um
Enthebung von seinem Posten *). Auch die zeitweilig erdrterte Beteili-
gung deutscher Heereskrifte am spanischen Biirgerkrieg Iehnte Beck ab:
es sei unverantwortlich, deutsche Truppen ,.an dem englischen Fenster und
der offenen franzdsischen Tiire vorbei“ nach Spanien zu beférdern, um
sic dort womdglich in einen unabsehbaren Konflikt unter denkbar un-
giinstigen Umstinden zu verwickeln ). Der kluge, tief veranlagte Hein-
rich von Stiilpnagel — als spiterer Militirbefehlshaber in Frankreich der
Mann des 20. Juli in Paris — konnte auf innerste Ubereinstimmung mit
Beck rechnen, wenn er ihm damals (am Jahresende 1936) schrieb: ,Nun
kénnen wir wohl noch eine ganze Weile die Welt in Unruhe erhalten,
aber einmal hat diese genug und ruft uns zur Ordnung *).“ Ein Zeugnis
dafiir, in welch eigentiimliche, ,unnatiirliche® Stellung die Hemmungs-
losigkeit der Staatsfithrung einsichtige und ethisch verwurzelte Soldaten
zur ,Politik” versetzt hatte.

Becks Personlichkeit ist oft geschildert worden. Thr bestimmender Zug
war die harmonische Verbindung von bestem Soldatentum mit allge-
meiner Geistigkeit, bei unbedingter Lauterkeit des Charakters, vornehm-
ster Gesinnung und sittlich fundiertem Verantwortungsgefiihl. Innere
und duBere Beherrschtheit, von allem Aufdringlich-Starren befreit, er-
gaben eine gewinnende Natiirlichkeit des Wesens, die bei aller Diskre-
tion des Auftretens weltminnischer Formen nicht entbehrte. Beck hat
einen ,Zwiespalt zwischen Worten und Handeln“ von sich gewiesen *).
Seiner ganzen Anlage nach zum Gegner des Nationalsozialismus vorbe-
stimmt, wurde er nicht zuletzt kraft der geistigen und seelischen Unbe-
stechlichkeit seines echten Menschentums die glaubhafte Verkdrperung
des ethischen Widerparts nationalsozialistischer Perversion und damit
schlieBlich der vornehmste Reprisentant des ,anderen Deutschland”
fiberhaupt. Weit iiber das konkrete Anliegen hinaus aufschluBreich ist die
Rede, die er am 15. Oktober 1935 zum 125jihrigen Bestehen der Kriegs-
akademie auch in Anwesenheit Hitlers hielt: Der Weg des militarischen
Lehrlings zum Meister bestand fiir Beck ,in fortlaufend sorgfiltiger und
peinlicher Geistesarbeit®, in der Erfassung fachlicher Fragen ,in ihren
Zusammenhingen bis zum Urgrund“. Wenn er warnte, sprunghaften Ein-
gebungen — ,mdgen sie sich noch so klug und genial ausnehmen® —
nachzugeben oder auf Wunschgedanken aufzubauen; wenn er dem ,,soge-
nannten blitzartigen Erfassen des Augenblicks” die aus ,erschopfender
Gedankenarbeit“ gereifte Erkenntnis der Lage vorzog; wenn er endlich
mit Moltke , das griindliche Wiigen vor dem kithnen Wagen®, mit Clause-
witz gegen den ,blinden StoB der Leidenschaft den iiberlegenden Geist

91) Vgl. Foerster a.a.0., S. 53 ff.

92) Ebenda, S. 32ff.; 35 ff.; 51 (Manstein).

93) Foerster 2.2.0.,, S. 58 /. -

94) Archiv Inst. f. Zeitgesch., Zeugenschrifttum Nr. 312. (In einer Besprechung Hit
lers mit den Wehrmachtfithrern iiber die Anregungen des deutschen Botschafters bei
Franco, General Faupel, Ende Dezember 1936. Dazu HoBbach a.a.0., S. 41 f.

95) Brief v. 30. Dez. 1936, Original im Beck-NachlaB (zitiert mit freundlicher Er-
laubnis von Prisident a. D. Foerster).

96) Foerster a.a.0., S. 42 (Denkschrift v. 9. 12. 35).

rihmte, der , die Wohlfahrt eines groBen Ganzen® beriicksichtigte ) —
so gab er damit nicht nur eine bewuBte Absage an die neue Denkweise,
sondern ungewollt auch ein Bild seines eigenen Wesens. Denn allerdings
besa Beck auch die Schwiichen seiner Vorziige, ein Ubergewicht der gei-
stigen Komponente seines Wesens, das auf dem MaB seiner Vitalitit als
Hypothek ruhte. Auch abgesehen von der Eigenart seiner Stellung fehlte
ihm wohl die Aura des populiren Truppenfiithrers und sicherlich ein
damonischer Zug, der zwar schlecht zum Gesamtbild seiner seelisch aus-
geglichenen Natur gestimmt, ihn aber fiir einen Hitler erst zum rechten
Gegenspieler gemacht hitte.

Die Stellung, die der Generalstabschef im kaiserlichen Deutschland un-
mittelbar unter dem Obersten Kriegsherrn innegehabt, erschien Bedk,
nach ihrer Wandlung zu einem (wenn auch dem wichtigsten) der fiinf
Amter der Heeresleitung, wie eine ,sagenhafte Erinnerung” %). So er-
strebte er die Beteiligung des Oberbefehlshabers des Heeres an allen
politischen Beratungen, welche die Landesverteidigung berithrten. Er
selbst konnte nur mahnen und warnen, soweit seine Stimme reichte. Sein
Gegensatz zur Staatsfithrung war ihm voll bewuBt. Als der Londoner
Militdrattaché berichtete, es habe in England beruhigend gewirkt, daB
der Wiederbesetzung des Rheinlandes keine militirische Planung, son-
dern nur eine politische EntschlieBung zugrunde gelegen habe, gab ihm
Beck zu verstehen, daB solche AuBerungen ,den Generalstab gegeniiber
der politischen Fithrung in eine noch schwierigere Lage” brichten, ,als er
dies ohnehin schon ist“ *). Gleichwohl vertrat Beck im Mai 1937 gegen-
iiber dem Plan eines Einmarsches in Osterreich fiir den Fall monarchischer
Restauration den Standpunkt, daB an eine Lokalisierung dieses kriege-
rischen Unternehmens nicht zu denken sei, daB ein derartiges Risiko aber
die Kraft des Heeres iibersteige; ja, er lieB diesen ,Sonderfall Otto” im
Generalstab gar nicht bearbeiten **°).

An Hitlers Darlegungen vom 5. November 1937 nun erschiitterte
Beck nicht nur die Oberflachlichkeit der militirischen Erwigungen, son-
dern vor allem die Leichtfertigkeit der Grundauffassung. ,Die Politik
ist die Kunst des Mdglichen”, notierte er. ,Alle drei Volker (Deutsch-
land, Frankreich, England) sind zugleich auf der Welt, noch dazu in Eu-
ropa. Da heifit es doch wohl zunichst, alle Moglichkeiten, sich zu arran-
gieren, erschopfen, zumal angesichts des gegenseitigen Starkeverhilt-
nisses. AuBerdem ist es auch fiir den Fall eines spiteren Bruches
kliiger1**).“ Uber den Wortlaut dieser Sitze hinaus gilt es, ihren Unter-
ton zu spiiren. Becks Kritik war politisch und militarisch-fachlich gehal-
ten. Sie wurzelte jedoch in einer ethischen Grundeinstellung, die beson-
ders klar in einem spiteren Vortrag zum Ausdruck kommt, in dem er eine
osittlich fundierte Politik” fordert: Thr Triger miisse ,ein moralischer
Mensch” sein, der in letzter Instanz ,dem eigenen inneren Moralgesetz,
seinem Gewissen, unterworfen” bleibe 1°2). Bei den gegebenen Staats-
verhiltnissen war Beck von der schweren Verantwortung der Armee fiir
die weitere deutsche Entwicklung durchdrungen; sie war fiir ihn der Treu-
hinder des Gemeinwohls geworden. Lingst stand er mit Goerdeler in
personlicher Verbindung und engem Gedankenaustausch *%). Noch rang
freilich auch Beck mit den praktischen Folgerungen einer fiir den Soldaten
beispiellosen Konfliktlage. Noch hatte auch er die ganze Amoral Hitlers
selbst — wenngleich er diesen im Mai 1937 schon einmal einen ,Ver-
brecher” nannte '**) — wohl nicht véllig durchschaut.

Das Ende des eben genannten Jahres 1937 aber bildet in der national-
sozialistischen Ara eine wichtige Zasur. Mit thm schloB jene Zwischen-
periode ab, die oberflichlicher Betrachtung als die verhiltnismifig nor-
malste oder doch am wenigsten anstdBige Zeit des ,Dritten Reiches” er-

97) Ebenda, S. 43 ff.

98) Ebenda, S. 153 (auf Grund eines spiteren Briefes).

99) Geyr 2.a.0., S. 89.

100) Foerster a.a.0., S. 61 ff.

101) Ebenda, S. 81 (12. 11. 37). Dazu auch Becks Hinweis, ,daB die ,Bevolkerungs-
lage' als solche sich in Europa seit 1000 Jahren und linger so stabilisiert hat, daf weit-
gehende Anderungen ohne schwerste und in ihrer Dauer nicht abzusehende Erschiitte-
rungen kaum noch erreichbar erscheinen...”

102) Foerster a.a.O., S. 162.

103) Ebenda, S. 167 Note 34; vgl. G. Ritter 2.2.0., §. 75, 141.

104) Nach freundl. Mitteilung von General a. D. Dr. Speidel, der Beck im Jahre 1937
auf seiner Reise nach Paris begleitete, an den Verf.
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scheinen mag, die fiir die Entwicklung der seelischen Einstellung von Volk
und Wehrmacht zur Herrschaft Hitlers jedoch wohl die gefihrlichste war.
Das Regime hatte sich innerpolitisch konsolidiert; es hatte bedeutende
wirtschaftliche Erfolge errungen; es hatte iiber grofie anfangliche Schwie-
rigkeiten und hdchst gefihrliche Wendungen hinweg auch auBenpolitisch
ein ungeahntes Maf von Macht und Handlungsfreiheit erreicht. Jetzt war
in der Folge gewaltsamer innerer Entladungen und gewagter duBerer
Aktionen eine Pause eingetreten, war dem Ausland mit der glinzenden
Organisation der Olympischen Spiele eine gefillige Schauseite des neuen
Staates dargeboten worden. Um so mehr lief das Gefithl des Unabander-
lichen, das innere Bediirfnis nach ruhigerer, stetiger Entwicklung alle
jene, die noch nicht iiberzeugte Gegner des Regimes geworden und doch
seinem Geist und seinen materiellen Vorteilen nicht vollig verfallen
waren, einen Ausgleich und eine Befriedigung suchen. Sie fanden diese in
dem Wunschbild eines Abklingens der Revolution, in der vagen Hoff-
nung, ihr Fanatismus und ihre Stofkraft wiirden erlahmen, ihre Metho-
den sich schlieBlich selbst ad absurdum fiihren, ihre auf Zerschlagung der
iiberkommenen Werte abzielenden Tendenzen aber an der gesunden Sub-
stanz des Volkes scheitern%). Zumal die ,,Unpolitischen®, deren Zahl
durch die unter dem Druck des allmichtigen Staates Resignierenden stéin-
dig wuchs, flichteten sich in solche individuell recht unterschiedlichen
Stimmungen. Diese wurden hiufig genihrt durch die Hoffnung der vielen
anfinglich Sympathisierenden, die scheinbar guten Gedanken und Krifte
der Bewegung mochten nicht schmihlich vertan sein, sondern durch die
Uberwindung alter Gegensitze und die Konzentration des gesamten Vol-»
kes auf die groBen Ziele der Nation einer dauernden Stirkung des Reiches
dienen.

In Wahrheit wurde die Revolutionierung der deutschen Institutionen
und der seelischen Substanz ihrer menschlichen Triiger inzwischen plan-
miBig immer weiter getrieben. Alle Lebensbereiche wurden dem Partei-
staat unterworfen, schablonisiert und unter stindigem Vorgeben eines
Gemeinwohls dem einseitigen Machtinteresse seiner Fithrung dienstbar
gemacht. Neben dem offenen Terror, der duferlich zuriicktrat oder sich
im schon ,vertrauten“ Gewande der Konzentrationslager als Dauerein-
richtung ,normalisierte”, war ein mehr latenter getreten, fiir das BewuBt-
sein aller jederzeit imstande, sich als priventive Justiz gegen sogenannte
Volksschidlinge in handfeste Brutalitit umzusetzen. lhre eigentliche
Signatur aber fand diese Periode in der bewuBten Zersetzung des Rechts-
wesens und einer konsequenten Stirkung der Macht der Polizei. So wurde
die ,nationalsozialistische Weltanschauung* als maBgebend fiir die Aus-
legung aller Rechtsquellen erklirt %), der Grundsatz der Rechtsgleich-
heit fiir alle weiterhin entkriftet, in der Strafverfolgung im Dienste ein
und desselben Zieles die Stellung der Staatsanwaltschaft gegeniiber dem
Angeklagten und dem Gericht gestirkt, gegeniiber der Polizei jedoch ge-
schwicht 7). Die Polizei selbst aber wurde erweitert, unter Himmler
zentralisiert und im Wege einer Verschmelzung mit der SS zu einer In-
stitution eigener Art entwickelt, die als Instrument der politischen Fiih-
rung von Bindungen gegeniiber Gesetz und Gerichten weitgehend gelSst
war '), All diese tiefgreifenden Umwilzungen konnten sich dank pseu-
dolegaler Handhaben einigermaBen geriuschlos vollzichen. Ein an-
spruchsvolles Scheinbild ,,neuer Ordnung” verdeckte die Aufldsung jeder
echten Gesetzlichkeit, und dic immer noch ansehnlichen Reste eines
Rechtsstaates auf Gebieten, welche die Machtinteressen des National-
sozialismus nicht weiter beriihrten, dienten der einstweiligen Tauschung
zahlloser Wohlmeinender. Ein Schlaglicht auf den wahren Stand der
Dinge wirft es jedoch, wenn der verantwortliche Reichsjustizministér an-
laBlich der Erkundigung eines amerikanischen Journalisten nach dem
Schicksal eines Verhafteten dem Berliner Oberbiirgermeister Dr. Sahm im

105) V3l F. v. Schlabrendorff, Offiziere gegen Hitler, Neubearbeitung Ziirich 1951,
S. 81 iiber die entsprechende Auffassung Becks und Hassells i. J. 1935.

106) Vgl. die von Dr. Hans Frank am 14. 1. 36 verkiindeten Leitsitze iiber ,Die
Stellung des Richters im nationalsozialistischen Staat”, K. Hohlfeld, Dokumente der
deutschen Politik u. Geschichte von 1848 bis zur Gegenwart, Bd. 1V, Berlin und Miin-
chen 1954, S. 266.

107) Vgl. die Tibinger Dissertation von Alfons Wenzel, Die Machterweiterung und
Machtverminderung der Staatsanwaltschaft in der Zeit von 1933—1945.

108) Vgl. Hans Buchheim. Die S5 in der Verfassung des Dritten “Reiches, in:
Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 3 (1955), S. 131F. u. 135 f.; dazu § 7 des Gestapo-
Gesetzes vom 10. 2. 36, PreuB. Gesetzessammlung, S. 21 F.

Mai 1935 ,sehr erregt” erklirte: ,Er mdchte schon gar nicht in eine Ge-
sellschaft gehen, wo er Auslinder antreffen kdnnte. Denn regelmiBig
wiirden ihm &hnliche Fragen wie heute vorgelegt, immer mit leichtem
Hinweis auf den Begriff des Rechtsstaates. Es sei zum Verzweifeln. In den
letzten Wochen seien wieder sechs Morde in den Konzentrationslagern
vorgekommen. Wenn man Himmler das erzihle, dann bekomme man die
Antwort, er miisse die kommunistische Gefahr bekimpfen.” Und auf
die Frage Sahms, wie denn der zustindige Reichsinnenminister Frick zur
Geheimen Staatspolizei stehe, erwiderte Giirtner vielsagend: ,Géring
und Heydrich wiegen mehr als 100 Frick 199),“

Dem Offizierskorps der alten Reichswehr aber lag in diesen Jahren die
»riesenhafte Aufgabe” %) ihrer Umwandlung und Erweiterung zur neuen
Wehrmacht ob. Sie bedeutete ihm naturgemiB ebenso ein ureigenes wie
ein nationales Werk, dem es sich mit Leidenschaft widmete und das vor
allem seine ganze Kraft erforderte. Schon diese Umstinde waren dazu
angetan, seine Aufmerksamkeit dem eigenen Bereich vorzubehalten und
von der verhingnisvollen Fortentwicklung der Innenpolitik abzulenken.
Es kam hinzu, daB die Fithrung des Heeres durchaus bestrebt war, den
Neubau im Geiste der alten soldatischen Traditionen und Tugenden zu
vollzichen. Thr blieben Charakter, fachliche Eignung und Leistung, nicht
aber die ,vorgezeichnete” Gesinnung oder ,Verdienste um die Bewe-
gung” maBgebend fiir die Auslese, blieben Sachlichkeit, Sauberkeit und
innerer Anstand nicht nur dem Namen nach leitende Grundsitze persdn-
licher Haltung ). Zeitgenossen ist es in lebhafter Erinnerung, wie hiufig
und geflissentlich gerade der einberufene Funktionir in der Wehrmacht
itber die Grenzen seiner Bedeutung belehrt, welch relativ geringe prak-
tische Geltung die Ideologie und das machtpolitische Interesse der
NSDAP sich hier verschaffen konnten ). , Die Partei“, so hatte Hitler
mit dem eindeutigen Sinn einer Beschrinkung der Erzichungsaufgabe des
Militirs gesagt, ,gibt dem Heer das Volk™ %) —: Fiir Fritsch und seine
militirische Generation blieb die NSDAP jedoch weitgehend ,eine Par-
tei“ im fritheren Sinne, deren Einfliisse innerhalb des Heeres und seines
Dienstbereichs ,zersetzend” wirken mufiten '*¥). In der Befehlshaber-
besprechung vom 18. November 1935 erklirte Fritsch — von Reform-
bestrebungen , extremer Teile der NSDAP“ in bezug auf die Wehrmacht
sprechend —: Weltanschauliche Kimpfe innerhalb der Truppe miifiten
unterbleiben. Die Weltanschauung des Soldaten sei Erfiillung seiner
Pflicht. Revolutionirer Geist mdge gut sein. In einer auf Gehorsam auf-
gebauten Institution habe er keine Stitte '),

Damit war, obschon mehr instinktiv und unwillkiirlich, eine Position
der inneren Vorbehalte gegeniiber dem Totalititsanspruch des National-
sozialismus umrissen. Fritsch und seine Mitarbeiter wollten in ihrem Be-
reich in strenger Sachlichkeit im Grunde auch jetzt noch einem iiberpartei-
lichen, absoluten Deutschland dienen, nicht den selbstgemachten Dok-
trinen, der kurzfristig-zweckhaften Ridson und den engen Machtinteressen
der totalitiren Partei. Hammerstein soll damals die Offizierslaufbahn
»auch so eine Form der inneren Emigration® genannt haben %), und es
widerspricht solchem Urteil schwerlich, wenn ein amtlicher Wehrpublizist
die Behauptung ,einer groBen englischen Zeitung®, die Wehrmacht sei
seine Freistatt fiir politische Freidenker”, als ,die grobste Unwahrheit

109) Tagebucheintragung vom 14.5.35 (vgl. Anm. 21). Zum Bilde Hitlers selbst in
diesen Jahren gehort es, daB er am Sarge des ermordeten Landesgruppenleiters Gustloff
am 12. Febr. 1936 zu behaupten wagte: . Dann betrat die nationalsozialistische Bewegung
ihren Weg, und ich mub hier feierlich feststellen: auf diesem Wege unserer Bewegung
liegt nicht ein einziger von uns ermordeter Gegner, nicht ein Attentat. Wir haben das
vom ersten Tage an abgelehnt. Nie kimpften wir mit diesen Waffen.” (V&lk. Beobachter,
Miinchener Ausg., 13. 2. 36.)

110) Notiz Gen. a. D. Liebmanns fiir die Kommandeurbespr. v. 15. 1. 35 (Archiv
Institut f, Zeitgesch.).

111) Vgl. HoBbach a.2.0., S. 105 ff., 179. Dazu Archiv Institut f. Zeitgesch., Zeugen-
schrifttum Nr. é6.

112) Vgl. auch H. Rothfels, Die deutsche Opposition gegen Hitler, Krefeld 1949,
S. 83 u. H. Fraenkel, The German People versus Hitler, London 1940, S. 200 ff.

113) Auf dem Reichsparteitag 1936, vgl. die offizidse Schrift .Wehrmacht und Par-
tei”, herausg. v. R. Donnevert, Leipzig 1938, S. 30. Im iibrigen HoBbach 2.2.0., S.47 &,
58 ff.

114) So Fritsch in seiner Aufzeichng. v. 1. 2. 38, HoBbach 2.2.0:, S. 70. Vgl. auch
Foertsch 2.2.0., S. 149.

115) Aufzeichng. des Gen. a. D. Liebmann (Archiv Institut f. Zeitgesch.).
116) Vgl Rothfels a.a.O., S. 84.
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und die schlimmste Beleidigung des déutschen Soldaten bezeichnete ''7).
Der gleiche Publizist hatte gewif auch Anlaf genug, den Begriff ,iiber-
parteilich” im nunmehrigen Einparteistaat als ,iiberstaatlich® (und daher
als widersinnig) zu ironisieren, ja ,den totalen Fithrungsanspruch der Par-
tei” als eine ,Rechtfertigung der Clausewitzschen Ideen iiber das Ver-
haltnis von Staatsmann und Feldherr” auszugeben '*)! Man wird die Be-
deutung solcher Indizien nicht iiberschitzen, aber im ganzen sagen diirfen,
daB die Entwicklung dieser Jahre, neben der ungewollten Ablenkung durch
das Aufbauwerk, auch ein bewuBtes Sich-Abschliefen des Offizierkorps
von der Politik gefordert hat. Wie selbst mancher dem Regime kritisch
gegeniiberstehende Zivilist in dieser Zeit der Konsolidierung des Natio-
nalsozialismus nach ciner politikfreien Sphire rang und wohl auf seinem
Fachgebiet Befriedigung suchte, so gab sich erst recht der GroBteil des
alten Offizierkorps gern der ,reinen Sachlichkeit des Dienstes” hin '?),
die ihm das belastende Bild der inneren Pelitik fernhielt. Seine Einstel-
lung dhnelte in vieler Hinsicht jener Haltung, welche die Reichswehr des
Generalobersten von Seeckt zur demokratischen Republik eingenommen
hatte und in welcher diese Generation hoher Offiziere erzogen worden
war. Der abstrakte soldatische Pflichtbegriff leistete jetzt wie schon zur
fritheren Zeit einer solchen Haltung Vorschub.

Von vornherein gilt dieser Vergleich nur im Rahmen der bekannten
Wandlungen, welche die Wiedereinfithrung der Wehrpflicht bedingte,
und mit der augenfalligsten Einschrinkung, daB an der Spitze der Armee
nicht mehr ein politischer Kopf stand wie Seeckt. Ohnedies aber wirkten
sich die immanenten Schwichen der von Seeckt gepriagten ,,unpolitischen
Neutralitat“ des Offizierkorps — die Kluft zwischen Denken und Han-
deln — in der verdnderten Situation der Dritten Reiches weit stirker aus.
Schon durch die ,Damonie seines auf Vergewaltigung der Umwelt ge-
richteten Willens“ war der Fithrerstaat des Nationalsozialismus der de-
mokratischen Republik in dem Verhiltnis zur Armee unendlich iiber-
legen ). Zugleich machte er sich gerade dem Soldaten gegeniiber dessen
eigenste Ideale mit schrankenloser Ausbeutung zunutze. Und nicht erst
im Kriege, schon damals verkniipfte dieses System sein Schicksal riick-
sichtslos mit dem der gesamten Nation. Unablassig hielt es ein Volk in
Atem und verlangte seine , Ausrichtung” auf einen , Feind“, eine wirk-
liche oder provozierte Gefahr, ein ,nationales Ziel“. Im Zeichen einer
permanenten Mobilmachung riB es Widerstrebende mit, hielt sie nieder
oder veranlaBte sie zu bedenklichsten Konzessionen und Tarnungen '*!).
»Zum Soldaten gehdrt der ganze Mann® '*2): aber auch der National-
sozialismus verlangte den ,ganzen Menschen '**) oder — forderte ihn
in die Schranken! Treffend hat man aus der Riickschau gesagt: ,Gegen
den amtlichen Kurs des Fithrers und des Kriegsministers” war die kon-
servative Aufgabe Fritschs auch nur im militarischen Bereich ,auf die
Dauer in der Defensive nicht zu 1osen” 2%,

- Nie wire es ndtiger gewesen, den Blick auf den Zusammenhang der
Dinge und treibenden Krifte, auf das Ganze des deutschen (keineswegs

117) Major Walter Jost, Die wehrpolitische Revolution des Nationalsozialismus, Ham-
burg 1936, S. 32. '

118) Major Jost, Die Wehrmacht im neuen Staat, in: Wissen und Wehr 15 (1934),
S. 716, ferner 2.a.0., S. 26. Im Vergleich mit dieser Broschiire ist die in Anm. 166
(Beilage der Wochenzeitung Das Parlament v. 24.11.54) erwihnte Schrift des dama-
ligen Majors H. Foertsch ,Die Wehrmacht im nationalsozialistischen Staat™ von 1935
auf einen wesentlich zuriickhaltenderen Ton gestimmt.

119) Vgl. das in der Beilage v. 24.11.54, S. 611 zitierte Urteil Dietrich von
Choltitz' im ganzen. Dazu Fritschs AuBerung in einer Befehlshaberbesprechung nach
dem 30. 6. 34: . Wir kénnen die Politik nicht andern, missen still unsere Pflicht tun.”
(Foertsch a.a.0., S. 58.).

120) Werner Picht, Vom Wesen des Krieges und vom Kriegswesen der Deutschen,
Stuttgart 1952, S. 224 ff.

121) Ein — zufolge seiner Individualitit extremes — Beispiel dafiir ist wohl Canaris,
der ungeachtet seines offenen Bekenntnisses zu seinem Vorginger, Admiral Patzig, im
Herbst 1937 — ,von oben bis unten seien sie alle Verbrecher, die Deutschland zugrunde
richteten® (Archiv Institut f. Zeitgesch., Zeugenschrifttum Nr. 540) — in der in Anm. 290
erwihnten Schrift . Wehrmacht und Partei” die Synthese von Nationalsozialismus und
Soldatentum feierte und vom Offizier forderte, .gesinnungsmiBig iiberzeugter National-
sozialist” zu sein (S. 49). Freilich heift es auch: .Jeder Vorbehalt und jede Halbheit
erméglicht allen den Kriften, die der Wehrmacht und dem Offizierkorps mit heimlichem
MiBtrauen oder offener Feindschaft gegeniiberstehen, Wehrmacht und Offizierkorps
herabzusetzen . . ."

122) HoBbach a.a.0., S. 46.

123) Vgl. die Erklirung Freislers im ProzeR gegen Graf Helmuth J. v. Moltke:
A German of the Resistance, 2. Aufl. London 1947, S. 47.

124) HoBbach a.a.0., S. 174 (Sperrung von mir).

nur ,politischen”) Lebens zu richten und zu lenken '2%). Dies hitte erfor-
dert, zum mindesten ,die Generalitit des Heeres laufend iiber die inner-
politische Entwicklung zu unterrichten und auf eine feste politische Auf-
fassung scharf zusammenzufassen” 1*%). Mit der Beschrinkung auf den
militarischen Bereich, die auch als eine Sicherung vor Ubergriffen der
Partei erschien, begab man sich nicht nur der Méglichkeit, aktiv ,poli-
tisch im Spiel zu bleiben” ), sondern auch der Fihigkeit zu einer
elastischen Defensive, welche GegenstdBe nicht ausschloB. Nach seinem
Sturz mufite Fritsch selbst feststellen, daB ,die Hetze der SS“ vom
Sommer 1935 an wieder aufgeflammt sei und daB die SS-Verfiigungs-
truppe, ,immer weiter ausgebaut®, sich, ,, wie mir scheint, in bewuBtem
Gegensatz zum Heer® entwickle '*%). Dennoch sah er noch keinen zwin-
genden Grund, den Kampf mit dem Regime aufzunehmen oder doch fiir
Abwehrbereitschaft Vorsorge zu treffen. Fritsch hoffte vielmehr auf
seine Weise ,als Mittler zwischen einst und jetzt“ das bewidhrte Alte
mit dem scheinbar bejahungswiirdigen Neuen verbinden zu kénnen '*).
Damit aber drohte die Gefahr, daB sich die Defensive auf einen blofien
hinhaltenden Widerstand reduzierte, zumal der Nationalsozialismus {iber
die zunichst erwiinschte Etappe der unpolitischen Armee bereits hinaus-
dringte und ihre Politisierung in seinem Sinne anstrebte! '*). Bei nicht
wenigen Offizieren wirkt noch heute der Eindruck fort, daB der Weg
des Regimes zur unduldsamen Tyrannis damals noch keineswegs offen-
kundig gewesen sei, daB namentlich Hitler sich noch nicht eindeutig
auBerhalb von Recht, Gesetz und Moral gestellt habe ). An bedenklich-

sten Tatbestinden (wir schilderten sie eingangs), an warnenden Hinweisen

- aus In- und Ausland-fehlte es jedoch nicht. Thre Unterschitzung beweist,

in welchem MaBe auch der berufenen Fithrung des Heeres der Blick fiir
das Ganze des politischen Lebens, der Sinn fiir die unverzichtbaren
Grundlagen seiner gesunden Entwicklung mangelte. Die Erschlaffung
des Rechtsgefiihls insbesondere war freilich keineswegs auf den Soldaten
‘beschrinkt. Eine ganze biirgerliche Welt hatte das BewuBtsein fiir ihre
Werte verloren. Fiir den Soldaten als Vertreter der obrigkeitsstaatlichen
Tradition aber war das Scheinbild duBerer Ordnung, auch wenn sich
diese ,fiir cine Ubergangszeit der Gewalt bediente, nicht ohne Anzie-
hungskraft, die Bindigung der Massen durch diesen Staat jedenfalls im-
ponierend. Eine demokratische Alternative gab es, zumal nach dem
ruhmlosen Untergang der Republik, vorerst fiir den Soldaten nicht, der
Gedanke an Riickkehr zu Demokratie und Parlamentarismus schreckte
oder erschien hachst gewagt 1*%). Damit steht nicht notwendig in Wider-
spruch, daB oppositionelle Kreise der ehemaligen Gewerkschaften zu
einzelnen Generalen Bezichungen hatten kniipfen kdnnen '*).

Von der groften Bedeutung fiir die Haltung Fritschs und des Offizier-
korps blieb jedoch die Verkennung Hitlers selbst. MuBte nicht, so fragt
man sich aus der Riickschau, gerade der Soldat das proklamierte Fiihrer-
prinzip ernst nehmen und den Diktator mit der vollen Verantwortlich-
keit fiir die Handlungen seiner Organe belasten, die auch dem Heer
selbst bereits feindselig entgegentraten? DaB Hitler in Organisations-
und Personalfragen der Armee einstweilen nicht eingriff '*), erklart
manches, aber nicht alles. Entscheidend ist wohl, daB ein Verhaltnis

125) Vgl. dazu die riickschauende Kritik HoBbachs 2.2.0., S. 175 £
126) So riickblickend Gen.Ob. a. D. v. Vietinghoff (Archiv Institut f. Zeitgeschichte,
Zeugenschrifttum Nr. 166) zur Aufgabe Fritschs.

127) Kielmannsegg a2.2.0., S. 127.

128) In seiner Aufzeichn. v. 1. 2. 38 HoBbach 2.2.0., S. 71. Fritsch vermerke u. a.,
daB die SS-Verfiigungstruppen sich auf dem Ubungsplatz Altengrabow ,aus mcl:hgem
AnlaB in den wiistesten Beschimpfungen des Heeres und meiner Person ergingen'.

129) Vgl. HoBbach 2.a.0., S. 104, 174.
130) Vgl. Jost 2.2.0., S. 31 und die in Anm. 113 genannte Schrift.
131) Die damaligen Eindriicke schildert HoBbach a.2.0., S. 47, 176 ff.

132) Hierzu ist von Interesse, daB nach ciner miindl. Mitteilung H. Rauschnings
Brauchitsch 1935, damals Wehrkreisbefehlshaber in Konigsberg, ihm sagen lie_ﬁ. R. hitte
es doch in Danzig zum Staatsstreich treiben und den Gauleiter Forster auswelseu'sol_lcn.
um einmal zu zeigen, wie die Demokratie nac h dem Nationalsozialismus funktioniert,
bzw. dab sie funktionabel sei.

133) Soldhe Beziehungen bestanden nach Mitteilungen von Prof. Dr. H: P‘ITI”_Z‘ B.
2u Thomas, Olbricht und Riihle v. Lilienstern, schieflich auch zu Beck. Mit diesem
und Oster stand u. a. der frithere Geschiftsfithrer des Reic' sausschusses der deutschen
Jugendverbinde, Hermann MaaB, in Verbindung. Beziehungen zwischen den Christ-
lichen Gewerkschaften und der .Generalitit” liefen laut Mitteilung von Oberstadtdir.
Dr. Hensel (Archiv Institut f. Zeitgesch., Zeugenschrifttum Nr. 534) diber Joseph Wir-
mer. Vgl. auch Ritter 2.2.0., S. 609 iiber Verbindungen Leuschners zu Beck, Hammer-
stein und Fritsch vor 1938, die Jakob Kaiser vermittelt hatte.

134) Vgl. HoBbach a.a.0., S. 44f., 61, 77, 111£, 179.

i i
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personlicher Loyalitdt nicht nur dem geleisteten Eid entsprach, sondern
dem Offizier der Uberlieferung gemiB Herzenssache war. Er war ge-
wohnt, dem obersten Repridsentanten des ,Staates” Vertrauen zu schen-
ken, und schenkte es — auch in diesem Regime wechselseitigen MiB-
trauens —, weil es fiir ihn die Voraussetzung gedeihlicher Arbeit be-
deutete. So standen die Generale, wie es ein ehemaliger Abteilungs-
leiter des Reichswehrministeriums scharf gekennzeichnet hat, Hitler
Jtrotz vieler innerer Vorbehalte fast wie Hindenburg gegeniiber” %),
Auch der Skeptiker neigte zum Selbstbetrug. Wie der einfache Mann
mit dem bekannten Wort ,Der Fithrer weif das nicht” sich in das
Wunschbild ,grundsitzlich gesunder Staatsverhiltnisse fliichtete, so
objektivierte mancher kritisch gestimmte Offizier den Motor der inne-
ren Revolutionierung als ,Staatsoberhaupt” im Sinne normaler Maf-
stibe. Und dieses Staatsoberhaupt erschien vielen zugleich als der uner-
setzliche Uberwinder nationaler Zwietracht, als der erfolgreiche Ver-
fechter nationaler Interessen. Noch glaubte man um Deutschlands willen
vieles in Kauf nechmen zu miissen, was man gerade um Deutschlands
willen nicht hitte hinnehmen diirfen. Denn niemals galt stirker das
Hitlerwort von 1929: ,,Sie als Offiziere kdnnen nicht sagen, uns ist das
oleich, wie die Nation aussicht, ob sie vergiftet oder verpestet ist, ob sie
an Gott glaubt oder nicht . . . Sie brauchen das alles. Sonst ist ihre
ganze Titigkeit nur oberflichlich, nur Scheintat '%%)."

Einem schr groBen Teil des Offizierskorps bedeutete es auch ein ernstes
Anliegen, ob die Nation ihrer christlichen Uberlieferung treu blieb oder
nicht. DaB jedenfalls der Kirchenkampf zahlreiche Offiziere unvergleich-
lich tiefer berithrt kat als andere Vorginge des Sffentlichen Lebens,
beweisen schon die wiederholten Mahnungen in den Befehlshaberbespre-
chungen, im , Kirchenstreit” absolute Zuriickhaltung zu iiben %), mittel-
bar zuverlissig genug. Und sicherlich gab Blomberg auch in diesem Falle
nicht der allgemeinen Einstellung Ausdruck, wenn er im Januar 1935 zur
Kirchenfrage erklirte, weltanschauliche Kimpfe seien nicht schidlich;
Streitfragen der Weltanschauung und der Wirtschaft zu losen, sei aber
nicht Aufgabe der Wehrmacht: dies sollten die Interessenten ausfech-
ten %), Nirgends trat denn auch fiir breitere Bevolkerungskreise gerade
in diesen Jahren von 1934—1938 deutlicher in Erscheinung, was der
Nationalsozialismus wirklich war und worauf er abzielte, als in seinem
praktischen Verhalten gegeniiber den beiden christlichen Kirchen. Unter
dem diirftigen Vorwand einer ,iiberkonfessionellen Neutralitit” des
Staates wurde, entgegen den feierlichsten Erkldrungen Hitlers selbst '),
der Kampf bestimmter weltanschaulicher Gruppen und einflufreicher Par-
teifiihrer gegen das beiden christlichen Konfessionen gemeinsame Glau-
bensgut geflissentlich begiinstigt, die Abwehr der betroffenen Kirchen
‘jedoch als Einmischung in die Politik unter Anwendung staatlicher Macht-
mittel erschwert und gelihmt. Im Zeichen der ,Entkonfessionalisierung”
wurde die Kirche somit planmifig aus dem gesamten &ffentlichen Leben
verdringt und in Wahrheit dessen , Entchristlichung” betrieben. Der ,My-
thos“ Alfred Rosenbergs, des ,Beauftragten des Fithrers fiir die Uber-
wachung der gesamten geistigen und weltanschaulichen Erziechung der
NSDAP*“, war wiederholt offiziell als eine fiir die Partei unverbindliche
Privatarbeit bezeichnet worden. Gleichwohl wurde er den Schulungs-
kursen der Partei zugrunde gelegt, eine Kritik an seinem Inhalt als An-
griff auf die ,Fundamente der nationalsozialistischen Weltanschauung”

135) Gen.Ob. a. D. v. Vietinghoff, Archiv Institut f. Zeitgesch., Zeugenschrifttum
Nr. 166.

136) Vgl. Beilage der Wochenzeitung Das Parlament v. 24. 11. 1954, S. 612.

137) Vgl z. B. die Aufzeichn. des Gen. a. D. Liebmann iiber die Befehlshaberbespr.
v. 12. 1. u. 24. 5. 35 (Archiv Institut f. Zeitgesch.); auch Foertsch a.a.0., 5. 58 f.

138) Befehlshaberbespr. v. 12. 1. 35 (Aufzeichn. des Gen. a. D. Liebmann), Archiv
Institut f. Zeitgesch,

139) Vgl. abgesehen von Art. 24 des Parteiprogramms und den bekannten AuBerun-
gen in ,Mein Kampf® die Regierungserklirung v. 23. 3. 33, daB die Reichsreg. ,im
Christentum die unerschiitterlichen Fundamente der Moral und Sittlichkeit des Volkes
sicht” (SchultheB® Europ. Geschichtskal. 1933, S. 73), Hitlers Erklirung im Premoria
an den Vatikan v. 15. 1. 34: ,Der NS. erstrebt nicht die Schaffung einer neuen Glaubens-
bewegung” (,Das christliche Deutschland 1933—45“, Dokumente u. Zeugnisse, Kath.
Reihe Hft 2, Freiburg 1946, S. 28, Denkschr. der deutschen Bischéfe an Hitler v.
20. 8. 35), Hitlers Erklirung bei der Saarkundgebung auf dem Ehrenbreitstein am
26. 8. 34 (SchultheB a.a.0., S. 220): .Der NS ist weder antikirchlich noch antireligids.
sondern im Gegenteil, er steht auf dem Boden eines wirklichen Christentums® und
seine Erklirung auf dem Parteitag am 11. 9. 35: ,Die Partei hat weder frither noch hat
sie heute die Absicht, irgendeinen Kampf gegen das Christentum zu fithren.” (,Der
Parteitag der Freiheit”, Miinchen 1935, S. 31.)

=

gewertet und bedroht. Ja, der Reichsjugendfiihrer konnte erkliren: ,Der
Weg Rosenbergs ist auch der Weg der deutschen Jugend.“ %) Fine Flut
von Schmiahungen und Verleumdungen ergoB sich in den Reden fithren-
der Mianner des Regimes, in der gelenkten Presse von Staat und Partei
tiber Christentum und Kirche und deren Triiger *!). Es handelt sich hier
wahrlich nicht um nachtriagliche Erkenntnisse, sondern um Vorginge und
Tendenzen, die, wenn nicht schon durch die unmiBverstindlichen Aus-
lassungen der Angreifer, so doch durch die ebenso mutigen wie deutlichen
Zeugnisse der Angegriffenen dem auch nur halbwegs aufmerksamen Zeit-
genossen ins BewuBtsein gerufen wurden ). Nicht zuletzt haben Ver-
treter beider Konfessionen schon in diesen Jahren klar herausgestellt, daf
der Totalititsanspruch des Nationalsozialismus eine ,Diktatur iiber die
Gewissen® bedeute, daB jedoch Eid und Gehorsam gegen die Obrigkeit
niemals zu einer Handlung oder Unterlassung zwingen kénnten, die den
Geboten Gottes zuwiderlaufen wiirde *%).

Wenn der sogenannte ,Kirchenkampf e in e Folgerung aufdringte,
so war es die, daB der Nationalsozialismus kein bloBer Faktor der , Poli-
tik“ im gewdhnlichen Sinne war, sondern daB er die tiefsten Fundamente
des menschlichen Daseins anriihrte, daB es hier also nicht mehr um inner-
politische Tagesfragen ging, deren Entscheidung die Fithrung eines Volks-
heeres nach bewihrtem Prinzip den berufenen Fachleuten zu iiberlassen
hatte. Praktisch und grundsitzlich war diese Fithrung vielmehr in ihrem
eigensten Handlungs- und Verantwortungsbereich betroffen. Denn wie
sollte es auf die Dauer gelingen, die iiberkommene Ideenwelt des Heeres,
seine Sonderstellung, ja seine volle innere Einheit und duBere Kraft zu
wahren, wenn maBgebende Vertreter -der Partei Treue zum Stadt ihrer
Prigung und Treue zur Kirche fiir unvereinbar erklirten, wenn sie natio-
nalsozialistische und christliche Erzichungsideale selber in unverséhnlichen
Gegensatz riickten und damit gefahrliche Spannungen im Volke erzeug-
ten? ') Zeichnete die drohende Isolierung und Unterhdhlung auch der
ideellen Position der Wehrmacht nicht unerbittlich eine Auseinander-
setzung mit den Kriften der Revolution oder eine ethische Entwurzelung
des Soldaten vor? Uber die Reaktion der Wehrmachtfithrung auf diese
Entwicklung, auf Vorgiinge wie den grofen Schlag gegen die preuBischen
Bekenntnisgemeinden im Sommer 1937, der in der Verhaftung Nie-
mollers gipfelte '*), sind wir bisher nur ungeniigend unterrichtet. Zwar
ist bezeugt, daB ihre Vertreter, Blomberg, Fritsch und namentlich Raeder,
selbst in der allgemeinen Kirchenfrage ihre Stimme erhoben hitten '49),
Raeder sogar in einem Mafe, daB man ihm nahelegen zu sollen meinte,
seinen Einflu bei Hitler den ,,unmittelbaren Anliegen® der Marine unge-

140) Am 5. 11. 34 im PreuBenhaus zu Berlin. — Vgl. im {ibrigen die Belege in der
in Anm. 139 erw. Denkschrift der Bischofe a.a O., S. 28 ff., 46 f., auch die Rede Gorings
in Breslau v. 26. 10. 35, SchultheB’ Furop. Geschichtskal. 1935, S. 172. .Entkonfessio-
nalisierung des gesamten offentlichen Lebens!™ So Frick in einer Rede v. 3. 8.35.
Dazu Archiv Institut f. Zeitgesch., Zeugenschrifttum Nr. 192: ,Entkonfessionalisiert”
wurden Erzichung, Rechtspflege, Presse, Rundfunk, Literatur u. Kunst, Kalender, An-
staltsseelsorge, auch der Parteiapparat .Doppelimterverbot”).

141) Niheres in der erw. Denksdbrift der Bischofe S. 38 ff. — In sciner Note vom
30. 4. 37 an den deutschen Botschafter beim HI. Stuhl fiihrte der damalige Kardinal-
staatssekr. Pacelli aus, daB dieser .unter den Augen und mit Duldung und Férderung
amtlicher Stellen gefithrte Kampf” in Anlage und Methoden, in Gehissigkeit und Bés-
willigkeit an Vorbilder gerade aus dem Lager erinnert, das man zu bekimpfen erklirt®.
(.Das christl. Deutschland 1933—45", Kath. Reihe, Heft 1, §. 57.)

142) Vgl. die Kundgebungen der beiden Kirchen in der gen. Sammlung, auch Evang.
Reihe, Heft 1, Zeugnisse der Bekennenden Kirche, Tiibingen/Stuttgart 1946, sowie bei
H. Hermelink, Kirche im Kampf, Tiibingen/Stuttgart 1950.

Der in der auslind. Presse vor der Saarabstimmung angekiindigte Schlag gegen die
Bekenntniskirche (vgl. oben) kam am 17. 3. 1935 mit der Verhaftung von etwa
700 Pfarrern zur Ausfithrung, als eine von der 2. Bekenntnissynode der Evang. Kirche
der AltpreuBischen Union beschlossenene Kanzelabkiindigung sich gegen die von der
.neuen Religion” proklamierte .rassisch-volkische Weltanschauung” sowie gegen den
.die Gewissen bindenden Totalititsanspruch” wandte, «den die neue Religion dem
Staate zuschreibt”. (Hermelink a.2.0., S. 250F)

Vgl. endlich die fortlaufende Rubrik der ,NS-Monatshefte® Zur weltanschaulichen
Lage, z.B. 9. Jahrg., Mirz 1938, iiber die . Aufldsung katholischer Jugendorganisationen” |

143) Vgl. auber Anm. 142 die Enzyklika ,Mit brennender Sorge” (,Das christl.
Deutschland” , Kath. Reihe, Heft 1, S. 5), die in Anm. 139 erw. Denkschrift der Bischofe
2.2.0., S. 36 (Erklarung des Kardinals Schulte v. 1. 3. 34) u. S. 38, ferner das Wort der
Augsburger Bekenntnissynode der Deutschen Evang. Kirche v. 4./6. Juni 1935, in:
.Das christl. Deutschland”, Evang. Reihe, Heft 1, S. 47, sowie die Denkschrift der Vor-

“ldufigen Kirchenleitung v. Mai 1936, Hermelink a.2.0., S. 344 ff.

144) Vgl. .Das dhristl. Deutschland”, Evang. Reihe, Heft 1, S. 89, Hermelink 2.2.0.,
S. 253 f., die Enzyklika .Mit brennender Sorge” a.a.0. S. 18 u. die Denkschrift der
Bischofe a.a.0., S. 28,42 f, 49.

145) Vgl. Hermelink 2.2.0,, S. 402f.

146) HoBbach 2.2.0., S. 179.
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schwicht zu bewahren ¥7). Fritsch hielt seine Hand wohl vor allem iiber
die Wehrmachtseelsorge, darin von anderen Generalen entschieden unter-
stiitzt 18). Der protestantische Feldbischof fand bei ihm Riickhalt und
offenes Ohr '), Und sicherlich verstand Fritsch unter den ,parteipoli-
tischen Maximen®, deren Eindringen in das Heer er sich ,entgegen-
stemmte %), nicht zuletzt die ideologischen Tendenzen der NSDAP. Im
ganzen geschen beschrinkten sich jedoch die christlichen Fithrer der Wehr-
machtteile auch hier auf eine Verteidigung des eigenen Bereichs, obwohl
schon die Militirseelsorge ,zusehends von der Partei erschwert”
wurde ). Vielleicht haben gerade die Exzesse der antichristlichen Agita-
tion, andererseits die taktischen Wendungen und gelegentlichen Riickziige
der offiziellen Kirchenpolitik, zumal die Tarnung der letzten Absichten
durch Hitler selbst, sie den vollen Ernst des entfesselten Treibens unter-
schiitzen, in den entschiedensten Vorkampfern der Kirchen mitunter wohl
gar extreme Dogmatiker erkennen lassen. Folgt man dem kritischen Urteil
einsichtiger Soldaten 1*?), so wird man jedoch auch einer geschichtlich
bedingten (nicht auf das Offizierkorps beschrinkten) Schwichung der
christlichen Substanz und damit der ideellen Konsequenz einen Anteil
an dieser Selbsttiuschung zuschreiben miissen. Statt kraft der immer noch
weitgehenden ideellen Einheit des Offizierkorps an hochster Stelle eine
Klare Entscheidung gegen die Exponenten der moralischen Revolution zu
betreiben, oder sich geistig und materiell auf die drohende Auseinander-
setzung vorzubereiten, meinte man im Interesse der Geschlossenheit der
Armee, ja der Behauptung ihrer christlichen Grundlage, sie streng dem
JKirchenkampf“ fernhalten zu sollen '*). Einem bemerkenswerten Zeug-
nis zufolge hat Fritsch im Jahre 1937 den Plan gefaBt oder aufgegriffen,
je eine eigene katholische und evangelische , Wehrmachtkirche® unter
dem katholischen bzw. dem evangelischen Feldbischof zu begriinden, die
beide vollberechtigte Glieder des deutschen Episkopats werden sollten.
Tatsichlich wurde gegen manche Widerstinde schlieBlich der katholische
Feidbischof Rakowski als Haupt der katholischen Wehrmachtkirche vom
Heiligen Stuhl zum ,, Titularbischof von Caesarea” ernannt. Auf evange-
lischer Seite kam der Plan vor dem Sturz Fritschs nicht mehr zur Ausfiih-
rung (und wire angesichts der Struktur der evangelischen Kirche wohl
ohnehin auf groBe Schwierigkeiten gestoBen). Ob dieses Bestreben Fritschs
mehr als mittelbar einer Starkung der Kirchen iiberhaupt dienen, ob ins-
besondere die geplante protestantische Wehrmachtkirche ,nach seinem
Willen die unangreifbare Zitadelle der evangelischen Christenheit wer-
den” sollte, die ,jedem Zugriff der Partei und der neuen Gottgliubigkeit
entzogen war '*4), mdchten wir freilich dahingestellt sein lassen. Sicherung
der Militirseelsorge und AbschlieBung vom Kirchenkampf diirften auch
hier die primiren Gesichtspunkte gewesen sein '*).

147) Archiv Institut f. Zeitgesch., Zeugenschrifttum Nr. 364. (Danach wandten sich
die bedringten kirchlichen Kreise bereits in den Jahren 1933/35 hiufig an Raeder,
spiter auch an Canaris. Dieser habe in den spiteren Jahren des &fteren Personen, die
aus religidsen Griinden verhaftet worden waren, aus dem Konzentrationslager heraus-
geholt, indem er sie als V-Leute der Abwehr reklamierte.) Vgl. auch Zeugenschrifttum
Nr. 601 u. die eidesstattl. Erkl. von Marinedekan Ronneberger IMT Bd. XLL, S. g0 ff,
von K. Lotter, ebenda, S. 76 f, u. von W. Giese: IMT Bd. XXXV. 5. 405.

148) Vgl. HoBbach 2.2.0., S. 53; Westphal 22.0., S. 21; Archiv Institut f. Zeitgesch.,
Zeugenschrifttum Nr, 88 (Gen. a .D. Frhr. KreB von Kressenstein).

149) Auskunft des ehem. Feldbischofs Dohrmann, der Fritsch auf die Gefahren der
Entwicklung hinwies, fiir welche namentlich auch Olbricht und Oster Verstindnis zeigten.

150) Nach seiner Aufzeichn. v. 1. 2. 38, Hoflbach 2.2.0., S. 70.
151) Hobbach a.a.0., S. 53.

152) Vgl. L. Frhr. Geyr v. Schweppenburg, Gebrochenes Schwert, 2.-Aufl. Berlin 1952,
S. 32 ff. und Bor a.a.0., S. 16 f. (Halder).

153) Vgl. auBer Anm. 134 auch J. Gauger, Chronik der Kirchenwirren, 2. Teil (Gott-
hard-Briefe, 12. Bd. 1935), S. 368 u. bes. Archiv lnstitut f. Zeitgesch., Zeugenschrifttum
Nr. 632. Es wurden z. B. Standort-Seelsorgebezirke eingerichtet, die ein Wehrmacht-
pfarrer zu bereisen hatte, so daB auf die &rtlichen Pfarrer, die vielfach in den Kirchen-
kampf verwickelt waren, nicht zuriickgegriffen zu werden brauchte.

154) Archiv Institut f. Zeitgesch., Zeugenschrifttum Nr. 39 (Gen. a. D. Fretter-Pico).
- Der erwihnte Plan und seine teilweise Durchfiihrung werden von Feldbischof Dohr-
mann bestarigt.

155) DaB Ende 1937 — wie N. Micklem, National Socialism and the Roman Catholic
Church, Oxford Univ. Press 1939, S. 201 auf Grund einer Meldung in .Der Deutsche
in Polen” v. 20. 2. 38 schreibt — die protestantischen Wehrmachtpfarrer in einer Denk-
schrift bei Hitler gegen die Bekimpfung des Christentums durch Staat und Partei,
welche zur Spaltung der Nation zwischen NS und Christentum fithre, Vorstellungen
erhoben hiitten, entspricht laut Auskunft von Herrn Feldbischof Dohrmann nicht
den Tatsachen. Eine damals angestellte Untersuchung ergab, daB die erwidhnte Meldung
jeder Grundlage entbehrte. Die Annahme einer Einwirkung auf die ,Sduberung der
Armee” am 4. Februar 1938 ist daher gegenstandslos.

i

Zieht man aber das Fazit des Verhaltnisses zwischen Wehrmacht und
Nationalsozialismus in diesen Jahren, so ergibt sich trotz solcher Fin-
schridnkungen, daB zumindest im Heer immer noch ein starker Kern des
Offizierkorps den iiberkommenen Bindungen und Werten verhaftet war.
Selbst in seiner gewandelten Gestalt wirkte dieses Heer mit der Kon-
tinuitit seiner Gedankenwelt auf das Volk zuriick 156) und blieb fiir die
Gegner des Regimes noch eine Hoffnung — muBte aber eben darum mit
den totalitiren Tendenzen der Partei in zunehmenden Widerstreit ge-
raten.

3. Die Fritsch-Krise

Richtet man den Blick derart auf die Gesamtentwicklung, so méochte
man eher bezweifeln, daf zwischen dem Einspruch Blombergs und
Fritschs gegen Hitlers Kriegsplane in der berithmten Sitzung vom 5. No-
vember 1937 und ihrer Entlassung drei Monate spiter ein direkter Zu-
sammenhang besteht. Sicherlich hatte Hitler langst erkannt, daB seine
fiilhrenden Generale als gewissenhafte Fachleute nicht von jener beden-
kenlosen Dynamik erfiillt waren, wie er sie fiir die Leitung der Wehr-
macht in einer Zeit expansiver AuBenpolitik wiinschte. Die verantwort-
lichen Militars widerstrebten einer iiberstiirzten Aufriistung. Sie legten
entscheidenden Wert darauf, daB die neue Wehrmacht organisch, ruhig
und planvoll wachse, um ihr die solide Basis des bisherigen Berufsheeres
so weit wie mdglich zu erhalten 7). Die duBere Lage des Reiches in den
Jahren nach 1936 schien ein solches Verfahren mindestens zu gestat-
ten 1%8), Fiir Hitler aber sollte sich die Entwicklung der Wehrmacht — in
Ausbildung, Aufstellung, Ausriistung ,und vor allem auch® geistiger
Erziehung — ,zur ersten Armee der Welt . . . in kiirzester Frist“ voll-
ziehen 1%°). Er tadelte (am 31. Januar und 4. Februar 1938) die fiihren-
den Militirs, auch Blomberg, wegen ihrer ,Zaghaftigkeit bei der Auf-
riistung und der Rheinlandbesetzung®; er, Hitler selbst, habe die Auf-
riistung vorwirtstreiben miissen. Die Generale hitten sie langsamer
haben wollen, die Zahl von 36 Divisionen sei ihnen zu hoch gewesen
u. 2. m. %) Noch die geflissentliche Vergréberung, mit der Himmler
nach dem 20. Juli die Haltung des Heeres der Aufriistungsjahre den Gau-
leitern darstellte, spiegelt wohl ein gut Teil seinerzeitigen Hitlerschen

Unmuts wider: ,Der Glaube an eine Aufriistung grofen Stils war in

dieser Armee nicht vorhanden. Ich glaube, da konnte Thnen der Fithrer
Abende und Nichte erzihlen, wie schwer es war, der Armee, die nun
endlich eine Regierung hatte, die fiir die Armee alles tun wollte, dies
alles aufzudringen, daB sie endlich mal eine Kanone mehr und einige

‘Divisionen mehr usw. nahm. Man war wirklich selbstgefallig geworden,

Selbstzweck geworden . .. 161). Wie Himmler es riickschauend jedoch in den
letzten Worten zum Ausdruck brachte, so galt der Unmut der Machthaber
gegen die Armeefithrung zweifellos schon zu dieser Zeit iiber die militir-
politische Divergenz hinaus ihrer Grundeinstellung zum neuen Staat.

Es miifte denn auch wundernchmen, wenn Hitler das Fortwirken der
konservativen Triebkrifte des alten Heeres und ihre Ausstrahlung iiber
das Wehrpflichtheer auch auf das Volk nicht argwdhnisch vermerkt hitte.
Zwar hielt er mit Kritik zuriick und zeigte Fritsch — von dem er im Herbst
1934 (1) sogar einmal gesagt hat, daB er ihn ,liebe” — auch in der Folge-
zeit duberlich Achtung, ja Vertrauen '), Es schien nicht viel auf sich zu
haben, wenn er den Generaloberst gelegentlich mit einem unbeeinfluf-
baren ,Englinder” verglich 1%%). Seine wahre Stimmung aber ist offenbar
eine ganz andere gewesen. Trifft es zu, was General Bodenschatz bezeugt,

156) Vgl. HoBbach a.a.0., S. 105 f.; E.v.Manstein, Verlorene Siege, Bonn1955, S. 73F.
157) Vgl. Bor 2.a.0., S. 106; Foerster a.a.0., S. 32; Foertsch 2.a.0., S. 73.

158) Vgl. die .Weisung fiir die einheitl. Kriegsvorbereitg. der Wehrmacht® vom
24. 6. 1937, IMT Bd. XXX1V, S. 734; HoBbach aa.0., S. 105.

159) So Hitler in seiner Denkschrift vom August 1936 iiber die Aufgaben eines
Vierteljahresplans (vgl. Anm. 80).

160) Aufzeichng. des GFM a. D. v. Rundstedt a. d. J. 1946, Archiv Institut f.

Zeitgesch., Zeugenschrifttum Nr. 129; .Persénliche Erlebnisse des Gen. d. Inf. a. D.
Curt Liebmann i. d. J. 1938/39 (niedergeschrieben im November 1939)", ebenda Zeu-

genschrifttum Nr. 95 (vgl. Foertsch a.a.0., §. 102, 115).

161) Himmlers Rede v. 3. 8. 44 in Posen, Vierteljahrshefte f. Zeitgeschichte 1 (1953),
S. 365.

162) HoBbach 2.2.0., S. 107; 74, 186; vgl. auch das Zeugnis Raeders im Brief an
Fritsch v. 25. 4. 38 bei Foertsch a.a.0., S. 149 L.

163) HoBbach 2.2.0., 5. 108.
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Krausnick: ,Vorgeschichte und Beginn des militirischen Widerstandes gegen Hitler”

daf Hitler ,,von 1935 ab in immer stirkerem MaBe den Eindruck hatte,
daB im Heere Krifte am Werke seien, die seinen Sturz herbeifiithren®
wollten? Jedenfalls klagte er Goring wiederholt iiber ,diese auf die
Dauer untragbaren Spannungen® ') und sah in Fritsch anscheinend nicht
nur ,das hemimende Element in der Aufristung” %), sondern wirklich
auch ,einen Turm der politischen Opposition” '), Vermutlich glaubten
Himmler und Heydrich Hitlers geheimsten Wiinschen zu entsprechen,
wenn sie ihm schon zur Zeit der Wiederbesetzung des Rheinlandes ,Ma-
terial“ iiber angebliche sittliche Verfehlungen des Generalobersten unter-
breiteten. Hitler soll bei dieser Gelegenheit erkliart haben, Fritsch sei
zweifellos einer der stirksten und bedeutendsten Gegner des National-
sozialismus 1%7); er lieB jedoch (wie er spiter selber sagte) aus auBenpoli-
tischen Griinden die Sache ruhen und befahl sogar die Vernichtung der
Akten %), womit ganz im Sinne seines Auftretens in der Staatsoper-
Kundgebung, selbst seinen Funktioniren gegeniiber sein Gesicht gewahrt
blieb. Von Ende 1937 an aber begann Hitler in auffilligem Gegensatz zu
den Jahren vorher auch bei geringfiigigen Anlissen ein deutliches Mifi-
trauen gegen die Armee, ihre vermeintlich ,reaktiondren” und ,monar-
chistischen Tendenzen zu zeigen '*). Auf seiner am 10. November ange-
tretenen Erholungsreise nach Agypten wurde Fritsch von der Gestapo
iiberwacht, um weiteres Belastungsmaterial gegen ihn zu gewinnen '°),
Im Dezember und Januar duBerte man in gut unterrichteten Kreisen, der
Generaloberst werde demnichst seines Postens enthoben werden 7).

Die Wendung, welche die Dinge nun im Januar 1938 durch Blombergs
Heiratsskandal nahmen, ist Hitler selbst hdchstwahrscheinlich iiber-
raschend gekommen, Denn aus politischen Griinden diirfte er eine Ent-
fernung des Ministers und Oberbefehlshabers der Wehrmacht schwerlich
bereits fiir ntig gehalten haben. Mit Nachdruck betonte er spiter das
historische Verdienst des Kriegsministers um die Errichtung des national-
sozialistischen Staates” auch in zwei vertraulichen AuBerungen, die fiir
sein Verhiltnis zum Heer nach 1933 aufschlufreich sind 7?): Blomberg,
so bemerkte Hitler am 20. April 1938, ,habe er zu verdanken, daB das
Heer, dessen politische Richtung er genau gekannt habe, 1933 loyal und
korrekt in den [neuen] Staat iiberfithrt worden sei. Er [Hitler| habe genau
gewubt, daB die politische Umstellung des Heeres nur allméhlich mdglich
sei und er habe den Minister sogar manchmal bremsen miissen. Die Masse
der Generalitit habe ihn [Hitler] abgelehnt und lehne ihn auch heute noch
ab. Fr vertrete eben ein anderes Preulentum als diese Offiziere.” Und
im September 1939 wiederholte Hitler, er werde jenes Verdienst Blom-
bergs, ,iiberhaupt seine Einstellung zum Nationalsozialismus ... trotz
allem nie vergessen; denn das Hunderttausend-Mann-Heer sei nun ein-
mal ,Staat im Staate’ gewesen. Das wiire zur Zeit der Weimarer Republik

“auch richtig gewesen, aber im Dritten Reich habe er dies nicht dulden
‘konnen. Durch Blomberg sei eine grofe Anzahl Reaktionire aus dem
Heer entfernt worden und die anderen seien mundtot gemacht und auf
den Weg der Disziplin und Unterordnung gewiesen worden '7%). Bei aller
‘Widhtigkeit und Hhe der Ausbildung des alten Reichsheeres sei das Hin-

164) Archiv Institut f. Zeitgesch., Zeugenschrifttum Nr. 10.

"165) So Hitler am 20. 4. 38 zum Heerestadjutanten Hauptm. Engel. Archiv Institut
f. Zeitgesch., Zeugenschrifttum Nr. 222.

166) Archiv Institut f. Zeitgesch., Zeugenschrifttum Nr. 285.

167) Archiv Institut f. Zeitgesch., Zeugenschrifttum Nr. 317; nach dem gleichen
Zeugnis (von SS-Seite) erfolgte die erste Anschuldigung gegen Fritsch auf Grund der
fraglichen Akten durch Heydrich erst im Dezember 1937. Hier diirfte es sich aber viel-
leicht um die Anfinge der zweiten (entscheidenden) Aktion gegen Fritsch handeln.
(Vgl. Anm. 177).

168) Zeugnis des Gen.Ob. a. D. Hoth, Archiv Institut f. Zeitgesch., Zeugenschrifttum
Nr. 75 (vgl. Foertsch 2.a.0., S. 116); ebenda, Zeugenschrifttum Nr. 317 u. Nr. 191
(GenKonsul a. D. Wiedemann, damals polit. Adjutant Hitlers; vgl. Foertsch a.a.0.,
S. 90). Wiedémann zufolge wurden von den Akten gegen Fritsch wohl die Originale.
nicht aber die Durchschlige vernichtet. Vgl. HoBbach 2.2.0., S. 126.

169) Vgl. HoBbach 2a.0., S. 139, 143, 34 und das Zeugnis Rundsteds (vel.
Anm. 160). \

170) Vgl. HoBbach 2.2.0., S. 139; Kielmannsegg 2.2.0,, S. 34; Archiv Institut f.
Zeitgesch., Zeugenschrifttum Nr. 125. :

171) Kielmannsegg a.2.0., S. 35: Mitteilg. des damal. Attachés Albrecht von Kessel
an den spiteren General d. Art. Fretter-Pico, damals Leiter Ost in der 3. Abt. des
Gen. Stabes des Heeres (Archiv Institut f. Zeitgesch., Zeugenschrifttum Nr. 39, vgl.
Foertsch 2.2.0., 5. 239), mit dem Zusatz, Himmler strebe den Posten des Reichskriegs-
ministers an. Bestitigung der damal. Information durch Brief des derzeitigen Gesandten
v. Kessel an den Verf. v. 25. 7. 55).

172) Archiv Institut f. Zeitgesch., Zeugenschrifttum Nr. 222.
173) Der zweite Teil des Satzes diirfte eher zutreffen als der erste.
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einstellen in den Staat notwendig gewesen; denn dieser Staat werde jetzt
von einer soldatischen Partei gefithrt und nicht von zylindertragenden
Parlamentariern. Eine einheitliche Auffassung des Heeres werde sich erst
in der kommenden Generation ergeben, wenn der Geist des Hundert-
tausend-Mann-Heeres gebannt und der der Hitlerjugend Einzug in das
Offizierskorps gehalten habe.“ Hitler selbst erkannte also den unverein-
baren Gegensatz zwischen Geist und Anspruch seiner Bewegung und den
Uberlieferungen des Heeres, wihrend dessen Fithrung, mindestens soweit
Hitler in Frage kam, sich dariiber hinwegtiduschte. Voller Ressentiment
bemerkte Hitler am 25. Januar 1938, unter dem frischen Eindruck der
Tatsache, daB Blomberg untragbar geworden war, zu HoBbach, daf des
Ministers Verdienste um die Annidherung Wehrmacht — Partei ,,vom
Offizierskorps nicht gewiirdigt wiirden”! '7*) Bedenkt man, daB die ab-
lehnende Einstellung groBer Teile des Offizierkorps zu Blomberg Hitler
bewuBt war '7?), so erscheint es keineswegs ausgeschlossen, daB er wirk-
lich annahm, Warnungen an Blomberg vor der Wahl seiner zweiten Gattin
seien absichtlich unterlassen worden — weil das Heer den Minister ,,eben
gern losgeworden sei” '¢), und daB solcher Argwohn Hitler in seinem
weiteren Handeln noch bestirkt hat.

Die Frage, ob Hitler selbst oder Goring nun auf die alte, von der Ge-
stapo nur teilweise vernichtete Akte gegen Fritsch zuriickgriff, erscheint
fast belanglos in Anbetracht der Schnelligkeit, mit der Hitler jetzt den
Sturz Fritschs ins Auge faBte. Denn er entschloB sich in diesemr Sinne,
nachdem Goring ihm am Abend des 24. Januar 1938 den Fall Blomberg
unterbreitet hatte, bereits in der folgenden Nacht 77). Er machte sich die
fragwiirdigen Anklagen gegen Fritsch sogleich zu eigen, mindestens ohne
sie naher gepriift zu haben, und erdffnete HoBfbach am nichsten Morgen
seine Absicht, auch Fritsch zu entfernen, da dieser homosexuell belastet
sei! Gab es nicht ,einfachere“, saubere Mittel — sachliche Meinungsver-
schiedenheiten oder Gesundheitsgriinde —, wenn Hitler den General los-
werden wollte, so fragt sich wohl der Nachlebende und fragten sich da-
mals die Nachstbeteiligten 178). Es entsprach jedoch gerade der aus-
schlieBlich ,politischen” Beurteilung der Umsténde und der danach von
Hitler gewihlten Taktik, daB er den Fall auf die unpolitisch-private
Ebene schob und konsequent den Schein wahrte, als trenne es sich ,nicht
ohne Zwang“ von dem General, den er sonst zum Kriegsminister ge-
macht haben wiirde 17%). Wire dies ehrlich gewesen, so hétte Hitler, der
moralische Belastungen zu ignorieren pflegte, wenn es thm opportun
erschien 1), die bald gewonnenen entlastenden Momente fiir Fritsch be-
griifen miissen und dessen Verabschiedung schwerlich mit solcher Eile

174) HoBbach 2.2.0., S. 124.

175 Vgl. z. B. ebenda, S. 137, ferner das Zeugnis des Gen. Ob. a. D. Hoth (Archiv
Institut F. Zeitgesch., Zeugenschrifttum Nr. 75), wonach Hitler am 4. 2. 38 vor den
Generalen (vgl. weiter unten) erkldrte, ,daB ihm die schwache Stellung des nicht von
ihm, sondern durch den Reichsprasidenten v. Hindenburg berufenen GFM v. Blomberg
innerhalb der Wehrmacht bekannt gewesen sei”.

176) Vgl. das von Foertsch a.a.0., S. 141 angefiihrte Zeugnis.

177) Vgl. HoBbach a.a.0., S. 124 f. (auch zum Folgenden), 139. — Die Frage, ob
Goring oder Hitler die Akten gegen Fritsch ,wiederherstellen” lieB (was, wenn die
Durchschlige nicht vernichtet waren, keine grofe Miihe erforderte), ist bisher nicht
eindeutig zu kliren. Wihrend der frithere Kriminalrat Meisinger 1941 in Tokio dem
Generalkonsul a. D. Wiedemann gegeniiber den fraglichen Befehl Gdring zuschrieb
(Archiv Institut f. Zeitgesch., Zeugenschrifttum Nr. 191, vgl. Foertsch a.a.0., 138), -
hitte nach einem weiteren Zeugnis von SS-Seite Hitler selbst, angesichts des Falles
Blomberg, Himmler die sofortige Rekonstruktion der Akten gegen Fritsch befohlen,
die z.T. in intensivster Nachtarbeit vorgenommen worden sei (Zeugenschrifttum Nr. 317).
Vgl. dazu Kielmannsegg a.a.0., S. 100f.

Trifft es andererseits zu, daB die Gestapo (vgl. Graf v. d. Goltz, Die Entlassung des
Generalobersten Freiherrn v. Fritsch, Dtsch. Rundschau, 70. Jahrg., Mirz 1947, S. 197)
die Ermittlungen gegen Fritsch bereits am 20. Januar 1938 (oder noch frither?, vgl.
Anm. 167 u. 187) wiederaufgenommen hat — obwohl sie schon am 15. Januar auf den
Fall des Rittmeisters von Fritsch gestofien war (vgl. den Brief Fritschs selbst an Hitler
vom 7. 4. 38 bei Foertsch 2.2.0., S. 128) —, so besteht sowohl die Méglichkeit, daf
unabhiingig von dem Fall Blomberg bereits auf den Sturz Fritschs hingearbeitet worden
ist, wie daB Goring im Zusammenhang mit dem Fall Blomberg Material auch gegen
Fritsch vorbereitete, das Hitler dann sogleich benutzte.

178) Ebenda, S. 127 f. (Fritsch selbst und HofBbach).

179) Ebenda, S. 128; ferner Hitlers AuBerungen zu Rundstedt (vgl. Anm. 160)
am 31.1., vor den Generalen am 4.2. (Zeugnis Hoths, vgl. Anm. 175), sowie vor
den mit der Untersuchung gegen Fritsch betrauten Riten des Reichskriegsgerichts:
Unversff. Niederschrife des Rechtsanwalts Dr. R. Graf v. d. Goltz von 1945/46 »Der
Fritsch-Proze8 (ein Exemplar im Besitz des Instituts f. Zeitgesch.).

180) Man bedenke, abgesehen von dem Fall*Rghm, die Behandlung des Falles Funk

.gerade im Frithjahr 1938; vgl. Kielmannsegg, S. 92, dazu Archiv Institut f. Zeitgesch.,

Zeugenschrifttum Nr. 191 (Wiedemann).
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betricben %), Das Gegenteil aber war der Fall. Nachdem er ein Sonder-
gericht gegen Fritsch nicht hatte durchsetzen kénnen *2) iibergab Hitler
dem Justizminister Giirtner die Akten mit den vielsagenden Worten:
»Sic werden von selbst wissen, an welchem Tauende Sie zu ziehen
haben 1%%).“ Mit Hitlers Ermachtigung bereitete die Gestapo durch ihre
Paralleluntersuchung einer Aufklirung der Vorginge zugunsten
Fritschs schwere Hindernisse 81), und er selbst klammerte sich féormlich
an die immer fragwiirdiger erscheinenden Aussagen des Belastungszeu-
gen, solange dieser sie nicht seinerseits widerrief '*). Statt nach Mog-
lichkeiten zu suchen, den doppelten Wechsel an der Spitze der Wehr-
macht zu vermeiden, steuerte er mit einer selbst Goebbels erschrecken-
den Unbedenklichkeit auf ihn hin *%), um im gleichen Augenblick, in
dem der Sturz ,seines” Ministers die moralische Anfalligkeit des Offi-
zierkorps zu enthiillen schien, auch den ihm jetzt erst recht unbequemen
Fritsch unmdglich zu machen. Wie wiirde Hitler gegen seine Funktiondre
reagiert haben, wenn sie ihn wirklich (wie er sich nachtriglich den An-
schein gab) mehr oder weniger fahrlissig ') in eine ihm grundsatzlich
unerwiinschte, ja nicht einmal ungefihrliche Lage gebracht hitten! Tat-
sichlich hat er spiter, offenbar in einem Moment der Verargerung, iiber
das Driingen seines Heeresadjudanten auf Rehabilitierung Fritschs,
gleichsam unwillkiirlich geduBert: ,Unabhiangig von dem, was gewesen
sei, hitte er sich von dem Generalobersten trennen miissen *)“.

Es ist denn auch fiir Hitlers Handeln ohne Belang, ob er etwa zeit-
weilig Fritsch fiir schuldig hielt, weil er dies wiinschte. Um diesen (nach
Himmlers Rat) 1%9) woinéglich zu iiberrumpeln, hat er, das Oberhaupt
des Reiches, sich bekanntlich nicht gescheut, den Oberbefehlshaber des
deutschen Heeres in der Reichskanzlei mit einem gewerbsmafigen Er-
presser und Zuchthiusler zu konfrontieren. Ja, er hat das von Fritsch fiir
seine Schuldlosigkeit verpfiandete Ehrenwort abgelehnt '*"). Nie werde
er Hitler dies vergessen, schrieb Fritsch einige Wochen spiter '**). Doch
suchte er, wenn iiberhaupt jemals, mindestens vorerst nicht Hitler selbst
hinter dem ,,Schurkenstreich® 1*2). In seinem schon erwihnten ,Rechen-

181) Vgl. die Niederschrift Goltz (s. Anm. 179) u. Fritschs Brief an Hitler vom
7.4.38 bei Foertsch, S.128. — Goltz zufolge war Fritsch zuniichst der Gedanke nahe-
gebracht worden, .unter gegenseitigem Schweigen ohne Verfahren zu verschwinden®.
Wiedemann (Archiv Institut. f. Zeitgesch., Zeugenschrifttum Nr. 191) bekundet:
JHitler erklirte mir, er habe ja die ganze Sache vertuschen wollen. Wenn Fritsch
gestanden hitte, hitte er ihm ein Auslandskommando gegeben, etwa zu Tschiang-
kai-shek.”

182) Vgl. H. Rosenberger, Die. Entlassung des Generalobersten Frhr. v. Fritsch,
Dtsch. Rundschau, 69. Jahrg., Nov. 1946, S. 91 f.; Kielmannsegg a.a.0., S. 43 ff., 49,

183) Aufzeichnungen von Frau Christine v. Dohnanyi, geb. Bonhoeffer fir den
Arbeitskreis der ,Europiischen Publikation”.

184) Jedenfalls nicht ohne Hitlers ,legitimierende” Anordnung. — Zur Parallel-
uatersuchung im einzelnen: Kielmannsegg, S. 50, 57 ff., &7 ff.; Foertsch a.a.0.,
S. 100, 120.

185) Vgl die Niederschrift Goltz (s. Anm. 177). Vgl. Foertsch a.a.0,, S. 121.

186) Hitler hatte HoBbach, weil er entgegen seinem Verbot Fritsch von den An-
schuldigungen gegen ihn Mitteilung gemacht hatte, seines Postens als Wehrmachts-
tadjutanten enthoben, jedoch nicht den Mut gehabt, ihm dies persénlich zu erdffnen.
Vielmehr ging HoBbach, wihrend er mit Hitler an der Mittagstafel saB, der entspre-
chende Befehl telefonisch durch einen ihm untergebenen Offizier seiner Abteilung
zu. Hitlers Sekretir, Hauptm. a. D. Wiedemann, Zeuge dieses Telefongesprichs (vgl.
HoBbach 2.2.0., S. 134), erhob daraufhin Vorstellungen bei Goebbels, der nach
Wiedemanns Zeugnis (Archiv Institut f. Zeitgesch.,, Zeugenschrifttum Nr. 191) er-
widerte: .Wiedemann, Sie haben recht. Dieser Menschenverbrauch, den wir jetzt
haben! Wenn morgen 12 Generale ihren Abschied nehmen, dann sind wir ja fertig.
Ich werde mit dem Fiihrer sprechen.” Vgl. dazu die Bemerkungen Goebbels” zu HoBbach
selbst: HoBbach a.a.0., S. 136. Ferner Gorlitz a.a.O., S. 457.

187) ,Es handle sich um Fehler untergeordneter Beamter, die eine einmal aufge-
nommene Fihrte nicht rechtzeitig hiitten verlassen konnen“, bemerkte Hitler nach
dem Bericht Halders an Beck am 13. Juni 1938 in seiner Erklirung zum Fall Fritsch
vor den Generalen auf dem Flugplatz Barth: Foerster 3.a.0., S. 93. Dazu Kiel-
mannsegg, S. 118. Nach einem Zeugnis von SS-Seite dagegen (Archiv Institut F.
Zeitgesch,, Zeugenschrifttum Nr. 207) hat der Kriminalrat Meisinger dem Erpresser
Schmidt Ende 1937 auf dessen Aussagen hin, daB er mit einem Offizier namens
Fritsch (2)-oder so dhnlich zu tun gehabt habe, ein Bild oder mehrere Bilder des
Gen. Ob. Frhr. v. Fritsch in Uniform und mit Aufdruck des Namens vorgelegt (ein
Verfahren, das man im Reichssicherheitshauptamt spiter als einen ausgesprochenen

- Kunstfehler kritisiert habe) — woraufhin der besagte Schmidt, wohl aus Geltungs- -

bediirfnis und Berechnung heraus, den Generalobersten als den fraglichen Offizier
bezeichnet habe.

188) Zu dem damal. Hauptm. Engel: Archiv Institut f. Zeitgesch., Zeugenschrift-
tum Nr. 222, -

189) Zeugnis des. Gen. Konsuls a. D. Wiedemann; Archiv Institut f. Zeitgesch.,
Zeugenschrifttum Nr. 191. Vgl. HoBbach a.a.0., S. 129.

190) HoBbach 2.a.0., S. 130, 141; Kielmannsegg a.a.0., S. 38.
191) In seinem Brief an die Baronin Schutzbar v. 23. 3.: Kielmannsegg 2.2.0. S. 111.
192) Kielmannsegg a.a.0., S. 141 mit 103, 137 u. Hofbach a.a.0., S. 140 £.

schaftsbericht” vom 1. Februar 1938 bemerkte der General zwar, da
»man“ ihm politisch nicht habe beikommen kénnen, geschehe es jetzt
»auf diesem gemeinsten und niedertrichtigsten Wege®”. Doch erblickte
er hierin nur die Auswirkung der ,Feindschaft der SS*, Himmlers und
Heydrichs **%). Denn auch jetzt noch stellte er ihrer ,Hetze* jene Ver-
trauenskundgebung Hitlers fiir die Armee und ihren Oberbefehlshaber
vom 3. Januar 1935 gegeniiber ') und kniipfte daran die Worte: ,Ich
bin dem Fiihrer hierfiir aus tiefstem Herzen dankbar. Ich bin dem Fiihrer
iiberhaupt von ganzem Herzen dankbar fiir das groBe Vertrauen, das er
mir stets — bis auf diesen Fall — entgegengebracht hat. Ich bin ihm um
so dankbarer, als ich weif, auch aus seinem Munde weiB, daB von der
Partei aus stindig gegen mich gehetzt wird 1%).“ Bis auf diesen Fall! Gibt
es ein eindrucksvolleres Zeugnis fiir die bis an Schwiche grenzende
Noblesse Fritschs, aber auch fiir die aus der Erstarfung soldatischer Le-
bensform resultierende Wehrlosigkeit gegeniiber bedenkenlosem Zynis-
mus? Partei und Hitler waren noch immer zweierlei fiir Fritsch. DaB das
Staatsoberhaupt selbst seiner ihm trotz mancher Vorbehalte aus innerem
Bediirfnis loyal dienenden Armee als miBtrauender Politiker, ja als
Feind gegeniiberstand und nun entgegentrat, iiberschritt die Grenzen
der Vorstellungswelt eines Fritsch — sowie zahlreicher anderer Offi-
ziere 1), Es erscheint durchaus glaubwiirdig, wenn der General einige
Tage spiter gesagt haben soll: ,Ich denke bestimmt nicht wie Adolf
Hitler, aber irgendwie habe ich an ihn geglaubt, und er war der Fiihrer,
dem ich gehorcht habe. Und die Fragen, die mir jetzt in seinem Namen
gestellt worden sind, besonders die Fragen, die von irgendeinem Chef
der Geheimen Staatspolizei gestellt worder sind, sind eben so unge-
heuerlich, daB ich mich noch nicht zurechtkriege damit *7).“ Fritsch sah
zunichst seinen ,Fall® ganz iiberwiegend als einen personlichen, wollte
sich mit Himmler duellieren und beging im Gefiihl seiner Schuldlosigkeit
den unverzeihlichen Fehler, sich von der Gestapo vernehmen zu lassen
(deren ,Jurisdiktion“ kein Soldat unterstand) '*®). Hoffte er noch, da-
durch Hitler beeindrucken zu kénnen? Wurde ihm nicht aber selbst schr
bald klar, was die Ablehnung seines Ehrenworts praktisch bedeutete, da
sich unter den zunichst gegebenen Umstinden bei widersprechenden
Aussagen bestenfalls ein — Freispruch mangels Beweisen erhoffen
lief2 1), SchlieBlich erkannte Fritsch denn auch, daB Hitler sich gar nicht
iiberzeugen lassen wollte, und erhielt die Bestatigung dafiir, als diesem
auch die aufgedeckte ,Namensverwechslung” mit dem Rittmeister von
Frisch ,nicht geniigte” *°). Inzwischen hatte der Generaloberst auf be-
fristetes Anfordern Hitlers sein Abschiedsgesuch eingereicht, Kurz, der
Soldat reagierte auf eine seinem Wesen kontrdre, nur unzulanglich
erkannte Umwelt mit ihm gemiBen Mitteln, die in schreiendem MiBver-
hiltnis zur neuen Wirklichkeit stand. Auch Beck lieB sich offenbar
anfinglich von der Verstellungskunst eines Hitler tauschen und sah erst

__nach und nach in den perfiden Machenschaften einen wohlberechneten

Schlag, wenn nicht Hitlers, so doch Himmlers und Heydrichs, gegen die
Armee ). Goerdeler, Schacht und die Minner der Abwehr erkannten als-

bald, worum es ging **).

193) Vgl. HoBbach a.a.0., S. 72 mit Kielmannsegg a.2.0., S. 111 u. 59. Auch Archiv
Institut f. Zeitgesch., Zeugenschrifttum Nr. 133.

194) Vgl. S. e68.

195) Ebenfalls in seiner Aufzeichng. v. 1.2.38 (aus dem Beck-NachlaB zitiert mit
frdl. Erlaubnis von Prisident a. D. Foerster).

196) Vgl. hierzu auch Picht 2.a.0., S. 224 ff, 229.

197) Aussage des Oberstleutnants a. D. Friedrich Wilhelm Heinz v. 11. 8. 52 vor
dem Arbeitskreis der ,Europiischen Publikation®,

198) Vgl. Kielmannsegg a.a.0.. S. 121, 58. Zur Duell-Angelegenheit schreibt Rund-
stedt in seiner Aufzeichnung von 1946: .Ich habe dann noch lange eine Duellforderung
Fritschs gegen Himmler (mit mir) herumgetragen die nach AbschluB des Verfahrens
iibergeben werden sollte. Da nach Hitlers Weisungen Himmler nie zum Duell sich
gestellt hitte, und die Sache nur zum Schaden der Armee Staub aufgewirbelt hitte,
lieB Fritsch auf meine Bitte dann die Sache fallen.” Vgl. bereits J. W. Wheeler-Bennett,
S.378 f. (deutsch S. 401 £.). Vgl. Broschiire ., 20 Juli 1944“, gednd. u. vervollstind. Bear-
beitung der Sonderausgabe der Wochenzeitung ,Das Parlament” (.Die Wahrheit iiber
den ,20. Juli 1944), bearb. v. H. Royce, herausg. v. d. Bundeszentrale f. Heimatdienst,
S. 15. Danach hitte Beck Fritsch zu der Duellforderung bestimmt, um dadurch eine
Auseinandersetzung zwischen Heer und SS auszuldsen und so den Staatsstreich gegen
Hitler in Gang zu bringen. (7) o

199) Vgl. Fritschs eigene AuBerungen zu seinem Verteidiger Rechtsanwalt Graf
v. d. Goltz in diesem Sinne: Goltz" Niederschrift .Der Fritsch-Proze8” (s.. Anm. 177).

200) Ebenda. Vgl. Foertsch a.a.0., S. 121.

201) Vgl. HoBbach a.a.0. S. 130f; Foertsch a.a.0. §.94; Foerster 2.a.0..
S. 87, 92f

202) Vgl. weiter oben S. 679.
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Wohl wurde von Fritsch, unter dem unmittelbaren Eindruck der ihm
gemachten Mitteilung iiber die Beschuldigung, eine bewaffnete Gegen-
wehr erwogen, fiir den ihm kaum denkbar erscheinenden Fall, daf Hitler
seinem Ehrenwort nicht glauben wiirde. Dieser Fall trat ein, und doch
gab Fritsch in den folgenden Tagen den Gedanken an Gegenwehr
auf 2°%). Wird man dies nicht in erster Linie seiner seelischen Frschiitte-
rung ) zuschreiben miissen? Fritsch hat spiter geltend gemacht, daf
die Masse des (einheitlicher Meinungsbildung unterworfenen) Volkes,
insbesondere die Arbeiterschaft, glaubig hinter Hitler gestanden und
in einer Gegenaktion nur den Putsch eines gekrinkten, ehrgeizigen
Generals erblickt hitte *°°). Zunichst wiinschte er jedoch vor allem, es
nicht um seiner Person willen zu BlutvergieBen und Biirgerkrieg zu
treiben 2°%). War Fritsch aber nicht meh r als eine Privatperson, war
er nicht Reprasentant und berufener Sachwalter des Heeres, das sich
gerade jetzt als letzter Treuhdinder des Gemeinwohls erwies? Erleich-
terte ihm die ungeheuerliche Behandlung seiner Person nicht die Er-
kenntnis des skrupellosen Anschlags auf die Armee und damit den
Schritt zur Tat? Am 23. Februar, nachdem die Gestapo auf der krampf-
haften Suche nach neuem Belastungsmaterial auch die ehemaligen Bur-
schen des Generals zur Vernehmung zusammengeholt hatte 2°7), brach
es aus Fritsch heraus. Er gab zu Protokoll: Eine so schmachvolle Be-
handlung habe zu keiner Zeit je ein Volk (?) seinem Oberbefehlshaber
des Heeres angedeihen lassen. Eine solche Behandlung sei nicht nur
unwiirdig fiir ihn selbst, sondern zugleich entehrend fiir -die ganze
Armeze. Diese Niederschrift wurde vervielfiltigt und an fithrende Per-
sonlichkeiten weitergeleitet; doch Fritschs Appell blieb wirkungslos. Zu
diesem Zeitpunkt war er %) selbst lingst ohne Amt und Kommando-
gewalt, war der psychologische Moment zu bewaffneter Gegenwehr im
Grunde bereits voriiber. Eine letzte Gelegenheit dazu hitte sich allen-
falls geboten ), als Hitler die® besagte ,Namensverwechslung”, wie
es scheint: von Himmler bestirkt2!%), in unerhdrter Weise bagatel-
lisierte. Doch da stand der ProzeB und — vermeintlich — eine Rehabi-
litierung Fritschs durch Hitler in naher Aussicht. Und vollends nach
dem triumphalen Erfolg des Osterreich-Unternehmens, das noch eine
Verzdgerung des Prozesses mit sich brachte, war die Moglichkeit zu
einer gewaltsamen Aktion nicht mehr gegeben.

GewiB, auf das einmiitige Zusammenwirken der Spitzen der Wehr-
macht, auf ein geschlossenes Auftreten des gesamten Offizierkorps war
auch vorher nicht zu rechnen. Die Luftwaffe unter Goring fiel mehr
oder weniger aus; der Oberbefehlshaber der Kriegsmarine, kein Freund

des Generalstabs, erblickte in der die Wehrmacht als Ganzes so tief
beriihrenden Krise um Fritsch vor allem eine Angelegenheit des Heeres*),

und die politischen Bedenken Fritschs selbst waren nicht einfach von der
Hand zu weisen. Gleichwohl war die Ehré'der Armee — und zwar nicht
nur im Sinne einer umstrittenen Standesauffassung, sondern als unab-
dingbare moralische Grundlage ihres Lebens und Wirkens fiir das grofere
Ganze — so schwer verletzt, daB die Frage der Erfolgschancen einer Wider-
standshandlung demgegeniiber an Bedeutung zuriicktrat. Voraussetzung
fiir jede Art von Aktion wiire allerdings gewesen, daB Fritsch, wenn nicht
schon nach seiner ersten Orientierung durch HoBbach, so doch spitestens
nach seiner ungeheuerlichen Behandlung durch Hitler, die Befehlshaber

203) HoBbach a.a.0., S. 141, 144; Kielmannsegg a.a.0., S. 120.

204) Vgl. ebenda, S. 136 u, bes. Kielmannsegg 2.a.0., S. 121. Auch Archiv Institut
f. Zeitgesch., Zeugenschrifttum Nr. 306. .

205) Archiv Institut f. Zeitgesch., Zeugenschrifttum Nr. 55 (Oberst a.D. Grof-
kreutz, letzter Ordonnanzoffz. Fritschs). Vgl. Foertsch a.a.O., 5. 205.

206) Ebenda, sowie HoBbach a.2.0., S. 141. °
207) Niederschrift Goltz (vgl. Anm. 179); Kielmannsegg a.a.0., S. 70, 75.

208) Niederschrift Goltz (vgl. Anm. 179). Eine von diesem beglaubigte Abschrift”

(v. 4.3.38) befindet sich im NachlaB Beck.

209) Vgl. ebenda. ' ; 24

210) Archiv Institut f. Zeitgesch., Zeugeasdlrifttun; Nr. 182 (GFM a. D. Frhr.

v. Weichs): Nach Weichs’ Angabe hat der Prisident des Reichskriegsgerichts, General
Heitz, ihm gelegentlich des Niirnberger Parteitages erzihlt, er habe, als sich einwand-
frei die Verwechslung Fritschs mit dem Rittmeister von Frisch ergeben hatte, Hitler
als dem Gerichtsherrn den Antrag unterbreitet, das Verfahren einzustellen. Der ,auf-
fallenderweise” bei dem Vortrag anwesende Himmler habe jedoch geltend gemacht,
daB es sich um zwei ganz verschiedene Fille handle, woraufhin Hitler den Antrag
abgelehnt und Hauptverhandlung gegen Fritsch angeordnet habe.

211) Archiv Institut f. Zeitgesch., Zeugenschrifttum Nr. 540 u. 601.

des Heeres von den Vorgingen unterrichtet hitte *'2). Statt dessen blieb
die Kenntnis des wirklichen Sachverhalts auf einen ganz kleinen Kreis
beschrankt. Die Bedeutung dieses Umstandes wurde beispielhaft klar,
als Goerdeler ,,im Einvernehmen mit Schacht“ zwischen dem 30. Januar
und dem 2. Februar den Befehlshaber des Wehrkreises IV, General List,
und seinen Stabschef Olbricht fiir eine Gegenaktion zu gewinnen suchte.
Die beiden Offiziere konstatierten nicht nur das derzeitige Fehlen jeder
zentralen militdrischen Fithrung, sondern machten gegen Goerdelers Vor-
schlag die gleichen politischen Bedenken wie Fritsch hinsichtlich der
Haltung des Volkes sowie auch der Truppe gegeniiber Hitler geltend.
Vor allem aber war ihnen ,ein Fall Fritsch vollig neu®, und in den an-
deren Wehrkreisen war man nach ihrer Uberzeugung ,ebenso ahnungs-
los“ 213). So erhielt Hitler die Mdglichkeit, am 4. Februar in der Reichs-
kanzlei den dlteren Generalen und Admiralen die Vorginge in einer
Form darzustellen, ,,daf tiber die tatsichliche Schuld [auch Fritschs] kaum
noch ein Zweifel bestehen konnte® '), Und Hitler schloB die Zusammen-
kunft mit einem Verbot an die Teilnehmer, tiber die ihnen genannten
Griinde der Entlassung Fritschs zu sprechen *%9).

Wir sind nicht ausreichend dariiber unterrichtet, worauf die von ver-
schiedenen Seiten angestellten Erwigungen hinsichtlich einer Gegenaktion
im einzelnen hinausliefen. Gisevius, Oster und Goerdeler dachten an
einen Schlag gegen das Hauptquartier der Gestapo, durch den Hitler ,,vor
vollzogene Tatsachen“ gestellt werden sollte *'®). Mochte sich dieser
Ansatz taktisch empfehlen, so muBte man sich doch dariiber klar sein,
daB er ,nur ein erster Schritt“ 2'7) sein konnte und daB die Dinge
letzten Endes auf eine Auseinandersetzung mit Hitler selbst hinauslaufen’
wiirden. Bei den drei Genannten herrschte dariiber auch kaum ein Zweifel.
Als Alternative eines gewaltsamen Vorgehens wire die Verweigerung
des Riicktritts durch Fritsch, unterstiitzt von einer durch seinen Appell
veranlaBten Solidarititskundgebung der Generale denkbar gewesen. Einer
solchen Demonstration galten offenbar die Befiirchtungen Goebbels® *'%).

212) Vgl. HoBbach a.a.0., S. 141.

213) Aufzeichng.des Generals a. D. Réhricht v, 22.2.51, Archiv Institut f. Zeit-
gesch., Zeugenschrifttum Nr. 125 (dazu Foertsch a.a.0., S. 236, Note 8 u. Ritter
2.2.0., S. 146); ferner Nr. 166 u.a. m.

214) ,Personl. Erlebnisse des. Gen. a. D. Liebmann (vgl. Anm. 160): auch Kiel-
mannsegg 2.2.0., S. 125. Nach dem Zeugnis des GFM a. D. Frhr. v. Weichs (Archiv
Institut f. Zeftgesch., Zeugenschrifttum Nr. 182) hat Hitler sich dabei nicht nur auf
das Gutachten des Reichsjustizministers Dr. Giirtner berufen (wonach der Fall Fritsch .,
untersucht werden miisse), sondern es vorgelesen: ,Vorausgesetzt, dab Hitler dieses
Gutachten vollstindig vorlas, was ich heute bezweifle, so war es vom juristischen
Standpunkt aus schlecht. Das Ergebnis des Gutachtens war, daB Fritsch sein Alibi an
dem fraglichen Tage nachweisen miisse, andernfalls ein dringender Verdacht gegen
Fritsch vorliege. ... Die Glaubwiirdigkeit des einzigen Kronzeugen wurde .nit keinem
Wort erwihnt.” Ubrigens bezeugt Wiedemann (Zeugenschrifttum Nr. 191), beim
miindlichen Vortrag habe Giirtner Hitler ,dringend gewarnt, auf dieses Material .
gestiitzt gegen Fritsch vorzugehen. Mir hat Giirtner noch erklirt, daB er spiter ge-
merkt hat, daf man ihm nicht alle Akten zuginglich gemacht hatte, sonst wire sein
Urteil noch sorgfaltiger ausgefallen. Ahnlich fithrt Huppenkothen in einer schrift-
lichen Aussage in Niirnberg (Abschrift im Archiv Institut f. Zeitgesch.) aus, Girtner
habe in seinem Gutachten .die Beschuldigung als sehr fragwiirdig bezeichnet und-*
angeregt, die Angelegenheit vor weiteren MaBnahmen noch eingehend zu iiberpritfens -~

215) Archiv Institut f. Zeitgesch., Zeugenschrifttum Nr. 182 (GFM a. D. Frhr.
v. Weichs): .Als Grund seines Abgangs seien allgemeine gesundheitliche Griinde an-
zugeben.” — Gen. Ob. Hoth (Zeugenschrifttum Nr. 75) spricht von einem Schweige-
gebot Brauchitschs. — HoBbach a.a.0.. §. 143: ,schriftliches Schweigegebot®, . :

Ein neues Schweigegebot ist nach dem Zeugnis des damaligen Chefs der Reichs- -
abteilung des OKW, Min. Dir. H. Rosenberger pach AbschluB des Verfahrens er--
lassen worden, wonach auBer der Mitteilung: sDer Gen. Ob. Frhr. v. Fritsch ist
von der Anklage eines Vergehens nach-§ 175 RStrGB wegen erwiesener Unschuld-
freigesprochen worden”, weitere AuBerungen unzuldssig waren. Fir die Wirkung
des Schweigegebots vgl. als wenige Beispiele fiir viele die bei Foertsch a.a.0., S. 233,
Note 32, angefithrten Zeugnisse, _

216) Vgl.-Anm. 213; dazu schriftl. Aussage Huppenkothens in Niirnberg; Abschr.
im Archiv Institut f. Zeitgesch. (vgl. auch Ritter a.2.0., S. 473, Note 23, auch auf
Grund von Osters Aussagen vor der Gestapo 1944), Gisevius 2.2.0. I, S. 408, 444 f£.
(neue Ausgabe, S. 271, 298 £.) und die Ausfithrungen des Rechtsanwalts Graf v. d. Goltz
in seiner Niederschrift(vgl. Anm, 179) iiber Osters AuBerungen zu ihm nach der
Vernehmung der Burschen Fritschs durch die Gestapo: ,Oberst Oster erklarte hierzu
spontan, man miisse den ganzen Laden der Gestapo ausheben und besetzen; die Gau-
leiter machten auch, was sie wollten und Hitler habe bisher immer in dieser Bezichung
vollzogene Tatsachen anerkannt! Oster war iiberhaupt der Mann des Temperaments;-
ich werde nie vergessen, wie er mir in Gegenwart von Dohnanyi seine Hochachtunng
aussprach, nachdem er das Stenogramm der Verhandlung gelesen hatte!”

217) Vgl. Anm. 213 (AuBerung des Generals Olbricht, der nach dem Zeugnis
Réhrichts ,in stindigem, engerem Kontakt mit Goerdeler stand”). .Goerdeler be-
stitigte, daB eine Fithrung oben zur Zeit nicht mehr vorhanden sei, Beck tue nichts,
und da der” . Kopf ausgeschaltet sei, ergriffe dort keiner die Initiative. Gerade deshalb
miisse der AnstoB von auBen kommen®. Zur Haltung Becks vgl. weiter unten Anm. 222.

218) Vgl. Anm. 186,
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Nicht wenige Offiziere waren und sind jedenfalls der Uberzeugung, daB
~ die hohere und mittlere Fithrung des Heeres bei voller Kenntnis des Sach-
verhalts, bis auf wenige Ausnahmen einem Anruf Fritschs Folge geleistet
hitte 21%). Fritsch selbst hatte nach drei verschiedenen Zeugnissen im Som-
mer 1938 (mindestens voriibergehend) bedauert, passiv geblicben zu
sein: ,,Wenn ich allerdings gewuft hitte, wie skrupellos dieser Mann
ist und wie er mit dem Schicksal des deutschen Volkes Hasard spielt” —
erklirte er damals seinem letzten Ordonnanzoffizier in bezug auf Hit-
ler —, ,hitte ich anders gehandelt und das Odium, aus egoistischen Griin-
den gehandelt zu haben, auf mich genommen **°)“. Auch fiir eine Demon-
stration war jedoch der frische Eindruck der ungeheuerlichen Vorginge
die weitaus geeignetste Voraussetzung. In diesem Falle wire das hohere
Offizierskorps wohl in der Lage gewesen, Fritschs Bedenken, er handle
im eigenen Interesse, zu iiberwinden. Nach Abgang des Generalobersten
und Einleitung des Verfahrens aber war jede Aktion stark erschwert.
Eine zentrale Fithrung fehlte zunichst. Einwirkungen von Schacht auf
Raeder, Rundstedt und Brauchitsch, von Goerdeler auf List und viele
andere, von Gisevius auf General von Kluge, von General von Salmuth
auf seinen Gruppenbefehlshaber von Bock **') — letzteres offenbar Ver-
suche, die fehlende Initiative in Berlin durch einen AnstoB von auflen
zu ersetzen —, scheiterten. Es richte sich jetzt, daB der heimtiickische
Streich Hitlers das Heer véllig iiberraschend traf und daB das Offizier-
korps auf die Abwehr eines solchen FEingriffs in sein Gefiige weder
innerlich noch duBerlich vorbereitet worden war. Freilich lag es tief in
der Entwicklung der Wehrmacht seit der Hinnahme der Ermordung
Schleichers und Bredows, der verhiingnisvollen Vereidigung auf Hitler
und dem inneren Wandel der Armee von 1935 begriindet, daB sie der
Forderung dieser Stunde nicht entsprach. Auch Beck hatte sich noch
nicht zu voller Klarheit iiber Hitler durchgerungen, wenngleich er unter
der Hand das Seine tat, die Sache Fritsch zu fdrdern **®). In heftiger
Auseinandersetzung mit dem zu einer demonstrativen Aktion dringen-
den Oberquartiermeister General Halder erklirte er jedoch unter Hin-
weis auf das schwebende Verfahren: Was Halder da verlange, sei Meu-
terei, sei Revolution. Diese Worte gebe es nicht im Lexikon des deut-
schen Offiziers ***). Beck hat nicht lange darauf den Gewissenkonflikt
zwischen Gehorsam und Verantwortung fiir seine Person geldst und den
Weg verantwortlichen Handelns gewdhlt. Nach dem Zeugnis des frithe-
ren Oberprisidenten Hermann Frhr. von Liininck hat in dessen Gegen-
wart Beck wihrend des zweiten Weltkrieges mehrmals von seiner Ver-
antwortlichkeit dafiir gesprochen, daB der politisch und psychologisch
allein richtige Augenblick zum Eingreifen der Wehrmacht, namlich die
Fritsch-Krise, nicht ausgenutzt worden sei. Er habe das wohl grund-
sitzlich erkannt, aber den richtigen Augenblick zum entscheidenden
EntschluB nicht gefunden und verpafBt **%).

219) Vgl. Foertsch a.a.0., S. 201; dem entspricht z. B. auch das Urteil von GFM
a. D. v. Manstein (Aussage vor der Kommission in Niirnberg, Komm.-Protokoll
Nr. 350, S. 2453), von Gen. Ob. a. D. Halder (Archiv Institut f. Zeitgesch., Zeugen-
schrifttum Nr. 240) und weiteren ehem. héheren Offizieren (Zeugenschrifttum
Nr. 148, 166, 601 u.a.).

220) Archiv Institut f. Zeitgesch., Zeugenschrifttum Nr. 55 (Oberst a. D. Gro8-
kreutz), vgl. Foertsch 2.a.0., S. 205; ferner. gegeniiber der Baronin Schutzbar (Kiel-
mannsegg a.a.0., S. 122) und Fr. Meinecke (a.a.0., S. 144) zufolge auch gegeniiber
Groener.

221) Aussage Schachts vor dem Arbeitskreis der .FEuropiischen Publikation® am
3.1.53; Gisevius a.a.0. I, S. 408 F, 429 f. (Neue Ausgabe, S. 271, 287): Ritter
2.a.0., S. 471, Note 40; Archiv Institut . Zeitgesch.,, Zeugenschrifttum Nr. 133.
S[\Ehad“ )tmt auch an General a. D. Joachim v. Stiilpnagel heran (Zeugenschrifttum

r. 306).

222) Niederschrift Goltz (vgl. Anm. 179) und dessen Brief an den Verfasser v.
14. 7. 55. Danach war Becks Haltung wahrend der Krise ,vollig eindeutig” (so wandte
er sich bei Keitel gegen die Paralleluntersuchung der Gestapo in Sachen Fritsch), er
trat jedoch nach auflen hin sehr vorsichtig auf, in der Uberzeugung, seine Stellung
im Hinblick auf die mdgliche weitere Entwicklung noch festhalten zu miissen. Vgl.
auch Foerster a.a.0., S. 90 f.

223) Archiv Institut f. Zeitgesch., Zeugenschrifttum Nr. 240. Vgl. auch Bor a.2.0.,
S. 113. Gen. Ob. v. Salmuth (Zeugenschrifttum Nr. 133) bezeugt, daB. Rundstedt
(mindestens ostensibel) ebenfalls eine solche Auffassung vertreten habe, und vermutet
sie in Anbetracht des damaligen engen persdnlichen Verhiltnisses Rundstedt—Beck auch
bei letzterem. — Im iibrigen waren zweifellos die Generale durch die Sicherheit, mit
der Hitler die Beschuldigungen gegen Fritsch darlegte, beeindruckt. Ferner Zeugen-
schrifttum Nr. 166.

224) Vgl. M. Pribilla, Die Fritsch-Krise 1938 als deutsche Schicksalswende, in:
Stimmen der Zeit, Bd. 150, 151/52, S. 211 (demgegeniiber Foerster a.2.0., S. 169,
Note 57a).

Gleichviel aus welchen Griinden das Heer den Sturz Fritschs hin-
nahm, die Folgen konnten nur verhiingnisvoll sein. Die Entscheidungen
vom 4. Februar 1938 — ,aus dem sich stets gleichbleibenden Geiste der
Partei geboren®, wie der , Volkische Beobachter” wirklich schrieb %) —
bedeuteten die organisatorische ,Gleichschaltung” auch der Wehrmacht,
ihre endgiiltige Lihmung als konservatives Gegengewicht, was ihre Ge-
samtheit angeht. Indem Hitler die Leitung der Armee ,,unmittelbar per-
sonlich” **%) iibernahm — wie es der durch die Haltung der Generalitit
ihm gegeniiber verirgerte Blomberg selbst angeregt hat ®*7) —, wurde
die Trennung zwischen Regierungs- und Kommandogewalt vollends be-
seitigt, der Diktatur ihre totale Auswirkung ermdglicht. Denn in dem
neuen ,Oberkommando der Wehrmacht® unter einem Keitel, der dem
~revolutiondren® Charakter der Bewegung alles nachsah und die , Ge-
pflogenheiten der Gestapo“ als gegebene Tatsache hinnahm 22%), hatte
sich Hitler zugleich den fiigsamen ,Befehlsapparat ohne eigene Auto-
ritit” **) geschaffen. Wohl am schwersten aber wog, daB das Offizier-
korps sich dem Diktator in seiner politischen und moralischen Ohn-
macht offenbart hat. Es erlitt damit auch einen schweren Verlust an
Ansehen und Zutrauen in den Augen aller Volkskreise, die Hitler noch
widerstrebten. Uberdies tat sich als Folge der Ereignisse zwischen dem
Oberkommando des Heeres, verkdrpert namentlich im Generalstab, und
dem Oberkommando der Wehrmacht eine verhingnisvolle innere Kluft
auf.

Zwar fiel mit dem Abgang Blombergs die Zwischeninstanz des Reichs-
kriegsministers fort, so daB der Oberbefehlshaber des Heeres dem Dik-
tator nun unmittelbar unterstellt war. Doch auch dies wirkte sich nicht
zum Vorteil des Heeres aus; denn abgesehen von den praktischen Un-
klarheiten der neuen Spitzengliederung besaB der zim Oberbefehlshaber
ernannte General von Brauchitsch nicht die Personlichkeit, welche die
ungewohnliche Lage an der Spitze des Heeres erforderte. Wohl war
auch er, schon auf Grund seiner protestantisch-kirchlichen Bindungen,
kein Nationalsozialist und nach seiner Herkunft und Wesensart eine
Hitler kontrire Natur 2%). Militirisch-fachlisch hervorragend bewihrt,
war der stille, verschlossene, im duBeren Auftreten peinlich korrekte Mann
jedoch viel zu feinbesaitet und zu wenig beweglich, um Hitler und dessen
Formen und Methoden gewachsen zu sein, zumal ihm die Gabe schlag-
fertiger Rede und Gegenrede offensichtlich abging ***). In dornenvoller
Amtsfithrung hat Brauchitsch im Rahmen seiner menschlichen Grenzen
oft zweifellos bis zur Erschopfung mit Hitler gerungen. So wandte er sich,
von Beck darin bestiirkt, in einer Denkschrift gegen die neue Spitzen-
gliederung, welche das OKH zugunsten des OKW an Bedeutung herab-
driickte — und erfuhr in der gleichen Form glatte Ablehnung **). So
suchte er die SA als Konkurrenz der.SS wieder zu beleben **); so ver-
teidigte auch er die Militarseelsorge gegen die Tendenzen der Partei
und ihres Fiihrers, wagte sich freilich bei der nachgerade bekannten
Einstellung des Diktators iiber den Bereich der Wehrmacht womdglich
noch weniger hinaus als sein Vorginger **). Trotz unabweisbarer Er-
kenntnisse rettete sich Brauchitsch aus seelischen Konflikten am Ende
immer wieder auf den Weg des militirischen Gehorsams *%). Seiner

225) Vélk. Beobachter, Siidd. Ausgabe, 5.2.38 (vgl. Foertsch a.a.0., S.109).

206) ErlaB v. 4.2.38, s. Foertsch a.a.O., §. 106

227) Vgl. HoBbach a.a.0., S. 132 f. (Zeugnis Goltz".) .

228) Vgl. Rosenberger 2.2.0., (vgl. Anm. 182).5. 91 f. u. Kielmannsegg 2.2.0., S. 74,

229) Vgl. HoBbach 2.a.0., S. 86f., 144 f.; Bor 2.a.0. S. 75 ff:; Foertsch 2.2,0..
S. 160 ff.

230) Archiv Institut f. Zeitgesch., Zeugenschrifttum Nr. 345, 69, 239, 240, 148,
222. Vgl. Bor a.a.0., S. 115; Ritter a.a.0., 5. 246.

231) Ebenda; HoBbach 2.2.0., S. 43 f.; Foertsch 2.2.0., S. 100f. Vgl. U, v, Hassell,
.Vom anderen Deutschland”. Atuis den nachgelassenen Tagebiichern 1938—1944, Ziirich
u. Freiburg 1946, S. 49; E. v. Manstein 2.2.0,, S.72.

2%2) Vgl. das Tagebuch Jodls, IMT Bd. XXVIII, S. 369 £. (die Denkschrift v. 7. 3. 33

selbst liegt nicht vor); Beck: vgl. ebenda, S. 359, die Gegendenkschrift des OKW
v. 19. 4.: IMT Bd. XXXVII, S. 36 ff.; Hitlers Entscheidung: Bd. XXVIII, S. 373.

233) Vgl. Hassell a.a.0., S. 49 f., auch Goebbels-Tagebiicher, herausg. v. Louis
P. Lochner, Zurich 1948, S. 330.

234) Vgl. Bor 2.a.0., S. 115; Archiv Institut f. Zeitgesch., Zeugenschrifttum
Nr. 240, 148.

235) Vgl. Zeugenschrifctum Nr. 148; Hassell a.2.0., S. 22 u. 80 (EinfluB sciner
zweiten Frau).
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kithlen Natur fehlte es an ungebrochener Vitalitit noch weit mehr als
Fritsch oder Beck, dazu aber an Stirke des Charakters schlechthin. Und
gerade dies trat alsbald in Erscheinung.

_ Brauchitsch iibernahm sein neues Amt offenbar mit gemischten Ge-
fiithlen. Er wehrte Gliickwiinsche zu seiner Ernennung zum General-
obersten ab und erklirte (trotz der belastenden Darstellung des Falles
Fritsch durch Hitler) ebenfalls am 4. Februar vor den Generalen, daf§
der gestiirzte Oberbefehlshaber in seinen Augen stets der gleiche Ehren-
mann bleiben werden wie bisher **%). Es erscheint — selbst wenn man die
drohende Berufung Reichenaus in Rechnung zieht — schon schwer ver-
standlich, daB Brauchitsch den Posten des Oberbefehlshabers ohne Vor-
behalt zugunsten eines rehabilitierten Fritsch iiberhaupt und endgiiltig
annahm. Vollends unbegreiflich aber ist, da er dies unter sachlichen
und personlichen Bedingungen tat, die seine Handlungsfreiheit aufs

schwerste beeintrichtigen muften. Wann jemals hdtte das Heer eines:

in jeder Hinsicht ,unabhingigen” Oberbefehlshabers dringender bedurft
als jetzt? Statt dessen erklirte sich Brauchitsch, ohne vorherige Fithlung-
nahme mit Beck 2%), auf die ihm won Keitel vorgelegten Fragen
bereit, ,das Heer enger an den Staat und sein Gedankengut heranzu-
fithren®, ndtigenfalls einen entsprechenden Generalstabschef zu wihlen,
sowie einen Wechsel in der Fithrung und Einstellung des Heerespersonal-
amts vorzunehmen 2%%). Dariiber hinaus lieB er schlieBlich auf Verlangen
Hitlers eine Anzahl- ilterer, zum Teil ihrer konservativen Haltung
wegen miBlichiger Generale und einige Obersten verabschieden oder
versetzen 2*). Damit konnte der Diktator seine Aktion gegen die Spitze:
der Wehrmacht im Rahmen eines groferen (bekanntlich militdrischen
wie zivilen) Revirements verschleiern und zugleich seinen leichten Er-
folg noch weiter ausbauen. Zu alledem aber ging Brauchitsch bekannt-
lich noch eine private Bindung gegeniiber Hitler ein, die seine Amts-
iibernahme erst ermdglichte: er empfing eine erhebliche finanzielle
Hilfe 2*%), um eine neue Ehe eingehen und seine erste Frau angemessen
abfinden zu kénnen. Es darf zwar dahingestellt bleiben, wie weit dieses
Faktum seine Haltung in sachlichen Einzelfragen berithrt hat. Doch
liegt gerade bei einem allerseits als feinfithlig geschilderten Manne wie
ihm die Vermutung nahe, daB es im ganzen seine innere Freiheit gegen-
iiber dem Diktator beeintrichtigte, der dadurch von vornherein ein
moralisches Ubergewicht erhielt.

Dennoch konnte das Verhalten Brauchitschs Verstindnis finden,
hitte es auf der festen Absicht beruht, selber den Posten des Ober-
befehlshabers zu iibernechmen, um die angeschlagene Position des Hee-
res durch eine zielbewuBte und energische Wahrung seiner mit dem
Wohle der Nation aufs engste verkniipften Interessen wiederherzu-
stellen. Die Erregung, die trotz mangelnder Orientierung iiber die
Interna und Hintergriinde des Falles Fritsch die bloBe Tatsache der
Verabschiedung des beliebten Oberbefehlshabers im Heer ausloste —
fiir langere Zeit herrschte zwischen Offizieren und Parteileuten eine
geradezu ,eisige Atmosphire” 2) —, hitte thm dabei moralische Kraft-
quelle und Stiitze sein konnen. Statt dessen schirfte Brauchitsch in der
‘erwihnten Ansprache vor den Generalen (am 4. Februar) zunichst ein-
mal Hitlers ,Schweigegebot® ein und wandte sich ebenso nachdriicklich

236) Archiv Institut f. Zeitgesch., Zeugenschrifttum Nr. 182 (GFM ‘a. D. Frhr.
v. Weichs). Vgl. auch Gen. a. D. Liebmann: ,Persénl. Erlebnisse” (vgl. Anm. 160);
Foertsch 2.2.0., §. 117.

237) Vgl. HoBbach a.a.0., S. 155.
238) Tagebuch Jodls, IMT Bd. XXVIIL, S. 36o0.

239) Archiv Institut f. Zeitgesch., Zeugenschrifttum Nr. 259, 88 u. 95; HoBbach
2.2.0., S. 143 f. Brauchitschs anfingliches Z3gern in Sachen der Personalverinderungen
hatte seine Frnennung in Frage gestellt, da Verinderungen mindestens im Heeres-
personalamt fiir Hitler ,conditio sine qua non“ waren, wie Keitel Jodl am 2. 2. 38
erzihlte. Vgl. dessen Eintragung (IMT XXVIIL, S. 363): .Ich rate Grl. K(eitel), doch
mit allen Personalinderungen auberst vorsichtig zu sein, damit nicht aus mehr poli-
tischen Griinden unitbersehbarer Schaden angerichtet wird. Wir kdnnen es uns nicht
leisten unsere besten oberen Fiihrer, Armeen u. H. Gruppen zu verlieren, da sie
unersetzbar sind.* Kielmannsegg 2.2.0. S. 123 f.; Foertsch a.a.O.. S.117; Gorlitz
2.2.0., S. 456. — Die Kritik Mansteins: .Verlorene Siege”, S. 75.

240) Wie es auf Grund von Zeugenschrifttum Nr. 353 (Archiv Institut f. Zeitgesch.)
scheint, wesentlich in Gestalt einer lebenslinglichen Rente an seine Frau. Dazu auch
Zeugenschrifttum Nr. 222 u, 240, Vgl. Foertsch a.a.0., S. 101.

241) Archiv Institut f. Zeitgesch., Zeugenschrifttum Nr. 222 (Tagebucheintragungen
des damal. Heeresadjutanten Hauptm. Engel) u. 95; vgl. auch Jodl: IMT Bd. XXVIIL,
S. 367 (10 2. 38), Kielmannsegg 2.2.0., S. 113 u. Halders Aussage im OKW-Prozef,
Niirnberg Fall XII, dtsch. Protokoll, S. 1827.

wie unmotiviert gegen etwaige ,monarchistische Tendenzen® 2#2). Trotz
sicherlich guter Vorsitze und mancher Anliufe **?) versiumte er sodann
die Gelegenheiten zu einer entschiedenen Stellungnahme, die sich schon
im Verlauf der Untersuchung gegen Fritsch, in die er sich Einblick ver-
schaffen konnte, mehrfach ergaben. Vergeblich legten Canaris und Hof-
bach nach dem giinstigen Ausgang des Prozesses Brauchitsch iiber Beck
.eine besondere Demarche” des Heeres bei Hitler nahe, die nicht nur
die Wiederherstellung der Ehre Fritschs ,und der gesamten Wehr-
macht” erwirken, sondern sich auch gegen die Fithrung der Gestapo
richten sollte ). Allerdings waren nach dem &sterreichischen Triumph
Hitlers, der die Erfiillung einer nationalen Sehnsucht bedeutete, solchen
Schritten die psychologischen Voraussetzungen zunichst weitgehend ent-
zogen. Im Oberkommando des Herres machte sich eine spiirbare Resig-
nation geltend %), Brauchitsch iiberlieB die praktischen Bemithungen
um Rehabilitierung Fritschs bei Hitler vorwiegend dem (uneingeweih-
ten!) neuen Heeresadjutanten Hauptmann Engel, der sich nach vielem
vergeblichem Dringen begreiflicherweise fragte, warum ausgerechnet er
»als junger Offizier in dieser doch hochpolitischen und wichtigen Ange-
legenheit beim Fiihrer vorstofen® miisse. Brauchitschs eigener Versuch

Fritschs Beférderung zum Feldmarschall zu erreichen 24%), scheiterte *47).

~ Je mehr jedoch Hitler auf eine gewaltsame Losung der Sudetenkrise
hinsteuerte, wurde auch die Position des Heeres wieder stirker und die
Beseitigung der offenkundigen Vertrauenskrise fiir den Diktator wichtig.
So entschloB er sich denn endlich zu einer — Geste, indem er am 13. Juni
auf dem Flugplatz Barth bei Stralsund dem gleichen Kreis der Generale
und Admirale, vor dem er am 4. Februar gesprochen hatte, die Ernen-
nung Fritschs zum ,Chef” eines Artillerieregiments verkiindete, und
im Anschluf an eine Verlesung der Begriindung des Freispruchs ***) sein

242) Miindl. Mitteilg. des damals anwesenden Pris. a. D. Foerster an den Ver-
fasser. — .Schweigegebot™: vgl. Anm. 215.

243) .Die Spannungen mit Hitler begannen sehr rasch, schon beim ersten Gesprich
wegen v. Fritsch.” Im Zusammenhang mit der Frage der Rehabilitierung Fritschs habe
Br. zum ersten Mal seinen Riicktritt erwogen. (Archiv Institut f. Zeitgesch., Zeugen-
schrifttum Nr. 148, Gen. a. D. Siewert, damals 1. Gen. Stabsoffz. Brauchitschs.)

244) Vgl. Foerster a.a.0., S. 92F

245) Archiv Institut f. Zeitgesch., Zeugenschrifttum Nr. 222 (Tagebucheintragung
des damal. Hauptm. Engel v. 24.5.38). Auch zum Folgenden. Vgl. Kielmannsegg
2.2.0,, S. 112 £

246) Niederschrift Goltz's (vgl. Anm. 179); Kielmannsegg 2.2.0., S. 112f wu.
Foertsch 2.a.0., S. 133. (Fiir die Bemithungen Brauchitschs fiir Fritsch in rein per-
sanlicher Hinsicht, Zuweisung des fritheren Gutshauses Achterberg auf .Wehrmachts-
gelinde” — Ubungsplatz Bergen — und Veranlassung von Spenden zwecks Schenkung

eines Hauses vgl. ebenda.)

247) General a. D. Ulex schreibt in einer 1950 verfaBten privaten Aufzeichnung,
er habe, anliBlich der Grundsteinlegung der Volkswagenfabrik im Mai 1938 (26. 5. laut
SchultheB Europ. Geschichtskal., S. 102) gemeinsam mit Lutze und dem Gauleiter von
Nordhannover Telschow Hitler am Bahnhof Fallersleben erwartet. Als Telschow dabei
Ulex gegeniiber auf eine Schligerei eines Fihnrichs mit «SA-Minnern® zu spreche_n
kam. die Fritsch und Blomberg als Hochverriter bezeichnet hiitten, habe Lutze .mit
hochrotem Kopf* geschrieen: .Was? SA-Minner? In der ganzen S.A. weif jeder Mann,
daB in der Affire Fritsch alles Recht auf Seiten von Fritsch und alles Unrecht auf
Seiten von Himmler ist.” Nach dem anschlieBenden Frithstiick auf der Wolfsburg habe
Lutze ihn, Ulex, beiseite genommen, um ihm zu erkliren, man miisse den Fall Fritsch
benutzen, um Himmler zu stiirzen. Dieser schaffe sich bereits jetzt in der SS ein Haus-
macht, um nach dem Tode von Hitler die Macht an sich zu reifen. Hitler konne jeden
Tag etwas passieren, und Géring stecke auch in keiner gesunden Haut. Als Ulex hic!'—
auf ,rein theoretisch® die Frage aufwarf, wie die SA sich verhalten wiirde, falls die
Wehrmacht sich gegen Himmler stellte, erwiderte Lutze .wie aus der Pistole ge-
schossen: ,Bedingungslos auf Seiten der Wehrmacht'.* Lutze habe darauf Ulex gebeten,
Fritsch oder Brauchitsch oder beiden seine (Lutzes) Bereitschaft zu erkliren, gemeinsam
den Sturz Himmlers zu betreiben. .Auf meine Frage®, fihrt U. fort, ,was er zu tun
gedenke, wenn Hitler sich hinter Himmler stellte, sagte er langsam und zdgernd:
Nach Maglichkeit muB der Fihrer natiirlich geschont werden.” Das hieB auf Deutsch:
‘Wenn er nicht will, muB er eben mitfallen”.” Ulex" Frage, ob Lutze beweisen kénne,
JaB Himmler den Verbrecher Schmidt durch Zwangsmittel zu seinen falschen Aussagen
veranlaBt habe, erwiderte Lutze zundchst negativ; nur in anderen Fillen konne er
nachweisen, daB Himmler ,Leute durch ZwangsmaBnahmen zu falschen eidlichen Aus-
sagen gebracht hitte”. Ulex habe darauf erklart, es miiBte schon belastendes Material
aus dem Fall Fritsch sein, wenn er (UL) an Fritsch und Brauchitsch herantreten solle.
General a. D. Ulex schlieBt: ,Acht oder vierzehn Tage spiter meldete sich bei mir
der Fithrer der SA-Standarte Feldherrnhalle, Reinecke. Er kime im Auftrage des Stab-
chefs Lutze, um mir mitzuteilen daf der Stabschef nunmehr auch den Beweis er-
bringen kénnte, daB der Verbrecher Schmidt durch Himmlers ZwangsmaBnahmen zu
seinen Aussagen gebracht wire. Damit konnte. ich etwas anfangen. Ich fuhr zu Fn_rsch
nach Achterberg und berichtete ihm. Er sagte sofort, es hiitte das alles gar keinen
Zweck, denn Hitler wiiBte das ja alles, er wire an der ganzen Schweinerei genau so
schuldig wie Himmler. AnschlicBend fuhr ich zu Brauchitsch, der absolut die kaltf
Schulter zeigte: .Wenn die Herren das wollen, sollen sie es doch alleine machen.
Dabei hatte er mir noch vor gar nicht langer Zeit gesagt: ,Ich versichere Thnen, daB
ich nicht eher nachgebe, als bis ich diesen Saustall Himmler ausgemistet habe’.

248) So Halder in seinem Bericht fiir Beck bereits vom folgenden Tage (14.6.);
Gedr. bei Foerster 2.a.0., S. 94 ff. — .Die mehrstiindige Verlesung des Urteils und
seiner Griinde, die stehend angehdrt wurde”, schreibt Gen. Ob. a. D. Hoth (Archiv
Institut f. Zeitgesch., Zeugenschrifttum Nr. 75), .war sehr ermiidend”.



Seite 682

Politik und Zeitgeschichte

B XXXXV /55

eigenes Verhalten ,motivierte”. Er vollbrachte dabei ein neues Meister-
stiick wohlberechneter Darstellungs- und Beeinflussungskunst, dessen
psychologische Wirkung keine nur sinngemiBe Wiedergabe seiner Worte
annihernd verdeutlichen kann. In ,ausfithrlichen, gefiihlsbetonten 219)
Darlegungen” wufBite Hitler nach zuverlassigen Zeugnissen jedenfalls
den Eindruck zu erwecken, daB er in voller Aufrichtigkeit sprach und
ticfes Bedauern iiber die ,tragische Entwicklung” empfand, ja daB —
wenn wirklich eine Parteiintrige vorlag — auch er selber getduscht wor-
den war. Fritsch, so bemerkte er, solle jede mégliche Genugtuung er-
halten. Seine Wiedereinsetzung komme freilich nicht in Frage, da er,
Hitler, — Fritsch nicht zumuten kénne, wieder vertrauensvoll zu ihm zu
stehen ***)! Im iibrigen ,kdnne er, der Fiihrer, sich nicht vor der Nation
desavouieren”: an der Darstellung, daf Fritsch gesundheitshalber aus-
geschieden sei, miisse der Offentlichkeit gegeniiber festgehalten wer-
“den **'), weil sonst — dies war wohl der schwichste Punkt seiner Argu-
mentation — diese im Interesse des Ansehens der Wehrmacht auch in
kiinftigen Fillen gebotene Form keinen Glauben mehr finden wiirde.
Eine Reichstagssitzung aber, in der er die Verdienste Fritschs habe wiir-
digen wollen, konne infolge der auBenpolitischen Entwicklung vorerst
nicht stattfinden. Ausdriicklich nahm Hitler ,amtliche Stellen” gegen
den Verdacht leichtfertigen oder boswilligen Handelns im Falle Fritsch
in Schutz — nur Fehler untergeordneter Organe riumte er ein — und
wagte zu behaupten, die eigentliche Schuld trage der Erpresser Schmidt!
Mit der unerhorten Begriindung, daB eine: gerichtliche Verhandlung
gegen diesen nur eine Freiheitsstrafe ergeben wiirde, ordnete er dessen
ErschieBung an %), Bezeichnenderweise hielt Hitler es abschlieBend Fiir
ndtig, den militarischen Fithrern zu versichern, da ,im neuen Reich
ein bewuBter Kampf anderer Krifte gegen dic Wehrmacht unméglich
sei“, daB die Besetzung ihrer leitenden Positionen nur aus ihr selbst
heraus erfolgen konne und daB ein EinfluB anderer Stellen — ,wie in
Rufland“ — ausgeschlossen wire *%%)!

Mit Hilfe stirkster Unterstreichung der angeblichen ,Tragik“ des
Falles und seiner , grundsitzlichen Gutwilligkeit entzog oder vielmehr
entwand sich Hitler aus scheinbar zwingenden staatspolitischen Griin-
den einer Rehabilitierung Fritschs, die diesen Namen verdient hitte.
Man muB sich fiir die Wirkung seiner Worte stets vergegenwértigen,
daB die Wehrmachtfithrer iiber das tatsdchliche Geschehen noch immer
hochst mangelhaft orientiert waren. Es lag bei Brauchitsch, ihnen zu

sagen, was man Fritsch vor und wihrend des Verfahrens angetan. was

man aufgewandt hatte, um den Generalobersten und damit die Armee
zu diffamieren; es lag bei ihm, die Wehrmachtfithrung Notwendigkeit
und Bedeutung einer wirklichen Rehabilitierung erkennen zu lassen,
zumal die auBenpolitischen Pline Hitlers sie jetzt ohnehin einem “Kon-
flikt zwischen ihrem Gehorsam und ihrer Verantwortung fiir das Ge-
meinwohl, ja sogar ihrer fachlichen Verantwortung zutrieben **). Man

249) So Halder a.a.0.; das wesentlich spiter (1950) gegebene' Zeugnis des Generals
a. D. v. Sodenstern a. Gr. von Mitteilungen des GFM a. D. v. Kluge (Foertsch a.a.0.,
S, 131) erscheint danach und nach einem Vergleich verschiedener Einzelheiten im ganzen
keineswegs unglaubwiirdig.

250) Gen. a. D. Liebmann, .Persénl. Erlebnisse” (spiterer Zusatz), vgl. Anm. 160
(Foertsch a.a.0., S. 139); ,tragische Entwicklung”: Aufz. des Gen. K. H. v. Stiilpnagel
v. 15, 6. 38, NachlaB Bedk, vgl. Foerster a.a.0., S. 169, Note 61. Gen. Ob. a, D, Hath
zufolge (Archiv Institut f. Zeitgesch., Zeugenschrifttum Nr. 75) bezeichnete Hitler den
Fall Fritsch sogar als ,das tragischste Ereignis in der bisherigen Geschichte des Dritten
Reiches”.

251) ,Das sei um so eher mdglich, als die Allgemeinheit von den gegen Gen. Ob.
Frhr. v. Fritsch erhobenen Verdichtigungen nichts wisse.” (Halder a.a.0O.) Hitler machte
sich jetzt auch das Schweigegebot in Sachen Fritschs zunutze, um einer vollen Rehabi-
litierung auszuweichen. An Fritsch selbst hatte er am 30.3.38 (s. Foertsch a.a.0.,
S. 126) geschrieben: .Sie, Herr Generaloberst, sind in den Augen des deutschen Volkes
nicht belastet worden und vor allem nicht als belastet erschienen.” (Fritsch bestritt
dies: a.a.0., S. 127.) Vgl. Kielmannsegg a.a.0., S. 114,

252) ,lch muB sagen, daB ich iiber diese Art Justiz' entsetzt war”, schrieb Gen.
Adm. a. D. Boehm (Archiv Institut f. Zeitgesch., Zeugenschrifttum Nr. 12). Der ehemal.
Chef d. Rechtsabtlg. des OKW., Min. Dir. a. D. Rosenberger weist (Zeugenschrifttum
Nr. 127) mit Recht darauf hin, dab ein Verfahren gegen Schmidt zur Entlarvung der
Machenschaften der Gestapo bzw. Hitlers selbst fithren konnte.

253) Ebenfalls bei Halder a.a.O. Ahnlich Hitler bereits am 4. 2. 38: Zeugnis Hoths
(Zeugenschriftetum Nr. 75, Foertsch 2.2.0,, S. 116).

254) Vgl. dazu die #hnlich yestimmten Ausfithrungen v. Gen. d. Inf. a. D. Curt
Liebmann zu dem Buche von J. W. Wheeler-Bennett in: Soldat im Volk, Jahrg. 4,
Nr. 2, Febr. 1955. Brauchitsch teilte nimlich am gleichen Tage den Befehlshabern mit,
»daB der Fiihrer zur Uberzeugung gekommen sei, die .tschechische’ Frage werde sich
doch nur gewaltsam l6sen lassen”. (Liebmann, ,Persénl. Erlebnisse”, vgl. Anm. 160).
Nach den Aufzeichnungen des Gen. a. D. Ulex (vgl. Anm. 247) — dem Brauchitsch
die Absicht angekiindigt hatte, wegen des Falles Fritsch seinen Abschied einzureichen
(Gen, v. Kluge und sogar der ,als absolut hitlertreuer Mann“ geltende Gen. Ritter

vermifit bei Brauchitsch eine elementare Reaktion gegen Zumutungen
und Ehrverletzungen, deren Hinnahme durch hohe’ Offiziere der preu-
Bisch-deutschen Vergangenheit unvorstellbar erscheint.  Allerdings
duBerte man aus dem Kreise des Oberbefehlshabers auf die Frage, war-
um Brauchitsch nicht zusammen mit den Kommandierenden Generalen
Hitler vor die Alternative stelle: ,Entweder restlose Rehabilitierung
Fritschs, oder wir bitten um unseren Abschied”, die Befiirchtung, Hitler
werde in solchem Falle die Generale durch SA- und SS-Fithrer erset-
zen *%). Auch Fritsch sprach im Spitfrithjahr 1938 die Ansicht aus, daB
ein Gewaltstreich dem Heere noch mehr schaden wiirde, da es , Kreise®
gebe, ,die eine Fronde der Generale nur begriiffen wiirden” 25%). Es sei
dahingestellt, wie weit diese Besorgnisse echte Motive oder eine Selbst-
rechtfertigung bedeuteten. Fritsch jedenfalls verkannte offenbar, daf —
auch im Licht der Sache — gar keine Rehabilitierung besser war als die
ihm von Hitler gewéhrte, fiir ihn personlich (wie er selbst sagte) , wert-

lose” #7), Im vermeintlichen Interesse der Nation, in dem Glauben, zur

Beseitigung des ,Zwiespalts zwischen Offizierkorps und Hitler”, durch
erneute Zuriickstellung ,der eigenen Person” das Seine beitragen zu
miissen **8), rang er sich zur Annahme der Ehrung durch. Es wirkte nach
dem Bericht eines Teilnehmers an der Ubergabe des Artillerieregi-
ments 12 an den Generalobersten am 11. August in GroB-Born ,auf
die Kenner der Vorginge fast erschiitternd, wie Fritsch in seiner An-
sprache von den Verdiensten Hitlers sprach und mit einem ,Sieg Heil’

o o=

auf den Fithrer endete” *). Dieser hatte die vom Heeresadjutanten in
Brauchitschs Auftrag an ihn gestellte Frage, ob er nicht an der Feier-
lichkeit teilnehmen wolle, ,da er ja selbst in diesen Tagen einer Ge-
fechtsiibung in GroB-Born beiwohnen wiirde”, bezeichnenderweise ., mit
einem scharfen, kurzen ,Nein® “ beantwortet *°). Sechs Tage spiter, am
17. August 1938, vollendete Hitler den Bruch seines Wortes, daf die
Wehrmacht einziger Waffentriger der Nation bleiben und die SS im
Kriege im Heer aufgehen solle: Er stellte die bewaffneten SS-Verbinde
auch ‘der Form nach als besondere Einheit zu seiner ausschlieBlichen

Verfiigung neben die Wehrmacht *%1).
Wird in der folgenden Ausgabe fortgesetzt

v. Schobert hitten die gleiche Absicht geauBert) — scheint jedoch die auBenpolitische
Lage Brauchitsch zu um so groBerer Zuriickhaltung veranlaBt zu haben. Er habe den
in Barth Versammelten erklart, .er hitte die feste Absicht gehabt. auf Grund der
dem Generaloberst v. Fritsch zuteil gewordenen Behandlung seinen Abschied einzu-
reichen. Nunmehr aber hitte Hitler ihm mitgeteilt, es kime unweigerlich in den néch-
sten Wochen zum Krieg mit der Tschechoslowakei. Unter diesen Umstinden glaubte
er, seinen Posten_als Oberbefehlshaber des Heeres nicht verlassen zu kénnen und
hitte sich entschlossen zu bleiben. Er bite die Herren, soweit sic die Absicht gehabt
hitten, ihre Stellung niederzulegen, auch zu bleiben.” Auch Bock, so fihre Ulex fort,
.sprach mich an und meinte, ich miisse nunmehr auch bleiben.” U. erklirte darauf
Brauchitsch, er halte sich. da er bereits eine Abschrift seiner Meldung (betr. Einreichung
des Abschieds) an Fritsch geschicke habe, ,an diese Meldung gebunden, es sei denn,
daB Fritsch mich davon entbinde.” Er, Ulex, werde dies feststellen. ,Brauchitsch schien
mir verschnupft. Ich fuhr zu Fritsch nach Achterberg und trug ihm die Sache vor. In
seiner selbstlosen, vornehmen Art sagte er sofort: ,Weder Sie noch Brauchitsch kdnnen
in dieser Lage etwas anderes tun, als bleiben.” Also blieb ich.”

255) Archiv Institut f. Zeitgesch., Zeugenschrifttum Nr. 55.
256) Archiv Institut f. Zeitgesch., Zeugenschrifttum Nr. 259 (vgl. Foertsch a.a.0.).

257) Im Brief v. 17. 6. 38 an die Baronin Schutzbar (Kielmannsegg 2.a.0., 5. 117),
zumal Hitler sich dazu .nur aut schiifstes Dringen entschlossen” und ihm im Zu-
sammenhang mit der Ehrung, .abweichend von der iiblichen Form, weder ein schrift-

liches noch ein miindliches Wort iibermitteln” lassen habe. Gleichwohl nennt Fritsch

seine Ernennung .sicher nach auBen eine gute und notwendige Geste".

258) Archiv Institut f. Zeitgesch., Zeugenschrifttum Nr. 55 (Oberst a. D. GroB-
kreutz; s. Foertsch a.a.0.. S. 206 f.). Vgl. auch Nr. 182 (GFM a. D. Frhr, v. Weichs),

259) Archiv Institut f. Zeitgesch., Zeugenschrifttum Nr. 182 (GFM a. D. Frhr.
v. Weichs). Vgl. Gérlitz aa.O., S. 477 f. Nach dem Bericht des .Volkischen
Beobachters” vom 12. 8. fithrte Brauchitsch in seiner Ansprache an Fritsch u. a.
immerhin aus: .Ich mochte lhnen sagen, daff Sie in den vier Jahren [Ihres
Wirkens als Oberbefehlshaber des Heeres das Versprechen, das Sie- einst gaben,
wahrgemacht haben: nimlich dafir zu sorgen, daB das Kkostbare Erbe preuBisch-
deutschen Soldatentums nicht untergeht Sie haben sich nicht nur dafiir eingesetzt,
es zu bewahren, sondern Sie sind zu s¢inem Reprisentanten geworden.” Fritsch er-
widerte u.a., er habe ,es immer wieder und taglich noch mit tiefer Dankbarkeit
gefithlt, daB die Soldatentreue . .. kein leerer Begriff, sondern lebendige Wahrheit ist.
Als Oberbefehlshaber des Heeres habe ich meine Aufgabe nicht zuletzt darin geschen,
das Erbe preuBisch-deutschen Soldatentums mit dem sieghaft vorwirtsstiirmenden Geist
des Reiches Adolf Hitlers zu verbinden und zu verschmelzen.” — AbschlieBend heift
es im Bericht des VB: .Mit der Aufforderung, jederzeit zum Einsatz der ganzen Kraft
und des Lebens im Dienste und im Schutze des Vaterlandes bereit zu sein, brachte
Generaloberst Frhr. v. Fritsch ein dreifaches Sieg-Heil aus auf das Vaterland und auf
Adolf Hitler, den Fiihrer, der neuen deutschen Wehrmacht Schopfer und Obersten
Befehlshaber.” Privat schrieb Fritsch am 13. 8. (Kielmannsegg a.a.0., S. 130): .Es ist
doch besser. wenn man die Toten ruhen liBt, sie nicht bei lebendigem Leibe exhumiert
und erneut begribt.”

260) Archiv Institut f. Zeitgesch., Zeugenschrifttum Nr. 222. Hitler war laut . Valk.
Beobachter® u. SchultheB, Europ. Geschichtskal, S. 126, am 19.8. in GroB-Born.
(Kielmannsegg a.a.0.: 13.8.) .

261) Vgl. IMT Bd. XXVI, S. 190 ff.



Nachforderungen der-Beilagen ,Aus Politik und Zeitgeschichte* sind an die Bundeszentrale fiir Heimatdienst zu richten. — Abonnementsbestellungen der Wochen-
zeitung ,Das Parlament® zum Preise von DM 1,19 monatlich bei Postzust llung einschl. Beilage sowie Bestellungen von Sammelmappen fir die Beilage zum
Preise von DM 4,50 pro Stiick einschlieBlich Verpnckung. zuziiglich Portokosten, nur on die Vertriebsabteilung, Hamburg 36, Gdnsemarkt 21/23

HERAUSGEBER: BUNDESZENTRALE FUR HEIMAIDIENST - BONN/RHEIN - KONIGSTRASSE 85



POLITIK UND ZEITGESCHICHTE

AUS DEMINHALT UNSERER NACHSTEN BEILAGEN:

Walter A. Berendsohn:

J. M. Bochenski:

David J. Dallin:
Roland Klaus:

Helmut Krausnick:

Edgar Kupfer:
Jiirgen Riihle:

Hans Wenke:

Richard Wolff:

.Thomas Mann und das Dritte Reich"

,Die kommunistische Ideologie und die
Wiirde, Freiheit und Gleichheit des Men-
schen im Sinne des Grundgesetzes fiir die
Bundesrepublik Deutschland

vom 23. 5. 1949*

~Sowjetspionage"
.Nicht gestern, Freund, morgen!*

»Wehrmacht und
Nationalsozialismus 1934—39*“

~Straikompagnie Dachau™
.Die Kulturpolitik der SBZ"

,,Die Erziehung im Kreuzfeuer der
offentlichen Meinung”

..Der Reichstagsbrand 1933,
ein Forschungsbericht”

Urkunden zur Judenpolitik
des Dritten Reiches”




	Vorgeschichte und Beginn des militärischen Widerstandes gegen Hitler
	II. Teil Wehrmacht und Nationalsozialismus 1934-1939 
	II. Teil Wehrmacht und Nationalsozialismus 1934-1939 
	II. Teil W<fussnote> So Rommel (damals Kommandeur der Goslarer Jägerbatl.) zu dem gegenwärtigen baden-württembergischen Staatsminister Farney laut dessen briefl. Mittig, an den Verfasser vom 29. 3. 1955 während des Reichsbauerntages in Goslar 1934 (der vom 11. — 18. 11. stattfand). </fussnote> „Vorgeschichte und Beginn des militärischen Widerstandes gegen Hitler” II. Teil von Dr. Helmut Krausnick, Referent im Institut für Zeitgeschichte, setzen wir die Veröffentlichungen der Münchener Arbeitsgemeinschaft „EUROPÄISCHE PUBLIKATION“ fort (Vgl. Ausgaben der Beilagen vom 4. /26. Mai, 2. Juni und 24. November). 
	II. Teil Wehrmacht und Nationalsozialismus 1934-1939 


