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Die Veréffentlichungen in der Beilage ,Aus Politik und Zeitgeschichte” stellen keine MeinungsiuBierung
der herausgebenden Stelle dar. Sie dienen lediglich der Unterrichtung vund Urteilsbildung.

«

HELMUT KRAUSNICK —

.

Vorgeschichte und Begihn
- des militarischen Widerstandes gegen Hitler

Mit der folgenden Darstellung EUROPAISCHE PUBLIKATION Nr.7: ,Vorgeschichte und Beginn des militd-
rischen Widerstandes gegen Hitler" II.Teil von Dr.Helmul Krausnick, Referent im Institut fiir Zeitgeschichte,
setzen wir die Verdifentlichungen der Miinchener Arbeitsgemeinschait ,EUROPAISCHE PUBLIKATION*®
fort (Vgl. Ausgaben der Beilagen vom 4./26. Mai, 2. Juni, 24. November 1954 und 9. November 1955.).

Il. Teil ,
Wehrmacht und Nationalsozialismus 1934 -1939

(Fortsetzung)

4. Widerstandspline im Friithjahr 1938

Wenn der vom ,.Volkischen Beobachter® zum 4. Februar 1938 262)
proklamierte ,VerschmelzungsprozeB zwischen Wehrmacht und Par-
tei” bis zum 20. Juli 1944 nicht volle Realitit wurde — wie Himmler
einmal zuverldssig bezeugen sollte *6®) —, so war dies dem inneren
Widerstand zuzuschreiben, den Geist und Handeln des Regimes in den
Reihen der Armee hervorriefen: Es war nur zu begreiflich, daB Hitlers
perfider Schlag gegen das Heer die verschiedenen Personlichkeiten und
Gruppen der ,Opposition“ innerhalb und auBerhalb der Wehrmacht
enger zusammenfithrte. Und es war psychologisch noch weniger ein
Wunder, daB diese' Opposition ein Hauptzentrum in der Abwehrab-
teilung fand, die wiederum in die Vorginge den (relativ) stirksten
Einblick besaB. Uberrascht war man hier wahrscheinlich weniger von
dem Schlage Hitlers an sich, den man gegen die letzte ,antitotalitire”
Bastion wohl instinktiv kommen fiihlte, als von der Art und Weise, in
derHitler ihnmit gewohnt schneller Nutzung unvorhersehbarer Umstinde
gefithrt hatte. Sehr schnell jedenfalls wurde sich dieser Kreis dariiber
klar, worum es ging und was die ,Enthauptung” der Wehrmacht innen-
wie auBenpolitisch bedeuten mubBte 2%*), Freilich hieB es zunichst ein-
mal, zusitzliche Nachrichten iiber die Aktion der Gestapo, sei es als
bloBes Werkzeug Hitlers, sei es als treibende Kraft hinter ihm, ge-
winnen. So sicht man Canaris und neben ihm, bald iiber ihn hinaus,
den Chef der Zentralabteilung der Abwehr, den nunmehrigen Oberst Oster,
mit allen Kriften bemiiht, Klarheit fiir sich und andere, Gleichgesinnte
oder bei einer Gegenaktion Wichtige, zu schaffen. Seit Jahren stand
Oster in freundschaftlicher Bezichung mit dem Regierungsrat Gisevius,

262) Artikel v. 5. 2.38, s. Foertsch a.a.0., 5. 109.
263)f1n seiner Rede vom 3. 8. 44, Vierteljahreshefte f. Zeitgesch. 1 (1953), bes.
S. 364 ff.

264) Abshagen a.2.0,, 5. 177 ff.;: Gisevius 2.2.0. 1..S. 378 ff.; 408 (neue Ausg.
S. 246 . 270f). — Goerdeler: Ritter a.aQ., S, 163, Schacht: Archiv Institut f.
Zeitgesch., Zeugenschrifttum Nr. 191 (Wiedemann); IMT Bd. XIL S. 215 Ff. (Aussage
Gisevius.)
: |

erhielt oder unterhielt durch ihn Kontakt mit zivilen Oppositionellen
wie Goerdeler und Schacht, aber auch ,Querverbindungen ins braune
und schwarze Lager”, zu zwielichtigen Figuren wie dem Berliner Poli-
zeiprasidenten Graf Helldorff und dem Direktor des Reichskriminalamts,
Nebe 2°%), Diese lieferten wichtige Nachrichten. Auch der an der Vor-
untersuchung gegen Fritsch beteiligte Kriegsgerichtsrat Dr. Sack versah
die Leiter der Abwehr mit wertvollen Informationen %¢6), Als person-
licher Referent des Justizministers Giirtner in das Verfahren einge-
schaltet war schlieBlich der Schwager des Bekenntnispfarrers Dietrich
Bonhoeffer Oberregierungsrat Hans von Dohnanyi, der kraft seiner
Stellung lingst tiefen Einblick in die verbrecherischen Handlungen
des Regimes besaB. Hitlers Schlag gegen den Oberbefehlshaber des
Heeres fithrte ihn jetzt in unmittelbare Bezichungen zur militdri-
schen Opposition, insbesondere zu Beck. Sack machte Dohnanyi mit
Oster bekannt 287). Canaris selbst nahm in diesen Wochen wesentlich
engere Fiihlung mitBeck 268), Bedeutsam fiir die Zukunft aber wurde vor
allem, daB die Ereignisse nun auch zwischen Beck und Oster einen
persdnlichen Kontakt herstellten, der sich bald sehr eng gestaltete 2°9).
In der Folge entstanden auch Beziehungen zwischen Oster und einer op-
positionellen Gruppe im Auswirtigen Amt um den Staatssekretdr Frei-
heren von Weizsicker, vor allem den Gebriidern Kordt *°). Oster wurde
somit das wichtigste Verbindungsglied  zwischen militdrischer und
ziviler Opposition, seine Abteilung gleichsam beider Geschiftsstelle 271).

265) Abshagen a.2.0., S. 144, 178 f.

266) Ebenda. S. 180; IMT Bd XII, S 222 (Auss. Gisevius); Gisevius 2.2.0. 1,
S. 211 L. {neue Ausg.. S 457 f).

267) Aufzeichng. Frau v. Dohnanyi (vgl. Anm. 183, Ausgabe der Beilage der Wochen-
zeitung Das Parlement vom 9. Nov. 1955). Vgl auch Gisevius ga O 1L 5 212 £
(neue Ausg.. S. 458).

268) Abshagén a.2.0.. § 179 £

269) Aufzeichng. Frau v Dohnanyi. bestitigt durch das Zeugnis Halders (Archiv
Institut £ Zeitgesch., Zeugenschrifitum Nr. 240) Vgl weiter unten.

270) Vgl. Abshagen 2.20. S 172 f; E. Kordt, Nicht aus den Akten, Stuttgart
1950, 5. 240.

271) F. v. Schlabrendorft, a.a.0O., S. 42. i
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Gemeinsam oder getrennt unterstiitzten Canaris und Oster, Dohnanyi
und weiter der Berliner Vizepolizeiprisident Graf Fritz von der Schulen-
burg den Rechtsanwalt von der Goltz bei seinen Ermittlungen zugun-
sten Fritschs. Auch Beck beriet, mit aller Vorsicht, den Verteidiger und
wandte sich bei Keite]l — vergeblich — gegen die Paralleluntersuchung
der Gestapo 272). Der Kreis der Sachwalter Fritschs verfehlte nicht, die
fiir den Generalobersten entlastenden Momente, die Ubergriffe der Ge-
stapo bei ihrem Sonderverfahren, sowie das Protokoll, in dem Fritsch
seiner Emporung iiber die entwiirdigende Behandlung seiner Person
und der Armee Ausdruck gab, maBgebenden Personlichkeiten der Wehr-
macht zur Kenntnis zu bringen. Uber Einwirkungen namentlich von
Canaris, der offenbar als erster die aufgedeckte ,Personenverwechslung®
Beck und Keitel mittteilte 27%), berichtet immer wieder Jodl, dessen
Tagebuch die stimmungsmiBige Reaktion auf die Ereignisse innerhalb
und auBerhalb der Wehrmacht deutlich erkennen liaBt. So schilderte
der Admiral dem Chef des Wehrmachtfithrungsamtes, dem ihm person-
lich nahestechenden General von Viebahn, ,in welch unwiirdiger Weise”
die Vernehmung Fritschs durch die Gestapo vor sich gegangen sei.
»General von Viebahn ist entsetzt”, fiigt Jodl hinzu: ,Wenn das in der

Truppe bekannt wird, gibt es Revolution **).“ Auch Hitlers Sekretdr -

und einstiger Kompanicfithrer Wiedemann, der das verhidngnisvolle
Wirken des Diktators erkannt hatte, iibrigens Dohnanyi nédhergetreten
war, sprach Jodl von den Hintergriinden und Gefahren der Fritschkrise
und suchte iiber ihn Verbindung mit Canaris aufzunehmen *7%). Oster
wiederum verabredete, als es zu einer letzten Vernehmung Fritschs
durch die Gestapo in einer unbewohnten Villa in Wannsee kam, mit
dem dazu kommandierten Reichskriegsgerichtsrat die ndtigen Schritte,
um im Falle eines Gewaltakts gegen Fritsch die in die Umgegend der
Villa zu einer ,Ubung” befohlene zuverlissige Truppe sogleich herbei-
rufen zu kénnen 27). Die Freunde des Generalobersten bemiihten sich
endlich, Brauchitsch und Raeder als Teilnehmer-an der Hauptverhand-
lung gegen Fritsch im Interesse eciner wirklichen Aufklarung des Falles
mit geeigneten Fragen auszuriisten. Offenbar unterlieBen diese jedoch
den Versuch, die Hinterminner des gemeinen .Spiels zu treffen **%).

Neben solchen vorwiegend mit dem Verfahren selbst zusammenhin-
genden Bemithungen wurden von dem gleichen Kreis Einwirkungen
spezifisch politischer Natur auf maBgebende Personlichkeiten geiibt,
sowie Gewaltaktionen erwogen und angeregt, die wir z. T. schon kurz
erwihnten. Dazu gehorte u. a. der VorstoB Goerdelers bei den Gene-
ralen List und Olbricht im Einvernehm:n mit Schacht, der Antang
Februar auch iiber den oppositionell eingestellten Chef des Wehrwirt-
schaftsamtes, General Thomas, der Wehrmachtfithrung seinen Eindruck
von den Machenschaften der SS gegen die Armee nahebrachte 7). Im
Mittelpunkt der besagten Aktionspline stand offenbar Gisevius® und
Osters mehrfach bezeugter Gedanke, gleichsam an Hitler als dem le-
galen Staatsoberhaupt zunichst vorbeigehend, die Zentrale der Ge-
stapo durch Potsdamer Truppen zu besetzen, Himmler, Heydrich und
jhre Hauptmitarbeiter zu verhaften und unter alsbaldiger Verdffent-
lichung des bisher schon gesammelten und dann noch vorgefundenen Be-
lastungsmaterials den Diktator vor vollendete Tatsachen zu stellen, was
praktisch auf einen Systemwechsel hinauslief ***). Auch in dem von Ca-
naris und HcBbach Beck unterbreiteten Programm einer Rehabilitierung
Fritschs spielte ja die Ausschaltung der bisherigen Leiter der Gestapo
eine wesentliche Rolle; danach sollte sie freilich im Rahmen der vor-
gesehenen ,Demarche” der Generalitit bei Hitler gefordert werden *°¢).

272) Niederschrift Goltz (vgl. Anm. 179, Ausgabe der Beilage der Wochenzeitung
Das Parlament vom 9. November 1955) u. Rosenberger a.a.0.. S. 94 (auch zum
Folgenden); Gisevius a.a.0., 1, S. 419 (neue Ausg., S. 279); Kielmannsegg a.a.0., S. 7e.

273) Abshagen aa.Q.. S. 180; Gisevius 2.2.0. I, §. 413 (neue Ausg. S 274).
Zusammenwirken Canaris-Hofbach: HoBbach 2.2.0., 8. 129); Kielmannsegg 2.a.0. S 82,

274) IMT Bd. XXVII, S. 368 (26 2.38); 369 (4.3.): .Die Dinge spitzen sich
immer mehr zu. Es handelt sich um 2 Fragen. a) Fall Generalob v. Fritsch, War er
boswillig konstruiert? Lag ein MiBverstandnis vor (Personenverwechslung) ... b) Spit-
zengliederung . . .*

275) Autz. Frau v. Dohnanyi (vgl. Anm. 183, Beilage vom 9. Nov. 1955); IMT
XXVIIL, S. 370 (7. 3. 38), Archiv Institut f. Zeitgesch.,, Zeugenschrifttum Nr. 191.

276) Kielmannsegg a.a.O., S. 72; Foertsch 2.2.0,, S. 122 f.

277) Kielmannsegg a.a.0., S. 91.

278) Einrragung Jodls v. 3. 2. 38;: IMT XXVIIL S. 365.

279) Vgl. Anm 39, Beilage vom 9. Nov. 1955, IMT XII, S. 222 f. (Auss. Gisevius).

280) Vgl. Foerster a.a.0., S. 92 f.

Aus dem beschlagnahmten Zossener Aktenmaterial der Oppositipn
soll hervorgehen, daB beide Pline scheiterten, der letztere, weil Brau-
chitsch die Demarche verweigerte, der erstere, weil ,man annahm® Hit
ler werde sich nicht vor vollendete Tatsachen stellen lassen, sondern ein

solches Vorgehen als Rebellion ansehen urd entsprechend ahnder. —

d.h., weil man vor den letzten Konsequenzen zuriickschreckte 251). Be-
zeugt ist immerhin, daB der Befehlshaber des W:hrkreises III (Berlin),

General von Witzleben — ein aufrechter, energischer Soldat und her- |
vorragender Truppenfithrer, Typ des Gardeoffiziers — schon damals zu

bewaffnetem Einschreiten bereit war 22). Auch einer der soeben aus-

geschiedenen Abteilungschefs im Heerespersonalamt, der ihn zusammen 3
mit dem Kommandeur der Potsdamer Division, dem Grafen Brockdorff-

Ahlefeldt, im Frithjahr besuchte, fand Witzleben dem Gedanken einer
Aktion ,durchaus zugénglich” 283). Bekundet ist ferner, daB der am 20.

Juli beteiligte General von Hase sich wihrend der. Fritsch-Krise als

Kommandeur des 50. Infanterie-Regiments in Landsberg a.d. Warthe
erbot, mit diesem nach Berlin zu kommen 2%%), Alle Hoffnungen
und Anlaufe der Aktivisten endeten freilich infolge der Haltung
der neuen Heeresfithiung nach quilendem Ringen und Warten in Ent-
tiuschung. Im neuen Oberkommando der Wehrmacht aber, so hat der
Heeresadjudant Hitlers Mitte Mai unmutig notiert, ,war und ist
Canaris gliicklich ‘der einzige, der sich in dieser Angelegenheit ein-
setzt® *%%). Zu alledem wurde der Fall Fritsch bald mehr und mehr von
der geflissentlichen Zuspitzung der duBeren Lage durch die Politik
Hitlers iiberschattet.

5. Beck und die Sudetenkrise

Damit wuchs, wie die Dinge sich entwickelt hatten, die staats-
politische wie die fachlich-militdrische Verantwortung der Wehrmacht-
fihrung ins Riesenhafte. Bereits in einer (hicht von ihm selbst ver-
faBten) Niederschrift, die Beck am 11. Januar 1937 Fritsch vorlegte,
hatte es geheiflen: ,Auf der Armee liegt ganz ausschlieBlich die Ver-
antwortung fiir die kommenden Dinge. Vor dieser Feststellung gibt es
kein Ausweichen **%).“ Noch ehe Hitler sich iiber seine Kriegspline
gegen die Tschechoslowakei klar ausgesprochen hatte, sah sich Beck
daher veranlaBt, wiederum seine warnende Stimme zu erheben Am
5. Mai 1938 iibergab er Brauchitsch umfangreiche ,Betrachtunsen zur
gegenwirtigen militdrisch-politischen Lage Deutschlands“. Sorgfiltig hob
er darinalie fiir deutscheKriegspline ungiinstigen Momente der Weltkon-
stellation, namentlich die Verschlechterung der englischen Stimmung seit
dem GOsterreichischen Ereignis und die dadurch verstirkten Bindungen

_ Frankreichs an Prag, hervor. Stark betonte er die Wahrscheinlichkeit

solidarischen Handelns der Westmachte, selbst wenn sie die Tschechei
erst nach einem langen Kriege wiederherstellen kénnten. Soedann unter-
strich er die Schwichen der militdrischen und wehrwirtschaftlichen Lage
Deutschlands im Vergleich mit 1914/18 und die damit gegebene Un-
mdglichkeit, einen langen Krieg durchzuhalten. Uber die Tschecho-
slowakei, so fuhr Beck fort, sei eine Einigung méglich, sofern ,Deutsch-
land einer fiir England noch tragbaren L&sung zustimmt®. ,Vom

281) Schriftl. Aussage Huppenkothens in Nirnberg, Abschr. im Archiv Institut
f. Zeitgesch. — Die aus der Erinnerung schopfende Angabe ist zu ungenau, um ein
klares Bild zu ergeben.

282) Vgl. die Aufzeichng. des Gen. a. D. Georg Thomas von 1945 ,Gedanken
und Ereignisse” (Abschrift im Besitz des Instituts f. Zeitgesch.),

283) Archiv Institut f. Zeitgesch., Zeugensdirifttum Nr. 259, (Ende Febr./Anfang
Mirz) Ebenso Niederschrift Goltz (vgl. Anm. 3, Beilage vom 9. Nov. 1955) u. Zeugen-
schrifttum Nr. 49: Micteil. des Grafen Fritz v d. Schulenburg an R. A. Graf v. & Goltz.

284) Niederschrift Goltz und Briet Dr. R. A. Graf v. d. Goltz an den Verfasser
v. 14. 7 55. In einer eidesstatt]l. Erklarung von Fram Margarethe von Hase der Witwe
des nach dem 20. 7. 44 hingerichteten GenLts. u. Kommandanten von Berlin Paul
v. Hase. v. 6. 2. 1948 (WilhelmstraBen-FrozeB, Niirnberg Fall XI, Exhibit Nr. 275,
Weizsacker Dok. Nr. 148) heift es: .Mein Mann stand dem hingerichteten General-
feldmarschall von Witzleben seit dem Jahre 1938 nahe. Er war damals Regimentskom-
mandeur in Landsberg an der Warthe als Herr von Witzleben Kommandierender Gene-
ral des Dritten Armeekorps war. Nach der Fritsch-Krise gehdrte Herr von Witzleben zu
denjenigen Personen, die ein energisches Auftreten gegen diesen Angriff aut die wili-
tirische Ehre und die damit verbundene Gefdhrdung der staatlichen Sicherheit fiir not-
wendie hielten, Uber diese Ansichten hat er meinen Mann Tnterrichtet und ihm Be-
fehle fiir den Fall gegeben, daB eine Krise zwischen Wehrmacht und Staatsfiihrung aus-
brechen wiirde.”

285) Archiv Institut £ Zeitgesch., Zeugenschritttum Nr. 222. -

286) Vgl. W, Foerster. 1 Aufl. (,Ein General kimpft gegen den Krieg”, Minchen
1949), S. 44 ff. (dazu Foerster. 2. Aufl. S. 167, Note 40).
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- militarischen Standpunkt” forderte er daher fiir den Kriegsfall, daB
- England nicht auf der feindlichen Seite stehe, fiigte aber sogleich
f.hinzu, dies sel nicht zu erwarten, wenn Deutschland eine Losung ,gegen

]Englanql zu erzwingen” suche. Und erkennbar ad dictatorem bemerkte
~ er am SchluB: ,Uber allen anderen Faktoren wird die brutale Macht
. stehen. Hilfe auf Grund weltanschaulicher Verbundenheit wird gegen
~ sie, wenn eine solche Hoffnung iiberhaupt berechtigt ist, nicht
51 aufkommen *%7).“
| " Die Ausfithrungen, die Hitler am 28. Mai vor Vertretern von Wehr-
" macht, Partei und Staat in der Reichskanzlei machte, bewogen Beck zu
neuer Stellungnahme. Eine Woche zuvor hatten falsche Meldungen iiber
deutsche Truppenbewegungen gegen die Tschechei Warnungen der
Westmichte in Berlin ausgelost. Der ,Prestigeverlust”, den die Aus-

hin besche'inigte. veranlaBte diesen, seine Plane jah zu konkretisieren:
unter den’ iiblichen AuBerungen zum Thema ,Lebensraum® prokla-
mierte er an dem genannten Tage die baldige Beseitigung der Tschecho-
slowakei; ja, er stellte einen spiteren Krieg im Westen zur ,Erweite-
rung unserer Kiistenbasis“ in Aussicht 2®%). Schon am 29. Mai legte
Beck in einer wesentlich militdrisch gehaltenen Niederschrift Ffiir
Brauchitsch seinen Standpunkt hierzu dar. Zwar erkannte er, das
Positive vorwegnehmend, grundsitzlich an, daf Deutschland gréBeren
Lebensraum brauche, daB die Tschechei in ihrer Versailler Gestalt
»unertriglich® sei und ihre Ausschaltung ,als Gefahrenherd Fir
Deutschland . . . notfalls auch durch eine kriegerische Losung” erfolgen
miisse. Wenn Beck somit ,nationale® Ziele zweifellos bejahte, so zeigen
doch seine weiteren Ausfithrungen, daf er keineswegs einem . lohnen-
den” Kriege an sich das Wort reden wollte 2%?). Denn er als fithrender
Soldat berief sich gegen Hitlers Behauptung, Deutschland sei starker als
1914, nicht nur auf die unfertige, personell, materiell und ideell (1)
geringwertigere Wehrmacht von 1938, sondern wesentlich auch auf die
»Ablehnung, der ein nicht zwingend erscheinender Krieg im Volke
begegnen” werde! Im iibrigen betonte er, daB Deutschland, solange
Prag mit der Waffenhilfe Frankreichs und Englands (ja Amerikas)
rechnen diirfe, zwar den Feldzug gegen die Tschechei gewinnen konne,
den Krieg jedoch verlieren miisse. Zum Schluf aber wertete Beck —
eine unmittelbare Folge der Fritsch-Krise — die AuBerungen Hitlers
unter fachlichem Gesichtspunke als einen neuen Beweis fiir die ,vollige
Unzuléinglichkeit der bisherigen obersten militarischen Hierarchie:
ohne stindige fachmannische Beratung, ohne klare Abgrenzung der
Verantwortlichkeiten konne er, Beck, das Schicksal der Wehrmacht und
damit Deutschlands in einem kiinftigen Kriege .nur in den schwiirzesten
‘Farben sehen“ 299). A :

T e —

In seiner neuen Weisung ,Griin” an die Wehrmacht vom 30. Mai
verkiindete Hitler bekanntlich seinen ,unabinderlichen Entschluf, die
Tschechoslowakei in absehbarer Zeit durch eine militarische Aktion zu
zerschlagen” 291), Bereits am 3. Juni distanzierte sich Beck in eciner
weiteren Denkschrift an Brauchitsch fiir den Generalstab des Heeres
entschieden von den in Hitlers Weisung vertretenen militirischen Auf-
fassungen; die iibrigens ,ohne Fithlungnahme® mit ihm, dem General-
stabschef, entstanden seien. In eingehenden Ausfithrungen bezeichnete
er eine auf solchen Grundlagen aufgebaute Aktion gegen die Tschecho-
slowakei als ,verhingnisvoll“ und lehnte eine Mitverantwortung fiir
den Generalstab des Heeres ,ausdriicklich” ab. Die sonst alljahrlich
stattfindende Generalstabsreise ersetzte Beck diesmal durch eine schrift-
liche Untersuchung tber den Ablauf eines nicht lokalisiert bleibenden
Feldzugs gegen die Tschechei, deren Ergebnisse seine Bedenken
bestitigten 277). :

287) Foerster a.a.0., S. 99ff.

288) Ebenda, S. 107 f.; Kordt 2.a.0., 5. 228; Archiv Institut f. Zeitgesch., Zeugen-
schrifttum Nr. 191 u. ungedr. Nirnb. Dok. 3037—PS.

289) Vgl. im ibrigen seine Ausfihrungen vom Nov. 1937. Anm, 101, Beilage vom
9. Nov, 1955,

- 290) Foerster a.2,0., S. 109 f.
291) IMT Bd. XXV, S, 434,
292) Foerster a.2.0., S. 114 f.

landspresse Hitler wegen seines vermeintlichen Zuriickweichens darauf--

Bei der Besprechung am 13. Juni in Barth, die der Erledigung des
Falles Fritsch diente, teilte Brauchitsch den iiberraschten Befehlshabern
auch mit, daB Hitler zu der Uberzeugung gelangt sei, die tschechische
Frage werde sich nur gewaltsam 1Gsen lassen ?%%). Zu dieser Zeit hatte
die von Goebbels in einem uns heute nach Tendenz und Taktik voll
erkennbaren Ausmaf gelenkte Presse in ihrem Feldzug gegen die
Tschechei eine Kampfpause eingelegt 2°%). Mitte Juli jedoch nahm sie
weisungsgeméB den Nervenkrieg mit einer Schirfe und Beharrlichkeit
wieder auf, die fiir jeden Einsichtigen eine bedenkliche moralische
Festlegang bedeuten mufte. Eine Reihe ungewdhnlicher Mafnahmen
begann Deutschland ,ein kriegerisches Aussehen® zu geben EIV):
Fieberhafte Befestigungsarbeiten im Westen, Anlegung kriegswichtiger
Vorrite, Einfithrung der zivilen Dienstpflicht (22. 6.), Gesetz iiber

Leistungen der Bevolkerung fiir Wehrzwecke (13. 7.), Einreiseverbot

fiir auslindische Militirs in Grenzgebiete, in der Folge ausgedehnte
Ubungen in Divisions- oder Korpsverband unter Auffiilllung der be-
teiligten Formationen auf Kriegsstirke — all das lief nach dem Urteil
fachménnischer ausldandischer Beobachter auf eine Probemobilmachung
hinaus, auf Grund welcher die Verbinde aus ihren Ubungsriumen
heraus am Stichtag mit zeitlichem Vorsprung vor dem Gegner zur
Aktion schreiten konnten %?%). Am 4. Juli wurde vom OKW eine
Zeittafel fiir die erwahnten Ubungen aufgestellt, wonach der neue
Aufmarschplan ,Griin™ mit dem 28. September in Kraft treten sollte,
der damit als friihester X-Tag in Frage kam *°7). In breiten Volks-
kreisen machten sich, auch den auslindischen Diplomaten unverkenn-
bar lebhafte Kricgsbesorgnisse geltend **). Dies war das dufiere Bild -
einer Entwicklung, die Beck erneut auf den Plan rief.

In einer dritten grofien Denkschrift vom 16. Juli wiederholte der
Generalstabschef zunichst, daB ein gewaltsames Vorgehen gegen die
Tschechosiowakei zu einem sofortigen Eingreifen der Westméchte fithren
miisse. Fs werde daher ,nach menschlicher Voraussicht mit einer nicht
nur militdrischen, sondern auch allgemeinen Katastrophe fiir Deutsch-
land endigen®. Nachdriicklich wies Beck sodann darauf hin, daB das
Volk diesen Krieg nicht wolle, nicht nur weil es sein Ausmaf ahne,
sondern auch weil es seinen Sinn und Zweck nicht begreife: auch im
Heer machten sich solche Stimmungen geltend. Fehlendes Vertrauen
vom Volk und.Heer zu den Spitzen der Armee aber miisse nicht nur
alle kriegerischen Aussichten beeintrichtigen, sondern konne — fiigte
Beck hinzu — ,sogar schon v or Kriegsbeginn weit schlimmere Folgen
zeitigen“! Im Rahmen einer eingehenden Kritik an den politischen und
militirischen Grundlagen des Hitlerschen Kriegsplans, dem vermeint-
lich gegebenen ,Uberraschungsmoment”, der angeblich gesicherten
JRiickendeckung im Westen“, betonte :r nochmals: mit einmal
erfolgtem Kriegseintritt der Westmichte werde es sich ,nicht mehr um
Intervention im Interesse der Tschechei, sondern um-einen Krieg auf
Leben und Tod mit Deutschland“ handeln. — Urspriinglich wollte
Beck — nach der dringenden Bitte an Brauchitsch, Hitler ,,zu veranlassen,
die von ihm befohlenen Kriegsvorbereitungen einzustellen® und eine
gewaltsame Lésung der tschechischen Frage so lange hinauszuschieben,
bis sich ihre militirischen Voraussetzungen grundlegend gedndert
hitten — nun mit dem Antrag auf Enthebung von seinem Posten
schlieBen, falls eine Sinnesinderung Hitlers nicht zu erreichen sei. In
der endgiiltigen Fassung der Denkschrift forderte er statt dessen
Brauchitsch auf, die Kommandierenden Generale iiber Geist und Stim-
mung der Truppe zu héren und — vor der von Hitler geplanten
Besprechung mit .den Generalen — seinerseits eine einheitliche Auf-
fassung mit diesen wie mit den Oberbefehlshabern der iibrigen Wehr-
machtteile herbeizufithren *%7).

203) Vgl. Anm. 254, Beilage vom 9. Nov 1955.

294) Vgl Documents on British Foreign Policy 19191939, herausg. v. E. L.
Noodward t. Rohan Butler, 3. Reihe (kiinftig zitiert: Brit. Doc.), Bd. I (1938), Lon-
don 1949, S. 494.

295) Vgl den Berichr Francois-Poncets bei Georges Bonnet, De Washington au
Quai d'Orsay. Genf 1946, S. 176 (18. 8, 38).

296) Vgl. SchultheB, Europ. Geschichtskal. 1938, S, 114 f, 118; Brit. Doc. 1. S. 584;
I1.S. 21f, 26f, 42, 104f., 161 ff

297) IMT Bd. XXV, S. 451 f.

29%8) Brit. Doc. 1l (London 1949, S. 2. 44, 105, 161 ff.

299) Foerster a.a, 0., S. 116 ff.
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= Es ist von hohem Interesse, festzustellen, daf es im Oberkommando
der Marine Minner gegeben hat, die zur gleichen Zeit angesichts der
»Weisung Griin“ — mindestens der Sache nach — ganz dhnliche Auf-
fassungen vertraten wie Beck. So fithrte der Chef des Stabes der See-
kriegsleitung, Vizeadmiral Guse, in einer Aufzeichnung vom 17. Juli

zunachst aus, daf nach dem Bekanntwerden der deutschen Absichten:

ein iiberraschender Uberfall auf die Tschechoslowakei nicht mehr mog-
lich sei. Unter Hinweis darauf, daff vielmehr ,die stindig sich steigernde
Spannung . . . zu ultimativen Forderungen oder priventiven Mafinahmen
Englands oder Frankreichs' gegen uns fithren konne, vor denen es fiir
Deutschland dann ,kein Zuriick” mehr gibe, fuhr er wortlich fort:

»Ich glaube, daf der Fiihrer die Entwicklung der Dinge jetzt noch
lenken kann und dafl er geradezu das Schicksal Europas in der Hand
hilt. Wenn er jetzt (etwa durch eine Friedensrede vor dem Reichstag)
der Welt einen deutlichen Beweis seines Friedenswillens gibt, so ist
die Hoffnung auf eine allgemeing Entspannung vorhanden. Dafl in
einem Konflikt europiischen Ausmafles Deutschland unterliegen
miifite und daf damit das ganze bisherige Werk des Fiilirers in Frage
gestellt wiirde, kann nicht zweifelhaft sein. Ich habe bisher keinen
héheren Offizier aller drei Welrmaditieile gesprochen, der anderer
Aunsidht wdre oder der nidht die Befiirditung hitte, daff bei der augen-
blicklichen politischen Spannung aus dem Uberfall auf die Tschediei
ein europdischer Konflikt sich entwickeln wiirde. In dieser Lage haben
die verantwortlichen Berater des Fiihrers nicit nur die Pflicht des
Gehoyrsams gegen seine Befelle, sondern zugleids die Pflicht, sich mit
der ganzen Kraft ilrer Person bis zur letzten Konsequenz dafiir ein-
zusetzen, dafl eine Entwicklung, die den Bestand des Reiches bedroht,
rechtzeitig gebremst wird.”

Guse bezweifelte, ob der in erster Linie zustindige ReichsauBen-
minister den Entschluf dazu finden werde. So pladierte er wie Beck Fiir
»gemeinsame Vorstellungen aller drei Wehrmachtchefs® oder doch,
wire Goring hierzu nicht zu bewegen, der Oberbefehlshaber von
Marine und Heer — ,in voller Klarheit und mit dem ganzen Gewicht,
das ihre Stellung ihnen gibt“#°%),

Mit diesem Votum iibereinstimmend machte der damalige Fregatten-
kapitin Heye in der Operationsabteilung des OKM in einer Lage-
betrachtung zahlreiche, noch ausgesprochener politische, auch dem
Regime gegeniiber hochst ketzerische Gesichtspunkte gegen die Kriegs-
pline Hitlers geltend. So scheute er nicht den Hinweis darauf, daf die
bestehende Antipathie gegen das Reich durch die Ansichten des Aus-
Jandes von den innerdeutschen Zustinden ,dauernd gendhrt* werde:
»Die Methoden der geistigen und politischen Gleichschaltung des
deutschen Volkes, die Art und Weise, wie die Kirchen- und die Juden-
frage nach den zahlreichen ins Ausland gelangenden Nachrichten gelost
wird, lassen fiir den denkenden Auslinder Deutschland als einen
Sowjetrufland sinnverwandten Staat erscheinen, der aber [so wird der
Findruck zur damaligen Zeit, namentlich im Ausland, sehr richtig
charakterisiert] viel stirker als Rufland durch seinen Kampfeswillen
und seine Kampfkraft iiber seine Grenzen hinausdringt und in dieser

300) Akten des OKM, 1. Abt., SKL, Ia betr. .Fall Griin®, Heft 2, Befehle fir Ge-
heimhaltung, Anlaufen der MaBnahmen, Stellungnabmen (Bundesarchiv, Koblenz).
Ebenda die im Folgenden erwithnte Aufzeichnung.

Wartlich lauten die beiden letzten Absitze: ., Ob der AuBenminister als der in erster
Linie zustindige den Entschluf dazu findet, erscheint mir nach dem bisherigen Lauf der
Dinge zweifelhaft. Um so stirker ist fiir die Oberbefehlshaber der Wehrmadhtsteile die
Verpflichtung, den Fiihrer iiber ihre Einschitzung der Lage restlos aufzukldren. Ge-
schieht dies nicht, so besteht die Gefahr, daB vorgefaBte Meinungen des Fihrers und
die Stimmen von Ratgebern, die dem Ohr des Fiihrers niher stehen als die Oberbefehls-
haber, die Oberhand behalten und daB die bisherige Entwicklung weiterlauft. — Als
wirkungsvollste MaBnahme anzustreben sind m. E gemeinsame Vorstellungen aller
drei Wehrmachtschefs. Ich kann mir aber denken, daB der Ob.d.L. in seiner Einstellung
zum Fiithrer und seiner Finschitzung der Wirkungsmoglichkeit der Luftwaffe dazu nicht
zu bewegen sein wird. Es bliebe somit Aufgabe des Ob.d.M. und Ob.d:H., dem Fiihrer
den Ernst der militarischen Lage, so wie Marine und Heer ihn sehen, in voller Klar-
heit und mit dem ganzen Gewicht, das ihre Stellung ihnen gibt, darzustellen.”

Der damalige Vizeadmiral Guse war Chef des Marinekommandoamtes und Chef des
Stabes der Seekriegsleitung, also praktisch ,Chef des Admiralstabes”, welche Dienst-
bezeichnung Raeder ,als absoluter Gegner des Systems des Generalstabes als besonderen
Korps innerhalb des Offizierkorps® zu vermeiden wiinschte (Archiv Institut f. Zeit-
gesch., Zeugenschrifttum Nr. 601, Admiral a. D. Heye). In einem Schreiben an den
Verf. v. 27. 9. 54 unterstreicht Adm. a. D. Heye, was! es fiir einen so bescheidenen,
zuriickhaltenden und von Hause aus in keiner Weise kimpferischen Menschen wie Guse
bedeutet habe, so zu schreiben. (G. ist als Kriegsgefangener in der Sowjetunion ver-
schollen.)

Bezichung unberechenbar ist. Der Zusammenschluf der Vélker unter
einer Parole wie seinerzeit gegen Napoleon diirfte deshalb die besten
Voraussetzungen finden.”

Bei solcher Stimmungslage, fuhr Heye fort, miisse ein deutscher
Uberfall auf die Tschechei ,wie ein Fanal“ wirken. Es sei daher damit
zu rechnen, dafl die Westmichte, woméglich auch Rufland und Amerika,
die Gelegenheit ergreifen wiirden, ,die deutsche Gefahr ein fiir allemal
zu bannen”, namentlich wenn bei dem Uberfall noch Lilftangﬁffe auf
Kulturzentren erfolgten, die den Krieg gegen Deutschland zu einem
von den-Massen getragenen Kreuzzug machen wiirden. Ein Eingreifen
der Westmichte bedeute aber ,den Verlust des Krieges fiir Deutschland
mit allen Folgen“. — Voraussetzung fiir eine Anwendung militérischer
Mittel in der tschechischen Frage, so legte Heye schlieBlich dar, sei ,die
Werbung von Sympathie im Ausland“: Deshalb miisse ,das bisherige
System der Gestapo, die Behandlung der Kirchen- und Judenfrage in
feste, gesetzliche Formen gegossen®, die Staatsautoritiit gegeniiber der
Partei gestirkt werden *°!). Und die ,Aufgabe -des Soldaten” in der
einzigartigen Lage des Augenblicks erkennend, berief er sich auch auf —
die ,Worte des Fithrers in ,Mein Kampf' “, wonach es Pflicht des
Soldaten sei, ,fiir eine Abhilfe von Dingen einzutreten, wenn er ,eine
Sache weif,, eine gegebene Gefahr erkennt, die Méglichkeit einer
Abhilfe mit seinen Augen sieht’ “ 302),

Zwischen den Zeilen zu lesen erfordert die rechte Deutung amtlicher
Aufzeichnungen im Dritten Reich sonst nicht selten. Die klare Sprache
besonders der letzten Stellungnahme enthebt solcher Miihe, wenngleich
der Verfasser seinen Empfindungen iiber Wesenselemente des National-
sozialismus in dieser dienstlichen Auslassung immer noch einige Zu-
ritckhaltung auferlegt haben diirfte, — wenngleich er, niemandem ver-
kennbar, fiir seine Kritik den ,denkenden Auslinder” bemiiht! Beide
Offiziere aber sprachen als besorgte Patrioten, deren gesunde Vater-
landsliebe ihnen das Auge fiir Dimonie und Amoral der politischen
Fithrung nicht verschloB, sondern 6ffnete, und deren Verantwortungs-
gefiihl sich in dieser Lage vor den Schranken des normalen soldatischen
Gehorsams nicht zufrieden gab.

Dies war es, was auch Beck auf seinem Wege jetzt noch weiter trieb.
Am 16. Juli, dem Tage, an dem er seine grofe Denkschrift Brauchitsch
{iberreichte, drang er bei diesem in miindlichem Vortrage auf einen
gemeinsamen Schritt der hdchsten Fithrer der Wehrmacht, um
Hitler zur Aufgabe seines Kriegsplanes zu zwingen, der ein ,finis
Germaniae® heraufbeschwore °%). Die denkwiirdige Begriindung, die
Beck dieser Forderung gab — das entscheidende und bleibende Wort
des militirischen Widerstandes gegen den gewissenlosen Diktator iiber-
haupt —, verdient zumal in einer geschichtlichen Darstellung der

Opposition fithrender Soldaten einen Platz:

,Es stehen hier letzte Entsdteidungen fiir den Bestand der Nation
auf dem Spiel; die Geschichte wird diese Fiilirer mit einer Blutschuld
belasten, wenn sie nicht nach ilrem fachlidien und staatspolitischen
Wissen und Gewissen handeln,

Ihr soldatischer Gehorsam ha/dort eine Grenze, wo ilr Wissen,
ilr Gewissen und ilire Verantwortung die Ausfiihrung eines Befeliles

verbietet. .. ..

Es ist ein Mangel an Gréfle und an Erkenntnis der Aufgabe, wenn
ein Soldat in hédister Stellung in solchen Zeiten seine Pfliditen und
Aufgaben nur-in dem begrenzten Ralumen seiner militdrischen Auf-

301) Es fehlt auch nicht der Hinweis: .Der Schwung und die Erfolge revolutiondrer
Zeiten fithren leicht zur Selbstitberschitzung und Unterschitzung des Gegners.

302) Die Aufzeichnung Heyes trigt die Uberschrift .Beurteilung der Lage Deutsch-
land — Tschechei® u. ist datiert: ,Juli 1938“. Die beiden Aufzeichnungen (vermutlich
hat Admiral Guse mit seiner Stellungnahme die Lagebetrachtung des F.Kapt. Heye
erganzen und unterstiitzen wollen) waren ohne Zweifel als Denkschriften fiir General-
adm. Raeder bestimmt, die er bei sich ergebender Gelegenheit dem Wortlaut oder dem
Sinne nach Hitler unterbreiten sollte. DaB dies im vorliegenden Falle geschehen ist,
wird bezweifelt (Zeugenschrifttum Nr. 601). Dagegen heiBt es bei Assmann a.2.0., S. 45,
das OKM habe Hitler im Sommer 1938 .eine eindrucksvolle Denkschrift” vorg?legr.
»in der der Besorgnis Ausdruck gegeben wurde, dal der von der politﬂisdmn Leitung
gesteuerte Kurs geradeswegs in einen Krieg mit England fiihren werde®.

303) Foerster a.2.0., S. 121 ff. (1. Aufl., S. 202), auch zum Folgenden.
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trage sieht, ohne sich der hochsten Verantwortung vor dem gesamten
Volke bewuflit zu werden.

Auflergewdhnliche Zeiten verlangen aufergewdhnliche Handlun-
gen!”

Gab Hitler dem Einspruch der militirischen Fiihrer nicht nach, so
sollten diese (forderte Beck in seinem Vortrag) geschlossen ,von ihren
Amtern abtreten®, um dadurch dem Diktator kriegerische Handlungen
unmoglich zu machen. Ein Diktator ,kann sich nicht zwingen lassen”,
so hat Manstein zwar gesagt, oder seine Diktatur sei erledigt °*). Beck
war sich jedoch keineswegs im unklaren dariiber, daB ein solcher
Generals-Streik zu ,erheblichen “innerpolitischen Spannungen® fithren
wiirde. Offensichtlich erwartete er, selbst wenn Hitler zunichst zuriick-
wich, einen Gegenschlag des Diktators gegen die ,unfihigen Wehr-
machtfithrer”, sei es aus eigenem Antriebe, sei es auf Dringen
»radikaler” Parteikreise. Und Beck berief sich, was Hitlers eigene Ein-
stellung anging, ausdriicklich auf die ihm berichtete AuBerung des
Diktators: ,,Den Krieg gegen die Tschechei mufB ich noch mit den alten
Generalen fithren, den Krieg gegen England und Frankreich fithre ich
mit einer neuen Fiihrerschicht °%).“ Man werde sich, fuhr Beck fort,
»d aher?°) entschlieBen miissen, in unmittelbarer oder nachfolgender
Verbindung mit einem Einspruch nunmehr eine klirende Auseinander-
setzung zwischen Wehrmacht und SS herbeizufiihren”. In den folgenden
Wochen trat dieser Gedanke des Generalstabschefs immer stirker her-
vor. So wiederholte er am 19. Juli: Wenn man sich zu dem bewuBten
Einspruch ,mit allen seinen Folgen“ entschliefe, so werde ,zu priifen
sein, ob man diesen Schritt nicht dahin ak tivieren sollte, daB man
es zu einer fiir die Wiederherstellung geordneter Rechtszustinde unaus-
bleiblichen Auseinandersetzung mit der SS und der Bonzokratie
kommen lassen m u 8“. Wie es bereits in den Aufzeichnungen der beiden
Marineoffiziere Ausdruck fand: als die gewissenlose Kriegspolitik des
Diktators ihre fachliche und nationale Verantwortlichkeit aufrief, kam
das lange aufgestaute innere Widerstreben ethisch verwurzelter Soldaten
gegen die amoralische Substanz des Systems nun offen zum Durchbruch.
Es lag tief in der allgemeinen Entwicklung, vor allem aber in der Stirke
der militarischen Tradition begriindet, wenn es jenes letzten Anstofes
k- 'urfte. Beides wirkte jetzt in engster Verbindung, ja, kein Unvorein-
genommener wird verkennen, daB erst die moralische Auflehnung die
Kraft gab, den Bann iiberkommenen soldatischen Gehorsams und ver-
falschter nationaler Interessen zu brechen.

Worauf aber zielte Beck praktisch ab? Seine weiteren Notizen scheinen
unterschiedliche Deutungen zuzulassen. ,Wohl zum letzten Male”,
bemerkte er®°7), biete das Schicksal die Gelegenheit, , das deutsche Volk
und den Fiihrer selbst zu befreien von dem Alpdruck einer Tscheka und
von den Erscheinungen eines Bonzentums, die den Bestand und das
Wohl des Reiches” zerstdrten. Und nach einem groBeren Absatz fuhr
er fort: ,Hierbei”, d. h. bei der Anbahnung der innerpolitischen Aktion,
miiBten die folgenden Gesichtspunkte ,in den Vordergrund gestellt”
werden: ,Es kann und darf kein Zweifel dariiber aufkommen, daB
dieser Kampf f ii r den Fiihrer gefiihrt wird“. Im Interesse des Gelingens
wollte Beck auch ,aufrechte und tiichtige Ménner der Partei”, zu
welchen er den Gauleiter Wagner (Schlesien) — ein Opfer des 20. Juli —
und den Reichsstatthalter Biirckel in Wien rechnete, durch die Srtlichen
militarischen Befehlshaber fiir die Aktion zu gewinnen suchen. Sodann
heift es weiter: ,Auch nur die leiseste Vermutung etwa eines Kom -
plottes darf nicht aufkommen, und trotzdem mufl die Geschlos-
senheit der militirischen Fiihrer fiir alle Fille hinter diesem
Schritt?®) stehen.” Und nun formulierte Beck ,kurze, klare Paro-
len” fiir die Aktion, die er in Form einer Liste folgen lief:

304) In Niirnberg: IMT Bd. XX, S. 679.
305) Foerster a.a.0.,'S. 123.

306) Hervorhebung von mir (die folgenden auf Grund einer nachtriglichen Unter-
streichung im Original).

307) .Nachtrag am 19. 7. 1938" (vgl. Foerster a.a.0., 5. 124).

308) Die letzten drei Hervorhebungen auf Grund nachtriglicher Unterstreichung im
Original.

. Fiir den Fiilirer!
Gegen den Krieg!
Gegen die Bonzokratie!
Friede mit der Kirche!
Freie Meinungsiuflerung!
Schluf} mit den Tschekamethoden!
Wieder Redht im Reich!
Senkung aller Beitrige um die Halfte!
Kein Bau von Paldsten!
- Wolmungsbau fiir Volksgenossen! .
Preuflische Einfachheit und Sauberkeit!”

Es kann somit dariiber kein Zweifel bestehen, daB die von Beck
angestrebte innerpolitische Aktion das nationalsozialistische Regime in
seiner Substanz treffen sollte. Er war sich zweifellos auch klar dariiber,
was dies fiir die Machtstellung Hitlers mindestens der Sache nach be-
deuten muBte. Die Frage bletbt, ob Beck, wenn er Hitler selbst in seinem
Aktionsprogramm ,ausklammerte“, dennoch zu einem bewaffneten
Vorgehen gegen den Diktator letztlich bereit war. Beriicksichtigt man
jedoch die SchluBworte seiner Vortragsnotiz vom 29. Juli, welche
lauten: ,Wie in der Vortragsnotiz vom 16. 7. 1938 angegeben, ist in
jedem Falle mit inneren Spannungen zu rechnen; es wird hiernach not-
wendig sein, daf das Heer sich nicht nur auf einen moglichen Krieg,
sondern auch fiir eine innere Auseinandersetzung, die sich nur in Berlin
abzuspielen braucht, vorbercitet. Entsprechenden Auftrag
erteilen. Witzleben und Helldorff zusammen-
bringen”?%); bedenkt man ferner, daB Beck wihrend dieser Zeit
in fast tiglichem, oft stundenlangem Gedankenaustausch mit einem
~Aktivisten“ wie Oster stand '), so liegt die SchluBfolgerung nahe,
daB die nach seiner Meinung ,in den Vordergrund zu stellenden Ge-
sichtspunkte” sowie die ,Parolen” seines Programms eine mit dem Eid
auf Hitler zunichst vereinbare taktische Form der Aktion heraus-
arbeiten sollten. Die Anlehnung an den Gisevius-Oster’schen Gedanken
des ,legalen” Anfangsstofies gegen die ,kriminelle” Gestapo erscheint
kaum verkennbar *''). Auch Halder gewann, als er (nach seiner Erin-
nerung: bereits vor seinem Amtsantritt als Generalstabschef) mit Witz-
leben in nihere Verbindung trat, den bestimmten Eindruck, daB zwischen
Beck und diesem ,schon weitgehenden Erwigungen iiber eine Aktion
gegen Hitler” angestellt worden seien *'%). Im iibrigen: wenn Beck den
Schritt der Generalitit gegen den Krieg ,unmittelbar” mit der Aktion
gegen ,SS und Bonzokratie verbinden (ja, jenen Schritt selbst schon
in diesem Sinne , aktivieren“) wollte, so konnte der angedrohte Gesamt-
riicktritt der Generale doch kaum mehr praktisch werden. Allerdings
war Becks Plan — so, wie er schriftlich vorliegt — nicht primér
auf ein Komplott gegen Hitler selbst abgestellt ®!%), sondern sollte
gleichsam erst im Nachzug gegen einen gewaltsam reagierenden Dik-
tator in Funktion treten *!*). Sofern sein Plan damit Hitler noch Hand-
lungsfreiheit lieB, sofern er gleichzeitig auf die Geschlossenheit der
Generalsfront bis zum Ende basiert war, enthielt er gewisse Unsicher-
heitsfaktoren und entbehrte somit vielleicht des letzten Realismus.

309) Foerster 2.2.0., S. 126 f. (Sperrung von mir; im Original: Helldorf.)
310) Zeugnis Gen.Ob. a. D. Halder, vgl. w. unten.
311) Vgl. oben S. 679 mit Anm. 216, Beilage vom 9. 11. 55.

312) Brief Gen.Ob. a. D. Halder an den Verfasser v. 147 7. 55. Dieses Zeug-
nis bekraftigt die Angabe Foersters (a.2.0, S. 127 f. mit 170, Note 83) auf
Grund von Mitteilungen HoBbachs (vgl. diesen aa.0. S. 156f), daB die An-
finge des Witzleben'schen Umsturzplanes bis in Becks Amtszeit zuriickreichen und
auf seine Veranlassung im Generalstab durch den Beck besonders nahestehenden Ober-
quartiermeister K. H. v. Stiilpnagel bearbeitet worden sind. Im Hinblick auf diese Phase
erscheinen daher die Auffassungen von W. Gérlitz 2.2.0., S. 469 u 458 (Beck habe
nicht .gegen, sondern um Hitler kiampfen® wollen — dies allerdings zundchst zur
Fritsch-Krise gesagt) sowie von E. Kosthorst. Die deutsche Opposition gegen Hitler
zwischen Polen- und Frankreichfeldzug, Beilage B XXV1/54 zur Wochenzeitung .Das
Parlament® v. 7. 7. 54. S. 341, daB Beck noch zu keinem Staatsstreich bereit gewesen
sei, doch als zu eng. Fbenso Foertsch 2.a.0., S. 171 u. 178 und Ritter 2.2.0., S. 175 £
u. 478, Note 54. Vgl. dagegen M. Braubach, Der Weg zum 20. Juli 1944, in: Arbeits-
gemeinsch. f. Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen, Geisteswissenschaften, Heft
13, Kéln u. Opladen 1953, S. 16,

313) Immerhin bemerkt Beck unter ,Einzelheiten am 29. 7. 38" (Erginzung zu sei-
ner Vortragsnotiz vom gleichen Tage?): ,Der Fall v. Fritsch hat zwischen Fiihrer und
Offizierkorps der Wehrmacht eine Kluft gerissen, auch in Bezug auf Vertrauen, die nie
wieder zu iiberbriicken ist.“ (Bei Foerster a.a.0., 5. 96.)

314) Vgl. dazu auch die Angaben iiber Beck bei Rainer Hildebrandt; Wir sind die
Letzten, Neuwied/Berlin (1949), S. 93 (auch bereits in .Stuttgart, Ztg." v. 1. 3. 47).
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Immer mehr verstirkte Beck in diesen Wochen seine Einwirkung
auf Brauchitsch im Sinne der bewuBten Demarche der Generalitat gegen
den Krieg. Wollte er den Schritt urspriinglich sofort nach einer von
ihm fiir August erwarteten ersten anglo-franzdsischen Warnung getan
wissen, so nahm er ihn jetzr fiir die zweite Septemberhilfte in Aussicht,
wenn ,der Rausch des Parteitages verklungen® wire *'°). Nach der
Vorttagsnotiz Becks vom 29. Juli sollte Brauchitsch dann erkliren, er
als Oberbefehlshaber des Heeres mit seinen hochsten Generalen be-
dauere, die Verantwortung fiir die Fihrung des geplanten Krieges
,nicht iibernechmen zu kénnen, ohne sich vor dem Volk und der Ge-
schichte mitschuldig zu machen“. Sie triten daher von ihren Amtern
zuriick, falls der Fithrer auf der Durchfithrung des Krieges bestehe. ,Die
Form dieser Erklarung”, fiigte Beck hinzu, ,kann nicht eindrucksvoll,
hart und brutal genug abgefaBt werden #¢).“ Unverziiglich machte er
sich nun auch an die Ausarbeitung einer Ansprache, die Brauchitsch bei
der fiir den 4. August vorgesehenen intermen Besprechung der Generale
halten sollte. Im Rahmen einer umfassenden Betrachtung der mili*ar-
politischen Lage unterstrich Becks Entwurf erneut alle ungiinstigen
Momente der politischen Konstellation, wobei der vielsagende Hinweis
nicht fehlte, daB es England in einem Kriege weniger auf die Tschechei
ankommen werde als auf ,das Niederschlagen des neuen Deutschlands,
das es als Ruhestdrer empfindet und von dem es die wichtigsten Ele-
mente englischer Staatsauffassung bedroht glaubt: Recht. Christentum
und Toleranz“. Der Entwurf betonte ferner alle Schwichen des
deutschen materiellen wie moralischen Kriegspotentials. Anschliefend
sollte Brauchitsch im Hinblick auf den geplanten Schritt sich in ge-
horiger Form der ,vollen Ubereinstimmung” mit den versammelten
Generalen versichern. Nach ausdriicklicher Feststellung dieser Uber-
einstimmung sollte er von ihnen verlangen, ,auf Gedeih und Verderb”
hinter ihm zu stehen und ihm bedingungslos auf seinem Wege zu
folgen 7).

Tatsichlich befahl Brauchitsch die Oberbefehlshaber der Heeres-
gruppen und die Kommandierenden Generale zum 4. August zu einer
Besprechung nach Berlin. Nach Aussage des Generalobersten Adam °*%)
verlas dabei zunichst Beck, nach dem Zeugnis des Feldmarschalls Frei-
herrn von Weichs Brauchitsch selbst #19), die groBe Juli-Denkschrift (des
Generalstabschefs). Sodann gab auf Wunsch Brauchitschs der zum Ober-
befehlshaber im Westen ausersehene General Adam ein Bild von dem
Stand der dortigen Befestigungen und Krifteverhaltnisse — ,schwarz in
schwarz”, wie er selber sagte #2°). Nach voller Billigung seiner Aus-
fithrungen durch Beck wie Brauchitsch forderte dieser die Versammelten
in Anbetracht der emsten Lage auf, riickhaltlos ihre Meinung iiber die
Einstellung des Volkes, die Haltung der Truppe und deren Ausbildungs-
stand im Hinblick auf einen Krieg zu duBern. Und zwar sollten sie diese
ihre Meinung auch bei einem Zusammentreffen mit Hitler voll zum
Ausdruck bringen. Nach dem Zeugnis des Feldmarschalls von Weichs
erfolgten daraufhin nicht blofe ,Gesten der Zustimmung® (wie Adam
bemerkt) 321), sondern ,fast einstimmig offene Antworten jedes ein-
zelnen®, des Sinnes: ,Von einigen wilden Parteigenossen abgesehen,
sei die Finstellung des Volkes gegen den Krieg ablehnend; das gleiche
gelte von der Truppe. Fiir einen Weltkrieg seien Ausbildung,
Ergianzung und Ausriistung vollig unzureichend . .. Finis Germaniae’,
sagte einer der Generale. Nur zwei abweichende Antworten erfolgten®,
indem Reichenau und Busch den Standpunkt des soldatischen Gehor-
sams vertraten. Nach einer scharfen Replik Becks gegen Busch iiber die

315) Vgl. Foerster a.a.0., S. 124, 126.
316) Ebenda, S. 126.
317) Ebenda, S. 128 ff.

318) Fidesstattl. Erklirung v. Gen.Ob. a. D. Adam (Nr. 4) fiir das IMT (Archiv
Institut f. Zeitgesch., Zeugenschrifttum Nr. 6). Vgl. Foerster a 2.0, S. 138 ff.; Foertsch
2.0, S.1714L

319) Wie W. (Archiv Institut f. Zeitgesch., Zeugenschrifttum Nr. 182) ausdriicklich
betont. Er fiigt hinzu, Brauchitsch und Beck hitten ihrer Empérung dariiber Ausdruck
gegeben, .daB ein Befehl des OKW, in dem der unabindezrliche Wille', die Tschecho-
slowakei anzugreifen, ausgesprochen worden sei, erginzt durch operative Finzelheiten
der Ausfithrung”, ergangen war, ,ohne die maBgebenden Soldaten vorher zu horen®.

320) Vgl. Anm. 318. Das Folgende wesentlich nach dem Zeugnis des GFM a. D.
Frhrn. v. Weichs (vgl. Anm. 319). :

321) Vgl. Anm. 318, auch Foertsch a.a.0., S. 172,
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Pflichten eines Generalstabsoffiziers 2%) stellte Brauchitsch die Uber-
einstimmung der Fithrer des Heeres in der Ablehnung eines Krieges fest
und schlof mit der Bemerkung, ,daB ein neuer Weltkrieg unsere deutsche
Kultur restlos zerstoren wiirde %23).“

Hierbei lieB Brauchitsch es jedoch bekanntlich bewenden. Er hielt
weder die von Beck entworfene SchluBansprache, die den Generalen
eine kategorische Stellungnahme ihres Oberbefehlshabers gegen die
Kriegspolitik Hitlers ankiindigen und sie auf bedingungslose Unter-
stittzung einer Gehorsamsverweigerung festlegen sollte, noch war er
selbst zu entsprechenden oder noch weitergehenden Schritten geneigt.
Er beschrinkte sich darauf, Becks Denkschrift iiber den Heeresadjutanten
Hitler vorlegen zu lassen **% und identifizierte sich insoweit mit den Ge-
dankengingen des Generalstabschefs. Der Diktator jedoch sprach dem
Verfasser das Recht zu seinen politischen Darlegungen ab und erklirte
Brauchitsch in ,erregter Auseinandersetzung”, er wisse allein, was er
zu tun habe. — ' :

Der an sich so erfolgreiche Ausgang, den die Krise durch die Miinchner
Konferenz mit dem unblutigen Gewinn der Sudetengebiete fiir Deutsch-
land nehmen sollte, hat begreiflicherweise dazu gefiihrt, die Zeitgenos-
sen iiber die urspriinglichen Positionen und Tendenzen Hitlers
sowohl wie seiner Gegenspieler im In- und Ausland zu
tauschen. Ja, bis heute wirkt vielfach der Eindruck fort, als habe Hitlers
Ingenium damals alles Erstrebte erreicht, als sei die deutsche Oppo-
sition mit ihren Bedenken durch seinen Erfolg mindestens momentan
und materiell ,widerlegt” worden *2°). Diese Tauschung ist dadurch
wesentlich gefordert worden, daB Hitler — trotz seiner ungestiimen, aber
vagen Forderung nach ,Selbstbestimmung® fiir die Sudetendeutschen —
nach auBen hin so gut wie nichts dariiber verlauten lieB, auf welche ,L5-
sung er insgeheim hinsteuerte. Der Rest diplomatischer Freiheit, den
er sich damit wahrte, sollte fiir ihn aber vor allem den
Weg zu seinem Maximalziel, d. h. zu volliger Besei-
tigung der Tschechoslowakei durch einen lokalisierten Blitzkrieg, offen
halten. Dieser taktische Spielraum erleichterte ihm spiter zwar auch die
(widerwillige) Annahme der Miinchener , Etappenldsung” ohne Prestige-
verlust. Dies dndert jedoch nichts daran, daB Hitler nicht bluffte, sondern
wirklich auf cine gewaltsame ,Liquidation” der Tschechoslowakei in
ihrer Gesamtheit ausging “2%). Wohl hief es (im Entwurf der Weisung
fiir das neue Mobilmachungsjahr) am 18. Juni beruhigend: ,Ich werde
mich aber zur Aktion gegen die Tschechei nur entschliefen,, wenn ich,
wie bei der Besetzung der entmilitarisierten Zone und beim Einmarsch
in Osterreich, der festen Uberzeugung bin, daB Frankreich nicht
marschiert und damit auch England nicht eingreift ®).” Die auf west-
liche ,Interventionsgeliiste” abschreckende Wirkung grofer deutscher
Anfangserfolge, ja das Eingreifen Ungarns und Polens gegen die Tsche-
chei, schien Hitler jedoch vollends gewihrleistet, ,wenn durch die
eindeutige Haltung Italiens an unserer Seijte
Frankreich sich scheut, zum mindesten aber zdgert, . . . einen euro-
piischen Krieg zu entfesseln” **%). Hitlers Appell an die Waffen hing
also von einer mehr als gewagten subjektiven Voraussetzung ab Er
hielt an ihr mit einer nur noch fanatisch zu nennenden Hartnackigkeit
mindestens bis zum 27. September fest, obwohl in der Haltung der
kriegsabgeneigten Westmichte ein wesentlicher Umschwung eintrat, als
der deutsche Diktator nach dem Godesberger Treffen mit Chamberlain

323) Vgl. Foerster a.2.0., S. 139 f. (Frhr. v. Weichs: ,in einem scharfen Ton, wie ich
ihn bei ihm sonst nie gehdrt habe”.)
323) Frhr. v. Weichs vermerkt noch: ,Bei der Verabschiedung bat Rundstedt Brauchitsch,

die Verhandlungen mit Hitler so zu fithren, daB nicht eine neue Krise in der Heeres-
leitung eintrete. Er firditete wohl eine Besetzung des OB.d.H. durch Reichenau.

324) So nach dem Zeugnis des Gen. a. D. Engel, des damaligen Heeresadjutanten
(Archiv Institut f. Zeitgesch. Zeugenschrifttum Nr. 222). Brauchitsch selbst hat denn
auch in Nirnberg lediglich erklirt: ,Diese Denkschrift bekam nachher Hitler.® (IMT

Bd. XX, S. 621. Ebenda das Folgende).

325) So heift es noch bei E. v. Manstein 2.2.0., S. 69: allzu einfach, daB Hitler
.mit seiner politischen Beurteilung der Westmichte im Fall der Tschechoslowakei recht

behalten® habe. Vgl. auch S. 76.

326) Allerdings unter ~der Voraussetzung, daB die Westmichte passiv bleiben
wiirden!

327) IMT Bd. XXV, S. 446 (Sperrung von mir).

328) Ebenda, S. 435 f. (30. 5. 38; Sperrungen von mir).
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ib]oﬁ'e Fragen der technischen Durchfithrung der ihm bereits zugestande-
\nen Abtretung des Sudetenlandes zum Vorwand fiir eine blutige Zer-
‘schlagung der Tschechoslowakei machen wollte *2°). Trotz der unrea-
Tistischen und (bei allem Verantwortungsgefithl im Hinblick auf einen
;:"W.eltbrand-) bisweilen schwichlichen Haltung der Westmiichte kann kein
S__:Zweifel dariiber bestehen, daB ein gewaltsames Vorgehen Hitlers
"in diesem Augenblick zu dem von Beck befiirchteten europiischen Krieg

- gefithrt haben wiirde.

| Gewib unterschitzte der Generalstabschef im Gegensatz zu Hitler die
" Kriegsabneigung des Westens in der Uberzeugung, man wisse dort,
" worum es in Wahrheit ging. Hochstwahrscheinlich zog er auch die Grenze
einer ,fiir England noch tragbaren Losung” #3°) der tschechischen Frage
" zu eng. Den letzteren Irrtum teilte mit ihm jedoch — Hitler selbst, dem
" dds Ausmal der anglo-franzésischen Konzessionsbereitschaft in der Su-
detenfrage mit Riicksicht auf sein eigentliches Ziel ebenso unerwar -
itet wie unerwiinscht kam. ,Glauben Sie“, so fragte er im
| Januar 1939 den ungarischen Aufenminister, ,daB ich selbst es vor
* einem halben Jahr fiir moglich gehalten hitte, daB mir die Tschecho-
slowakei von ihren Freunden quasi serviert worden wire? Ich habe nicht
. daran geglaubt, daB England und Frankreich in einen Krieg zichen
" wiirden, aber ich war der Uberzeugung, daB die Tschechoslowakei durch
einen Krieg vernichtet werden miisse. Wie alles gekommen ist, ist ge-
schichtlich einmalig #*').“ Mit beispiellosem Zynismus gestand Hitler auch
polnischen Diplomaten, daB Chamberlains Vermittlung ihn ,in gewis-
sem Sinne iiberrumpelt **2)“, daB sie ihn von ,einer Liquidation der
Tschechoslowakei . .. abgedridangt® habe, so daB er, ,,von Ungarn
in keiner Weise irgendwie aktiv unterstiitzt. .., nur die ethnographische
Losung vor der Welt vertreten” konnte! 2*®) ,Seiner Auffassung
nach®, so hatte er die ungarischen Minister vor dem zweiten (Godes-
berger) Treffen mit Chamberlain gemahnt, ,sei die einzig befriedigende
Losung ein militirisches Vorgehen #34).* Beck und seine Gesinnungs-
genossen in Heer und Marine gingen also bei der Beurteilung der Politik
Hitlers und ihrer mutmaBlichen Folgen fiir Deutschland im ganzen von
vollig richtigen Voraussetzungen aus. Dies ist fiir eine gerechte Wiirdi-
gung der Bedenken und Handlungen der militdrischen' Opposition von
wesentlicher Bedeutung. Beck und seine Freunde hatten mit gutem
Grund das unabweisbare Empfinden, daB von der Staatsfithrung eine
Politik getricben wurde, die allen normalen Mafstiben spottete. Sie
erkannten offenbar instinktiv, daf diese Politik nicht mehr gewohnliche
»Fehler” im Kalkiil aufwies, wie sie auch dem verantwortungsbewuften
Staatsmann unterlaufen, sondern schlechterdings leichtfertig in den Pra-
missen, bedenkenlos in den Mitteln, abenteuerlich in Wagnis und Ziel-
setzung war. Nach gewissenhafter Erwigung besaBen jene Manner auch
hinreichend Grund zu ihrer Besorgnis, eine Politik, die unter einem
propagandistischen Trommelfeuer sondergleichen allem Anschein nach
hemmungslos ihrem Ziel zustrebte und wirkliche wie mogliche Gegner
mit handfesten Drohungen bediente, werde , PriventivmaBnahmen®, zu-
mindest im weiteren Sinne des Wortes, ausldsen und schlieBlich ,kein
Zuriick mehr“ finden *%). Denn jenes MaB von Friedensliebe, Langmut
und Entgegenkommen, mit dem die britischen Staatsménner im Jahre
1938 die Kriegsfackel Hitler aus den 'Hinden wanden, war, um dessen
Wort zu gebrauchen, in der Tat ,geschichtlich ecinmalig”. Es zeugt denn
auch gewi nicht von einem Mangel an patriotischer Disziplin, wenn in
fast allen Gesprichen, die deutsche Offiziere damals mit dem britischen
Militarattaché in Berlin dienstlich fithrten, ihre Bedenken -gegen die

329) Vgl, Brit. Doe. II, S. 490 und 544 ff.
330) Vgl seine Denkschr. v. 5. 5. 38 (oben S. )

331) Akten zur Deutschen Auswirtigen Politik 1918—1945, Serie D (1937—1945) —
kiinftig zitiert: D.A. —, Bd. V. Baden-Baden 1953, S. 304.

332) Gegeniiber dem poln. Botschaffer am 20. 9. 38: Dokumente und Materialien
aus der Vorgeschichte des Zweiten Weltkrieges (Dirksen-Archiv), herausg. v. Mini-
sterium f. Ausw. Ange!: der UdSﬁR. Bd. I (Nov. 1937—1938), Moskau 1948, S. 189.

333) D.A.V., S. 129 (zum poln. AuBenminister am 5. 1. 39): Sperrungen von mir, —
Obwohl die Absicht mitspielte. die fiir Polen nicht befriedigende Losung der karpatho-
ukrainischen Frage auf die Haltung der Ungarn zuriickzufithren, war Hitler hier zweifel-
“los aufrichtig!

“334) ,Es bestinde aber die Gefahr [sict]. daB die Tschechen alles annehmen” (D.A. II,
S. 689, 20. ¢ 38). .

335) Vgl die Aufzeichnungen von Vizeadmiral Guse u. F. Kapt. Heye, S. 688.

Politik der eigenen Staatsleitung und ihre Sorgen vor der Reaktion der
Gegenseite deutlich wurden 3%%) — es spricht allein fiir die singulire
Handlungsweise des maBgebenden Faktors. Eben darum war es Beck
und seinen Gesinnungsgenossen nicht mdglich, sich wie in normalen
Zeiten, auf die militdrische Unterrichtung und Warnung des leitenden
Staatsmannes zu beschriinken und die politische Verantwortung ihm ohne
weiteres zu iiberlassen.

Auch Brauchitsch hatte sicherlich ein Gefiihl fiir den singuliren Cha-
rakter der Lage wie der Staatsverhiltnisse. Schon am kritischen 21. Mai
hatte er, von Canaris und Oster iiber die damalige britische Warnung
orientiert, Ribbentrop auf die Méangel der deutschen Kriegsriistung hin-
gewiesen *). Auch in der Folgezeit hat er fraglos des 6fteren vor einer
Gewaltlosung dringend gewarnt. So war, wie Jodl vermerke, Keitel
schlieBlich ,erschiittert” dariiber, daB der neue Oberbefehlshaber des

- Heeres im Sinne des Diktators ,eine solche Enttiuschung” bedeutete.

Denn es blieb Hitler nicht verborgen, daB Brauchitsch ,seine Komman-
dierenden Generale gebeten hat, ihn zu unterstiitzen, um dem Fithrer
die Augen zu 6ffnen iiber das Abenteuer [sicl, in das zu stiirzen er sich ent-
schlossen” habe 3°%). Andererseits aber wird gerade das Gefiihl fiir die
innere Berechtigung der weitergehenden Forderungen, die Beck mit ver-
bissener Zihigkeit vertrat, Brauchitsch die Auseinandersetzung mit
seinem Stabschef zur seelischen Qual gemacht haben 2°). Es waren ganz
gewil ,auBergewdhnliche Handlungen, die Beck von ihm verlangte.
Man darf bezweifeln, ob Hitler, wenn wirklich die Generale geschlossen
und ohne Riicksicht auf etwaige Folgen seinen unpopuliren Kriegsplinen
entgegengetreten wiren, es in der gegebenen auBenpolitischen Lage auf
einen offenen Konflikt mit ihnen hitte ankemmen lassen *°). Freilich,

~ als Oberbefehlshaber des Heeres hatte Brauchitsch zwar allein die Mdg-

lichkeit, hatte aber auch die ganze innere und duBere Last der Aufgabe
zu tragen, jene Geschlossenheit herzustellen und bis zur letzten Konse-
quenz zu sichern. Er mag (wir kénnen es nur vermuten), schon als
Soldat unter Soldaten, die Méglichkeit bezweifelt, die gewifl vorhande-
nen Unsicherheitsfaktoren in der Rechnung Becks mit ihren weitfithren-
den Folgerungen — all das einem iiberraschender Reaktionen und Aus-
hilfen fihigen Hitler gegeniiber — gescheut haben. Uberdies rang im
Heer seit der Fritsch-Krise mit der Sorge um die gefahrvolle dufere
Entwicklung offenbar ein zunehmendes Gefiihl der Schwiche gegeniiber
dem Dynamismus des Parteistaats. Im August 1938 deutete ein Offizier
des OKH dem britischen Militirattaché an, das Heer sei noch nicht in
der Lage, der Partei offen Opposition zu machen, und werde es vielleicht
niemals sein. Brauchitsch kénne den Forderungen der Staatsfithrung nur .
bis zu einer gewissen Grenze Widerstand leisten, wolle er nicht Gefahr
laufen, daB die Leitung der Armee am Ende einem Himmler iibertragen
wiirde. (Symptome solcher Stimmungen stellten wir auch sonst schon
fest 311), Und das Fazit des Gesprichspartners, das der Militdrattaché
in deutscher Sprache wiedergab, lautete: ,Wenn wir nicht geniigend
mitmachen, verlieren wir die Ziigel aus den Hinden ). Kurz, ent-
scheidend fiir die Resignation Brauchitschs war sicherlich weniger ein
Mangel an Einsicht in die Erfordernisse einer auBerordentlichen Lage als
an innerer Zuversicht, ihnen einem Hitler gegeniiber Geniige leisten zu
kdnnen.

Um dem Geist des Widerstandes in der Generalitiit, namentlich wohl
auch den Darlegungen Becks, wirksam zu begegnen, tat der Diktator nun
bekanntlich etwas (nach der Feststellung Adams und Mansteins) ,ganz
Ungewdhnliches” 39): iiber den Kopf der hdchsten militarischen Fithrer
hinweg berief er deren Gehilfen — die im Kriegsfall als Stabschefs der
Gruppen und Armeen vorgeschenen Generale — fiir den 10. August
auf den Berghof. In fast dreistiindigen Ausfiihrungen suchte er hier ,die

336) Vgl. Brit. Doc. I1, S. 44, 47, 121, 126 f., 161 f., 169 f,, 184 F, 232 u. bes. 237 £.
337) Kordt a.a.0., S. 225 . %

338) Mit dem Zusatz: ,Er [Brauchitsch] selber habe leider keinen Einfluf mehr auf
den Fiihrer.” Eintragung Jodls v. 13. 9. 38, IMT XXVIIL S. 378 (vgl. auch S. 388).

339) Vgl. Foerster a.a.0., S. 140; Archiv Institut f. Zeitgesch. Zeugenschrifttum
Nr. 240 und 148. :

340) Vgl. Assmann 2.2.0., S. 467 und Ardhiv Institut f. Zeitgesch., Zeugenschrift-
tum Nr. 55.

341) Vgl. oben S.
342) Brit. Doc. II, S. 44 und 184 (2. und 27. 8. 38).
343) Adam: vgl. Anm. 318 (Foertsch 2.2.0., S. 175 £); Manstein: IMT Bd. XX, S.659.
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jiingere Generation” %) fiir seine Auffassung zu gewinnen, daff Eng-
land und Frankreich nicht wagen wiirden, sich in den bewaffneten Kon-
flikt mit der Tschechei einzumischen. Indes, auch aus diesem Kreise
wurden Bedenken geduBert, insbesondere die Worte des Generals Adam
zitiert, daB der Westwall ja hochstens drei Wochen gehalten werden
konne: worauf Hitler bekanntlich aufbrausend entgegnete, dann wiirde
die ganze Armee nichts mehr taugen — die Stellung werde nicht drei
Wochen, sondern drei Jahre gehalten ?°), Fiinf Tage spiter, am 15. Au-
gust, befahl Hitler die héheren Generale auf den Ubungsplatz Jiiterbog.
Hier versuchte er zunichst durch entsprechende Vorfiithrungen ihre (im
Mai noch von ihm anerkannten *®). Bedenken hinsichtlich eines wirk-
samen ,Angriffsverfahrens” gegen die tschechischen Bunker zu ent-
kriften. Die Ubung, die nach dem Urteil auch anderer Zuschauer ,ganz
falsche Bilder™ vermittelte, versetzte Beck in grofe Erregung #*7). Sodann
entwickelte Hitler in unverkennbarem MiBtrauen gegen die Gene-
rale ®%), jedoch mit grofer Selbstsicherheit die auBenpolitischen Grund-
lagen seines Entschlusses, ,die tschechische Frage noch in diesem Herbst
mit Gewalt zu I8sen”: Mit dem Eingreifen Englands und Frankreichs sei,
unter Chamberlain und Daladier, nicht zu rechnen. In Frankreich fehle
jede psychologische Voraussetzung dafiir, England aber sei nicht kriegs-
bereit. Im iibrigen wiirde sich Ungarn Deutschland wohl anschliefen,
Polen sich gern ,an dem Diner beteiligen”. Es gebe nur einen Mann,
der thn (Hitler) in seinem Entschlu wankend machen konnte: Musso-
lini. (Das stand vermeintlich nicht in Frage.) Hitlers Ausfithrungen blie-
ben im Augenblick, so hat ein Teilnchmer bezeugt, keineswegs ohne
Wirkung auf seine Zuhgrer. ,Gleich nachher aber meldeten sich die
Bedenken: Was wird, wenn wider Erwarten Frankreich oder England
doch marschieren? #19),“

Den Generalen fiir den Angriffsfall volle Klarheit iiber die Unver-
meidlichkeit eines britischen Eingreifens zu geben, mufite fiir die deut-
sche Opposition lingst von wesentlicher Bedeutung sein. Zu diesem
Zwedck reiste am 18. August der Gutsbesitzer Ewald von Kleist-Schmen-
zin nach London. Aus dem konservativen Lager stammend, erblickte er
seit 1932 im Nationalsozialismus einen mit dem Christentum unverein-
baren Materialismus und einen ,Schidling der Nation“, dessen Fiihrer,
wie Rienzi, das Chaos bringen miisse **?). BewuBt nahm er die mit seiner
Mission verbundene Lebensgefahr in Kauf **!). Das Londoner Unter-
nehmen war offenbar sein eigener Gedanke, doch ist es von Kleist, der
auch mit Beck in Fiihlung stand, mit Canaris, vielleicht auch mit Oster
besprochen und von der Abwehr , technisch® ermdglicht worden 2°2), Der
britische Botschafter in Berlin, der Kleist anmeldete, bezeichnete ihn
auf Grund von Informationen des Militirattachés als ,,Abgesandten der
Gemifigten im Generalstab® und umschriecb kurz den Zweck seines
Besuchs. In London angekommen, sprach Kleist absichtlich nur mit drei
einfluBreichen Personlichkeiten: Sir Robert Vansittart *°%), Lord Lloyd
und Churchill. In seiner Unterredung mit Vansittart erdffnete er diesem
zunichst unmifverstindlich, daB Hitler — und zwar nicht etwa unter

344) Manstein a.2.0.
345) Jodl-Tagebuch IMT XXVIII, S. 374.
346) Vgl. Foerster a.a.0., S. 108 (28. 5.): dazu Beck: s. S. 111.

347) Gen. a. D. Liebmann, .Personl. Erlebnisse” (s. Anm. 160, Beilage vom 9. 11.
1955). Vgl. auch Foertsch a.a.O., S. 173 £

348) GFM a. D. Frhr. v. Weichs (Archiv Institut f. Zeitgesch., Zeugenschrifttum
Nr. 182) bemerke: ,Die Worte entbehrten zwar einer ausgesprochenen Schirfe, setzten
aber die Kenntnis einer Denkschrift oder einer Vereinbarung der Generale voraus und
lieBen ein ausgesprochenes MiBtrauen gegen die Generale durchblicken.” <

349) Liebmann a.a.0. (Die Vorginge, die zur Miinchner Konferenz fiihrten, erinner-
ten ihn an diese Bemerkung Hitlers in Jiterbog iitber Mussolini.)

350) ,Das Gewissen steht auf” (vgl. Beilage v. 24. 11. 54, Anm. 76), S. 150. Vgl
F. v. Schlabrendorff a.a.0., S. 23 ff.

351) Zum Folgenden (soweit keine andere Quelle genannt): Brit. Doc. 11, S. 683 ff.

352) Dies auf Grund frdl. Mitteilungen des Sohnes, Herrn Ewald-Heinrich v. Kleist,
an den Verfasser. — Auch nach der Kenntnis F. v. Schlabrendorffs (Schreiben an Verf.
v. 13. 9. 55) hat v. Kleist von sich aus seine Londoner Reise Canaris vorgeschlagen, der
darin einen gliicklichen Gedanken gesehen und diesem zur Ausfiihrung verholfen habe.
Wen Canaris sonst etwa von dem Plan verstindigt hat, ist Schl. unbekannt. Oster war
seines Wissens nicht beteiligt. Die technischen Einzelheiten erledigte ein spiter ums
Leben gekommener Major v. d. Osten. — Ob Bedk unterrichtet war, ist beiden Zeugen
unbekannt.

353) Bis 1937 Stiandiger Unterstaatssekretir im brit. AuBenamt, war Vansittart,
als besonders scharfer Gegner Hitlers, im Zuge der appeasement-Politik gegeniiber
Deutschland von Chamberlain im Januar 1928 auf den mehr reprisentativen Posten
des ,diplomatischen Hauptberaters” der brit. Regierung abgeschoben worden.

dem vermeintlichen EinfluB ,radikaler” Elemente, sondern aus eigenstem
Antrieb — zum Kriege fest entschlossen sei und nach dem 27. September
marschieren werde. Alle Generale, die er kenne, wiifiten dies, dodh
samtliche Generale iiberhaupt, auch Reichenau nicht apsgenommen,
seien gegen den Krieg. Dennoch wiirden sie nicht die Macht haben, ihn
zu verhindern, wenn sie nicht ,Ermutigung und Unterstiitzung von
draulen” erhielten. Es gebe, so fuhr Kleist fort, nur zwei Mittel, das
AuBerste noch abzuwenden: Einmal miisse England Hitler vosllig klar
machen, daB die Westmachte nich t lediglich blufften, wie Ribbentrop
stindig behaupte. lhre bisherigen Warnungen geniigten dafiir nicht.
AuBerdem sollte einer der fithrenden britischen Staatsminner eine auf
die weiten deutschen Volkskreise, die gegen das Regime eingestellt
oder doch von Kriegsfurcht erfiillt seien, berechnete Rede halten, welche
die unentrinnbare Katastrophe der Entfesselung eines Krieges unter-
streichen wiirde. Konne aber, so fiigte Kleist hinzu, damit der Krieg
vermieden werden wie im Mai, so ware dies der Auftakt zum Sturz des
Regimes. — Churchill gegeniiber wurde Kleist in diesem Punkt noch
deutlicher. Nachdem er betont hatte, mindestens die Hilfte der deut-
schen Generale sei iiberzeugt, daB ein Angriff auf die Tschechoslowakei
Krieg mit den Westmachten bedeute, erklérte er: Wenn die (durch Eng-
lands Festigkeit ermutigien) Generale auf Erhaltung des. Friedens be-
stinden, so wiirde es innerhalb von 48 Stunden zu einem Systemwedhsel,
wahrscheinlich in monarchischem Sinne, kommen.

Waihrend Vansittart sich im wesentlichen zuhoérend verhalten hatte,
ging Churdhill in seiner freien Stellung weit mehr aus sich heraus und
ermutigte die Opposition so viel wie mdglich. Er erklirte die Besorgnisse
der Generale fiir berechtigt, da trotz aller Zuriickhaltung gegeniiber der
tschechoslowakischen Frage nur wenige in England geneigt sein wiirden,
einem einmal entfesselten Waffengang miiBig zuzuschen. Einem neuen,
friedlichen und rechtlich gesinnten Deutschland, so bemerkte er nach-
driicklich, wiirden England und Frankreich handelspolitisch und in der
Kolonialfrage entgegenkommen. Auch der Erwiderung Kleists, daB
seinen militarischen Freunden vor allem die Korridorfrage nahegehe,
begegnete Churchill zwar fiir den Augenblick, aber nicht grundsatzlich
abweisend. Dariiber hinaus schrieb er, ausdriicklich als .Botschaft” fiir
die Freunde Kleists, einen Brief, in dem er mit groBer Entschiedenheit
die Uberzeugung vertrat, ein deutscher Einfall in die Tschechosloivakei
werde zu einem neuen Weltkrieg fithren. Einmal begonnen, wiirde ein
solcher Krieg — in welchem England zu Anfang natiirlich mehr leiden
miiBte als im vorigen, sich aber auf seine Seeherrschaft und den Beistand
des groften Teiles der Welt stiitzen konnte — ,wie der letzte bis zum
bitteren Ende ausgefochten” werden. Churchill hatte sich schlieBlich vom
AuBenminister Lord Halifax zu dem Hinweis ermichtigen lassen, daf
die (in dem Brief nun zitierte) Unterhaus-Erklirung Chamberlains vom
24. Mirz unverindert in Geltung stehe. In freilich etwas gewundenem
Wortlaut besagte sie, daB England auch ohne férmliche Verpflichtung
durch seine enge Verbindung mit Frankreich wahrscheinlich in einen
ausgebrochenen Krieg hineingezogen werden wiirde. Kleist wollte Chur-
chills Brief ,,verschiedenen Generalen in den héchsten Kommandostellen,
insbesondere Beck”, vorlegen. Sein sachlicher Hauptteil wurde iibrigens,
wohl auf Veranlassung Weizsickers, als . Auszug aus einem Brief Win-
ston Churchills an einen deutschen Vertrauensmann® in eine Zusammen-
stellung des Auswirtigen Amtes aufgenommen, die durchweg ungiinstige
Nachrichten iiber die Haltung der Michte im Falle eines deutsch-tsche-
chischen Konflikts enthielt und am 6. September nach Niirnberg ging *°%).
Auch Canaris soll Churchills Brief in einem Vortrag bei Hitler verwertet
haben %),

Kleist war mit dem Ergebnis seiner Mission zunichst wahrscheinlich
nicht unzufrieden #°¢). Dennoch blieb diesem mutigen Versuch eines
Patrioten, in einer beispiellosen Lage die Interessen des Auslandes mit

354) D.A. 11, S. 562.

355) Der Brief wurde Herrn v. Schlabrendorff zufdlge (vgl. Anm. 352) diesem in
der brit. Botschaft in Berlin ausgehindigt und von ihm Kleist fibermittelt. Dieser habe
den Brief Canaris gebracht, der ihn in einem Vortrag bei Hitler (inhaltlich) verwertet
habe. Der Brief, dessen Original nach dem 20. Juli 1944 in Schmenzin von der Gestapo
gefunden wurde, trug dazu bei, daf Kleist zum Tode verurteilt und im Frithjahr 1945
hingerichtet wurde. — Vel. auch Schlabrendorff a.a.0., S. 52 und Ritter 2.a.0., S. 477,
Note 49. g

356) Eindruck des Sohnes aus Gesprichen mit dem Vater.
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denen der eigénen Nation gegen deren offensichtlichen Verderber zu
verkniipfen, der volle Erfolg versagt. Der britische Regierungschef, Ne-

ville Chamberlain, hatte sich noch nicht davon iiberzeugt, daB es im Hin-

blick auf die offenbaren hegemonischen Ziele Hitlers gerade im Interesse

cines dauernden Friedens galt, ihm nunmehr grundsatzlich Halt zu ge-

bieten. Br hoffte ihn vielmehr durch erhebliche, aber mit seinem grofien
Ziel der Vermeidung eines Weltbrandes allenfalls vereinbare Zugestind-
nisse doch noch fiir einen Ausgleich zu gewinnen. In Kleist erblickte der

" Premier wesentlich einen wiitenden Hitlerfeind, der nur danach trachte,

seine deutschen Freunde zu einem Umsturzversuch aufzustacheln: er
gemahne ihn an die emigrierten Anhanger der Stuarts am franzdsischen

" Hof zur Zeit Wilhelms ITL.; von dem, was er sage, miisse man sicher

vieles abstreichen. Kleists Anregung einer offentlichen Erklirung, die
deutlicher wire als jene vom 21. Mai (die Hitler so sehr gereizt hatte),
verwarf Chamberlain mindestens einstweilen. Anderweitige Stimmen aus
Deutschland machten ihn cher einem entscheidenden Verstindigungs-
versuch geneigt. Als ,warnende Geste® fiir den Diktator wollte er
lediglich in auffilliger Form den Berliner Botschafter Henderson nach
London zitieren! **") Gerade Henderson aber wurde nicht miide, von
einer Wiederholung des ,21. Mai“ dringend abzuraten. Immer wieder
betonte er, dafl es bei der bekannten Disziplin des deutschen Volkes
Hitler mit Goebbels' Hilfe unschwer gelingen wiirde, Deutschland im
erwiinschten Augenblick ,wie einen Mann® hinter sich zu brin-
gen 78). Auch die wohlmeinend-warnende Rede des Schatzkanzlers Simon
vom 27. August, die unter erneuter Berufung auf Chamberlains Erkla-
rung vom 24. Mirz die Gefahr der Ausweitung jedes Krieges in der
modernen Welt hervorhob 2°?), war gewiB nicht das, was die deutsche
Opposition erhoffen mufte. St

Gerade in den Tagen der Londoner Gespriche Kleists hatte sich Bedk
am 18. August gendtigt gesehen, seine Entlassung als Generalstabs-
chef einzureichen. Drei Tage zuvor, unmittelbar nach der Jiiterboger
Ansprache Hitlers, sall er eine letzte Einwirkung auf Brauchitsch beab-
sichtigt haben, der sich dieser jedoch entzog ). Beck #iihlte sich von
seinem Oberbefehlshaber im Stich gelassen und sah damit seine Bestre-
bungen als gescheitert an. Er hatte sich mit dem Gedanken des Riick-

“tritts seit langerer Zeit vertraut gemacht, ja ihn wohl schon im Hinblidk

auf die neue Spitzengliederung (mit dem Vorrang des OKW) ins Auge
gefaBt %%), Die Moglichkeit, in seinem Amt als Generalstabschef zu
bleiben, um von dieser Position aus den Widerstand weiterzufithren und,
je nach Gelegenheit, auch weiterzuentwickeln, sah Beck trotz dringender
Bitten, seinen Entschluf zu iiberpriifen, sachlich oder menschlich nicht
gegeben 392). Finmal scheint er es nicht fiir vertretbar gehalten zu haben,
als Generalstabschef mit seinem Riicktritt so lange zu warten, bis Hitler
die inzwischen vorzubereitenden Kriegspline in die Tat umsetzen
wollte *°%). Sodann hatte er sich auf dem von ihm gewidhlten Wege im
Grunde zu weit exponiert, um noch ,taktisch” zuriickweichen zu kénnen.
Vor allem aber mochte Beck eine weitere Zusammenarbeit mit Brau-
chitsch nach stirksten Spannungen nicht mehr fiir mdglich halten, Span-
nungen, die ihn selbst seelisch und korperlich zermiirbten *¢4). Das Be-
denken liegt nahe, ob Becks Widerstandsplan, abgesehen von anderen
Unsicherheitsfaktoren nicht von vornherein zu stark auf der Person-
lichkeit Brauchitschs basierte, wenngleich dieser Weg der Denkschriften
und der Generalsopposition ohne direktes Komplott bis zu gewissem
Grade durch die Entwicklung, sowohl der Haltung des Offizierkorps wie
seiner eigenen, psychologisch bedingt war. Was Hitler angeht, so er-
klirte er sich alsbald (am 21. 8.) mit dem Riicktritt Becks einverstanden,
den er bereits wihrend der Fritsch-Krise als seinen einzigen gefihr-

357) Brit. Doc. 11, S. 686.

358) Ebenda, S. 118, 130, 239, 334 u. bes: 516.

359) Ebenda, S. 172 ff.

360) Gisevius 2.a.0., neue Ausg., S. 314.

361) Vgl. Foerster a.2.0., S. 142 f. u. NachlaB Beck selbst. Uber Becks Erbitterung
gegen Brauchitsch auch Manstein 2.2.0., 5. 72. s

362) Ebenda und E. v, Weizsicker, Erinnerungen, Miinchen, Leipzig, Freiburg i. Br.
1950,:S: 173.

363) Weizsiicker 2.2.0.; Kordt a.a.0., S. 236 und Aussage Schachts v. 3. 1. 53 (vgl,
Anm. 221, Beilage vom 9. 11. 55).

364) Vgl Dieter Ehlers, Die Methoden der Beck-Goerdeler-Verschworung, Beilage
NI/55 zur Wochenzeitung .Das Parlament” v. 19. 1. 55, S. 25. — Hoflbach a.2.0.,,
S. 148 u. Archiv Institut f. Zejtgesch., Zeugensdurifttum Nr. 152,

lichen Gegner im Heer bezeichnet haben soll 26%). Er lieB ihn jedoch
durch Brauchitsch ersuchen, seinen Riicktritt ,aus auBenpolitischen Griin-
den“ vorerst nicht dffentlich bekannt werden zu lassen. Beck fiigte sich,
anscheinend immer noch mit Riicksicht auf die formale Loyalitit, diesem
Waunsch 2%%), so. daB das deutsche Volk in seiner Gesamtheit von dem
Kampf des Generalstabschefs gegen Hitlers Kriegspline nichts erfuhr.
(Allerdings erhielt die britische Regierung von der bedeutsamen Tatsache
seines Riicktritts spdtestens am 5. September iiber den Dapziger Vol-
kerbundskommissar Professor Burckhardt streng vertraulich durch
Weizsdcker Kenntnis, der gleichzeitig Chamberlain dringend nahelegen
lieB, Hitler in einem persdnlichen Schreiben noch vor dem Niirnberger
Parteitag unumwunden zu erkldren, daB ein deutscher Angriff auf die
Tschechoslowakei zum Krieg mit England fithren wiirde %7). Beck wurde,
auf Brauchitschs Verwendung hin, zunéchst mit der ,mobilen“ Stellung
des Oberbefehlshabers der 1. Armee im Westen bgtraut und fiir spiter
als Oberbefehlshaber derHeeresgruppe 3 vorgesehen. WennBeck sich dem-
gegeniiber nicht ablehnend verhielt und sich dadurch nach dem Miinch-
ner Ereignis dem kaum iiberraschenden Ersuchen Hitlers aussetzte, ,die
Folgerungen aus seinem Schritt vom Juli zu ziehen %), d.h. den Ab-
schied zu nehmen, so muB nach dem Stande unseres Wissens die Frage
offen bleiben, ob er aus naheliegenden Griinden eine aktive Position
im Heer zu behaupten wiinschte oder vor allem im Kriegsfall, trotz des
Diktators, einer soldatischen Aufgabe geniigen wollte. Dafl der Miinch-
ner Erfolg an seiner Grundhaltung michts dnderte, beweist schon seine
Abhandlung vom November 1938, in der er die Gefahr eines Angriffs-
krieges gegen Deutschland bestritt, einen von diesem entfesselten Krieg
jedoch fiir verhdangnisvoll erklirte *59).

6. Der Aktionsplan Halder — Witzleben — Oster

Neuer Generalstabschef wurde der bisherige Oberquartiermeister I,
General Franz Halder, der in der Beurteilung der Kriegsabsichten Hitlets
mit seinem Vorgiinger véllig iibereinstimmte. DaB er dennoch die Nach-
folge antrat, lag um so mehr im Sinne Becks, der gerade Oppositionel-
len gegeniiber seiner Hochschdtzung Halders Ausdrudk gegeben hat 279),
als Hitler notfalls eine personell oder gar organisatorisch sehr viel un-
erwiinschtere Losung ohne Zweifel hitte finden konnen. Uberdies war
der Ernannte, wie wir schen werden, keineswegs gewillt, nach dem
Scheitern der spezifischen Bestrebungen Becks den Kampf iiberhaupt
aufzugeben. Humanistisch gebildet, Generalstabsoffizier bester alter
Schule #7), meisterte Halder die ihm jeweils iibertragenen Aufgaben mit
eisernem FleiB, unbestechlicher Griindlichkeit und strengem kritischem
Sinn. Wenngleich den Dienstgeschiften mit einer auferordentlichen Ar-
beitskraft zugewandt, die sich auch der Details annahm, blieben seine
geistigen Interessen nicht auf das Fachliche beschrinkt: sie galten dar-
iiber hinaus, bei weitgehender Aufgeschlossenheit fiir historisch poli-
tische Probleme, vor allem medizinischen und naturwissenschaftlichen
Fragen. Im ganzen ein Mann mathematisch-systematischen Denkens, war
Halder in gewissem Sinne niichterner angelegt als Beck. Wenn er, eben-
so wie dieser, seiner Gesundheit im Dienste ein UbermaB abforderte, so
half ihm dabei eine stirkere physische Konstitution und sicherte ihm

die groBere Vitalitit. Bei aller Niichternheit, Beherrschung und Formen-

strenge aber blieb Halder eine sensible Natur, lebhafter Gemiitsbewe-
gungen fihig, zumal er von den widerstreitenden Tendenzen der Zeit

365) Vgl. Foerster a.a.0., S. 145. Aufzeichnung Frau v. Dohnanyi (vgl. Anm. 183,
Beilage vom 9. 11. 55).

366) Foerster a.a.0.

367) Brit. Doc. II, S. 242 u. 690.

368) Vgl. Becks Brief v. 20. 10. 38 an HoBbach (S. 221) u. Foerster 2.2.0,, §. 151.
Brauchitschs Verwendung fiir Beck: Archiv Institut f. Zeitgesch., Zeugenschrifttum
Nr. 222. Becks Verabschiedung (unter Beférderung zum Generaloberst) erfolgte am
310 100382

369) ,Deutschland in cinem kommenden Kriege®; Foerster a.a.0., S. 148 ff.; dazu
Hassell a.a.0,, S. 40 (Dez. 38): .Der Kriegsleichtsinn der fithrenden Leute emport
und entsetzt ihn.”

370) Vgl. Weizsiicker a.2.0., S. 174; Aussage Schachts v. 3. 1. 53 (vgl. Anm. 221,
Beilage vom 9. 11. 55) u. IMT Bd. XII, S. 233 (Auss. Gisevius); Gisevius 2.2.0. 1I,
S. 25 (neue Ausg., S. 316 £.), trotz seiner sonst kritischen Einstellung zu Halder.

371) Zum Folgenden: Weizsicker a.a.0., sowie Archiv Institut f. Zeitgesch., Nr. 69,
289, 345, 602, 603 u. 240. Vgl. auch Gérlitz a.a.0., S. 472 (nicht in allem zutreffend)
und W‘.} Erfurth, Gen.Ob. a. D. Halder zum 70. Geb., Wehrwiss. Rdsch. 4 (1954),
S. 241 H.
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innerlich aufs stirkste angerithrt war. Glaubiger Christ, Abkémmling
einer Offiziersfamilie, wurzelte er tief in der Uberlieferung des solda-
tischen Gehorsams und rang darum, sie in der Sache wie in der Form
zu wahren und doch sich der fiir ihn unabweisbaren Herausforderung
durch die Krifte des Bosen zu stellen. Als er sein verantwortungsvolles
Amt iibernahm, hatte der Kampf zwischen Tradition und Revolution
bereits ein vorgeriicktes Stadium erreicht. Man mag iiber die Grenzen,
die Halders Handeln an persénlichen und sachlichen Fakten gefunden
hat, denken wie man will: nichts charakterisiert die unerbittliche Aus-
weglosigkeit der iiber den patriotisch und sittlich bestimmten Soldaten
verhingten Gewissenslage stirker, als daB ein Offizier von solch typi-
scher Korrektheit, zu allem anderen eher prddestiniert, nun der poli-
tischen Verschworung die Hand bot.

Seit langem erfiillte das Wirken des Nationalsozialismus Halder mit
schweren Bedenken. Der 30. Juni 1934 war auch fiir ihn eine Demas-
kierung des Regimes. Die vermeintlichen ,Nebenerscheinungen® dieses
Ercignisses hat der damalige Stabschef der 6. Division in Miinster in
ihrer wahren Bedeutung offenbar nicht verkannt. In einem erhalten ge-
bliebenen Brief an Beck vom 6. August 1934 72), welcher eine der von
Boehm-Tettelbach gesammelten englischen Pressestimmen iiber-
mittelte 27%), bemerkt er ausdriicklich, daB ,im besonderen die Gewalt-
taten, die mit der Abwehr der Rohm-Revolte sachlich in keinem Zu-
sammenhang standen, einen fiir Deutschland vernichtenden Eindruck her-
vorgerufen zu haben“ schienen. Halders , sehr energisches Einschreiten®
bewahrte in den Tagen der Mordaktion einen thm nachgeordneten Offi-
zier, der Schleicher bei dessen Besuch in Miinster (im Mai 1934) auf
allen Fahrten begleitet hatte, vor dem unmittelbar drohenden Zugriff
der Gestapo 27*). Fiir Halder stand es im tibrigen fest, ,,daB die Réhm-
Revolte nur eine, und vielleicht nicht die gefdhrlichste, Eiterbeule war,
die Deutschlands kranker Korper trigt“. Seine (von Beck angeregte *%)
Aussprache mit dem Industriellen und Stahlhelmfithrer Boehm iiber die
ortliche innerpolitische Lage sowie den Eindruck des 30. Juni im Aus-
land bestétigte ihm nur ,das Bild, das wir uns seit langem machen”.
Zwar trennte Halder in seinem damaligen Brief noch zwischen dem
»reinen Wollen des Kanzlers® und dem ,in der Praxis® dominierenden
Treiben ,wahrhaft minderwertiger Ausfithrungsorgane”, welcher die wert-
vollen Teile der Bevélkerung ,immer mehr in die Negation” dringe.
Doch gaben ihm die ,englischen Urteile, daB heute die Reichswehrfiih-
rung die innere Entwicklung Deutschlands bestimmt, weil der Fiihrer

" auf sie angewiesen ist“ 7%), AnlaB zu dem vielsagenden Hinweis: ,Eine
die Krifte richtig wertende, vorausschauende und ihr Schwergewicht ge-
schickt geltend machende Vertretung der Armee wird vorbeugend viel
tun konnen, was uns spiter die schreckliche Rolle des bewaffneten Frie-
densstifters im eigenen Volke ersparen kann %7),“

In der Folge sprach Halder auch iiber Hitler selbst mit wachsender
Schirfe und oftmals in tiefer Erregung *7®). Er war ihm ein amoralischer
Mensch, der den Nutzen zur alleinigen Maxime seines Handelns erhob,
dem jedes positive Verhiltnis zur Wahrheit fehlte und diese nur ein
Instrument bedeutete 37®). Im Grunde besa Halders Natur fiir den ego-
zentrischen Diamon ausschweifender politischer Phantasie, hemmungs-
losen Machtstrebens und suggestiver Schlagworte in Hitler kein
Organ %°). Nicht daB er ihn deshalb unangemessen simplifizierte, seine
ungeheueren taktischen Fihigkeiten iibersah, die Gabe, sich selbst und
die Dinge zu zeigen, wie beide gesehen werden sollten. Doch er erkannte
in ihm auch den absoluten Revolutionir, der alles, was er bei Beginn

372) Nachlaf Bedk, vgl. Foerster a.a.0., S. 27 £.

373) Vgl. oben S. 671 mit Anm. 89, Beilage vom 9. 11. 55.

374) Archiv Institut f. Zeitgesch., Zeugenschrifttum Nr. 24 (Zeugnis des Betroffenen)
u, 240.

375) Vgl. Halders Brief. — In einem mir im Durchschlag vorliegenden Brief Bochm-
Tettelbachs an Beck v. 27. 7, 34 heiBt es: , Es wird mich sehr freuen, wenn im Anschluf
an unser Gespriich der Herr aus Miinster seinen Weg zu mir finden wiirde.”

376) Halder gab dieser Pressestimme den zuriickhaltend unterstreichenden Kommen-
tar: ,Sicherlich ist daran etwas Wahres.”

377) Vgl. Anm. 372.

378) Archiv Institut f. Zeitgesch., Zeugenschrifttum Nr. 108, 239; Gisevius: a.2.0.
I, S. 34 (neue Ausg., S. 324) u. IMT Bd. XII, S. 234.

379) Vgl. Exhibit 269, Weizsiicker Dok. 140 (Nirrnberg, Fall XI), Eidesstattl. ‘Ver-
sicherung Hasso v. Etzdorf. \ :

380) Vgl. Bor 2.2.0., S. 109.

N

seiner Laufbahn vorgefunden, fiir reif gehalten habe, zerschlagen zu
werden ®*%). So kam Halder zu der fiir die Wertung des Hitlerregimes
so wesentlichen Einsicht, daB sein Trager ,trotz duBerlicher Legitimitit
im inneren und eigentlichen Sinne ,illegitim‘ war, weil er nicht in der
Uberlieferung stand” ). So erblickte er in Hitler nicht nur den Ver-
derber des Vaterlandes — das dieser dennoch an seine Person gefesselt
hatte —, sondern den Vertreter des b3sen Prinzips iiberhaupt **%). Im
Verhiltnis von Staatsfithrung und Armee aber wurde ihm der Mann,
welchem MiBtrauen Stirke schlechthin bedeutete %), der Zerstdrer seiner
gesunden Basis, des Vertrauens. Gerade HaldersWeg zum Widerstand
war wesentlich der Weg des ,alten“ Soldaten, den der Besitz echter
Werte und fester sittlicher Kategorien ihre verfithrerische Perversion und
skrupellose Ausbeutung im Dienste eines Machtidols erkennen lieB und
so in Gewissenskonflikt und Auflehnung trieb. Schon wihrend der
Herbstmandver des Jahres 1937 hatte er Fritsch ein gewaltsames Vor-
gehen gegen Hitler nahegelegt, doch die resignierte Antwort erhalten:
»Dieser Mann ist Deutschlands Schicksal, und dieses Schicksal muB
seinen Weg zu Ende gehen *°),“ Vollends nach der ,,infamen Beseitigung*
des Generalobersten dringte er auf Ubergang zu ,praktischer Opposi-
tion” %), Das Scheitern der Bestrebungen Becks, die ihm ohnehin einem
Hitler gegeniiber wie angesichts der konservativen Mentalitit der Ge-
nerale wenig aussichtsvoll erschienen waren, befestiste Halder in
der Uberzeugung, daf handgreiflichere Mittel gewihlt werden miiBten. -
Als er, von Beck bestirkt, das Amt des Generalstabschefs annahm, lieB
er Brauchitsch keinen Zweifel dariiber, daB er dies nur in der Absicht
tue, alle damit gebotenen Moglichkeiten zum Kampf gegen Hitler und
sein Regime auszunutzen. Brauchitsch streckte ihm darauf beide Hinde
entgegen — er erhob mindestens keinen grundsitzlichen Einwand 257).
Bei alledem bleibt freilich zu bedenken, daB Halder keine eigene Kom-
mandogewalt besaB und daB das von Beck hartnickig angestrebte Mit-
spracherecht des Generalstabschefs bei strategischen Planungen und Ent-
scheidungen, die das politische Gebiet beriihrten, von Hitler endgiiltig
beseitigt wurde.

Es kam nun nochmals zur Entsendung eines Vertrauensmannes nach
London. Als geeignete Persdnlichkeit dafiir wurde auf Grund seiner eng-
lischen Verbindungen der erwidhnte Major a. D. Boehm-Tettelbach ge-
wahlt. Nicht nur mit Beck und Halder, sondern auch mit Oster seit
langem bekannt, hatte er mit diesem schon des dfteren die innere Lage
und die Moglichkeiten einer Abhilfe besprochen °®%). Der Plan seiner
Entsendung ist offenbar noch vor der Reise Kleist-Schmenzins und jeden-
falls in der Amtszeit Becks gefaBt worden, dessen Riicktritt freilich
bereits in Aussicht stand. Wie es namlich scheint, hatte Boehm, von
Oster nach Berlin gerufen 2%7), am oder um den 15. August eine Bespre-
chung mit diesem und Halder, bei welcher den Gedanke erdrtert wurde,
England zu einer klaren Stellungnahme zu veranlassen und es von den
Bestrebungen der Opposition zu unterrichten #°°). Unmittelbar nach der
am 1. September erfolgten Amtsiibernahme Halders suchte Oster den
neuen Generalstabschef auf und bat ihn, im Hinblick auf den Riicktritt
Becks, nunmehr seinerseits die Verantwortung fiir den geplanten Schritt

381) OKW-ProzeB, Niirnberg, Fall XII, dtsch. Protokoll, S. 1822,
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386) OKW-ProzeB, Niirnberg, Fall XII. dtsch. Prot..S. 1827. Zum Folgenden: §. 1829.

387) Ebenda, S. 1829; Kosthorst a.a.O., S. 341.

388) Boehm kannte Oster von der Zeit her, als dieser als jiingerer Offizier in
Hannover stand. (Brief B.-T.s an Verfasser v. 1. 7. 55.)

389) Brief Gen.Ob. a. D. Halder an Verf. v. 14. 7. 55.

390) Boehm nennt als Termin seines Berliner Gespriichs mit Halder und Oster den
15. August. ,Eine Formulierung meines Auftrags fand nicht statt. Uber den Sinn und
die Absicht waren wir uns ja vollkommen klar, aber in welcher Form das geschehen
sollte, wurde mir vollkommen iiberlassen.” Der genaue Zeitpunkt der Reise (2. 9.),
fiigt Boehm hinzu, habe von ihm damals noch nicht festgelegt werden kénnen. Wahr-
scheinlich sei er mit Halder und Oster inzwischen in brieflicher Verbindung geblieben
(Brief B.-T.s an Verf. v. 6. 7. 55). »Von der Mission Kleist-Schmenzin”, bemerkt B.
ferner, ,wuBte ich nichts; Oster hat mir nichts daritber gesagt® (Brief an' Verf. v.
1. 7. 55). Nach Angabe Halders (Brief an Verf, v. 26. 4. 55) hat dieser die nihere
Unterweisung Boehms Oster tiberlassen. '
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zu iibernehmen. Halder erklirte sich dazu in vollem Umfange bereit #91),
so daB Boehm schon am 2. September seine Reise nach London antreten
konnte. Hier sprach er den ihm aus der Zeit nach dem ersten Weltkrieg
bekannten ehemaligen britischen Rheinlandkommissar Mr, Piggott sowie
einen Major der Intelligence Service, dessen Namen er vergessen hat.
Im Sinne seines Auftrages erklirte er ihnen eindringlich, England mége
Hitler gegeniiber eine klare und feste Haltung einnehmen. Sollte dieser
Schwierigkeiten machen, so wiirden deutsche Militdrs handeln und den
Diktator stiirzen. Nach einer spateren Mitteilung des britischen Majors
an Boehm wurde der Inhalt seiner Weisung Sir Robert Vansittart zur
Kenntnis gebracht, der sich daran jedoch nach Kriegsende — wie auch
an andere Widerstandshandlungen — nicht mehr erinnerte. Mit dem
zuriickkehrenden Boehm traf sich Oster sogleich in Elberfeld, um seinen
Bericht entgegenzunechmen und an Halder zu iibermitteln 2°). Im Gegen-
satz zu Kleist hatte Boechm keinen unmittelbaren Kontakt mit maB-
gebenden Persdnlichkeiten gefunden. Diesen Mangel konnte jedoch jene
Botschaft voll ausgleichen, die wenige Tage spiter durch die Gebriider
Kordt an Lord Halifax selbst gelangte und die ebenso ein bewaffnetes
Vorgehen der Opposition ankiindigte, ,.falls ihr durch eine feste Haltung
und Sprache der britischen Regierung eine unter den vorherrschenden
Bedingungen allerdings unerlaBliche Hilfestellung gewihrt werde” %),

Offenbar hat Halder weder von der Mission Kleist-Schmenzin noch
von der Londoner Aktion der Briider Kordt Kenntnis erlangt *®*). Gleich-
wohl ist zwischen der Oppositionsgruppe im Auswirtigen Amt und dem
neuen Generalstabschef schnell eine Verbindung entstanden. An sich
war beiden Dienststellen ein unmittelbarer Verkehr ausdriicklich ver-
boten #%). Beck, mit dem Weizsicker seit seiner Ernennung (April 1938)
vertrauliche Fithlung unterhielt, hatte jedoch Bezichungen des Staats-

'sekretirs auch zu Halder vorbereitet 3°%). Es kam zwischen diesen zu

einem Familienverkehr, der auf Weizsickers Wunsch in den spiten
Abendstunden stattfand 7). Weizsicker zufolge erklirte Halder ihm
bald als seine Ansicht, statt selbst zu weichen, miisse ,der andere, d. h.
Hitler”, gehen oder vielmehr unschidlich gemacht werden, und besprach
in der ersten Septemberhilfte mit ihm wiederholt die” Mittel und Wege
dazu. Der geringeren Auffilligkeit halber leiteten sie ihren Verkehr
jedoch weitgehend {iber Canaris als Chef der Abwehr, der Weizsdcker
(als ehemaligem Seeoffizier) unter den Militirs am nichsten stand und
mit diesem schon als Gesandten in Bern ,den Marinefaden wieder auf-
genommen” hatte **®). Ohnehin entwickelten sich jetzt enge Bezichun-
gen zwischen Halder und Canaris, der auch Brauchitsch, Keitel und
Raeder die Gefahren der Kriegspline Hitlers darlegte, iiberhaupt zu
dieser Zeit eine weit groBere persdnliche Aktivitit in der Opposition

391) Brief Halders an Verf. v. 26. 4. u. 14. 7. 55: Oster habe darauf hingewiesen,
daB der Plan die Billigung Becks habe (auf welchen Halder den Gedanken der Reise
Boehms iiberhaupt zuriickfithrt). Ebenso: Archiv Institut f. Zeitgesch., Zeugenschrift-
tum Nr. 240. (Die Geschifte des Generalstabschefs hat Halder nach seiner Angabe
weffektiv am 1. Sept. 1938 iibernommen. Die offizielle, nur wenige Minuten bean-
spruchende Ubergabe der Geschifte durch ‘meinen Vorginger in seinem Dienstzimmer
erfolgte am letzten Angust.”)

392) Interview des Herrn Boehm-Tettelbach in der .Rheinischen Post® (Diisseldorf)
vom 10. 7. 48 (Archiv Institut f. Zeitgesch.); Fidesstattl. Erklirungen B.-T.s zum
Spruchkammerverfahren Halder v. 19 1. u. 12. 5. 48 (mit AuBerungen Achim Osters jr.
und Dr. Gisevius'); Bor 22.0., S. 121.

393) E. Kordt a.a.0., S. 250f. (vgl. S. 248 f. Die Unterredung des deutschen Bot-
schaftsrats in London Dr. Theo Kordt mit Halifax fand am 7. 9. 38 statr: S. 279 ff.).

394) Archiv Institut £ Zeitgesch., Zeugenschrifttum Nr. 240. Nach seiner Angabe
(Brief an Verk. v. 26. 4. 55) horte Halder von der Mission Kleist erst in der Gefangen-
schaft der Gestapo durch Dr. Josef Miiller, Auch Erich Kordt erfuhr cbenso wie sein
Bruder durch einen englischen Vertrauensmann lediglich von einer Finwirkung .kon-
servativer” deutscher Kreise in London: es habe tiefen Eindruck gemacht, daB sich deut-
sche patriotische Kreise und Offiziere zu einer solchen Aktion vor ihrem Gewissen
verpflichtet gefiihlt hdtten, Kordt bezog dies, in Unkenntnis der Aktion Kleist, jedoch
auf die Mission Boehm-Tettelbach, von der ihm Oster Mitteilung gemacht hatte (Brief
an den Verf. v. 12. 7. 55, vgl. auch .Nicht aus den Akten”, S. 258).

395) Brief Halders an Verf. v. 14. 7. 55; vgl. HoBbach 2.2.0., S. 152 u. die Aus-
sage Brauchitschs: IMT Bd. XX, S. 623. '

396) Weizsiicker a.2.0., S. 174. Dazu Halders eidesstatt]. Erkl. zum WilhelmstraBen-
prozeB, Exhib. Nr. 270, Weizsicker Dok. Nr. 145.

397) Vgl Anm. 395,
398) Vgl. Anm. 396.

entfaltet haben diirfte als spiter °°%). Was Halder (so hat dieser selbst
bezeugt) bei Canaris suchte, war politische Orientierung; was Canaris
ihm brachte, war vor allem stetes Dringen zum Handeln. Stindiger
Mittler zwischen allen Gruppen, gerade auch zwischen Militir und Aus-
wirtigem Amt, kurz, die Seele des Widerstandes, blieb jedoch Oster, der
leidenschaftliche, aber letzten Endes ethisch bestimmte Gegner Hitlers. _
Geistig hochst beweglich und einfallsreich, mag freilich sein verwegenes
Temperament die niichterne Uberlegung nicht selten dominiert haben.
Schon Ende August hatte Oster einen Besuch Erich Kordts, Chefs des
Ministerbiiros im Auswiértigen Amt, bei Brauchitsch vermittelt, um die
von Hitler gerade gegeniiber den Generalen vertretene These, England
denke an keine Intervention, an Hand entsprechender Unterlagen zu
entkriften 1°°). Zur Zeit der Amtsfithrung Halders als Stabschef im
Wehrkreis VI in Miinster war Oster bis 1933 ciner seiner Generalstabs-
offiziere gewesen. Als 1937 das neugeschaffene Amt eines Oberquartier-
meisters I im Generalstab Halder iibertragen wurde, waren Canaris
(den jener gleichfalls aus seiner Miinsterer Zeit gut kannte) und Oster
die ersten, die Halder mit Fragen des Widerstandes in Anspruch nah-
men. Es ging ihnen dabei wesentlich um ein Einwirken auf den noch
zdgernden Beck. Nach Amtsantritt Halders als Generalstabschef suchte
Oster die Bezichungen zu diesem mit der gleichen [ntensitiit zu pflegen,
wie er sie schlieBlich zu Beck gestalten konnte, den er manchmal fir
Stunden in seinem Amtszimmer blockiert hatte. Doch beschrinkte der
Nachfolger den Verkehr mit Oster auf das sachlich gebotene MaB *°2),

wozu die Verschiedenheit ihrer Naturen beigetragen haber mag.

Die nunmehr geplante Aktion gegen Hitler war fiir den Soldaten be-
oreiflicherweise von mehreren Voraussetzungen grundsitzlicher und
praktischer Art abhingig. Seine erste Sorge ging darum, fiir das bei-
spicllose Unternehmen vor sich selbst, vor der Truppe und vor dem Volk
die innere und dufere Rechtfertigung zu finden. Sie war gegeben, die
erforderliche Resonanz einer Aktion in den kriegsabgeneigten Massen
einigermafen gewihrleistet, wenn Hitler allen entgegenstechenden Be-
denken, allen Warnungen Einsichtiger zum Trotz hemmungslos zur
Entfesselung eines unabsehbaren Krieges schritt. In diesem Falle konnte
er als frivoler Abenteurer, ja als Verderber des Reiches entlarvt werden.
Halder war daher entschlossen, den Putsch dann, aber erst dann aus-
zuldsen, wenn Hitler den endgiiltigen Befehl zum Angriff auf die Tsche-
choslowakei gegeben hatte. Der Generalstabschef tat das Seine, um sich
eine Minimalfrist von 48 Stunden zwischen Aktionsbefehl und Marsch-
termin zur Auslosung des Putsches zu sichern *%).

Ferner mufte im Hinblick auf die politische Seite des Unternchmens
und die Entwicklung nach einem Sturz Hitlers eine Verbindung mit
zivilen Oppositionskreisen erwiinscht sein. Es kam zu zwei Begegnungen
Halders mit Schacht, dessen Zusammeénarbeit mit Witzleben dem Ge-
neralstabschef bekannt war, dessen formale Zugehdrigkeit zum Reichs-
kabinett andererseits taktische Vorteile bot. Halder hatte Schacht im
Winter 1937/38 durch Vermittlung des spiteren Generalquartiermeisters
Wagner kennengelernt. Thre erste ,politische” Begegnung (in der Pri-
vatwohnung Schachts) wurde offenbar durch Wagner angebahnt, die

399) Dies ist auch die Ansicht Gen.Ob. a. D. Halders. — Canaris, der mindestens

damals noch im Biiro des Generalstabschefs aus- und eingehen konnte, ohne besonders
aufzufallen. leitete Weizsickers Mitteilungen an Halder weiter. Wihrend der hiufigen
Abwesenheit von Canaris .iibernahm die Orientierung iiber oppositionelle Gedanken-
ginge dann Oster, der ja bei Beck ein stindiger Biirogast gewesen war. Beide Arteﬂn
der Ubermittlung ersetzten aber nicht den Gedarkenaustausch mit dem Staatssekretdr®,
zumal Canaris von Natur ein schwieriger Gesprichspartner war (Halder an Verf,, 14. 7.
55; teilweise auch zum Folgenden). Im iibrigen Abshagen a.a O., S. 186 f.

400y Kordt 2.2.0., 5. 241 f.

401) Gen.Ob. a. D. Halder an Verf, 26. 4. u. 14. 7. 55. Offenbar ist Oster in den
Fragen des Widerstandes der engste Vertraute Becks geworden, wihrend sich dieser
Halder gegeniiber (dessen Dringen ihm in der Fritsch-Krise vielleicht unbequem ge-
wesen war) relativ zuriickhielt — nach Becks bezeugten AuBerungen iiber Halder und

“ seine Einstellung zu Dritten zu urteilen, sicher nicht aus Mangel an Vertrauen, sondern

offenbar im Sinne seiner spezifischen Taktik und Technik im Verkehr mit t_:’fen ein-
zelnen Tragern des ‘Widerstandes, wenn nicht deshalb, um die Bestimmung iiber die
Aktionsplane selbst in der Hand zu behalten.

402) Vgl. Halders Spruchkammer-Aussage v. 15. 9. 48; eidesstattl. Erkl. Weiz-
sickers zum Sprudikammerverfahren Halders v. 4. 5. 48 IMT Bd. XII, S. 235 (Aus-
sage Gisevius'); Ritter 2.a.0,, S. 187: Gisevius a.aO. IL. S. 37 ff,, 46 (neue Ausgabe,
S. 326 ff.. 333 £). — Das Urteil Telford Taylors (Sword and Swastika, London 1953,
S. 220), das .Halder-Komplott™ sei .kein Komplott gegen Hitler” gewesen, es habe
vielmehr nur einen fiir Deutschland aussichtslosen Krieg verhindern sollen, ist iiber-
spitzt und verkennt die psychologischen Vorbedingungen der Austithrung des Planes.
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zweite (in der Privatwohnung Halders) im Beisein von Gisevius, zwei-
fellos durch Oster in die Wege geleitet 4°%). Nach seiner eigenen Aus-
sage war Schacht bereit, sich fiir eine neue Regierung zur Verfiigung
zu stellen, und férderte in Verbindung mit Gisevius und Oster nach
Méglichkeit das geplante Unternehmen *°%).

Schlieflich und vor allem bedurfte es zur praktischen Durchfithrung
der Aktion eines Trigers militdrischer Befehlsgewalt. Dieser war seit
lingerer Zeit in der Person des Berliner Wehrkreiskommandeurs, Ge-
neral von Witzleben, eines ebenso populdren Truppenfithrers wie ent-
schiedenen Hitlerfeindes, gefunden worden *°°). Fiir seine ,ganz in den
alten soldatischen Ehr- und Pflichtbegriffen” wurzelnde Natur hat sich
das groBe Problem des Kampfes gegen ein amoralisches Staatsober-
haupt offenbar in gliicklicher Weise vereinfacht: ,Ich verstehe nichts
von Politik", so soll er gesagt haben, ,aber das brauche ich ja nicht, um
zu wissen, was da zu machen ist 1°%).“ Als Halder mit Witzleben Ver-
bindung aufnahm, fand er diesen (wie schon gesagt) ,iiber die Méog-
lichkeiten, die sich boten, vollig im Bilde®. Auch die Priiffung der mut-
maBlichen Haltung von militirischen Personlichkeiten, die bei der Vor-
bereitung der Aktion und bei der Aktion selbst schwer umgangen wer-
den konnten, war, unter Erwdgung moglicher Aushilfen, weit gedie-
hen *°7). Von besonderer Bedeutung war, daB der Kommandeur der
Potsdamer (23.) Division, Generalmajor Graf Brockdorff-Ahlefeldt, der
spitere Verteidiger von Demjansk, aus voller Uberzeugung Witzleben
fiir die Aktion, und zwar fiir den Einmarsch in Berlin zur Verfiigung
stand #°74), Schacht, der durch Gisevius’ Vermittlung von Witzleben und
Brockdorff auf seinem mirkischen Landsitz Githlen besucht wurde, be-
stirkte die beiden Generale nachdriicklich darin, daB ein deutscher An-
griff auf die Tschechoslowakei, entgegen den Behauptungen Hitlers vor
den Militirs, eine Intervention der Westmachte zur Folge haben
wiirde 1°%). Graf Helldorff, der Berliner Polizeiprisident, sollte seine
Polizei den Verschwdrern zufithren. Eng mit diesen verbunden war Graf
Fritz von der Schulenburg, der Vizeprisident, wihrend Gisevius, den
Witzleben in seinem Wehrkreiskommando ,privat” fiir sich beschaf-
tigte, die praktischen polizeilichen MaBnahmen entwarf *°?). Die ein-
zelnen militdrischen Vorbereitungen wurden von Halder nach gegen-
seitiger Vereinbarung von vornherein Witzleben tiberlassen, nicht zu-
letzt weil dessen Erwdgungen und Planungen schon weit gediehen waren.
Der Generalstabschef seinerseits behielt sich vor, das Startzeichen zu
geben und die unmittelbar nach gelungenem Putsch zu ergreifenden

403) Dies nach Briefen Halders an Verf. v. 26, 4. u. 14, 7. 55. — Dazu Aussage
Schachts (vgl. Anm. 221, Beilage vom 9. 11. 55): IMT Bd. XII, S. 233 . (Auss. Gisevius),
Gisevius 2.2.0.11,5.32, 45 f. neue Ausg.,S. 322,332 f.). Halder zufolge traf dieser Schacht
erstmals bei einer geselligen Vemnstnltung der Reichsbank im Winter 1937/38 auf Ver-
anlassung Wagners. Mit seinem ersten Besuch in der Villa Schachts habe er nur den Zweck
verfolgt, Schacht, ,von dessen Zusammenarbeiten mit Witzleben ich wuBte® (anders
H. Schacht, Abrechnung mit Hitler, Berlin/Frankfurt a. M. 1949, S. 81), niher kennen-
zulernen. Schacht nennt als Zeitpunkt dieses Besuches einen Sonntag Anfang September
(4. 9. ?), Halder erinnert sich nur, daff es ein besonders heifler Tag war (also vielleicht
frither?). Gisevius spricht von .Ende Juli” (IMT Bd. XII, S. 234). — Nach einer weite-
ren Angabe Halders (laut H. Schacht, Abrechnung, S. 80) hitte der Besuch Schachts, also
die zweite Begegnung, .kurz nach meinem Dienstantritt im September 1938“ statt-
gefunden.

404) Ohne cine .zentrale" Rolle dabei zu spielen (Ritter a.a.0.; S. 479, Note 59).
Im iibrigen Aussage Schachts (s. Anm. 221, Beilage vom 9. 11. 55); H. Schacht, Abrech-
nung, S. 79 fi.; ders., 76 Jahre meines Lebens, Bad Waérishofen 1953, S. 491; IMT
Bd. XII, S. 233 f.

405) DaB Witzleben erst durch Schacht fiir die, Widerstandsbewegung . gewonnen”
wurde (Gisevius: IMT Bd. XII, §. 235; Bis zum bittern Ende Il. S. 42 i. neue Ausg.,
S. 340), ist angesichts der anderweitigen gegenteiligen Zeugnisse (vgl. Anm. 282—284)
nicht aufrechtzuerhalten.

406) Rainer Hildebrandt 2.2.0., S. 92. -

407) Brief Halders an Verf. v. 14. 7. 55. Danach datiert Halders Verbindiung mit
Witzleben in dieser Hinsicht noch aus der Amtszeit Becks. Ebenso Halders Aussage vor
der Spruchkammer v, 15. 9. 48. =

407a) DaB Witzleben bei der geplanten Aktion-nicht nur eine Mitwirkung der
23. Division im Auge hatte, geht aus einem Schreiben von Frau Margarethe von Hase,
der Witwe des damaligen Obersten v. Hase, an den Verf. v. 10. 10. 55 hervor, wo-
nach ihr Gatte von Witzleben in die Putschabsichten eingeweiht und angewiesen
wurde, dafiir sein Inf.-Regt. Nr. 50 in Bereitschaft zu halten, das in Landsberg a. d.
Warthe stand und zur 3. Division gehdrte.

408) Au»sage Schachts (Anm. 221, Beilage vom 9. 11. 5-) Gisevius 2.2.0. 11, S. 53
(neue Ausg., S. 339 £) mit IMT Bd. XII, S. 236.

409) Halder, Spruchkammer-Aussage v. 15, 9. 48 u, Brief an Verf. v. 14. 7. 55, auf
Grund von AuBerungen Witzlebens. Bei Gisevius (Neue Ausg., S. 341) heift es immer-
hin nur: , Wir konnten aller Voraussicht nach auch des Grafen Helldorf sicher sein,
den wir in den letzten Tagen vor der geplanten Ausldsung vorsichtig einweihten.”

Schritte in die Wege zu leiten, bei denen Brauchitsch in den Vorder-
grund treten sollte. Er iibernahm ferner die Verpflichtung, Witzleben
im Rahmen des Aufmarschs gegen die Tschechei diejenigen Truppen-
teile zu belassen oder zuzuschieben, die dieser fiir den Schlag gegen
Hitler bendtigte *1°). Brauchitsch selbst wurde, fiir den Fall des Schei-
terns, von Halder in die Aufstandsplidne nie unmittelbar eingeweiht. Er
kannte jedoch nicht nur Halders Einstellung, sondern ,mufite ahnen,
worum es ging”, und aus gelegentlichen AuBerungen Witzlebens, als
dieser den Generalstabschef besuchte, seine Schliisse ziehen *!!). Mit
Adam hingegen, dem Oberbefehlshaber im Westen, hatte Halder offen
gesprochen. Bei einer Unterredung in Berlin, spitestens im August, war
man sich in der schweren Sorge iiber die zum Kriege treibende Politik
Hitlers ebenso einig gewesen wie dariiber, daB allein dessen Sturz die
Katastrophe verhiiten kdnne. ,Unvermittelt”, so berichtet Adam, habe
Halder hierauf erklirt: ,,Wenn Witzleben losschligt, miissen eben die
Oberbefehlshaber im Reiche mitmachen.” Adam hat nach eigener Aus-
sage erwidert: ,Nur los, ich bin bereit.” Halder rechnete auch auf General
von Bock sowie auf Rundstedt, der freilich den auf Wunsch des General-
stabschefs bei ihm sondierenden Adam nach dessen Zeugnis vorerst kiihl
abwies *'%). Auch ein von Halder unmittelbar nach seinem Amtsantritt
unternommener Versuch, Fritsch in fithrender Stellung an der Aktion
zu beteiligen, scheiterte, indem dieser von Putschplinen mit der gleichen
Begriindung abriet wie im Herbst 1937 %), Witzleben jedoch erklirte
im September 1938 HoBbach, daB seine MaBnahmen beendet seien und
es nur noch ,des Druckes auf den Knopf bediirfe” #1¢). ‘

Was aber sollte dann geschehen? Die Einzelheiten des Aktionsplans
lassen sich auf Grund der vorhandenen Quellen nur mehr annihernd
skizzieren. In Verbindung mit einem Handstreich auf die Reichskanzlei
sollten sich militdarische Krafte der zentralen Nachrichtenanlagen Ber-
lins bemichtigen, um den Verschwédrern ihre alleinige Benutzung zu
wahren und Gegenbefehle der Staatsfithrung zu verhindern. Sie sollten
ferner dic wichtigsten Gebiude und Plitze der Stadt, namentlich aber die
Hauptstiitzpunkte von SS und Gestapo besetzen. Zu diesem Zweck hatte
Brockdorff mit seinen Helfern offenbar an Ort und Stelle die nétigen
Erkundungen vorgenommen. Selbstverstindlich war die Verhaftung der
maBgebenden Funktiondre beabsichtigt. Griff die in Siiddeutschland
befindliche Leibstandarte zugunsten Hitlers ein, so sollte ihr die Di-
vision des mit den Verschworern sympathisierenden Generals Hoepner
mit ihren Panzern im thiiringischen Raum entgegentreten. Im iibrigen
wollte man die Bevolkerung in geeigneter Weise iiber Griinde und Ziele
der Aktion, sowie an Hand dokumentarischen Materials iiber die Ver-
brechen des nationalsozialistischen Regimes aufkliren #1%). Unter Ver-
hingung des Ausnahmezustandes kam nach gelungenem Putsch zu-
nichst nur eine Militirdiktatur in Frage. Sobald wie mdglich wollte man
jedoch eine zivile Ubergangsregierung einsetzen, an der Halder Neu-
rath, Noske oder GeBler zu beteiligen gedachte, und allgemeine Wahlen
ausschreiben, um eine verfassungsmiBige parlamentarische Staatsfiih-
rung anzubahnen und geordnete Rechtsverhiltnisse wiederherzustel-
len #1%). Die Bildung eines Schattenkabinetts ist offenbar vorerst vollig
unterblicben, um den Kreis der Mitwisser nicht in unnétiger und ge-
fahrlicher Weise zu erweitern *17). Halder und Witzleben aber haben

410) Archiv Institut f. Zeitgesch., Zeugenschrifttum Nr. 240 und die erwihnten
Briefe Halders.

411) Vgl. Halders Spruchk'zmmeraussage v. 15. 9. 48; Bor aa.0., S. 121; Allen
Welsh Dulles, Verschworung in Deutschland, Kassel 1949, S. 62 f. (mit der bekannten
AuBerung Halders betr. die einstweilige Heraushaltung Brauchitschs).

412) Eidesstatt]l. Erklirung v. Gen.Ob. a. D. Adam zum Sprudlkammerverfahren
Halders v. 24. 8. 48 u. die erw. Aussage Halders. Adam setzt den Zeitpunkt seiner
Unterredung mit Halder .unter vier Augen® mit Juli 1938 wohl zu frith an. Adam
schreibt noch: .Ich hatte memmden ins Vertrauen gezogen, mir aber genau tiberlegt,
was cintretcndcnfalls zu tun sei.‘

413) Archiv Institut f. Zeitgesch., Zeugenschrifttum Nr. 240 u.Foertsch 2.2.0., 5.179).
u. Foertsch a.a.0., S. 179).

414) HoBbach a.a.0., S. 156.

415) Vgl u’ a. Halders erw. Aussagen im OKW-ProzeB (dtsch. Prot., S. 1830) und
vor der Spruchkammer; Gisevius: IMT Bd. XIL S. 236 (u. sein Buch); Dulles 2.a.0.,
S. 62, 65; Abshagen 2.2.0., S. 174 £. Auch Ritter 2.2.0., S. 187 ff.

416) Teilweise ebenda, sowie Schacht, Abrechnung, S. 79: Aussage Schachts (vel.
Anm. 221, Beilage vom 9. 11. 55); Bor 2.a.0., S. 121 £.;; Dulles a.a.0., 5. 63 u. Wheeler-
Bennett 2.a.0., S. 408 (deutsch S. 413 £): Intermgatlon Halders in Niirnberg v. 25. u.
26. 2. 46 (in Deutschland nicht vorhanden).

417) Vgl. Schacht, Abrechnung, S. 79 (Gisevius aaO II, S. 54; in der Neuausg.,
S. 341 nicht mehr enthalten).
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einander gelobt, nach gelungenem Putsch ihren Abschied einzu-
reichen #18), um den grundsitzlich auch fiir sie unantastbaren Gesetzen
soldatischen Handelns ihre Achtung zu bezeugen.

Viel, wenn nicht alles, hing natiirlich davon ab, ob es den Verschwd-
rern gelang, sich alsbald der Person Hitlers zu bemichtigen. Im Hin-
blick hierauf kam es gegen Mitte September in der Wohnung Osters zu
einer Besprechung, an der auBer Witzleben u. a. der frithere Stahlhelm-
fithrer und einstige Angehorige der Freikorpsbrigade Ehrhardt, Oberst-
leutnant Friedrich Wilhem Heinz, sowie der ehemalige Kapitanleutnant
Liedig teilnahmen. Sie fithrte zu dem Auftrag Witzlebens an Heinz,
mit Hilfe seiner Bezichungen zum ehemaligen Jungstahlhelm und zum
Stahlhelm-Studentenring Langemarck einen StoBtrupp von 20—30 Mann
zu bilden. Diese sollten nach Heinz' Aussage Witzleben in die Reichs-
kanzlei ,begleiten”, wo der General angeblich Hitler zu erkldren ge-
dachte, daB seine Politik gescheitert und daf das Heer nicht gewillt sei,
den Weg ins Verderben zu gehen — um hierauf den Diktator zu ver-
haften. Tatsiachlich wurde der StoBtrupp, wie es heifit, aus jungen Of-
fizieren, Studenten und Arbeitern alsbald aufgestellt, nach dem Godes-
berger Besuch Chamberlains auf Osters Anordnung ,eingezogen” und,
auf einige Wohnungen in Berlin verteilt, bereitgehalten *'?). Die Frag‘e.
‘was mit Hitler nach seiner Festnahme geschehen sollte, ist anscheinend nicht
eindeutig entschieden worden. Klarheit bestand jedenfalls dariiber, daB
man Hitler im Trubel des Putsches verschwinden lassen miisse, um ihn
nicht zum Kristallisationspunkt von GegenmaBnahmen seiner Anhinger
zu machen. Fiir spiter war geplant, ihn gerichtlich zur Verantwortung
zu ziehen und abzuurteilen 42°). Daneben ist erwogen worden, Hitler
auf Grund irztlicher Gutachten, etwa des Berliner Psychiaters Professor
Bonhoeffer, als Geisteskranken zu verwahren *2!). Ein Attentat lehnte
Halder und offenbar auch Witzleben grundsitzlich ab. Nur fiir den sehr
unwahrscheinlichen Fall, daB Hitler vor der Entfesselung des Krieges
gar nicht mehr nach Berlin kam, wurde von Halder der Gedanke er-
rtert, ihn mit seinem Salonzug in die Luft zu sprengen und einen
solchen Vorgang als Ergebnis feindlicher Einwirkung darzustellen *22).
Anders Heinz und seine Schar. Nachdem Witzleben die erwidhnte Be-
sprechung bei Oster verlassen hatte, stellte Heinz nach seinem Zeugnis
diesem vor, daB Hitler, solange er lebe, eine Macht bedeute, die stirker
sei als alle gegen ihn Verschworenen, stirker selbst als Witzlebens
11I. Armeekorps. Heinz gab daher seinen Leuten unter Hinweis auf ihr
eigenes Risiko, anscheinend mit Einverstindnis Osters, die Parole, es
gar nicht erst zur Verhaftung kommen zu lassen, sondern Hitler so-
gleich niederzuschieBen und damit eine klare Situation zu schaffen. Beck
soll freilich (gleichfalls nach Angabe Heinz’) einige Tage spiter Oster
gewarnt haben: Die Widerstandsbewegung diirfe nicht die deutsche Ge-
schichte durch ein Attentat gegen ein Staatsoberhaupt beflecken **).
Doch ist es offenbar bei der urspriinglichen Parole geblieben. Nach der Be-
seitigung des Diktators gedachte der Kreis um Heinz, wie neuerdings be-
richtet wird 42%), den Prinzen Wilhelm, den iltesten Sohn des Kron-
prinzen, zum ,Reichsregenten” auszurufen — mit dem merkwiirdigen
Endziel eines ,deutschen Konigtums®. Eine unter Mitwirkung von Oster
und Schulenburg entstandene , Verfassungsdenkschrift” war bereits mit
dem Prinzen beraten worden. Heinz selbst will im Jahre 1938 durch
den fritheren Geschiftsfithrer des Reichsausschusses der deutschen Ju-
gendverbinde, Hermann MaaB, mit den sozialistischen Widerstands-
kimpfern Dr. Leber und Leuschner in Verbindung gekommen sein und
im Herbst MaaB und Leuschner fiir seine Ideen gewonnen haben.

418) Bor a.a.0., S. 174 (dazu Ritter 2.2.0., S. 479, Note 61).

419) Aussage Oberstlt. a. D, Heinz v. 11. 8. 52 vor dem Arbeitskreis der .Europi-
ischen Publikation”. Vgl. Hildebrandt a.2.0., S. 93, Abshagen 2.a.0., S. 174 £ und
Ritter a.2.0., S. 189. Heinz ist nach eigenem Zeugnis im Sommer 1936 in die militd-
rische Widerstandsbewegung durch Oster hineingezogen worden.

4(2)0) Brief Halders an Verf. v. 8. 10. 54 (vgl. auch Ritter a.a.0., S. 188). Abshagen
2.a.0.

421) Halder 2.2.0. und Gisevius a.a.0. II, S. 59 und 213, Note (neue Ausg.,
S. 245 £.); Sonderausgabe der Wochenzeitung ,Das Parlament” S. 15 a.a.O. (vgl.
Anm. 198, Beilage vom 9. 11. 55); vgl. Wheeler-Bennett a.a.0., S. 407 (deutsch S. 430F.).

422) Ritter 2.2.0., S. 479, Note 58 a Gr. miindl. Auskunft v. Gen.Ob. a. D.: Halder.

423) Aussage Heinz (vgl. Anm. 419). Vgl. Hildebrandt a.a.O., S. 93. Was Beck
angeht, so diirfte er von seinen Freunden im allgemeinen iiber die geplante Aktion
unterrichtet worden sein. Er hielt sich jedoch offensichtlich stark zuriick, nach Abshagen
2.2.0.. 5. 191, ,aus Loyalitit gegen Halder".

424) Von Ritter 2.2.0., S. 189 f., 479 f.; dazu die erw. Aussage Heinz'.
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Es liegt auf der Hand, und eine spatere Erfahrung hat es bestitigr,
wie viel fiir das Gelingen des Umsturzversuchs von Zuféillen abhing;
dies um so mehr als die Schwichen des Aktionsplans leicht erkennbar
sind. War es (ganz abgesehen von den Schwierigkeiten des Handstreichs
auf die Reichskanzlei) méglich, schnell militarisch geniigend stark in
Berlin aufzutreten, um wesentliche Gegenmaffnahmen des Regimes aus-
zuschlieBen? Wiirden die jungen Offiziere und Mannschaften dem blo-
fen Befehl (lange genug) Folge leisten ohne eine plausible ,Parole”?
Dieses Bedenken hat vielleicht zu der Erwagung veranlaft,” zunéchst mit
der Fiktion eines ,Komplotts der SS gegen den ahnungslosen Fithrer”
zu arbeiten #%%), ein Gedanke, der, so spitzfindig er heute erscheinen
mag, doch die Problematik der damaligen psychologischen Lage be-
leuchtet. Machten die Verschwdrer sich ferner nicht Illusionen iiber die
Verwendbarkeit der Polizei in der Hand Helldorffs gegen das Regime
und sogar ither die Mdglichkeit ihrer Neutralisierung? Halder selbst ist
von dem MaB der technischen Vorbereitung des Putsches offenbar nicht
befriedigt gewesen #2%). Dennoch waren, im ganzen geschen, die Vor-
aussetzungen fiir einen Umsturzversuch psychologisch wie praktisch nie-
mals in hoherem Grade gegeben als im Herbst 1938, und zweifellos
fehlte es den Verschworenen nicht an der ndtigen Zuversicht **7) —
w e n n die Situation eintrat, auf der ihr Vorhaben beruhte.

Darin lag ja die grundsitzliche Schwiche des Aktionsplanes, daB seine
Ausfiithrung von politischen Faktoren abhing, die sich dem entscheiden-
den EinfluB der deutschen Opposition entzogen. Lag nicht schon ein
innerer Widerspruch darin, daB diese einerseits eine entschiedene bri-
tische Stellungnahme anstrebte und um der Generale willen anstreben
muBte, andererseits aber selbst annahm, Hitler werde dann im letzten
Augenblick vor einem Krieg zuriickschrecken? Allerdings  erwarteten
einige der Verschworenen hiervon einen derartigen Prestigeverlust des
Diktators, daB dessen Regime aufs schwerste erschiittert wurde, ,vor
allem, wenn eine innerdeutsche Opposition im BewuBtsein ihrer wachsen-
den Stirke und populirer Sympathien energisch nachgestoBen hitte™ **%).
Dies entsprach jedoch nicht dem eigentlichen Sinn des Aktionsplanes
der Militirs, dessen Ausldsung vielmehr die drohende frivole Entfesse-
lung des Krieges durch Hitler zur psychologischen Voraussetzung hatte.
Eine entschiedene britische Stellungnahme schlieBlich, wie die Opposi-
tion sie erwartete und wiinschen muBte, hing letzten Endes davon ab,
ob man in London klar genug erkannt hatte, daB keine mogliche Kon-
zession den deutschen Diktator auf die Dauer zu saturieren vermochte.

Eben an dieser Erkenntnis fehlte es noch den maBgebenden britischen
Staatsminnern. Erst ein naherer Einblick in ihren Schriftwechsel ermdg-
licht ein volles Bild der Schwierigkeiten, die einer Aktivierung Englands
im Sinne der Opposition entgegenstanden. Wohl war Halifax stindig
darauf bedacht, ,in der psychologischen Behandlung dieses seltsamen
Mannes [Hitler] keinen Fehler zu machen” *2%); wohl sagte sich Hender-
son bisweilen, daB man es bei Hitler mit einem , Mystiker, Psychopathen
oder Wahnsinnigen® zu tun habe; wohl bekam der Botschafter im Juli
von Schacht zu héren, Deutschland sei ,in den Hinden pathologischer
Individuen® #39). Dennoch beurteilte der Englinder den Diktator vor-
wiegend nach den Kategorien des gesunden Menschenverstandes. Konnte
Hitler denn auch verkennen, welche Gefahr ein Krieg fiir Deutschland,
besonders fiir sein Regime bedeutete? Ubersah er wirklich, daB er damit
das Spiel seiner geschworenen Feinde spielte **')? So merkwiirdig es

425) Gisevius a. 2.0. 11, S. 57 f. (neue Ausg., 5. 344 f.).

426) Ritter 2.2.0., S. 479, Note 61 u. 62.

437) DaB die damaligen Verschwdrer an die Durchfithrbarkeit des Unternehmens
geglaubt haben, unterstreicht auch Gen.Ob. a. D. Halder im Brief an den Verf. v.
8. 10. 54.

472) E. Kordt a.a.0., S. 248. — Der gleiche Gedankengang bei Kleist (s. S. 692)
sowie bei dem deutschen Gewihrsmann der von Henderson am 21. 8. 38 nach London
telegrafierten, sehr stichhaltigen Mitteilungen an den britischen Militdrattaché in Berlin
iiber Hitlers Kriegsabsichten: Brit. Doc. II, S. 125 £. (Vgl. Ritter 2.2.0., S. 181). Auch
diese Mitteilungen nimmt Rittmeister a. D. Viktor v. Koerber, 1923 ein Anhinger,
seit den folgenden Jahren entschiedener Gegner Hitlers, fir sich in Anspruch (miindl.
Mitteilung an Verf.) — mit Riicksicht auf die ebenda, S. 125 gegebene FuBnote sowie
auf den Bericht des Militirattachés vom 7. 8. (ebenda, S. 65 ff. mit bemerkenswerten
Informationen Koerbers iiber das damalige Verhiltnis von Wehrmacht und Partei im
Hinblick auf die Maglichkeit eines Umsturzes) zweifellos mit Recht.

429) Brit Doc. 1, S. 256 (6. 9. 38).

430) Ebenda L. S. 603 (20 7. 38); 1L, S. 24 (30. 7. 38): Hitler hére auf niemandes Rat.
431) Fbenda, S.11 (vgl. auch S. 97, 118, 243).
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scheint, gerade die gewissenlose Leichtfertigkeit der Politik Hitlers war
ihr bester Schutz vor Entlarvung durch den ,normalen” und gewissen-
haften Gegenspieler. Henderson wertete es schon als gutes Zeichen, daB
der Diktator sich offentlich noch nicht auf eine ,bestimmte” Ldsung
der Sudetenfrage festgelegt hatte **2). Seine militarischen Vorkehrungen
enthielten (so meinte auch Halifax) doch wohl ein gut Teil Bluff #*2).
MuBte man nicht andererseits als Deutscher sich fiir den duBersten Fall
risten und nach den Erfahrungen mit Benesch dem anglo-franzdsischen
Druck auf Prag zugunsten einer Befriedigung der Sudetendeutschen
demonstrativ nachhelfen **)? Im Grunde hielt Henderson Hitler bis in
den September hinein fiir friedensgencigt, sofern die Sudetendeutschen
im Rahmen des tschechoslowakischen Gesamtstaates wenigstens volle
Autonomie erlangten **3)! Galt es nicht alo, Hitlers Vertrauen auf Eng-
land zu stirken und daher ihm selber Vertrauen.zu zeigen, ihm die
Chance zu geben, ,ein guter Junge zu sein” *?¢)? War aber der , Fihrer”
noch grundsitzlich gutwillig, so konnten G&ffentliche Warnungen ihn
nur unndtig reizen, seine Prestige verletzen und ,den Extremisten®
hinter ihm in die Karten spielen *37). Bei alledem wollte Henderson —
und damit kam er zum Kernproblem — nicht einmal bezweifeln, daB
Hitler sich mit der blofen Autonomie des Sudetenlandes abfinden wiirde,
wenn England ihm andernfalls kategorisch den Krieg- androhte. Aber
das wire in den Augen des Botschafters der schlimmste ,Pyrrhussieg®
gewesen, der den Krieg nur verschob und am Ende um so gewisser
machte **8), wohingegen eine von Deutschland willig angenommene Lg-
sung der Sudetenfrage den Weg zu einer deutsch-englischen Generalver-
stindigung 6ffnen wiirde, die ,,den Weltfrieden fiir mindestens eine Ge-
neration” bedeutete! Dies entsprach im Grunde auch der Denkweise
von Chamberlain und Halifax *°%). Natiirlich, so riumte der letztere ein,
gebe es noch ,,die groBere Frage” des Widerstandes gegen jede Aggres-
sionspolitik iiberhaupt. Miisse man nicht aber auch dann ,die Tat-
sachen.sehen, wie sie seien“? Namlich, daB die Tschedhoslowakei schnell
iberrannt und selbst nach einem Siege iiber Deutschland in ihrer gegen-
wirtigen Form kaum wiederhergestellt werden kénnte ##°)?2 Und wenn
nun Hitler — das war wohl der Gipfelpunkt seiner Verkennung — gar
darauf ausgehe, nach siegreichem Einfall in die Tschechei auf der Basis
einer Abtretung des Sudetenlandes Frieden anzubieten: kénne unter
solcher Voraussetzung — da die Westmichte dann sicher nicht mehr
kimpfen wollten — ihre Kriegsdrohung iiberhaupt einen Effekt auf
Hitler erzielen**!)? Den Gesichtspunkt aber, daB ein geduldeter An-
griff Hitlers wahrscheinlich den nichsten (etwa gegen Frankreich) im
Gefolge haben wiirde, lehnte Halifax, als Argument zugunsten cines
Priventivkrieges, grundsétzlich ab**?). Hinter all diesen Erwigungen
stand nicht nur die prekidre Riistungslage Englands, die Furcht vor der
deutschen Luftwaffe, sondern auch ein waches BewuBtsein fiir die Aus-
wirkung eines neuen Krieges zum Verderben der abendlindischen Welt
und zum Nutzen des Bolschewismus **®). Allenfalls gedachte man daher
Hitler noch einmal zu warnen, wenn der Niirnberger Parteitag begann,
wo er ,sprechen” muBte (ein Alpdruck fiir jeden Friedensfreund), und
wo man ihm hoffentlich schon eine annehmbare Losung der Sudeten-
frage zu bieten vermochte ***).

Vergegenwiirtigt man sich diese politisch-psychologische Einstellung
der leitenden Manner des angeblich ,perfiden Albion, so begreift sich,
warum die Sendboten der deutschen Opposition in London vergeblich
rangen. Vergeblich, o b W0 h1 die Wirklichkeit sich immer stirker auf-
dringte, sei es in deutlichen Vorzeichen, sei es in warnenden Hinweisen,

432) Ebenda, S.12, 102, 243, 651.

#33) Ebenda. S.39. 58; Halifax: S. 54 (5. 8. 38).

434) Ebenda, S. 13 £, 46, 98, 133 .

435) Ebenda, S. 64, 118, 170.

436) Ebenda 1, 5. 604 {20. 7)), IL S. 257 (6. 9. 38).

437) Ebenda IL S. 132 £, 214. :
« 438) Ebenda, 5. 58, 64, 83, 133, 139, 257, 648.

439) Ebenda, S. 85; Halifax: I, S. 622: 11, S. 153, 250.

440) Ebenda 11, 5. 160 (25. 8. 38). Vgl auch 1, S. 214.

441) Ebenda 11, 5. 263 (7. 9.): zuvor Henderson ebenso: S. 140, 239 (noch am 14. 9.
38: 5. 330). Vgl. selbst Duff Cooper, Old Men forget, London 1953, S. 224,

442) Ebenda, 5. 277 {9. 9. 38).

443) Vgl. die AuBerungen Sir Horace Wilsons, Chamberlains vertrauten Beraters,
zu Botschaftsrat Theo Kordt am 23. 8, 38. D.A_1I, S, 485.

444) Ebenda, S. 102 ., 134, 156, 163, 207, 211.

L

die gewiB nicht nur ungeziigeltem Haf gegen Hitler zugeschricben wer-
den konnten. Schon jene verhaltene Sorge, mit der sich deutsche Of-
fiziere immer wieder iiber die befohlenen militrischen Vorbereitungen
duBerten, mufte zu denken geben**®). Die zunehmenden Kriegsbe-
fiirchtungen zahlreicher ., Verantwortlicher” in Deutschland konnten den

-~ britischen Diplomaten trotz fhrer unrealistischen Skepsis nicht entgehen.

Um den 20. August legte der Privatsekretir des Moskauer deutschen
Botschafters Graf Schulenburg einem britischen Kollegen eindringlich
dar, kein Bericht seiner Diplomaten vermdge Hitler zu iiberzeugen, daB
England bei einem deutschen Angriff auf die Tschechei intervenieren
wiirde; nur eine ganz kategorische Erkldrung Englands gegeniiber Hitler
selbst konnte den notigen Effekt erzielen #46). Am 24. August meldete
der britische Militdrattaché in Berlin, in Deutschland herrsche groBe
Mifstimmung sowie die wachsende Befiirchtung, daB alle getroffenen
Mafnahmen auf den Krieg hinausliefen und daB Hitler noch dieses
Jahr eine Losung des tschechischen Problems erzwingen wolle. Er ris-
kiere bereits sein Prestige. Rechneten Hitler und die ,Extremisten®
der Partei auf englische Passivitit, so verabscheute die Armee, insbeson-
dere der Wehrwirtschaftsstab (unter General Thomas!), aus gegenteiliger
Uberzeugung heraus den Krieg: in den Augen der GemiaBigten hiinge
nun ,fast alles“ von der Haltung Englands ab #¢%). Tags darauf hielt
der franzdsische Geschiftstriger in London Halifax die ,omindse”
Sprachregelung Ribbentrops gegeniiber den Regierungen der Kleinen
Entente vor, wonach Deutschland spitestens Ende September von sich
aus zur Losung der Sudetenfrage schreiten werde *#%). Nach weiteren
fiinf Tagen erklirte der Leiter des franzdsischen Geheimdienstes,
Deutschland sei fiir einen Krieg gegen die Tschechei (mit einer ,Dek-
kung® im Westen) bereit, und die deutsche Regierung glaube nach wie
vor, dafl weder Frankreich noch England fechten wiirden #49). Unter Hin-
weis hierauf dringten Daladier und Bonnet von Ende August an immer
wieder auf eine ,offene Sprache” Englands in Berlin. Als einziger der
leitenden Staatsmanner Westeuropas hatte Daladier langst ein Gefiihl
dafiir, daB Hitler nicht saturiert werden konnte °°). Am 8. September
erklirte auch der deutsche Militirattaché in Belgrad seinem Prager bri-
tischen Kollegen unumwunden, die Sudetenfrage kiimmere die Nazi-
fithrer im Grunde wenig; was sie wirklich wollten, sei die Tschechoslo-
wakei selbst #57)1

Indes, alle diese und manche anderen aus Gewissensnot und Patrio-
tismus entspringenden Warnungen deutscher Politiker und Soldaten
konnten an der britischen Gesamthaltung kaum etwas dndern. Freilich
war Halifax denn doch ,betroffen®, als Weizséicker am 31. August viel-
sagend bemerkte, daB eine rechtzeitige klare Sprache Englands im Jahre
1914 vielleicht den Krieg verhiitet hitte ... **%). Die britischen Staats-
ménner liefen jetzt immerhin die Moglichkeit zu, daf Hitler auf die
Vernichtung der Tschechoslowakei iiberhaupt abziele *°%). Im iibrigen -
auBerte Halifax die recht beachtenswerte Ansicht, .die innere Lage in
Deutschland sei derart”, dafB eine erfolgreiche Losung der Sudetenfrage
Jfiir das Regime von vitaler Bedeutung werden kénnte **). Dies trieb
ihn aber erst recht dazu an, auf ausreichende Zugestéindnisse Prags zu
dringen, in der Hoffnung, dadurch die , Geméfigten” in Deutschland zu
stirken 49%). Als ob jene Zugestindnisse des Auslandes, die Hitler sejt

445) Vgl. oben S. 691 mit Anm. 336.

446) Vgl Brit. Doc. II, S. 105 (Militdrattaché; 17. 8. 38), in etwa anders: S. 161
(248) u. 237 £. (4. 9. 38).

447) Fbenda, S.140.

448) Ebenda, S. 161 ff. ]

449) Ebenda, S.158 mit 168. Es handelt sich wahrscheinlich (vgl S. 179 £) um
den groBsprecherischen RunderlaB Ribbentrops an die deutschen diplomatischen Ver-
tretungen v. 3. 8. (D.A. 1L, S. 532 f£). in dem es sogar hieB. daB Deutschland .im Falle
unertriglicher tschechischer Provokationen® militirisch eingreifen kdnnte und. auch
einen etwa daraus folgenden Krieg mit den Westmichten ,siegreich zu beenden® ver-
moge! (Den erwihnten Termin enthdlt das Original allerdings nicht) Auf Vorbehalt
Hendersons leagnete Ribbentrop die Instruktion einfach ab (Brit. Doc. 11, S. 205).

450) Fbenda, S. 190 f. (30. 8. 38). Anl. der Reise Hitlers zu den Westbefestigungen.

451) Fhendi 1, 8. 217 £; 11, S. 158, 168, 197, 246, 248, 269.

452) Ebendall, S. 263.

453) Ebenda, 5. 216 u. 24%.

454) Ebendall, S. 159, 210 (2. 9.; Halifax), 212 (Chamberlain). Nach giinstigen
Informationen iiber Henleins Unterredung mit Hitler wird Halifat jedoch wieder opti-
mistischer (5. 252, 256).

455) Ebenda, S.195 (31. 8.).
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Jahren gegen die Stimme der GemiBigten erzwang, schon jemals deren
Stellung ihm gegeniiber gestarkt hatten! Nach den dringenden Anre-
gungen Weizsiickers *°%) und den Zwischenfillen im Sudetenland beschlof
das Londoner Kabinett nun doch eine warnende Botschaft fiir Hitler *°7).
AlsHenderson aber eindringlich darlegte, daB dies bei der augenblicklichen
Stimmung des Diktators gerade das Gegenteil des Gewiinschten bewirken
und den ,Extremisten” in die Hande spielen konnte, zog man die ihm
erteilte Weisung wieder zuriick *°®). Es kam zwar am 9. September zu
ersten Mobilmachungsmafnahmen der britischen Flotte und zwei Tage
spater zu einer vorsichtigen, wortreichen Warnung durch Chamberlain
selbst vor der Presse #°9). Andererseits ging Lord Halifax so weit, dem
franzosischen Botschafter erneut zu erklaren, daB England lediglich
eines deutschen Angriffs auf die Tschechoslowakei halber noch nicht
zum Kriege schreiten wiirde. Das war selbst Henderson zuviel, und
Halifax korrigierte auf franzdsische Vorstellung hin seine Formel in
etwa 459). Der Botschafter war in diesen Tagen von dem ,tiefen
Pessimismus® aller in Niirnberg anwesenden Mitglieder des Auswirtigen
Amtes aufler Ribbentrop stark beeindruckt. Einige von ihnen duBerten
sich iiber ihren Herrn und Meister ,bis zu einem Grade eigener Ge-
fihrdung” 461). Hitler selbst aber hatte in Hendersons Augen vielleicht
schon ,die Grenze des Wahnsinns® iiberschritten. Offenbar verstopfte
er absichtlich seine Ohren. Jedenfalls meinte der Botschafter, wenn
alle seine bisherigen Warnungen noch nicht gewirkt hitten, so werde
auch keine weitere mehr etwas fruchten *62). (Fiir Politiker normaler
Schule und Geistesverfassung mochte das zutreffen. *%) In allem
Wedchsel der Stimmungen, allem Ringen um Mgdglichkeiten der Erhal-
tung des Friedens aber sah kein britischer Staatsmann einen geeigneten
Ausweg in den Anregungen und Anerbietungen der deutschen Oppo-
sition #64). Nicht einmal jetzt, auf ihrem Hohepunkt, konnte diese
Opposition England zum Kampf gegen das Reich ,ermutigen”, wie
eine grob-tendenzibse Lesart es gar fiir die Folgezeit behauptet. Ein
Bericht des britischen Botschafters in Berlin vonf 11. September 1938
enthilt die beachtenswerte Feststellung: ,Die Stimmung geht entschie-
den gegen den Krieg, aber die Nation befindet sich hilflos im Griff des
Nazi-Systems. Die Menschen sind wie Schafe, die zur Schlacht-
bank gefithrt werden. Wenn Krieg ausbricht, werden sie marschieren
und ihre Pflicht tun, mindestens fiir einige Zeit *%7)."

Wir haben die Grundeinstellung der britischen Staatsminner, ihre
praktische Politik und nicht zuletzt eine Reihe gewichtiger Nachrichten
iiber Deutschland skizziert, die ihrer Lagebeurteilung zu Gebote stan-
den. Soviel ist unbestreitbar: an zutreffenden Informationen iiber Auf-
fassung und “Zielsetzung Hitlers, iiber die schweren Bedenken der
deutschen militdrischen Fachleute gegen einen groberen Krieg, zumal
iiber die starke MiBstimmung gegen das Hitlerregime, hat es in London
nicht gefehlt. Und muBte sich nicht schon aus der von Halifax ange-
stellten Erwigung, daB dieses Regime zu seiner Befestigung dringend
eines diplomatischen Erfolges in der Sudetenfrage bediirfe, die Konse-
quenz fiir das britische Interesse von selbst ergeben? Wenn Chamber-
lain und Halifax sich dennoch fiir eine Politik der Zugestindnisse ent-

456) Ebenda, S.207, 211, 244.

457) Insbesondere seinem von Carl Burckhardt am 5. 9. iibermittelten dringenden
Rat, vgl. oben S. 704. Weitere deutliche Winke Weizsackers: Brit. Doc. 11, S. 204, 300.

458) Ebenda, S. 264 ff., 273, 277 (9. 9. 38).

459) Obwohl sie bereits in der britischen Presse angekiindigt war. Ebenda, S. 279 £,
283, 285 (10. 9. 38), 653. Henderson berief sich bei seiner Abmahnung auch auf die
Meinung Weizsickers (S. 283). Dieser hatte, falls Henderson nicht iibertreibt, wohl
Bedenken gegen die ZweckmiRigkeit einer &ffent lichen Warnung Hitlers
(S. 653 £.), wiinschte aber entschieden eine eindeutige vertrauliche Warnung des Dik-
tators (S. 654). Uberdies besaB Henderson von der am 5. 9. durch Burckhardt iibermittel-
ten, besonders dringenden Anregung Weizsickers keine Kenntnis (5. 691 u. Vi, S. 404).

460) Ebenda, S. 276, 286, 295 (Duff Cooper a.a.0., S. 225 ff), 680 ff.; D.A. 11,
S. 584 f.

461) Brit. Doc. H/S. 276, 292 f., 301 ., 306 f. (Hendersons scharfe Kritik), 326 f.

462) Ebenda, S.297, 652, 654,

463) Fbenda, S.296 f., 299, 649, 652 f.

464) Nach der gefiirchteten SchluBrede Hitlers in Niirnberg, die auber einem empha-
tischen Hilfeversprechen fiir die Sudetendeutschen nichts Neues brachte, klammerte
Henderson sich an die Hoffnung, Hitler habe wohl fiir eine Aktion, aber noch nicht
iiber ihre Form entschieden. (Ebenda, S. 299. 651.)

465) Vgl. oben S. 693 mit Anm. 358; dazu auch Brit. Doc. II, S. 67, 108, 163, sowie
die Denkschrift des Berliner Militirattachés iiber die militirischen MaBnahmen Deutsch-
lands anlaBlich der Sudetenkrise in Bd. 1II (London 1950), S. 624, 626.

schieden, so beruht dies wesentlich auf ihrer Verkennung Hitlers. Und
man ist fast zu der Frage versucht, ob man von deutschen Offizieren
mehr Einsicht und Erkenntnis verlangen kann als von Berufspolitikern
des Auslandes, die {iber unvergleichlich groBere Méglichkeiten der In-
formation verfiigten, von Hause aus den inneren Abstand besafen und
auch schon einige Erfahrungen mit dem Diktator gemacht hatten. Man
darf im iibrigen bezweifeln, ob so konservativen Naturen wie Cham-
berlain und Halifax ein Zusammenspiel mit den deutschen Verschwdrern
tiberhaupt moglich war 4%%). Sofern ein so ungewdhnliches Unternehmen
ihren iiberkommenen Auffassungen und ihrem spezifischen ,Realismus®
nicht von vornherein widersprach, erblickten sie in einem Sturz Hitlers
doch jedenfalls jetzt noch nicht die einzige Aussicht auf Erhaltung des
Friedens. Und hitten sie es getan, so wiirden sie die praktischen
Chancen einer innerdeutschen Revolte aus, wie wir sahen, gewichtigen
Griinden bezweifelt haben. Sie hitten vielleicht auch befiirchtet, durch
eine direkte Mitwirkung des Auslandes eher das Gegenteil des Er-
wiinschten zu erzielen. Man tritt der Einsicht der britischen Staats-
minner aber sicherlich zu nahe, wenn man annimmt, fiir ihre Entschei-
dung habe die Erwiagung eine Rolle gespielt, auch ein ,reaktiondres”
deutsches Regime werde im Grunde keine andere Politik treiben als
Hitler! Nichts spricht dafiir, daB ,solche Uberlegungen zu den politischen
Entscheidungen in London und Paris beigetragen haben® *®%). Waren es
doch (neben der einstweilen vermutbaren MaBlosigkeit seiner Ziele)
vor allem die mit dem Charakter des Hitlersystems untrennbar ver-
bundenen Methoden, die dieses System zum geborenen Feind jeder
internationalen Friedensordnung von einiger Dauer stempelten #%%). Die
Zweifel der britischen Staatsminner an der Mdglichkeit und Durch-
fithrbarkeit eines deutschen Putsches dagegen wird niemand von der
Hand weisen konnen 4%9). Berechtigt bleibt jedoch die Frage, ob nicht
das hohere Interesse eines dauernden Friedens von den britischen Staats-
minnern schon jetzt jene Politik der Festigkeit gegen Hitler forderte,
wie sie die deutsche Opposition aus entsprechender Uberzeugung heraus
von ihnen erwartete. Mit Bedacht hat der britische Kritiker der deut-
schen Opposition, der sich als solcher vom schirfsten Gegner der Politik
Chamberlains fast zu ihrem Verteidiger wandeln mufte, jener Oppo-
sition zum Vorwurf gemacht, sie habe aus Mangel an Wirklichkeitssinn
die .unmittelbare* Kriegsgefahr unterschitzt, die mit ihrer Zu-
mutung einer Politik der Festigkeit fiir Chamberlain und Daladier ver-
kniipft gewesen sei *™°). Denn: daB die nach Miinchen fithrende Politik
des Ausweichens vor der ,unmittelbaren” Gefahr die mitte lbare
und kiinftige Kriegsgefahr verhingnisvoll steigerte, hat der Ge-
schichtsverlauf erwiesen und war schon damals die Uberzeugung her-
vorragender Staatsminner des Westens, nicht zuletzt Daladiers.

Allen Einreden und bedrohlichen Vorzeichen zum Trotz steuerte
Hitler inzwischen seinem Kriegstermin zu. Als gegen Ende August der
ungarische Reichsverweser Horthy zum Staatsbesuch erschien, bestirkten
Weizsicker und Canaris die Giste in ihren Bedenken gegen die deut-
schert Pline und veranlaBten sie zu Warnungen ihrer hochsten Gast-
geber #71). (Konnte man denn auch, statt jeder weiteren Bemithung um
Erhaltung des Friedens, alles auf die Karte des Staatsstreichs
setzen? 472) Bei Hitler und Ribbentrop begegneten die Ungarn jedoch,
sooft sie die Interventionsgefahr erwihnten, tauben Ohren *7®). Anders

466) Brit. Doc. 11, S. 289.

467) Vgl. auch R. Stadelmann, Deutschland und England am Vorabend des zweiten
Weltkrieges, Festschrift f. Gerh. Ritter, Tiibingen 1950, S. 426.

468) Wie J. W. Wheeler-Bennett a.aO., 5. 415 (deutsch, S. 438) meint. DaB im
{ibrigen ein ,reaktiondres” deutsches Regime bestenfalls ein Ubergangsregiment von
cehr kurzer Dauer hitte sein kénnen, betont bereits E. Kordt a.a.0., S. 252.

469) Auch die Art, wie sich Henderson nach der Miinchner Konferenz (Brit. Doc. III,
S 615) iiber einen etwaigen Sturz des Hitlerregimes — sei es infolge eines allgemeinen
Krieges, sei es infolge einer innerdeutschen Erhebung ohne Zutun des Auslandes —
duBert, zeigt, dab ein grundlegender Wandel der deutschen politischen Methoden als

selbstverstandlich galt.
470) Vgl. auch Ritter a.a.0., S. 197.

471) Wheeler-Bennett a.a.0., S. 426 (deutsch, S. 449) in seiner Auseinandersetzung
mit Goerdelers Bemerkung in dessen bekanntem Brief vom 11. 10. 38 an einen ameri-
kanischen Freund: .Indem Mr. Chamberlain vor einem kleinen Risiko zuriickscheute,
hat er einen Krieg unvermeidbar gemacht.” — Vgl. gegeniiber W.-B. jedoch das Urteil
Telford Taylors a.a.0.. S. 221 und vor allem Ritter 2.2.0., S 197 f.

472) Weizsicker 2.2.0.. S. 168, 170: Abshagen 2.2.0. S. 187 ff.; Kordt a.a.0:,
S. 238; Brit. Doc. II, S. 690,

473) Vgl. die AuBerung Weizsackers bei Kordt 2.2.0., S. 265.
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die Stimmung des Militirs. Auf einem Festabend zu Ehren Horthys in
der Reichskanzlei (24. 8.) war, sobald sich eine Gelegenheit dazu ergab,
die geplante Kriegsaktion das Gesprachsthema der geladenen deutschen
Generale, und Brauchitsch blieb die Frage nicht erspart, ob er sich der
Verantwortung bewuBt sei, die er mit einer Zustimmung zu den Ab-
sichten der obersten Fithrung auf sich nehme *™). Als einige Tage
spater jedoch General Adam bei der Besichtigung der Westbefesti-
gungen (26.—29. 8.) die dortige Lage pflichtgemaB unter dem Gesichts-
punkt eines Fingreifens der Westmichte erorterte, entgegnete Hitler
ihm mit einem Schwall von Zahlen und- ,Tatsachen” *™®); Englander
und Franzosen wiirden ,sich hiiten, mit uns anzubinden®. Im ubrigen:
,Ein Hundsfott, wer diese Stellung nicht halt!” Er, Hitler, bedauere nur,
daB er der Fiihrer und Reichskanzler sei und nicht Oberbefehlshaber der
Westfront sein konne. Als Adam indes die vorgesehenen Fiihrer der
drei Westarmeen, zu denen auch Beck gehérte, am 2. September in
Frankfurt zu einer Besprechung versammelte, gab es iiber die politi-
schen und militdrischen Aussichten nur eine Meinung. Einer der be-
teiligten Generale, als bereits Verabschiedeter unvermittelt vor die
neue Situation gestellt, duferte entsetzt: ,Ja, sind denn diese Leute
wahnsinnig geworden? 47%). Selbst Jodl kamen Sorgen, ,ob nicht die
frithere Grundlage der Aktion® (Passivitit der Westméchte) von Hitler
verlassen worden sei, unterdriickte sie aber in dem Gedanken, daid der
Nervenkrieg des Auslandes bestanden werden miisse *77). Aus der Riick-
schau schien freilich auch ihm bei franzdsisch-britischem Eingreifen
Junser sofortiger Zusammenbruch” sicher, denn es sei ,ganz ausge-
schlossen” gewesen, ,mit fiinf aktiven Divisionen in einer Westbe-
festigung, die nur eine grofe Baustelle war, 100 franzdsischen Divisionen
standzuhalten® *7%).

Die Gefahren, der Situation und die abenteuerlichen Tendenzen der
Staatsfithrung zeichneten sich denn auch zum mindesten fiir das hohere
Offizierskorps immer deutlicher ab. Hatten die Beruhigungsversuche
Hitlers auf dem Obersalzberg und in Jiiterbog iiberhaupt eine tiefere
Wirkung auf die Generalitit erzielt, so war sie jetzt offensichtlich ver-
flogen. Selbst die forcierte Stimmungsmache des Niirnberger Parteitages
konnte hieran kaum etwas dndern. Die Tagebuchnotizen Jodls sind das
sprecfuendste Zeugnis dafiir. Hatte er schon vor Wochen verzeichnen
miissen, daB man Hitler mit dem Schwedenkénig Karl XIL vergleiche,
so konstatierte er nun ganz allgemein die ,,mange\ndc Seelenstirke®,
dic , Uberheblichkeit”, ja den ,Ungehorsam® der Generale **). Dem-
gegeniiber suchten die Getreuen des Regimes mit ihren Argumenten
und Methoden Wandel zu schaffen. Bereits in einem Vortrage im
Kriegsministerium hatte Géring (obwohl selber nicht ohne Bedenken)
den Vorwurf gewagt, in diesem Hause herrsche der Geist der Zag-
haftigkeit, und dieser Geist miisse beseitigt werden **°). Jetzt, bei der

Besichtigung des Wehrmachtlagers in Niirnberg 8!), verstieg er sich

in seiner Tischrede zu der AuBerung: ,Ich weiff, Thr habt nur Angst
vor den tschechischen Bunkern. Aber werft nur das Herz hiniiber, und
Thr seid durch!“ Die angesprochenen Offiziere (des IL. A. K.), zumal die
jiingeren, waren fiber diesen ,Vorwurf der Feigheit” empdrt und ver-
anlaBten ihren Kommandierenden General Freiherrn von Weichs zu

474) Vgl. D. A. 11, S. 499, 501, 519; Brit. Doc. 11, S. 690 (Erzihlung Weizsickers
an Burckhardt)!,

475) Gen. a. D. Licbmann (. Personl. Erlebnissz”, vgl. Anm. 160. Beilage vom 9. 11.
1955) zufolge wurde die Frage von General Otto v. Stiilpnagel, dem Kommandeur
der Luftkriegsakademie, gestellt und von Brauchitsch mit einem Licheln beantwortet,
das unterschiedliche Deutungen zulieB.

476) Eidesstattl. Erklirung v. Gen.-Ob. a. D. Adam (Nr. 1) fir das IMT, Abschr. i.
Archiv Institut f. Zeitgesch. (Nach anderem Zeugnis hitte Hitler Adam gegeniiber die
Form gewahrt: Zeugenschrifttum Nr. 7.) Zum Folgenden aufier Adams Erklirung: Jodl-
Tagebuch, IMT Bd. XXVIIL S. 375.

477) Gen, a. D. Liecbmann “Persénl Erlebnisse” (vgl. Anm. 160, Beilage vom 9. 11.
1955): AuBerst pessimistisch sprach sich Beck iiber die Gesamtlage aus (ganz Europa
werde mobil machen, nicht nur England und Frankreich; hinsichtlich des wirtschaft-
lichen Potentials: Peutschland sei ein Habenichts und Italien ein Habenichts im Quad-
rat); schr skeptisch iiber die Defensivkraft der Westarmeen bei franzésischem Vor-
gehen der ebenfalls anwesende Komm. Gen. des V. Armeeckorps. General Geyer, der
sich auch seinen Kommandeuren gegeniiber dhnlich gedufert habe.

478) IMT Bd. XXVIII, S. 376 (Eintragung v. 8. 9. 38).
479) Vgl. seine Niirnberger Aussage v 4. 6. 46, IMT Bd. XV, S. 397,
480) IMT XXVIIL S. 374 (10. 8.), 378 (13. 9. 38).

481) Archiv Institut' f. Zeitgesch.,, Zeugenschrifttum Nr. 182 (GFM a. D. Frhr. v
Weichs). Auch zum Folgenden.

ciner Beschwerde bei Brauchitsch, der sich (im groBen Kreise auf der
Tribiine) bemiihte, den Ton des Beschwerdefiihrers zu dimpfen. Waren
doch seine eigenen kritisch-bedenklichen Auferungen zu den Generalen,
ja seine Bitte um deren Unterstiitzung bei Hitler, diesem zu Ohren
gekommen **2)! Und so wie der General Liecbmann — weil er seine
Aufassung von der Schwiche der Westfront offen vertreten hatte —
Goring gegeniiber als einer der ,miesmachenden Generale des Heeres®
bezeichnet wurde *%%), ist zweifellos noch mancher andere in diesen
Wochen an hoher und hochster Stelle , qualifiziert” worden. Spricht doch
Jodl von , Anklagen beim Fiihrer wegen Miesmachens®, die ,man® zum
Entsetzen Keitels schon begann, ,auch auf das OKW auszudehnen®,
Berichte der Abwehr iiber ein Gesprich von Canaris mit dem
italienischen Generalstabschef Pariani #%4), sowie eine Denkschrift des -
Wehrwirtschaftsstabes iiber die Stirke und Unverletzbarkeit der engli-
schen Riistungsindustrie gaben den AnlaB dazu. Auf Grund seiner
wtriiben Erfahrungen” auf dem Parteitag hielt Keitel daher .eine sehr
erregte Ansprache an seine Amtsgruppen- und Abteilungschefs” und
betonte, er werde keinen Offizier im OKW dulden, , der sich in Kritik,
Bedenken und Miesmachen ergeht“. All dies Beweise fiir die Erschiit-
terung des Vertrauens zwischen groBen Teilen des Heeres und der
Staatsfithrung, fiir die fortschreitende Spaltung im Offizierskorps der
Wehrmacht selbst, ja fiir das Vordringen des Denunziantentums, und
zugleich fiir die Unterdriickung verantwortlicher Bedenken durch die
drohend gestellte Forderung des ,Glaubens“ — omindse Vorzeichen
spaterer Zeiten! ,So herrschte denn in Niirnberg“, wie Jodl schlieBt,
»eine kalte und frostige Atmosphire *8%), Dies der spezifisch militirische
Aspekt im Rahmen einer auf allen Gemiitern lastenden Sorge, die selbst
alte Parteigenossen ergriff und sie, wie Halder bezeugt hat, sich hilfe-
suchend der Heeresfithrung nihern lief *5¢).

Mit dem Ende des Parteitages aber trat die Krise in ihr entscheiden-
des Stadium. Hatte die urspriingliche Weisung Berlins an die Sudeten-
deutschen in klassischer Formulierung gelautet, ,nach auBen hin ernst-
lich zu verhandeln® *%7), so war diese Taktik durch das schlieBliche
weite Entgegenkommen Beneschs unméglich geworden. Vor allem aber
war sie im Rahmen der Zeittafel Hitlers jetzt iiberholt. So griff man
zu revolutiondren Mitteln, brach die Verhandlungen mit den Tschechen
ab und proklamierte — ,als kurze Etappenldsung®, wie Henlein Hitler
schricb — den AnschluB des Sudetenlandes an das Reich *8%), In den
Augen der Berliner Verschworer riickte nun die Entscheidung heran.
Schon hatte am 8. September der Oberquartiermeister [, General
Heinrich von Stiilpnagel, Jodl um eine schriftliche Zusicherung gebeten,
daf das Oberkommando des Heeres fiinf Tage vorher von dem Aus-
lésungstermin der Aktion Bescheid erhalten wiirde #52). Da trat
bekanntlich ein vollig unerwartetes Ereignis ein. Angesichts der Zu-
spitzung der Lage entschloB sich Chamberlain zu einem (seit Ende
August geplanten) duBersten Schritt, nimlich in eigener Person Hitler
in Berchtesgaden aufzusuchen, natiirlich um weitestgehende Verhand-
lungen zu fithren! In Gegensatz zu der Demarche vom 21. Mai kénnte
dieser Weg, so meinte Halifax, es dem Diktator erleichtern, seine etwa-
igen Aktionspliane fallen zu lassen. Ja, auch die deutsche Opposition
haben die britischen Staatsmanner dabei — freilich wiederum auf thre
Art — als Faktor in Rechnung gestellt; denn Halifax fuhr fort: ,Uber-
dies erhalten wir laufend Beweise fiir eine wachsende Unzufriedenheit
mit dem Regime in Deutschland und mit Herrn Hitlers Fiihrung der

482) Es war Weichs zufolge auf dem Parteitag iiblich geworden daB der rangilteste
Offizier, also Goring, ‘das Wehrmachtlager besichtigte (Brauchitsch sei dem gemein-
samen Essen bei diesem AnlaB ferngeblieben).

483) Vel. nebenstehend.

484) Wihrend des Parteitages (als ,Folge” einer scharfen Auseinandersetzung iiber
die erwihnte Frage gelesentlich des oben erw. Festabends fiir Horthy in der Reichs-
kanzlei). Bestitigend: Institut f. Zeitgesch., Zeugenschrifttum Nr. 222.

485) Bereits unter dem 8. 9. (IMT XX VIIL, S. 376) vermerkt Jodl Berichte von Cana-
ris iiber zuriickhaltende Tendenzen Ungarns und [taliens. Dazu D. A. H, 8. 726.

486) IMT XXVIIL, S. 378

487) Spruchkammeraussage Halders v. 15. 9 48, dazu Wheeler-Bennett a. a. O., S. 423
(deutsch, S. 446) auf Grund der Interrogation Halders v. 25. 2. 46.

488) D. A. 1L S. 448 (,Immer zu verhandeln und nicht den Faden abreiBen zu lassen,
dagegen immer mehr zu fordern, als von der Gegenseite gegeben werden konne™).

489) Ebenda, S. 598 ff.,, 603 f., 639.
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“eines Eroberers . .

auswartigen Politik. Der Plan, den wir jetzt ins Auge fassen, ja schon sein
bloBer Vorschlag, diirfte die GemiBigten in Deutschland stirken #99).“
In Wahrheit verschaffte man Hitler damit den gréBten diplomatischen
Erfolg seiner bisherigen Laufbahn. Fiir die Masse zuerst noch bestiirzend,
aber dann erleichternd, fiir manche als sichtbare Bestitigung der wieder-
errungenen Machtstellung des Reiches auch befriedigend, wirkte das un-
geahnte Ereignis mit seinen nichsten Folgen auf die Verschworer zu-
gleich verwirrend, ja teilweise niederschmetternd *97)..

Voriibergehend mochte es ihnen scheinen, als ob ihr ganzer Plan
itberholt sei und eine friedliche Losung sich anbahne. Indes, die Hoff-
nung auf Entspannung trog. In Berchtesgaden (15. 9.) verlangte Hitler
zunichst allgemein die Abtretung des Sudetenlandes, fiir die Chamber-
lain sich einzusetzen erbot. Der Diktator mochte hoffen, er habe den
britischen Premier durch die grundsatzliche Annahme dieser weitgehen-
den Forderung .in die Ecke mandvriert”, da er offenbar glaubte, Cham-
berlain werde das verabredete Programm nicht zur Ausfithrung bringen
kénnen *92). Inzwischen forderte er nach Kriften die weitere Zuspitzung
der Lage. Schon am 20. September erkldrte er den ungarischen Ministern,
»es wire das beste, die Tschechoslowakei zu zerschlagen®, und dringte
sie, ,aktiver zu sein” *?3). Und als Chamberlain ihm in Godesberg
(22.—23. 9.) die Erfiilllung seiner (offiziellen) Forderung bot, scheute
Hitler sich nicht, die bisherige Verhandlungsbasis kurzerhand zu zer-
storen und die Fragé Krieg oder Frieden in ultimativer Form von ge-
flissentlich iiberspannten Bedingungen der technischen Durchfithrung
seines anerkannten Anspruchs abhingig zu machen: ,In der Sprache
., der seinen Willen einem Besiegten diktiert”, wie
Chamberlain sagte ***), verlangte er (neben der Beriicksichtigung der
polnischen und ungarischen Forderungen) die Besetzung des Sudeten-
landes bis zum 1. Oktober ohne vorherige Festlegung seiner Grenze und
wirklich vereinbarte Regelung seiner Ubergabe. Nicht weniger
frivol als das Ziel der gewaltsamen Losung zur Vernichtung der Tsche-
chei, das Hitler mit der Uberspannung seiner Bedingungen verfolgte,
waren auch die M it t 21, mit denen er es, iiber das Hindernis der Kon-
zessionsbereitschaft der Gegenseite hinweg, zu erreichen suchte: namlich
unter Vorwinden und Drohungen selbst eine Frist zur Ubertragung des
Sudetenlandes zu verweigern, die den Westmdchten ein Minimum von
Recht, Ordnung und Abmachung — zur Wahrung des Gesichts — ge-
wihrte! Nur zu begreiflich, da daraufhin ein weitgehender Umschwung
in der offentlichen Meinung des Westens eintrat und die Bereitschaft
wuchs, dem offenbaren Willen des Diktators zur Gewaltanwendung zu
begegnen #9%).

Auch Chamberlain stand vor der Frage, ob Hitlers Auftreten nicht
jenes MindestmaB von gutem Willen vermissen lieB, das jede Fortsetzung
seiner Befriedungspolitik zur Voraussetzung hatte, ob nunmehr nicht
Hitlers Absicht erwiesen war, ,die Welt durch die Furcht vor Gewalt zu

490) IMT XXVIIL S. 376. Jodl sagte dies mit der Einschrinkung zu, daf sich mit
Riicksicht auf die GroBwettertage zwei Tage verher die Absicht noch dndern kénne.
General a. D, Liecbmann hatte nach eigenem Zeugnis (.Personl. Erlebnisse”, vgl. Anm.
160. Beilage vom 9.11.55), als er .bald nach dem Parteitag” in einer der Kriegsakademie
betreffenden Angelegenheit Gen. Halder aufsuchte, mit diesem ein Gesprich auch iiber
die ., tschechische Krise". Dabei sei, neben stirksten Bedenken Halders hinsichtlich der mi-
litir-politischen Situation im Kriegsfall. die fiir das Oberkommando des Heeres beste-
hende Unmaglichkeit deutlich geworden, mit seiner Auffassung bei Hitler durchzudringen.
Auf die Frage, wie es moglich sei daB Brauchitsch sich mit dieser Sachlage abfinde, habe
Halder (wie L. in einer spateren Anmerkung zu seinem — im November 1939 nieder-
geschriebenen — Erlebnisbericht verzeichnet) dem Sinne nach erwidert: Es gebe nur ein
Mittel, den Lauf der Dinge aufzubalten, und dies wire der Sturz Hitlers auf gewalt-
samem Wege.

491) Brit. Doc. 11, S. 324.

492) Vel. Kordt a.a.0., S. 258 ff., auch Gisevius a.2.0.. 11, 54 (neue Ausg., S. 356);
Jan Colvin, Chief of Intelligence, London 1951, S. 69, sowiz die Angabe bei Wheeler-
Bennett a.2.0., S. 422 (deutsch, S. 445), Note 3, wonach der britische Journalist Ver-
non Bartlett in Berchtesgaden von einem ihm von frither her bekannten Generalstabs-
offizier erfahren hitte, daB Chamberlains Besuch einetn Komplost der Armee gegen
Hitler zuvorgekommen sei. (Gegeniiber der zu weitgehenden Ausdeutung dieses Zeug-
nisses durch W.-B. vgl. bereits Ritter a.2.0., S. 190, Note 66.)

493) Weizsicker 2.2.0., S. 184; Hitler selbst: Brit Doc. II, S. 473 (in Godesberg);
Duff Cooper a.2.0., S. 228.

494) D. A. 11, S. 689; Bildung des Sudetendeutschen Freikorps am 17. 9. — Presse und
Propaganda: D. A. 11, S. 736 und Duff Cooper a.a.0., S. 231.

495) D. A. I, 5. 721. Hitler dagegen behauptete in Godesberg tatsichlich, .die
deutsche Volksstimmung sei derartig, daB man in Deutschland lieber die strategische
Grenze mit den entsprechenden Mitteln festlegen [d. h- die Tschechoslowakei besei-
tigen!] wolle. als zu verhandeln“: S. 701. Zum Folgenden D. A. 11, S. 697 ff.; Brit.
Doc. 1I, S. 465 f£.

beherrschen“. Denn erst dieser Beweis entschied fiir den Premier dariiber,
ob es ,wirklich um die groBen Fragen™ des Miteinanderlebens in Frieden
und Freiheit gehe %°%), die trotz der militdrischen Schwiche des Westens
»Widerstand® erforderten und rechtfertigen. Mufite man aber nicht
Hitlers Verzicht auf ebenso unnétige wie unehrenhafte Zumutungen zum
Probefall seines guten Willens machen? Im Gedanken an ,sein grofes
Ziel* #7) der Befriedung jedoch, in der Erwigung und Hoffnung, ein jetzt
verhinderter Krieg kdnne die Verhiitung des Krieges itberhaupt bedeu-
ten, wollte Chamberlain noch nicht die Mdglichkeit ausschlieBen, daB es
Hitler vor allem um die praktische Sicherung und Erfiillung seines An-
spruchs gehe. In dieser Einstellung bestirkten den Premier die bekannten
Erklarungen des Diktators, es handle sich um seine letzte territoriale
Forderung in Europa, ihre Regelung werde .einen Wendepunkt in den
deutsch-englischen Beziehungen® bedeuten, ja, er sei (nach Befriedi-
gung der Anspriiche Ungarns und Polens!) zu einer Garantie des ,,Rest-
bestandes des Tschechoslowakei“ bereit **®) — Erklirungen, die im
Lichte der spateren Handlungen Hitlers (und seines derzeitigen Verhal-
tens gegeniiber den Ungarn) von dem Bestreben diktiert erscheinen,
fiir die gewaltsame Ldsung seine moralische Position gegeniiber den
Westmiachten zu verbessern und diese von der Tschechei zu trennen.
Schier unermiidlich, konnte Chamberlain, um den Preis einer morali-
schen Demiitigung, den Abstand zwischen dem von Hitler (offiziell)
Geforderten und dem ihm Angebotenen schlieflich so weit verringern,
daB fast jeder Vorwand zu einem Kriege um des Sudetenlandes willen
entfiel. Es bedurfte aber offenbar noch ganz anderer Fakten und MaB-
nahmen, um Hitler zum Einlenken zu bringen. Nach der bekannten
Presseerklarung des britischen' AuBenamtes vom 26. September *9?) lief
tags darauf Chamberlain endlich Hitler selbst die Warnung ausrichten,
England wiirde, da Frankreich der Tschechei gegen einen deutschen An-
griff aktiven Beistand zu leisten gewillt sei, ebenfalls in den Krieg hin-
eingezogen werden. Vielleicht hat schon diese Botschaft, trotz mancher
Abmilderung durch den Uberbringer, den Diktator aufhorchen las-
sen 799). Gleichwohl befahl er kurz darauf ,das Einriicken der Sturm-
abteilungen aus ihren Ubungsriumen in die Ausgangsstellungen °%%).
Andererseits unterzeichnete er am Nachmittag des 27. September eine
in der Form entgegenkommende — freilich von Weizsdcker entworfene —
Antwort auf Chamberlains beschworenden Brief vom Tage zuvor 502y
Am Abend lieferte die Haltung der Menge bei dem bekannten ,Propa-
gandamarsch” %) motorisierter Einheiten durch die Wilhelmstrafle
Hitler fiir die allgemeine Abneigung gegen den Krieg den deutlichsten
Beweis. Dennoch fand Weizsicker ,,um Mitternacht Hitler mit Ribben-
trop wieder ganz entschlossen, die Tschechoslowakei nunmehr zu ver-
nichten® 594). Vielleicht aber unterdriickte jener aufsteigende Bedenken
bereits mit Gewalt. Da kam am Vormittag des 28. September die Nach-
richt von der Mobilisierung der britischen Flotte, die den Diktator
offenbar erheblich beeindruckt hat 5°5). Immer zahlreicher wurden die

498) Vel. Anm. 329, auch den mutigen Bericht des Leg.-Rats v. Selzam v. 24. 9. 38,
D. A 11:8. 735 &

497) Vgl. Chamberlains Rundfunkansprache vom Abend des 27. 9. 38: R. G. D
Laffan, Survey of International Affairs 1938, Vol. II, The Crisis over Czechoslovakia,
Oxford Univ. Press 1951, S. 417.

498) ,his great ambition”: D. A. Il S. 717 (am 23. 9. von Chamberlain in Godes-
berg, insbesondere im Hinblick auf eine ,Wendung® in den deutsch-englischen Be-
ziehungen gesagt). _

499) Vgl. D. A. 11, S. 700, 717, 724, 771, 775: Laffan a. a. 0., S. 391 (Ch. im Unter-
haus am 28. 9.) und 422; Duff Cooper a a. O., S. 235,

500) Da8, falls Deutschland trotz aller Bemiihungen des britischen Ministerprisiden-
ten die Tschechoslowakei angreife, Frankreich dieser bestimmt zu Hilfe kommen werde
und GroBbritannien und RuBland Frankreich sicherlich Beistand leisten wiirden (Brit.
Doc. 11, §. 550),

501) Ebenda, S. 550, 566 (Zeit: zwischen 12.15 und 13 Uhr: S. 563). Vgl. Ritter
a. 2.0 5. 194,

502) Um 13 Uhr: IMT Bd XXV. S. 485f. (,15" Uhr erweist sich nach Vergleich
mit einer Fotokopie des Originals als Druckfehler); vgl. auch IMT XXVIII, S. 387.

503) D. A. 11, S. 773 ff.: Kordt a 2. O. S. 264 F.

504) Jodl (IMT XXVIIL, S. 388): .Der Fithrer hat fiir den Abend einen Propaganda-
marsch motorisierter Truppen durch das Regierungsyiertel fiir 27. abends [sic!] ange-
ordnet.” — Uber das Fehlen jeder Kriegsbegeisterung des deutschen Volkes in diesen
Tagen, andererseits die Haltung Hitlers und Ribbentrops, vgl. auch den anschaulichen
Bericht des Ende September durch Berlin gereisten Konigs Boris von Bulgarien gegen-
iiber dem bririschen Gesandten in Sofia- Brit. Doc. 11, S. 142 ff.

505) Weizsicker 220, S 186 (DaB W. den Zeitpunkt der yon ihm angegebenen
Gelegenheit solcher AuBerungen, nimlich den der Weitergabe neuer Mitteilungen des
britischen Botschafters durch ihn selbst, zutreffend iberliefert, zeigt D. A. 1L, S. 789.)
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Warner, zu denen selbst Goring und Goebbels gehdrten °%), Noch hatte
der franzosische Botschafter Francois-Poncet zundchst Miithe, mit seinen
Mahnungen zum Frieden, gegeniiber den Quertreibereien Ribbentrops,
bei Hitler die erwiinschte Resonanz zu finden 5°7). Da riet auch Musso-
lini zum Entgegenkommen, dessen ,eindeutige Haltung® °°®) in Hitlers
Kalkiil einer Lokalisierung des Krieges groftes Gewicht besaB. Offenbar
bewog erst dieses Eingreifen den Diktator endgiiltig, sich mit einer
~Etappenlosung” der tschechischen Frage — hochst widerwillig ®%?) —
-abzufinden. i

Der britische Kritiker der deutschen Opposition hat vielleicht darin
recht, daB Hitler ohne die weitgehende Annahme auch seiner Godes-
berger Forderungen (nachdem er sich dffentlich auf sie festgelegt hatte)
zum Kriege geschritten wére. In einer Verkennung dieser Tatsache
dokumentiert sich fiir thn der angeblich erschiitternde Mangel an Realis-
mus auf seiten der Opposition 2!°). Die entscheidende Frage aber bleibt
doch, warum Hitler von der gewaltsamen Lgsung Abstand nahm, obwohl
er nicht nur auf die restlose Erfiillung seiner Godesberger Forderungen,
sondern vor allem auf sein eigentliches Ziel der vélligen Vernichtung
der Tschechoslowakei verzichten mufté. Es erscheint unzweifelhaft. daf
die schlieBlich sehr ernste britische Haltung, die sich, direkt und indirekt,
ja auch in der Stimmung des deutschen Volkes, in der von Hitler bitter
vermerkten Passivitit Ungarns und in dem beschwichtigenden Rat Mus-
solinis auswirkte, hieran entscheidenden Anteil hat. Dies spricht gewif
nicht gegen die Denkweise der Opposition, und man darf wohl die
Frage aufwerfen, ob eine rechtzeitige entschiedene Haltung Englands
die Kriegsgefahr iiberhaupt so groB hitte werden lassen. ‘

Wider Erwarten trieb diese Gefahr nach Chamberlains Berchtesgadener
Besuch ja erst ihrem Hohepunkt zu. Wohl machte sich sehr bald nach
diesem Ereignis die amtliche Propaganda zum Vorkampfer der polnischen
und ungarischen Anspriiche und forderte die Zerschlagung der Tschecho-
slowakei 711). Doch iiberwog zunichst noch der Glaube an eine friedliche
Losung. Als sich nun, trotz der Zustimmung Prags zur Abtretung des
Sudetenlandes, die Lage mit Godesberg vollends verschirfte, war die
stimmungsmifige Reaktion um so stirker, nicht zuletzt bei den Militéars
und im Kreise der Verschworer. Ihre Gruppe im Auswiartigen Amt hatte
schon kurz nach Berditesgaden vertraulich erfahren, Hitler denke weiter-
hin an die Eroberung der ganzen Tschechei. Jetzt, am Nachmittag des
23, September, konnte Erich Kordt Oster von den Godesberger Briefen
an Chamberlain unterrichten, die Hitlers neue beispiellose Forderungen
enthielten. Oster wertete sie als den ersehnten ,klaren Beweis, daB
Hitler unter allen Umstinden zum Kriege treiben® wolle. Nun kénne
es, so erklirte er Kordt, fiir die Verschworer kein Zuriick mehr geben;
doch miisse Hitler unbedingt veranlaBt werden, wieder nach Berlin zu
kommen. Oster erhielt zur Antwort, daf der Diktator schon fiir den
folgenden Tag erwartet werde. Man verabredete die laufende auBen-

politische Information des Polizeivizeprisidenten Fritz von der Schulen-:

burg durch Kordt, und Oster erbat einen Grundrif der Reichskanzlei,
den Kordt beschaffen konnte ). "

So schien die Stunde der Aktion ganz nahe geriickt; denn am 28. Sep-
tember um 2 Uhr nachmittags wollte Hitler die allgemeine Mobilma-
chung verkiinden. Witzleben, so wird berichtet, duBerte nach dem ange-

506) Wiedemann aberliefert auf Grund einer Mitteilung Gorings die eigentiimliche
KuBerung Hitlers zu diesem: .Wissen Sie. warum ich letzten Endes in Miinchen nach-
gegeben habe? Weil ich mir gesagt habe: vielleicht schieBt die englische Flotte doch.”
(Archiv Institut f. Zeitgesch., Zeugenschrifttum Nr. 191 und Assmann aa.O., S. 45.)

507) Vgl. u. a. Weizsiicker 2.a.0.. S. 188; betr. Goebbels auch die interessanten Mit-
teilungen in: Sigismund S. Fitz Randolph, Der Friihstiicksattaché aus London, Stuttgart
1954, S. 230 f.

508) Vgl. auch die Darstellung, die Francois-Poncet iiber seine damalige Unter-
redung dem britischen Botschafter in Paris am 30. 10. 38 gab: Brit. Doc. IlII, S. 619 £.
— Als sich die Gewihrung der von F.-P erbetenen Audienz bei Hitler bedenklich ver-
zogerte, lieB der Botschafter die ihm von seiner Regierung aufgetragenen Vorstellungen,
daB ein Krieg angesichts der Annahme von 90 Prozent der deutschen Forderungen unge-
heuerlich wire — durch den franzésischen Militirattaché auch dem ,deutschen General-
stab® ausrichten. Er hebt in seinem Bericht die freundliche Aufnahme hervor. die der
Militdrattaché hier fand, als er seinen Auftrag ausfithrte.

509) Vgl. oben S. 701.

510) Vgl u. a. Weizsicker a.a.O., S. 191; Hitlers scharfe Kritik an der ungarischen
Haltung: D. A. V, §. 302 f., 129 u. M. Donosti, Mussolini e I'Europa, Rom 1945, §. 121.

511) J. W. Wheeler-Bennett a.a.0., S., 425 f. (deutsch, S. 448F)
512) D. A. II, S. 736. Y

ordneten Propagandamarsch seiner Truppen durch das Regierungsviertel
vom Abend zuvor entriistet, am liebsten hétte er gleich vor der Reichs-
kanzlei abprotzen }assen 513). Am Morgen des folgenden Tages gab Erich
Kordt Oster den letzten Brief Chamberlains und Hitlers Antwortschrei-
ben zur Kenntnis. Oster machte von dem Inhalt sogleich Witzleben Mit-
teilung. Dieser begab sich alsbald zu Halder, der wiederum Brauchitsch
informierte und mit diesen Schriftstiicken auf ihn ,seltsamerweise 514)
einen besonders nachhaltigen Eindruck erzielte, ja, im Zusammenwirken
mit Witzleben, nun offenbar auch den Oberbefehlshaber fiir die Aktion
gegen Hitler gewinnen konnte. Brauchitsch wollte sich freilich in der
Reichskanzlei noch personlich’von dem Charakter der Lage iiberzeugen
und begab sich dorthin. Kurz nach 11 Uhr wurde Erich Kordt von seinem
Bruder aus London telefonisch noch einmal mit aller Deutlichkeit darauf
hingewiesen, daB England im Falle eines Angriffs auf die Tschechei
zweifellos gegen Deutschland zum Kriege schreiten werde. Er verstin-
digte Schulenburg, der die letzten Informationen bei ihm einholte und
von Brauchitschs angeblicher Geneigtheit zu einer Aktion bereits
Kenntnis hatte, tiber die unmittelbar drohende Kriegsgefahr und forderte
ihn dringend auf, unverziiglich zu handeln. Noch schien man in der
Reichskanzlei keine besonderen Sicherheitsvorkehrungen getroffen zu
haben. Kordt hoffte daher, es werde seinen mit Auftrigen in die Reichs-
kanzlei entsandten Freunden bei der dort herrschenden Aufregung ge-
lingen, unbemerkt ,die groBe Doppeltiire hinter dem Posten zu 6ffnen®,
um dem bereitgestellten StoBtrupp den Weg freizumachen. Schulenburg
eilte sofort zu Witzleben und Halder und unterrichtete sie. Der General-
stabschef war im Begriff, das Startzeichen zu geben — da kam die Nach-~
richt von dem erfolgreichen Eingreifen Mussolinis und der bevorstehen-
den Miinchner Konferenz der leitenden. Staatsménner. Damit war dem
Aktionsplan gegen Hitler, so wie die Verschworer ihn angelegt hatten,
mit einem Schlage die Basis genommen °'?).

7. Von Miinchen bis zum Kriegsbeginn

Der Tag von Miinchen, den eine Welt als Erldsung von driickender
Kriegsgefahr empfand, als Beginn einer Epoche ruhigerer Entwicklung
und friedlicher Regelung noch ungeldster Streitfragen, wurde zum dies
ater der deutschen Widerstandsbewegung gegen Hitler, vor allem ihres
militirischen Zweiges.

Infolge der Konzessionsbereitschaft der Westméchte war nicht ledig-
lich eine relativ giinstige Gelegenheit zum Schlage gegen den Diktator
ungenutzt geblieben, der Staatsstreich mehr oder weniger verzogert wor-
den. Vielmehr machte die unerwartete Wendung der Dinge auch wich-
tigste innere Voraussetzungen einer Aktion iiberhaupt zunichte. Hitlers
,unblutiger Erfolg” bedeutete fiir die Opposition nicht nur eine ver-
lorene Schlacht, sondern einen verlorenen Feldzug. Zwei Wirkungen der
Ereignisse waren hierfiir maBgebend.

Alle dicjenigen, die den Nationalsozialismus noch nicht aus gefestig-
ter innerer Uberzeugung als Ganzes ablehnten, sondern sich mehr an
,Einzelerscheinungen® stieBen und zuletzt der abenteuerlichen Politik
Hitlers widerstrebt hatten, gingen nunmehr der Opposition verloren b
Threr Auffassung und ihren unzulinglichen MaBstaben nach hatte Hitler.
die Lage richtig beurteilt und daraus zwar duBerst kithne, aber durch
den Erfolg gerechtfertigte Konsequenzen gezogen. Sie betrachteten ,mit
wachsender Verbliiffung das unglaubhafte politische Gliick, mit dem
Hitler alle seine durchsichtigen und undurchsichtigen Ziele bisher ohne
Griff nach den Waffen erreichte”. Und angesichts des ,beinahe untriig-
lichen Instinkts* 317), mit dem dieser Mann im deutschen Interesse zu han-
deln schien, iiberkam sie wohl gar das peinliche Empfinden, durch ihre
Kritik oder ihre Sympathie fiir ein Unternehmen gegen den Diktator
sich einer groBen nationalen Sache versagt zu haben. Sie sahen sich in

513) Kordr aa.0., S. 259 ff.

514) Vgl. IMT Bd. XII, S. 241 (Auss. Gisevius); chenso Aussage Schachts (vgl.
Anm. 221, Beilage vom 9. 11. 55).

515) So Kordt (angesichts dieses in der Form eher entgegen
ausdriicklich 2.2.0., 5. 269.

516) Ebenda, S. 269 f., 277 £.; Gisevius: IMT Bd. XIL S, 241 und a. a. O. IL S. 75 fF.
(neue Ausg., 359 £): Halder, OKW-ProzeB, Niirnberg/Fall XIL dtsch. Prot S 1830;
Spruchkammer-Auss. v. 15. 9. 48 (Irrig: Bor 22 0. § 122)

517) Hierzu und zum Folgenden: Halders Aussage im OKW-Prozeb Niarnberg/Fall
Xl, dtsch. Prot., S. 1831; Halders Spruchkammer-Aussage v. 15. 9. 48.

kommenden Briefes)
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die Rolle von Kleingliubigen °'*) vonm einem begnadeten Meister ge-
dringt, und dieses BewuBtsein fithrte nicht nur dazu, daff sie sich ihrer
bisherigen Einstellung nur ungern erinnerten, es muBte auch bei einer
ahnlichen Situation in der Zukunft alle Versuche, sie der Opposition
zuriickzugewinnen, erheblich erschweren.

Aber auch manche grundsitzlichen und innerlich entschiedenen Geg-
ner Hitlers sahen keine rechte Mdglichkeit mehr, dem so sichtlich vom
Erfolg Begiinstigten in den Arm zu fallen. Sie waren durchaus nicht
“bekehrt, doch fliichteten sie in einen achselzuckenden Quietismus und
ihre Haltung (,LaBt die Finger von solchen Sachen® °'%) trug dazu bei,
die nach wie vor zur Aktion Bereiten unsicher zw machen. Fs kam hinzu,
daB (auBer Beck) ein so iiberzeugter Gegner des Regimes, wie der Gene-
raloberst Adam, bald darauf von Hitler verabschiedet wurde, daff andere.
oppositionell gestimmte Generale, wie Geyer, Liecbmann und Ulex, sein

Schicksal teilten 729).

Die Opposition als Ganzes, zumal die militdrische, verlor somit die
relativ breite Basis, die bis Miinchen dem Staatsstreich seine Erfolgs-
chance gesichert hatte. Sie wurde, wie Halder mit Recht festgestellt hat,
~dezimiert” 52'). Der Generalstabschef duBerte damals im Gesprich mit
einem vertrauten Freunde: das Ziel bleibe unverindert. Aber das fast
mirchenhafte Gliick, das Hitler auf auBenpolitischem Gebiet bisher ent-
faltet habe, lasse irgendwelche Aktionen zur Zeit nicht mdglich erschei-
nen. Offiziere und Soldaten seien vollkommen im Banne der bisherigen
Erfolgspsychose. DaB das Ausland keine Konsequenzen gezogen habe,
sondern im Gegenteil alles hinnehme, habe die persénliche Stellung
Hitlers in der Wehrmacht ungeheuer gestirkt; man sei in starkem MaBe
davon iiberzeugt, daf die Dinge weiterhin im Guten verlaufen wiir-
den ®*%). Daf auch der iiberwiegende Teil des Volkes unter dem Eindruck
der Erfolge stand — ,nationaler Erfolge”, um derentwillen man ,Uner-
freuliches hinzunehmen hatte —, mufite nicht minder bei allen kiinf-
tigen Planungen in Rechnung gestellt werden 2%).

Den verbleibenden entschiedenen Gegnern Hitlers waren somit ent-
scheidende Voraussetzungen fiir einen Putsch entzogen. Es konnte aber
nicht ausbleiben — und das war die zweite schwerwiegende Folge Miin-
chens —, daB auch sie selber zunidchst die unbedingte Sicherheit ihrer
Haltung verloren. Ohne Zweifel war ihr Widerstand gegen den Diktator
ethisch begriindet, und nur diese Verwurzelung hatte die Soldaten unter
ihnen die traditionellen Gehorsamsschranken iiberwinden lassen. Aber
den letzten Entschluf zum Handeln hatten sie zu sehr an das nach
politischem und militirischem Sachverstand scheinbar unausweichliche
Scheitern der Politik Hitlers gebunden, um jetzt von deren Erfolg nicht
aufler Tritt gebracht zu werden. Sie sahen sich mit ihren gewissenhaften

518) Manstein 2.2.Q., S. 14.

519) Dazu die bekannte Tagebuchnotiz Jodls nach Mimchen: IMT Bd. XXVIIL, S. 389
(mit 377 und 379).

520) Halder im OKW-Prozef (vgl. Anm. 517).

521) Liebmann hatte im Oktober in einem eingehenden Bericht an Brauchitsch auf
die schwere Erschiitterung des Vertrauens der oberen Fiihrer des Heeres zur Staats-
leitung hingewiesen. die der Verlauf der Krise gezeitigt habe. Sie beruhe darauf, daB
die Staatsleitung ein véllig unzutreffendes Bild von unserer militirischen Stirke besitze.
Eine solche Uberschitzung der gegebenen Maglichkeiten miisse mit Sicherheit einmal
zu einer militdrischen Katastrophe fithren. Es diirfe daher kein Mittel unversucht blei-
ben, die Staatsleitung zu einer richtigeren Beurteilung zu bekehren. Als geradezu uner-
triglich aber miisse es bezeichnet werden, daB jeder vom Heer ausgehende Versuch
sachlicher Klarstellung auf diesem Gebiet in den letzten Monaten mit dem Vorwurf der
Schwarzseherei, der Miesmacherei, des Pazifismus, ja der persénlichen Feigheit beant-
wortet worden sei. Auch wenn, wie es fast den Anschein habe, die oberste Staatsfithrung
schon jetzt entschlossen sei, alle Generale zu entlassen, die vor oder wihrend der Krise
widersprochen oder Bedenken geduBlert hitten (vgl. die Mitteilung des deutschen Mili-
tarattachés in Rom, von Rintelen. bei Hassell 2.2.0., S. 28: ferner Bor 2.2.0., S. 128),
miasse im Hinblick auf die todliche Gefahr fiir unser Vaterland eine solche Aufklirung
erfolgen. — Brauchitsch erwiderte am 8. 11. 38 mit der Bemerkung, daf er L. seine
Offenheit natiirlich in keiner Weise veriible, ihn aber, ganz unabhingig von seinem
Schreiben, trotzdem bitte, ihm (Br.) seine Stellung zum Frithjahr 1939 zur Verfigung
zu stellen. (Liebmann, .Persdnl. Erlebnicse®, vgl. Anm. 160, Beilage vom 9. 11. 55;
Vorstehendes inhalelich bestitigt auch durch Zeugenschrifttum Nr. 222.)

522) Betr. Geyer vgl. Anm. 477 u. die eidesstattl. Erklirung Gen. a. D. Speidels
zum WilhelmstraBenprozeB, v. 15. 4. 48, Exhib. Nr. 276, Weizsicker Dok. Nr. 247.
Archiv Institut f. Zeitgesch.. Zengenschrifttum Nr. 240.

523) Eidesstattl. Erklarung des Min.-Rats a. D. Dr. Walter Conrad v. 2. 3. 48 zum
Spruchkammerverfahren Halder. Ahnlich dieser selbst im OKW-ProzeB, dtsch. Prot.,
S. 1830 w. Dulles 2.a.0., S. 67 a. Gr. der Interrogation Halders in Nirnberg v. 25. u.
26. 2. 46.

Erwagungen widerlegt, ja ,blamiert” °2*). Man hatte die Westmidhte als
natiirliche Verbiindete einer deutschen Befreiungsaktion gegen den Dik-
tator betrachtet und fithlte sich im Stich gelassen. ,Wie die Dinge liegen,
haben wir durch die Erhaltung des Friedens Hitler und sein Regime
gerettet”, schrieb selbst Henderson am 6. Oktober 1938 °2%) (wenn auch
nicht im Hinblick auf die vergeblichen Mahnungen der Widerstands-
bewegung). Zur Resignation iiber die verlorene Gelegenheit gesellte sich
Unsicherheit und naheliegende Besorgnis hinsichtlich der weiteren prak-
tischen Moglichkeit aktiver Oppeosition im totalen Regime des National-
sozialismus. Nachdem man sich (ohne zum Zuge gekommen zu sein) so
weit exponiert und so manchen ins Vertrauen gezogen hatte, machte
sich die Auffassung geltend, man miisse zunichst einmal Gras iiber die
ganze Sache wachsen lassen, ,alles bemiinteln und verbergen® 529),

In der Folgezeit sind denn auch die Auflerungen des Widerstands-
kreises gekennzeichnet von bitterer Skepsis und erschiitternder Direk-
tionslosigkeit. Die Verbindung zwischen den Militirs und Zivilisten
lockerte sich, die verschiedenen Gruppen vereinsamten, sie fanden noch
weniger als zuvor eine klare Richtung ihres Handelns, eine einheitliche
Spitze, die einer Aktion Zi¢l und Weg hitte weisen kénnen. Miinchen
hatte die Opposition nicht allein dezimiert, schwerer wogen noch der
Verlust der Unbefangenheit, Zuversicht und Entschlossenheit und das
Zerbrockeln der kaum erreichten gemeinsamen Front.

Alle diese Momente wirkten am stirksten in der Armee. Hier kam
noch hinzu, daB das frithere Ansehen und damit das politische Gewicht
des Heeres weitere bedenkliche Einbufien erlitten hatte und weiterhin
erleiden sollte 7). Auch das eine Folge Miinchens, eine Auswirkung des
Prestigeverlustes der ,widerlegten” Fachleute gegeniiber dem intuitiv
handelnden Diktator. Die in Becks Denkschrift niedergelegte , offizielle”
Auffassung der Armee war, so mochte es damals erscheinen, falsch ge-
wesen. So konnte Hitler auch und gerade die fithrenden Soldaten jetzt
mit dem Anschein der Berechtigung noch schirfer in die Grenzen milita-
rischer Fachfragen verweisen, sie aus der einstigen Stellung verantwort-
licher Mitberater bei militiriscdh-politischen Unternehmungen vollends
auf die Position bloBer ausfithrender Organe herabdriicken. Er benutzte
das fiir die Armee so ungiinstige Klima, um das Zentrum der Opposition
gegen seine bisherige Politik, den Generalstab, entscheidend zu treffen.
Neben dem Prinzip der Mitverantwortung des Generalstabsoffiziers und
dem Sonderdienstweg, beseitigte er auch das von Moltke geschaffene
Recht hoherer Offiziere, abweichende Ansichten aktenkundig zu machen.
1939 bestimmte das neue Handbuch fiir den Generalstabsdienst im
Kriege, der Generalstabsoffizier habe nur mehr Gehilfe zu sein und nicht
mehr verantwortlicher Teilhaber der Entschliisse des Befehlshabers. Was
damit fiir den rein militarischen Bereich festgelegt war, muBte in poli-
tischem Fragen erst recht gelten 3%).

Die Absperrung des Generalstabs von der Aufenpolitik wurde auch
durch Hitlers Weisung vom Dezember 1938 geférdert, welche etwa fest-
stellte, daB bei der gegebenen politischen Lage militdrische Spannungen
fiir absehbare Zeit unwahrscheinlich seien, und daher der Armee befahl,
sich bis zum Jahre 1945 nur ihrem inneren Aufbau, ihrer Organisation

sndische Beobachter haben die, auf Grund der Stimmungssymptome vor
un?:)nml?tﬁflﬁgliach Miinchen in begrenzten deutschen Kreisen, Izgméd'rst 'we?tgehe:!d
verkannt; vgl. z. B. den zusammenfassenden Bericht des I:u:it. Militirattachés in Berlin
und die AuBerungen des Kénigs Boris von Bulgarien: Brit. 'Doc. IH.’ S. 626 u. 144.
(Ahnlich Henderson, S. 615.) Immerhin darf man diese Urteile der einseitigen Kritik
entgegenhalten, die J. W. Wheeler-Bennett (2.2.0., S. 426, deut‘:scy. S. 449) an Goer-
delers . Wunschvorstellung” oder Bild .fir den Auslandsgebrauch ibt. !
525) Vgl. Goerdelers Brief an einen amerikanischen Freund v. 11. 10. 38 (Ausziige
bei Ritter 2.2.0., S. 198 £.). — Brit. Doc. Il S. 615.
526) Dazu die Aussage Schachts v. 3. 1. 53 (vgl. Anm. 221, Beilage vom 9. 11. 55).

527) Vgl. u. a. Hassell 2.2.0., 5. 32 (27. 11. 38) u. 36 (Urteil Hamme_rsteiu-s); Man-
stein 2.2.0., S. 76. Symptome dafiir auch die von Manstein (S. 75) _betrrd'lteten Ruj_ic-
rungen Garings iiber die Armee in einer Rede im Frithjahr 1939 (die nach Mansteins
Urteil .der anwesende Generaloberst v. Brauchitsch unter gar keinen Umstinden
hitte einstecken diirfen™), ferner die retrospektiven Auflerungen Hitlers zum Sturz
Fritschs im Februar 1939 vor Generalen und Truppenkommandeuren in der Krolloper
in Berlin: Ein politischer Fithrer kdane bei der Durchfithrung seiner Absichten keinen
Oberbefehlshaber brauchen, der bei allem nicht nur militirische, sondern auch poli-
tische Schwierigkeiten sehe und sich deshalb seinem Staatsoberhaupt versage. (Kiel-
manasegg 2.2.0.. S. 35, bestit. durch Gen a D. Fretter-Pico, Archiv Institut f.
Zeitgesch.,, Zeugenschrifttum Nr. 39). Ferner H. Teske, Die silb. Spiegel, Heidelberg
1952 §. 59.

528) Gérlitz a.2.0., S. 483, 486 [.; Foertsch a.a.0., S. 163 f.; Bor 2.2.0., S. 78 £,
119 f.; Westphal 2.2.0., S. 42.
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und Ausbildung zu widmen und operative Planungen, selbst die routine-
méBige Neubearbeitung der Sicherungsaufmirsche, zu unterlassen °29).
Nach der Haltung der Westmichte im Herbst 1938 glaubte Hitler es sich
bei geschickter Gestaltung der Umstinde leisten zu konnen, die Besei-
tigung der Resttschechei ohne grofere operative Vorbereitungen mit
mehr oder weniger improvisiertem FEinsatz zahlenmiBig b.grenzter
Krifte durchzufithren. Es kostete ihn demnach, zumal die Aufriistung in
unvermindertem Tempo fortgesetzt wurde, gar nichts, einen Befehl zu
geben, der dem Heer eine Periode auBenpolitischer Ruhe vorspiegelte
und damit der Opposition der Generale einigen Wind aus den Segeln
nahm.

Noch ehe neue internationale Spannungen entstanden, zeigte ein
innerpolitisches Ereignis, daB Hitler nicht gewillt war, seinen Weg durch
den , Geist von. Miinchen” im geringsten beirren zu lassen. Erwedkten
die Vorginge der sog. ,Kristallnacht“ am 9. und 10. November 1938 ?29)
schon in Deutschland in weiten Kreisen Abscheu, so bewirkten sie im
Ausland, vor allem in England, den gleichsam inoffiziellen Beginn jenes
Stimmungsumschlags, der nach der Besetzung von Prag sich endgiiltig
und offiziell vollziehen sollte. Freilich kam die Entriistung in Deutsch-
land noch weniger als in den westlichen Landern praktisch zur Geltung,
nicht zuletzt deshalb, weil Hitler bereits zu stark war und Miinchen noch
zu nahe lag. Auch wuBte dieStaatsfithrung ihre weitgehende Veranlassung
der schindlichen Ausschreitungen einigermafen zu farnen. Vor allem
aber kam es zu keinem gemeinschaftlichen Auftreten Verantwortlicher,
die sich dem Diktator gegeniiber zum Organ der weitreichenden Ent-
riistung gemacht hétten °%!). Als Raeder, wie berichtet wird, bei Hitler
Vorstellungen erhob, wurde er von diesem mit der kilmmerlichen Aus-
rede abgefunden, die Gauleiter seien ihm aus dem Ruder gelaufen 532).
Brauchitsch seinerseits begegnete der bei einer Befehlshaberbesprechung
laut geduBerten Empdrung einiger Generale mit Achselzucken. Diese
Empdrung fand ihren stirksten Ausdruck in der ebenso erbitterten wie
im Grunde resignierenden Bemerkung des Generalobersten von Bock:
»Kann man dieses Schwein, den Goebbels, nicht aufhingen?” %22).

Der durch die ,Kristallnacht” eingeleiteten Radikalisierung der Innen-
politik folgten bald erste Anzeichen, daB Hitler auch nach auBen wieder
aktiv werden wollte. Wann die Opposition von seiner Absicht einer
Besetzung der Resttschechei Zuverldssiges erfuhr, bleibt jedoch eine
offene Frage. Sicher scheint, daB ithre Gruppen es fiir wenig aussichtsvoll
hielten, aus diesem AnlaB einen Staatsstreich ins Werk zu setzen, sofern
nicht eine deutlich spiirbare Kriegsgefahr die Voraussetzung dafiir lie-
ferte. Offenbar glaubten sie jedoch, im Gegensatz zum August 1938,
nicht mehr an eine Entschlossenheit des Westens, auf einen solchen
Ubergriff Hitlers mit den Waffen zu reagieren °**). Diese Beurteilung
der Lage erwies sich als richtig. Hitler zog am 15. Mirz in Prag ein,
ohne aus den westlichen Hauptstidten mehr als papierene Proteste zu
ernten, und feierte einen weiteren ,unblutigen Erfolg“. Prag hatte nicht
nur keine Chance fiir einen Putsch geboten, die allgemeine Atmosphare,
in der dieser neue Gewaltstreich des Diktators vor sich ging, und seine

vollig iiberraschende Durchfithrung verhinderten sogar, daf die Oppo-

sition die Folgen Miinchens iiberwand, sich von ihrer Erstarrung befreite
und ihre Reihen wieder schloB. Deutlich zeigten sich Lihmung und Zer-
splitterung des Widerstandskreises, Tatsachen, die sich im weiteren Ver-
lauf des Jahres 1939 verhingnisvoll auswirken sollten.

Bald nach der Beseitigung der Resttschechei ndmlich lieB Hitler die
Absicht erkennen, eine Frage zu lsen, die er diplomatisch zum ersten-

529) Die Weisung liegt nicht im Wortlaut vor, ist aber dem wesentlichen Inhalt
nach mehrfach bezeugt. (Vgl. u. a. Halder im OKW-Proze8, dtsch. Prot., S. 1858;
Foerster a.a.0., S. 150; Gérlitz a.a.0., 5. 487))

530) Vgl. dariiber auf Grund der vorh. Quellen Hermann Graml, Der 9. November
1938 — ,Reichskristallnacht®, Beilage z. Wochenzeitung ,Das Parlament®, Ausg. Nr. 45
v. 11. 11. 53 (Schriftenreihe der Bundeszentrale fiir Heimatdienst, Heft 2, Bonn 1953).

531) Vgl. Hassell 2.2.0., S. 29f.,, 31 f., 35, mit der fiir die Zeit zwischen Miinchen
u. Polenkrieg treffenden Bemerkung (S. 29) iiber ,unser inneres Leben, das immer
vollstindiger und eiserner von einem solcher Dinge fahigen System erfaft wird”.

532) Diese wohl in die Seemannssprache iibersetzte Bemerkung Hitlers nach der
Erzihlung Raeders an Admiral a. D. Patzig (Archiv Institut f. Zeitgesch.,, Zeugen-
schrifttum Nr. 540).

533) Gen. a. D. Liebmann, ,Persdnl. Erlebnisse” (vgl. Anm, 160, Beilage vom
9. 11. 55).

534) Vgl. Gisevius a.a.0. II, S. 89 ff, 100, 118 (neue Ausg., S. 370 ff,, 377, 390).

mal im Oktober 1938 aufgeworfen hatte: Danzig und das Korridor-
problem. In der letzten Mirzwoche erklirte er zunichst Brauchitsch, so-
dann allen drei Oberbefehlshabern der Wehrmachtteile, die Losung der
Polenfrage erscheine ihm in absehbarer Zeit unvermeidlich. Er befehle
daher, eine etwaige Auseinandersetzung mit Polen bis zum 1. September
vorzubereiten °3%). Am 3. April gab das Oberkommando der Wehrmacht
die miindliche Anordnung Hitlers in einer kurzen schriftlichen Weisung
aus, deren politischer Teil Gedanken enthielt, die sowohl die Denkweise
und Argumentation Hitlers wie die Auffassung vieler Generale bis zum
Kriegsbeginn wesentlich bestimmen sollten.

Hitler bekundete zunichst nicht einfach den EntschluB zum Kriege,
sondern kennzeichnete nur eine Lage, die ihn zum Kriege veranlassen
konnte, eine friedliche Regelung aber nicht unbedingt auszuschlieBen
brauchte. Jedenfalls stellte er fiir eine gewaltsame Losung erhebliche
politische Vorbedingungen %3¢) und erklirte es ausdriicklich als Aufgabe
der Staatsfithrung, den méglichen Krieg mit Polen zu lokalisieren. Sein
Konzept enthielt somit eine Reihe von Momenten, welche die militi-
rischen Fithrer in der Neigung bestirken konnten, sich dem vollen,
duBersten Ernst der eingeleiteten Entwicklung zu verschlieBen. Dabei
wird mangels unmittelbarer zeitgendssischer Zeugnisse die Frage offen
bleiben miissen, inwieweit Manstein sich mit Recht dagegen verwahrt,
daB die Armee in traditioneller Fortsetzung der politischen Linie Seeckts
von Anfang an mit Hitlers Maximalziel der Vernichtung Polens sym-

.pathisiert habe 7). Eine Revision der deutsch-polnischen Grenzen hiel-

ten jedenfalls weitaus die meisten Soldaten — wie auch wohl die meisten
Angehdrigen der Opposition — fiir berechtigt und notwendig, und es
bedurfte schwerlich besonderer Uberredungskunst, sie fiir die Politik
Hitlers innerhalb der Grenzen, die diese in ihrem Wunschbild besaB,
grundsitzlich zu gewinnen %28),

Dennoch haben sich offenbar nicht wenige der fithrenden Generale,
zumal die Angehdrigen der Opposition, weder iiber die eigentlichen
Absichten Hitlers, noch iiber den wahren Ernst der Lage getduscht. Hal-
der sagte am 30. April zu General Liebmann, als dieser sich bei ihm
abmeldete und dabei darauf hinwies, daB der Gewaltstreich von Prag
den Geduldsfaden in England und Frankreich offensichtlich zum Zer-
reifien gebracht habe: ,Ich verstehe Thre Sorgen. Wenn Sie aber wiifiten,
was wirklich gespielt wird, wiirden Thre Sorgen noch viel grofer sein 33°).“
Anders als bei dem Einmarsch in die Resttschechei dridngte sich damit
erneut der Gedanke an einen Staatsstreich auf. Diesem stellten sich
jedoch, neben der zwar hangen, aber dem Regime gegeniiber resignierten
Stimmung in Volk und Truppe, sowie den fiir die Opposition verhdng-
nisvollen Nachwirkungen Miinchens selbst, schwerwiegende duBlere Hin-
dernisse in den Weg.

Was eine etwaige Aktion in der Reichshauptstadt anging, so hatte
Halder hier gewissermafien seinen Arm verloren, da Witzleben nicht
mehr in Berlin war. Dieser hatte im Herbst 1938 die Heeresgruppe West
iibernommen, so daB der populére, die Truppe mitreiBende Fiihrer an
der entscheidenden Stelle fehlte. Brockdorff traute sich allein diese Auf-
gabe nicht zu, Witzlebens Nachfolger, General Haase, galt als ,nicht

535) IMT Bd. XXXVIIL S. 274 (25. 3. 39). . Vorliufig beabsichtigt der Fiihrer
noch nicht, die poln. Frage zu 18sen. Sie soll nun aber bearbeitet werden. Eine in na“her
Zukunft erfolgende Ldsung miiBte besonders giinstige pol. Voraussetzungen haben.

536) ,Eine zunehmend krisenhafte innere Entwicklung in Frankreich und eine daraus
folgernde Zuriickhaltung Englands . ..” Zum ganzen: IMT Bd. XXXIV, S. 388; H. Grei-
ner, Die oberste Wehrmachtsfithrung 1939—1943, Wiesbaden 1951, S. 30.

537) Manstein 2.2.0., S. 15 £

538) Entsprechend: der Bericht des brit. Militarattachés in Berlin v. 15. 5. 39 (Brit.
Doc. V, London 1952, S. 806) iiber Hitlers Anhingerschaft im OKW und im beson-
deren die Finstellung der mit dem Militirattaché verkehrenden deutschen Offiziere
zur Korridorfrage, obwohl nach seiner Angabe die meisten ihm darin zustimmten,
daB die Beseitigung der Resttschechei ein groBer politischer Fehler gewesen sei, daB
niemand mehr Zusicherungen Hitlers Glauben schenken kénne und daB England keine
aggressive Absichten hege.

Hitler andererseits behauptete am 11. 8. 39 gegeniiber Carl Burckhardt (ebenda
Pd. VI, London 1953, S. 694) iibertreibend: ,Voriges Jahr waren meine Generale
vorsichtig, und ich muBte sie anspornen. Dieses Jahr muB ich sie zuriickhalten.” Nach
seiner Reichstagsrede (vom 28. 4. 39) hiitten sie im Hinblick auf sein Angebot einer
AutostraBe durch den Korridor erklirt: ,Gott sei Dank haben die Polen nicht ange-
nommen. Das wire keine Lésung gewesen.” Vgl. auch Hitlers AuBerungen v. 23. 8. 39
zu Henderson: ebenda Bd. VII, London 1954, S. 163. Dagegen das Urteil Dr. Th.
Kordts: V1. 5. 708.

539) Gen. a. D. Licbmann, .Personl. Erlebnisse” (vgl. Anm. 160, Beilage vom
9. 11. 55).
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verschwdrungsfihig”. Generaloberst Adam war, wie erwihnt, entlassen

worden. Fromm, der Chef des Heeresamtes, versagte sich Halder, und
auch auf den Berliner Polizeiprasidenten Graf Helldorff durfte kaum
mehr im gleichen MaBe wie 1938 gerechnet werden. Hinzu kam, daB
auch die Bereitstellung besonderer Truppenteile fiir einen Staatsstreich
erheblich erschwert war. Noch 1938 hatte Hitler die sogenannten Zeit-
tafeln eingefithrrt, die es ermdglichten, den Standort der einzelnen Divi-

_sionen jederzeit zu kontrollieren ®*°). Halder zog hieraus die fiir seine

Bt

niichterne, ungewissen Abenteuern abgeneigte Auffassung der Lage
naheliegenden Konsequenzen. Als ihn Liechmann nach der erwihnten
Bemerkung fragte, warum denn nichts dagegen geschehe, zudkte er resi-
gniert die Achseln °*?). Schon am 12. April hatte er sich in einer Unter-
redung mit dem amerikanischen Geschiftstriger dahin ausgesprochen,
die deutsche Armee sei von dem Gedanken an einen europiischen Krieg
zwar entsetzt; wenn es ihr aber von Hitler befohlen wiirde, werde sie
sicher (most certainly) marschieren. Es gebe keine Alternative . .. 542).
Dies sollte wohl ein Hinweis sein, da womdglich noch mehr als im
Jahre zuvor der Verlauf der Dinge von der Haltung des Auslandes
abhinge.

Hitler war durch den Ausgang der Sudentenkrise und die Entwicklung
nach Miinchen offenbar in seiner Uberzeugung bestirkt worden, daf
England und Frankreich im Falle einer deutschen Aktion im Osten nicht
marschieren wiirden, dafl es also nur darauf ankomme, die Nervenprobe
diesmal bis zuletzt durchzustehen. Einem unmifverstandlichen, selbst fiir
den Diktator eindrucksvollen Auftreten der Westmichte, um dadurch den
Frieden zu bewahren, galt daher Halders Aktivitit jetzt in erster Linie.
So dringte er den franzdsischen Botschafter Coulondre, Hitler den vollen
Ernst der Lage zu zeigen, und bei einem gesellschaftlichen Zusammen-
treffen mit dem britischen Botschafter Henderson beschwor er diesen,
Hitler so deutlich wie nur irgend méglich zu sagen, daB England diesmal
nicht mehr: zuriickweichen werde, sondern einen deutschen Einmarsch
in Polen unweigerlich mit Krieg beantworten werde: ,Man muff dem
Mann mit der Axt auf die Hand hauen.” Im Anschluf hieran besuchte
Halder den Staatssekretir v. Weizsidcker, mit dem er in stindiger Ver-
bindung geblieben war, und bat ihn, im gleichen Sinne auf Henderson
einzuwirken: er selbst kénne als Generalstabschef dem Englinder nicht
gut sagen, daB England seine Home Fleet auslaufen lassen und daB
Frankreich mobilisieren mdge; aber mur diese Sprache werde Hitler ver-
stehen 9#%). Daf} Brauchitsch oder er selbst durch eingehende Darlegun-
gen nach dem Beispiel Becks Hitler von der Gefahrlichkeit seiner Politik
iiberzeugen konnten, bezweifelte der Generalstabschef., wenn er auch
seinen Oberbefehlshaber immer wieder antrieb, Hitler vor Augen zu
stellen, daf ein deutsch-polnischer Konflikt unvermeidlich zum Zwei-
frontenkriege fithren wiirde 3**).

Die hoheren Militirs beobachteten unterdessen die sich verschiarfende
Lage offenbar in einer eigentiimlichen Stimmung. Die Auseinanderset-
zung mit Polen riickte augenscheinlich niher, und fiir alle einsichtigen,
der Politik nicht ginzlich fremden Offiziere, stellte sich die groBe Frage,
was England tun werde. Eine vdllig beruhigende Antwort darauf ver-

-

540) Vgl. Halders Aussage im OKW-ProzeB, dtsch. Prot., S. 1831 u. seine Spruch-
kammeraussage v. 15. 9. 48; Wheeler-Bennett a.a.0., 5. 427 (deutsch, S. 540) a. Gr.
der Niirnberger Interrogation Halders v. 25. u. 26. 2. 46.

541) Gen. a. D. Liebmann, ,Personl. Erlebnisse” (vgl. Anm. 160, Beilage vom
9, 11 55).

542) Nach der Wiedergabe des brit. Geschaftstrigers Sir G..Ogilvie-Forbes, Brit. Doc.
V, London 1952, S. 107. — Der amerikanische Geschiftstriger habe Halder keinen Zwei-
fel dariiber gelassen, daB Amerika im Kriegsfall nicht zégern wiirde, sein Potential
gegen Deutschland einzusetzen.

543) Aussage Halders im OKW-ProzeB, dtsch. Prot., S. 1861 £ (Umdruck Archiv
Institut f. Zeitgesch.): vor der Spruchkammer am 15. 9. 48; eidesstatt]l. Erkl. Weiz-
sickers (vgl. Anm. 402; eidesstattl. Erklirung H. W. Boehm-Tettelbachs v. 12. 5. 48
(vgl. Anm. 392); dazu miindl. Mitteilungen v. Gen.Ob. a. D. Halder an Verf, — Vgl
auch Bor a.a.0., S. 127 f. Zuy den Angaben Jan Colvins a.a.0., S. 78 f. iiber eine Reise
Major a. D. Boehm-Tettelbachs im Sommer 1939 befragt, hat dieser dem Verf. unter
dem 1 7. 55 erwidert: ,FEine nochmalige Reise nach London im Jahre 39 ist nicht er-
wogen worden.” Méaglicherweise liegt bei Colvin eine Verwechslung mit der Mission
B.—T. im September 1938 vor, die er in seinem Buch nicht erwiahnt. Uber die Unter-
redungen Fabian v. Schlabrendorfts mit Lord Lloyd u. Churchill ,verhiltnismaBig kurz
vor Kriegsausbruch® mit dem Ziel, England zu einem entschiedenen Auftreten zu ver-
anlassen, ohne jedoch .eine erfolgreiche Aktion der Opposition garantieren zu kdnnen”,

vgl. Schly selbst a.2.0., S. 52
544) Aussage i. OKW-Proze8, dtsch. Prot., S. 1860 ff.

mochten sich gewiB nur wenige zu geben 4%). Soweit die iibrigen jedoch
erwogen, was unter den gegebenen innerpolitischen Verhiltnissen gegen
die gefdhrliche Politik Hitlers unternommen werden kdnne, stiefen sie
letzten Endes immer auf die einzige Méglichkeit: den Staatsstreich.
Davor schreckten mit Ausnahme weniger Aktivisten alle zuriick. Die
Griinde hierfiir reichen von der willigen oder widerwilligen Anerkennung
Hitlers als des erfolgreichen politischen ,Fiihrers®, iiber den trotz aller
Vorbehalte gegen Personlichkeit und Politik des Diktators zwingenden
Bann des Eides bis zur Uberzeugung von der blofien praktischen Unmaog-
lichkeit einer Aktion. Angesichts der Alternative: Gehorsam oder Putsch,
zogen viele es vor, in die durch Vernunftgriinde kaum gerechtfertigte,
jedoch durch den Gewissenszwiespalt geférderte Hoffnung zu fliichten,
es werde vielleicht auch diesmal nicht zum AuBersten kommen oder
alles werde irgendwie gut gchen. Das Ergebnis war ein mit gemischten
Gefiihlen durchgefiihrter Riickzug auf den soldatischen Gehorsam %46),

Dies gilt offenbar in besonderem MaBe fiir den Oberbefehlshaber des
Heeres. Zwar hat Brauchitsch nach Halders Aussage es an Warnungen
Hitlers vor dem Eingreifen der Westmichte nicht fehlen lassen und nach
eigenem Zeugnis dem Diktator im Juli sogar zu bedenken gegeben, dafl
man in solchem Fall alle bisherigen friedlichen Errungenschaften aufs
Spiel setzen wiirde ®*7). Spiter vertraute er entweder selbst in wachsen-
dem MaBe auf die von Hitler versprochene Vermeidung des Zweifronten-
krieges, oder betrachtete die Auseinandersetzung mit diesem Problem
als Sache der politischen Fiithrung. In der auch diesmal gegebenen ,aufler-
gewohnlichen® nationalen Lage nach dem Vorbild Becks die Kabinetts-
frage zu stellen, unterlieB Brauchitsch jedenfalls. Einwirkungsversuchen
ziviler Oppositioneller wich er aus oder nahm deren Warnungen mit
betroffenem Schweigen hin %*%). Ja, er hat Schacht, der ihn in seinem
Hauptquartier Zossen aufsuchen wollte, nach dessen Zeugnis mit Ver-
haftung gedroht °*?). Und schon am 10. August hatte sich Brauchitsch
zu dem fiir einen militdrischen Fithrer ungewdhnlichen und unter den
gegebenen inneren und duferen Verhiltnissen erst recht unmotivierten
Schritt bereitgefunden, vor den Riistungsarbeitern der Rheinmetall-Bor-
sigwerke eine ausgesprochen politische Rede von betonter Zuversicht
und mit vielsagenden Andeutungen zu halten: Die Geschlossenheit der
Nation, so fithrte er aus, werde ihre Probe erfolgreich bestehen, ,auch
wenn schwere Tage kommen sollten”. E i n e Versicherung jedoch konne
er dls Oberbefehlshaber des Heeres und einer der engeren Mitarbeiter
der Fiihrers geben: ,Niemals* werde dieser ,das Leben der deutschen
Menschen leichtfertiz aufs Spiel setzen. Wenn aber der Fithrer einmal
den letzten und héchsten Einsatz von uns fordert, dann konnen wir
sicher sein, daB es keinen anderen Weg gibt, sondern daB dies zur «Ex-
haltung unseres Volkes eine unabénderliche Notwendigkeit ist.” ®*°)

Am 22. August berief Hitler die hoheren Befehlshaber aller Wehr-
machtteile und ihre Stabschefs, sowie die Amtschefs des OKW auf den
Berghof. In einer selbst fiir ihn ungewshnlich scharfen Sprache bekundete
er seinen EntschluB, gegen Polen nunmehr zur Aktion zu schreiten, und
in einer groBangelegten Ubersicht iiber die politische Lage versuchte er
noch einmal den Soldaten, vielleicht auch sich selbst, die Uberzeugung
cinzuhimmern, daB sein Marsch nach Osten von England und Frankreich

545) Trotz Hitlers bekannten Erklirungen v. 23. 5. 39 (ITM Bd. XXXVII, 8. 546 ff.),
die zwar einen (lokalisierten) Krieg mit Polen in Aussicht stellten, die Durchfiihrung
der Riistungsprogramme aber erst fiir 1943/44 vorsahen. — Vgl. auch Manstein a:a:0.,
S. 14 und das Urteil Telford Taylors a.a.C.. §. 299.

546) Zum Vorstehenden ebenfalls die bereits mehrfach genannten Quellen.

547) Halder 2.2.0. (vgl. Anm. 543 u. 544) u. IMT Bd. XX. S. 622. Brauchitsch
versuchte (nach seiner weiteren Aussage: S. 623) auch durch den Stabschef der SA
Lutze aul Hitler einzuwirken.

548) Vegl. Hassel a.2.0., S. 75. Dazu S. 67: .. . . Brauchitsch ganz in den H(:ilndc_n
der Partei. [Vgl. S. 80, Klaren Kopf behiclten wenige: Halder, Canaris, Thomas.” Die
Angaben von Gisevius 2.a.0., I, S. 121 (neue Ausg., S. 392) iiber das reserviert-
dienstliche Verhalten Brauchitschs (in diesem Falle gegeniiber Witzleben) bei seiner
Besichtigung der , Westfront” kurz vor Kriegsbeginn finden in den Aufzeichnungen
Liebmanns (,Personl. Erlebnisse”, vel. Anm. 160, Beilage vom 9. 11. 55) eine Be-
statigung.

549) Aussage Schachts (vgl. Anm. 221, Beilage vom 9. 11. 55): Schacht, Abrechnung
mit Hitler, S. 90f.

550) Vélk. Beobaditer, Siidd. Ausg.. 11. 8. 39. — ,Wir konnen in tiefstem Ver-
traven in die Zukunft blicken®, erklirte Brauchitsch ferner und feierte Hitler als Sinn-
bild der Gemeinschaft zwischen Arbeiter und Soldat. Auf einen #hnlichen Ton ge-
stimme war eine ebenfalls politische Rede des Generaladmirals Raeder auf dem Bundes-
tag des NS.-Deutschen Marinebundes in Dresden am 13. 8. (V.B, 14. 8. 39). Zu
beiden Reden: Hassell a.a.0., S. 71.
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ungestort bleiben wiirde. Sein stirkstes Argument dafiir war der un-

mittelbar bevorstehende Abschluf des Paktes mit SowjetruBland. Dieser

sensationelle diplomatische Erfolg Hitlers verfehlte seinen Eindruck auf
die Generale gewiB nicht. Tatsachlich war Polen damit militirisch iso-
liert, die unmittelbare Gefahr des Angriffsunternehmens verringert wor-
den, was den von Hitler so kriftig gendhrten [lusionen iiber die Haltung
der Westmichte bei manchen Teilnehmern der Besprechung erneut Vor-
schub leisten mochte 5°'). Trotzdem gelang es Hitler keineswegs: die
Bedenken aller zu zerstreuen °°2). Selbst Reichenau tat zu einem hohen

Offizier des OKW die bedeutsame AuBerung: ,Der Mann irrt sich ge-

waltig, wenn er glaubt, daB dieser Krieg in wenigen Wochen beendet
sein wird. Das wird kein Krieg von sechs Wochen, das wird ein Krieg
von sechs Jahren.” 7%%). Im Gegensatz zu den Besprechungen Hitlers mit
den Generalen wihrend der Sudetenkrise.wurde diesmal jedoch keinerlei
Widerspruch laut. Die viel schwiicher gewordene Position der Soldaten
gegeniiber der 'politischen Fithrung verhinderte dies ebenso, wie das
bereits mangelnde Vertrauen untereinander es kaum zu einem gegen-
seitigen Gedankenaustausch kommen lief ®°*): die Besprechung fand,
wie ein Teilnehmer bezeugt, in einer ,eisigen Atmosphire™ statt °°).
Gedriickt und ,betritbt®, wie der Reichspressechef Dr. Dietrich® fest-
stellte 5°¢), saBen die Generale an der Mittagstafel — das weitere Han-
deln lag bei Hitler. Nach ihrer Riickkehr auf ihre Posten erreichte sie am
25. August der Angriffsbefehl #57).

-~

551) Nach der Niederschrift des Gen.-Adm. Boehm hat Hitler in seiner Rede
(vgl. IMT Bd. XLI, S. 20) auf .die Haltung vieler deutscher Manner auch in promi-
nenten Stellungen” hingewiesen, die ,im Herbst 1938 in Unterstitzung der .eng-
lischen Propaganda®™ (1) erklirt hatten, Englond werde mit den Waffen fiir die Tschechei
eintreten, und, ,als dies nicht der Fall war“. gesagt hitten: ., Wir geben uns geschlagen,
der Fithrer hat Recht behalten. Er hat deswegen gewonnen, weil er die besseren Nerven
hat und durchgehalten hat.”

552) Zum Vorstehenden vgl. jetzt insbes. Manstein 2.2.0., S. 19 f., zum Eindruck des
Paktes mitRuBland auf die Militirs auchKordta.a.0..5.324 f. (Oster.)Ferner: Gen. a. D.
Liebmann . Personl. Erlebnisse” (vgl. Anm. 160, Beilage vom 9. 11. 55); der verstorbene
Gen. a. D.v. Sodenstern (Archiv Institut f. Zeitgesch., Zeugensdiriftrum Nr. 149) hat als
seinen ,bestimmten Eindruck” bekundet, .dal der Krieg gegen Polen unbedingt bevor-
stehe, Offenbar wollte Hitler mit der Herausstellung der giinsticen Nachrichten aus Mos-
kau die Generalitit fiir diesen Krieg entflammen Gleidhzeitig gab er ihr eine Art Garan-
tie, daB England und Frankreich sich am Kriege nicht beteiliven wiirden. Der Eindruck
dieser Ausfithrungen Hitlers hinsichtlich einer Lokalisierung des Krieges sei wohl unter-
schiedlich gewesen”. Mit Witzleben war Sodenstern ,sich bei cinem Gesprich am Abend
jedentalls in der Meinung einig, daB Hitler sich irre”. Rundstedt bemerkte nach Hitlers
Rede auf der Durchreise durch Miinchen zu dem damaligen Cberst Hermann v. Witzleben
Stabschef des VII. A.K)); .Dieser Narr will Krieg.” R. fiizte hinzu. es kénne ja noch

ein Wunder geschehen, bewertete die Aussichten auf Erhaltung des Friedens jedoch*

als sehr gering. (Miindl. Mitteilg. an Verf)
553) Archiv Institut f. Zeitgesch.. Zeugenschrifttum Nr. 312.

554) Gen. a. D. v. Sodenstern (Zeugenschrifttum Nr. 149) u. Gen. a. D. Winter
(Zeugenschrifttum Nr. 315) sprechen von einer ,Atmosphire des Argwohns” Gen.
a. D. Liebmann, nach dessen Kommentar (a.a.0.) Hitlers Rede ,von Unsachlichkeit und
Ilusionen strotzte”, bemerkt noch: .SchlieBlich fehlte auch die Zeit, sich mit anderen
Generalen iiber das Gehdrte ungehindert auszusprechen. Allenthalben sah man viele
ernste und besorgte Gesichter, und ich hatte das Geliihl, daB zum mindesten ein grofier
Teil der Generale des Heeres meine Bedenken teite. Brauchitsch trug eine mir unecht
erscheinende Zuversicht zur Schau; andere zeigten eine Art Galgenhumor.” Besonders
die Aulerungen der Angehdrigen von Heer und Marine waren auf einen ernsten
Ton gestimmt, ,Hitler sprach nach Beendigung seiner Rede in dem Versammlungs-

raum noch mit einzelnen Persdnlichkeiten anscheinend iber bestimmte Punkte der.

geplanten Feldzugserdffnung gegen Polen. Ein Gespriich zwischen ihm und Raeder
horte ich zufillig mit an: Raeder hatte wohl den Filhrer darauf aufmerksam gemache,
daf das in der Danziger Bucht liegende Seekadetten-Schulschiff (es war swohl die
Hannover' oder .Schleswig-Holstein®) den Gdingener Kiistenbatterien der Polen we-
sentlich unterlegen sei. Darauf Hitler wdrtlich: .Na, wenn der alte Kahn wversackt. so
schadet das auch nichts.' Als Raeder entgegnecte, daB der mégliche Verlust von 300
Seekadetten doch fiir die Marine ein schwerer Schlag sein wiirde, antwortete Hitler nur
mit einer wegwerfenden Handbewegung.”

555) Gen.Ob. a. D. Halder (Archiv Institut f. Zeitgesch., Zeugenschrifttum Nr. 240).

556) So Dietrich (bei einem [mbif nach der Rede) zu Halder laut dessen Aussage
im OKW-Prozef, Niirnberg/Fall XI. dtsch Prot., S. 18¢4.

557) Aus Dokument No. 314 des VII. Bandes der Brit. Doc. (London 1934,
S. 257 ff.) ergibt sich, daB der spiter in Niirnberg umstrittene und als Beweisdokument
von der Anklage mit Reche als unzuverlissig erachtete Bericht aber Hitlers Berchtes-
gadener ,Rede an die Oberbefehlshaber und Komm. Generale® vom 22. 8. 39 (ungedr.
Niirnb., Dokument L 003) bereits am 25.° 8. 39 durch den bekannten amerikanischen
Journalisten Louis P. Lochner dem britischen Botschaftsrat Sir G. Ogilvie-Forbes iiber-
geben worden ist. (Lochners ,Gewahrsmann ist ein Stabsoffizier, der ihn [den Bericht]
von einem der bei der Versammlung anwesenden Generale erhalten hat, welcher aiber
das was er hérte, entsetzt gewesen und auf die Bindigung eines Wahnsinnigen gehofft
haben soll.”) Lochner hat in einem Affidavit zum Manstein-ProzeB am 25. 7. 1949
erklart, er habe die Niederschrift von dem uach dem 20 7. 44 hingerichteten ehe-
maligen Jugendfiihrer Hermann Maas erhalten, mit derl Bemerken, er bringe sie Lochner
auf Veranlassung von Generaloberst Bedk. Der Text der Rede sei, erst in ihrem letz-
teren Teil wortlich, .von einem der anwesenden hohen Offizieren heimlich mitge-
schrieben wefden.” (Vgl. bereits Ritter und seinen Erklirunssversuch a.a.0., S: 488.)
Da8 sich Hitler nicht in der in diesem Dokument ansegebenen Weise geiuBert hat, seht
schon aus den beiden anderen Uberlieferiingen der Rede (Niirnberger Dokumente
798/1014 — PS und Raeder 27) und einet Reihe miindlicher Zeugnisse hervor. Am

Auch in diesen letzten Wochen fehlte es nicht an Aktionen klarblik-
kender Soldaten, das Verhdngnis durch Warnungen Hitlers aufzuhalten.
Canaris, der seit der ,Kristallnacht® Keitel immer wieder Material iiber
Gestapoverbrechen vorgelegt hatte, versuchte diesem am 17. August
klarzumachen, daf England mit allen Mitteln gegen uns kimpfen werde,
wenn wir gewaltsam gegen Polen vorgingen, daB Deutschlands Verbiin-
deter Italien hingegen neutral bleiben werde. Er wollte diese Warnung
natiirlich Hitler zuleiten. Sie blieb jedoch schon bei Keitel ohne jede
Wirkung ?°%). Zur gleichen Zeit unterbreitete General Thomas, der
Chef des Wehrwirtschaftsamtes, Keitel eine von ihm selbst mit Unter-
stiitzung von Popitz, Beck, Goerdeler, Hassell, Planck, Oster und Schacht
ausgearbeitete “Denkschrift, in der die Gefahren des Krieges dargelegt
waren. Der Chef des OKW aber speiste Thomas mit oberflachlichen
Gegenargumenten ab °%?)

Da traten Ereignisse ein, die Hitler auf seinem Wege noch einmal
innehalten lieBen. Wenige Stunden nach der Ausgabe des Angriffsbefehls
an die Heeresgruppen am 25. August wurde der AbschluB des britisch-
polnischen Biindnisvertrages bekannt; unmittelbar darauf lieB Mussolini
in Berlin sagen, daB [talien zu seinem Bedauern nicht kriegsbereit sei.
Jetzt stand auch Hitler die Gefahr der Lage deutlich vor Augen. Er
widerrief den Angriffsbefehl, und es gelang tatsichlich, die schon in
vollem Gange befindliche Vormarschbewegung anzuhalten. Zum letzten
Male lebte der Optimismus kraftig auf: hatte Hitler doch nur geblufft
und wagte nun nicht mehr, es zum AuBersten zu treiben? Selbst Canaris
und Oster glaubten, Hitler sei vor der drohenden Haltung der West-
machte endlich zuriickgewichen und der Friede sei gesichert. Und mufte
diese ,Absage eines Krieges mitten in den anlaufenden Operationen®
nicht auch einen groflen Prestigeverlust des Diktators bedeuten, konnte
er einen so schicksalsschweren Befehl einmal zuriickziehen und kurz dar-
auf wiederholen? °°%) Brauchitsch stimmte mit dem BewuBtsein. im
Grunde gegen die militirischen Erfordernisse zu verstofen, der Ver-
schiebung des Angriffstermins zu, in der Hoffnung auf die Verhandlun-
gen und auf ein Einlenken Hitlers °%'). Halder faBte den Gedanken,
Hitler klarzumachen, daB eine so groBe Truppenkonzentration an der
Grenze unmdglich lingere Zeit aufrechterhalten bleiben konne °°%). Zu
einer entscheidenden Einwirkung auf Higler von militdrischer Seite ist
es jedoch offenbar nicht mehr gekommen.

wenigsten wahrscheinlich _ist (in diesem groBen Kreise) die angebliche AuBerung
Hitlers: .Ich lasse ein paar Kompanien in polnischer Uniform in Oberschlesien oder im
Protektorat angreifen.” Aus dem (bekanntiich zutreffenden) Hinweis auf diese Art
der Einleitung des Krieges gegen Polen wie auch aus der Hitler zugeschriebenen Be-
merkung: .Ribbentrop ist angewiesen |in Moskau] jedes Angebot zu machen und jede
Forderung anzunehmen®. ergibt sich jedoch, daB der Verfasser ausgezeichnet informiert
gewesen sein mub. Er hat im Gbrigen die spatere Ausrottungspolitik Hitlers gegeniiber
den fihrenden Schichten des polnischen Volkes, die dieser schwerlich bereits jetzt und
vor diesem Kreise ausgesprochen haben diirfte, zum mindesten richtig vorausgeahnt.
Da Himmler und Heydrich die polnischen Uniformen fiir das Unternehmen gegen den
Sender Gleiwitz bei Canaris angefordert haben, darf man vermuten, daf die Nieder-
schrift L 003, die neben einigen zweifellos wirklich gefallenen AuBerungen Hitlers
zahlreicke hochst unwahrscheinliche enthilt. in dieser hertreibenden und im Hinblick
auf den offenbar verfolgten Zweck wenig geschickten Abfassung im Kreise der Abwehr
entstanden ist. Abfassung und Weiterleitung der Niederschrift stellen allem Anschein
nach einen Versuch dar. in letzter Stunde England zu seinem Auftreten zu veran-
lassen, das Hitler vom Kriege abschrecken oder die Generalitdt durch die unmifiver-
stindliche Bekundung der britischen Entschlossenheit zum bewaffneten Eingreifen im
Falle eines deutschen Angriffs auf Polen zu einer Aktion gegen Hitler bewegen bzw.
in den Stand setzen konnte. (Weitere Bemithungen mit letzterem, offen ausgesprochenen
Ziel belegen Nr. 546 und 551 des Vil. Bandes der Britischen Dokumente.)

558) IMT Bd. XXVI, S. 337 ff. (vgl. dazu X, S. 579)

559) Vgl Thomas Aufzeichnung .Gedanken und Ereignisse” (vgl. Anm. 282), die
fragliche Stelle auch in Gisevius a.a.0., I, 5. 115 f. (neue Ausg., 5. 388 £); dazu S. 87
(Lahousen) bzw. 368. Halder wurde Mitte August von dem nach Berlin gekommenen
deutschen Botschafter in London v. Dirksen aufgesucht Er stimmee dessen Eindriicken
von der Haitung Englands in yollem Umfang zu und legte Dirksen dringend nahe, sich
um einen Empfang bei Hitler' zu bemiihen, um diesem so stark wie moglich zu sagen,
daB bei eimem deutschen Angriff auf Polen England in den Krieg eingreifen werde. —
H. v. Dirksen, Moskau, Tokio, London (Stuttgart 1949), S. 256, erginzt durch miindl.
Mitteilungen an Verf. Sils

560) Vegl. Kordt 2.2.0.. S. $29; IMT Bd. XIL S. 247 (Auss. Gisevius); ders. a.2.0.
I, S. 137 f. (neue Ausg., S. 403 f): Zitat; Lahousen (ebenda, S. 139 bzw. 406). —

Hassell a.2.0., S. 77t

561) Archiy Institut f. Zeitgesch., Zeugenschrifetum Nr. 222. Danach erklirte
Brauchitsch unmittelbar nach der Besprechung mit Hitler iiber den Widerruf des Marsch-
befehls; .Ich habe gegen meine militirische Uberzeugung einer Verschiebung zuge-
stimmt. Hauptsache ist, daB wir in den Verhandlungen weiter kommen und er [Hitler]
beigeziumt wird. In diesem Falle ist ausnahmsweise auch Géring mein Bundesgenosse.
Er setzt viel auf seinen schwedischen Freund.®

562) Aussage Halders im OKW-ProzeB, dtsch. Prot., S. 1804.
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Schon wenige Tage spiter erwies sich, daB Hitler nicht ernstlich ein-
gelenke hatte, sondern nur eine Frist gewinnen wollte, um England doch
noch von Polen zu trennen und dieses durch ein Scheinangebot vor dem
deutschen Volke ins Unrecht zu setzen. Am 27. August ging General
Thomas mit einer zweiten Denkschrift zu Keitel. Dieser legte sic Hitler
vor und sagte Thomas am Tage darauf, der , Fiihrer” teile seine Beden-
ken nicht °®®). Und am 31. August gab Hitler den endgiiltigen Befehl
. zum Angriff.

So wurde die Armeefithrung von Hitler in einen Krieg hineingezogen,
der nicht der ihre war, dessen AusmaB und dessen Ende sie dunkel ahnte
und den sie daher im Grunde fiirchtete. Da sie aber den einzigen Aus-

563) Vgl. Anm. 554.

weg, den Staatsstreich, nicht als gangbar ansah oder ansehen wollte,
blieb ihr keine andere Wahl, als resigniert zu gehorchen und zu kimpfen.

Bis zuletzt hatten Hoffnungen und Befiirchtungen einander abgeldst;
doch eine Lahmung der Geister war das eigentliche Kennzeichen dieser
SchluBphase. Der Nachmittag des 31. August brachte fiir die Eingeweih-
ten GewiBheit: der Krieg war beschlossen. Letzte Bemithungen ziviler
Oppositioneller stieBen ins Leere %%*). ,Jetzt ist es zu spit“, muBte
Canaris feststellen und fiigte hinzu: ,Das ist das Ende Deutsch-
lands.” °69),

564) Vgl. Kordt 2.a.0. §. 331: Hassell 22.0. S. s1ff.: Gisevius 2.2.0. IL
S. 142 f. (neue Ausg., S. 408).

565) Eidesstattl. Erkl. Lahousens v. 22. 3. 48 zum Wilhelmstrafen-ProzeB. Exhib.
Nr. 272, Weizsicker-Dok. Nr. 46; IMT Bd. XII, S. 247 {(Aussage Gisevius).

Nachtcrderungen der Beilagen , Aus Politik und Zeitgeschichte® sind an die Bundeszentrale fir Heimatdienst zu richten. — Abonnementsbestellungen der Wochen-
zeitung ,Das Parlament® zum Preise von DM 1.19 monatlich bet Postzust Nung einschl. Beilage sowie Bestellungen von Sammelmanpen fir die Beilage zum
Preise von DM 4.50 pro Stiick einschliefilich Verpackuna zuziiglich Portokosten nur an die Vertriehsahteiling Hamburg 36 Gdnsemarkt 21/23
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