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Mit der folgenden Darstellung EUROPÄISCHE PUBLIKATION Nr. 7: „Vorgeschichte und Beginn des militä-
rischen Widerstandes gegen Hitler“ II. Teil von Dr. Helmut Krausnick, Referent im Institut für Zeitgeschichte, 
setzen wir die Veröffentlichungen der Münchener Arbeitsgemeinschaft „EUROPÄISCHE PUBLIKATION“ 
fort (Vgl. Ausgaben der Beilagen vom 4./26. Mai, 2. Juni, 24. November 1954 und 9. November 1955.).

II. Teil
I

Wehrmacht und Nationalsozialismus 1934-1939
(Fortsetzung)

4. Widerstandspläne im Frühjahr 1938

Wenn der vom „Völkischen Beobachter“ zum 262 4. Februar 1938 ) 
proklamierte „Verschmelzungsprozeß zwischen Wehrmacht und Par-
tei“ bis zum 20. Juli 1944 nicht volle Realität wurde — wie Himmler 
einmal zuverläs 263sig bezeugen sollte ) —, so war dies dem inneren 
Widerstand zuzuschreiben, den Geist und Handeln des Regimes in den 
Reihen der Armee hervorriefen. Es war nur zu begreiflich, daß Hitlers 
perfider Schlag gegen das Heer die verschiedenen Persönlichkeiten und 
Gruppen der „Opposition“ innerhalb und außerhalb der Wehrmacht 
enger zusammenführte. Und es war psychologisch noch weniger ein 
Wunder, daß diese Opposition ein Hauptzentrum in der Abwehrab-
teilung fand, die wiederum in die Vorgänge den (relativ) stärksten 
Einblick besaß. Überrascht war man hier wahrscheinlich weniger von 
dem Schlage Hitlers an sich, den man gegen die
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 letzte „antitotalitäre“ 
Bastion wohl instinktiv kommen fühlte, als von der Art und Weise, in 
derHitler ihnmit gewohnt schneller Nutzung unvorhersehbarer Umstände 
geführt hatte. Sehr schnell jedenfalls wurde sich dieser Kreis darüber 
klar, worum es ging und was die „Enthauptung“ der Wehrmacht innen- 
wie außenpolitisch bedeuten mußte ). Freilich hieß es zunächst ein-
mal, zusätzliche Nachrichten über die Aktion der Gestapo, sei es als 
bloßes Werkzeug Hitlers, sei es als treibende Kraft hinter ihm. ge-
winnen. So sieht man Canaris und neben ihm, bald über ihn hinaus, 
den Chef der Zentralabteilung der Abwehr, den nunmehrigen Oberst Oster, • 
mit allen Kräften bemüht, Klarheit für sich und andere, Gleichgesinnte 
oder bei einer Gegenaktion Wichtige, zu schaffen. Seit Jahren stand 
Oster in freundschaftlicher Beziehung mit dem Regierungsrat Gisevius, 

erhielt oder unterhielt durch ihn Kontakt mit zivilen Oppositionellen 
wie Goerdeler und Schacht, aber auch „Querverbindungen ins braune 
und schwarze Lager“, zu zwielichtigen Figuren wie dem Berliner Poli-
zeipräsidenten Graf Helldorff und dem Direktor
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 des Reichskriminalamts, 

Nebe ).  Diese lieferten wichtige Nachrichten. Auch der an der Vor-
untersuchung gegen Fritsch beteiligte Kriegsgerichtsrat Dr. Sack versah 
die Leiter der 266 Abwehr mit wertvollen Informationen ).  Als persön-
licher Referent des Justizministers Gürtner in das Verfahren einge-
schaltet war schließlich der Schwager des Bekenntnispfarrers Dietrich 
Bonhoeffer Oberregierungsrat Hans von Dohnanyi, der kraft seiner 
Stellung längst tiefen Einblick in die verbrecherischen Handlungen 
des Regimes besaß. Hitlers Schlag gegen, den Oberbefehlshaber des 
Heeres führte ihn jetzt in unmittelbare Beziehungen zur militäri-
schen Opposition, insbesondere zu Beck. Sack macht
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e Dohnanyi mit 

Oster bekannt ).  Canaris selbst nahm in diesen Wochen wesentlich 
engere Fühlung mit Beck 2683265267268269271). Bedeutsam für die Zukunft aber wurde vor 
allem, daß die Ereignisse nun auch zwischen B
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eck und Oster einen 

persönlichen Kontakt herstellten, der sich bald sehr eng gestaltete ). 
In der Folge entstanden auch Beziehungen zwischen Oster und einer op-
positionellen Gruppe im Auswärtigen Amt um den Staatssekretär Frei-
herrn von Weizsäcker, vor allem den Gebrüdern Kordt 270°). Oster wurde 
somit das wichtigste Verbindungsglied' zwischen militärischer und 
ziviler Opposition, seine Abteilung gleichsam beider Geschäftsstelle ).

262) Artikel v 5 2. 38. s. Foertsch a.a.O.. S. 109.
263) In seiner Rede vom 3. 8 44, Vierteljahreshefte f. Zeitgesch. 1 (195 3), bes. 

S. 364 ff.
264) Abshagen a.a.O.. S. 177 ff.; Gisevius a.a.O. I.-S. 378 ff.; 408 (neue Ausg.. 

S. 246 ff.. 270 f.). — Goerdeler: Ritter a.a O., S. 163. Schacht: Archiv Institut f. 
Zeitgesch., Zeugenschrifttum Nr. 191 (Wiedemann); IMT Bd. XII. S. 215 ff. (Aussage 
Gisevius.)

265) Abshagen a.a.O., S. 144. 178 f.
266) Ebenda. S. 180; IMT Bd XII, S 222 (Auss. Gisevius); Gisevius a.a.O. II, 

S. 211 f. (neue Ausg.. S 457 f.).
267) Aufzeichng. Frau v. Dohnanyi (vgl. Anm. 183. Ausgabe der Beilage der Wochen-

zeitung Das Parlament vom 9. Nov. 1955). Vgl. auch Gisevius a.a.O. II, S. 212 f. 
(neue Ausg.. S. 458).

268) Abshagen a.a.O. S 179 f.
269) Aufzeichng. Frau v Dohnanyi, bestätigt durch das Zeugnis Halders (Archiv 

Institut f. Zeitgesch., Zeugenschrifttum Nr. 240) Vgl. weiter unten.
270) Vgl. Abshagen a.a O. S. 172 f.; E. Kordt, Nicht aus den Akten, Stuttgart 

1950, S 240.
271) F. v. Schlabrendorft, a.a.O., S. 42. >



Gemeinsam oder getrennt unterstützten Canaris und Oster, Dohnanyi 
und weiter der Berliner Vizepolizeipräsident Graf Fritz von der Schulen-
burg den Rechtsanwalt von der Goltz bei seinen Ermittlungen zugun-
sten Fritschs. Auch Beck beriet, mit aller Vorsicht, den Verteidiger und 
wandte sich bei Keit
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el — vergeblich — gegen die Paralleluntersuchung 

der Gestapo ).  Der Kreis der Sachwalter Fritschs verfehlte nicht, die 
für den Generalobersten entlastenden Momente, die Übergriffe der Ge-
stapo bei ihrem Sonderverfahren, sowie das Protokoll, in dem Fritsch 
seiner Empörung über die entwürdigende Behandlung seiner Person 
und der Armee Ausdruck gab, maßgebenden Persönlichkeiten der Wehr-
macht zur Kenntnis zu bringen. Über Einwirkungen namentlich von 
Canaris, der offenbar als erster die aufgedeckte „Personenve
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rwechslung“ 

Beck und Keitel mittteilte ),  berichtet immer wieder Jodl, dessen 
Tagebuch die stimmungsmäßige Reaktion auf die Ereignisse innerhalb 
und außerhalb der Wehrmacht deutlich erkennen läßt. So schilderte 
der Admiral dem Chef des Wehrmachtführungsamtes, dem ihm persön-
lich nahestehenden General vonViebahn, „in welch unwürdiger Weise" 
die Vernehmung Fritschs durch die Gestapo vor sich gegangen sei. 
„General von Viebahn ist entsetzt“, fügt Jodl hinzu: „Wenn das in der 
Truppe bekannt wird, gibt es Revolution 274)."  Auch Hitlers Sekretär 
und einstiger Kompanieführer Wiedemann, der das verhängnisvolle 
Wi
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rken des Diktators erkannt hatte, übrigens Dohnanyi nähergetreten 
war, sprach Jodl von den Hintergründen und Gefahren der Fritschkrise 
und suchte über ihn Verbindung mit Canaris aufzunehmen ). Oster 
wiederum verabredete, als es zu einer letzten Vernehmung Fritschs 
durch die Gestapo in einer unbewohnten. Villa in Wannsee kam, mit 
dem dazu kommandierten Reichskriegsgerichtsrat die nötigen Schritte, 
um im Falle eines Gewaltakts gegen Fritsch die in die Umgegend der 
Villa zu einer „Übung“ befohlene zuverlässige Truppe sogleich herbei-
rufen zu können 276 ). Die Freunde des Generalobersten bemühten sich 
endlich, Brauchitsch und Raeder als Teilnehmer an der Hauptverhand-
lung gegen Fritsch im Interesse einer wirklichen Aufklärung des Fal
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les 
mit geeigneten Fragen auszurüsten. Offenbar unterließen diese jedoch 
den Versuch, die Hintermänner des gemeinen .Spiels zu treffen ).

Neben solchen vorwiegend mit dem Verfahren selbst zusammenhän-
genden Bemühungen wurden von dem gleichen Kreis Einwirkungen 
spezifisch politischer Natur auf maßgebende Persönlichkeiten geübt, 
sowie Gewaltaktionen erwogen und angeregt, die wir z. T. schon kurz 
erwähnten. Dazu gehörte u. a. der Vorstoß Goerdelers bei den Gene-
ralen List und Olbricht im Einvernehm m mit Schacht, der Anfang 
Februar auch über den oppositionell eingestellten Chef des Wehrwirt-
schaftsamtes, General Thomas, der Wehrmachtführung seinen Eindruck 
von den Machenschaften der SS gegen die Armee nahebrachte 278). Im 
Mittelpunkt der besagten Aktionspläne stand offenbar Gisevius’ und 
Osters mehrfach bezeugter Gedanke, gleichsam an Hitler als dem le-
galen Staatsoberhaupt zunächst vorbeigehend, die Zentrale der Ge-
stapo durch Potsdamer Truppen zu besetzen, Himmler, Heydrich und 
ihre Hauptmitarbeiter zu verhaften und unter alsbaldiger Veröffent-
lichung des bisher schon gesammelten und dann noch vorgefundenen Be-
lastungsmaterials den Diktator vor vollendete Tatsachen zu stellen, was 
praktisch auf einen Systemwechsel hinauslief 279). Auch in dem von Ca-
naris und Hcßbach Beck unterbreiteten Programm einer Rehabilitierung 
Fritschs spielte ja die Ausschaltung der bisherigen Leiter der Gestapo 
eine wesentliche Rolle; danach sollte sie freilich im Rahmen der vor-
gesehenen „Demarche“ der Generalität bei Hitler gefordert werden 28°).

Aus dem beschlagnahmten Zossener Aktenmaterial der Opposition 
soll hervorgehen, daß beide Pläne scheiterten, der letztere, weil Brau-
chitsch die Demarche verweigerte, der erstere, weil „man annahm“ Hit-
ler werde sich nicht vor vollendete Tatsachen stellen lassen, sondern ein 
solches Vorgehen als Rebellion ansehen und entsprechend ahnder. - 
d.h., weil man vor den letzten Konsequenzen zurückschreckte281). Be-
zeugt ist immerhin, daß der Befehlshaber des Wehrkreises III (Berlin), 
General von Witzleben - ein aufrechter, energischer Soldat und her-
vorragender Truppenführer, Typ des Gardeoffizi
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ers - schon damals zu 

bewaffnetem Einschreiten bereit war ).  Auch einer der soeben aus-
geschiedenen Abteilungschefs im Heerespersonalamt der ihn zusammen 
mit dem Kommandeur der Potsdamer Division, dem Grafen Brockdcrff- 
Ahlefeldt, im Frühjahr besuchte, fand Witzleben dem Gedanken einer 
Aktion „durchaus zugänglich“ 283 ). Bekundet ist ferner, daß der am 20. 
Juli beteiligte General von Hase sich während der Fritsch-Krise als 
Kommandeur des 50. 
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Infanterie-Regiments in Landsberg a.d. Warthe 

eibot, mit diesem nach Berlin zu kommen ). Alle Hoffnungen 
und Anläufe der Aktivisten endeten freilich infolge der Haltung 
der neuen Heeresführung nach quälendem Ringen und Warten in Ent-
täuschung. Im neuen Oberkommando der Wehrmacht aber, so hat der 
Heeresadjudant Hitlers Mitte Mai unmutig notiert, „war und ist 
Canaris glücklich der einzige, der sich in dieser Angelegenheit ein-
setzt 285285). Zu alledem wurde der Fall Fritsch bald mehr und mehr von 
der geflissentlichen Zuspitzung der äußeren Lage durch die Politik 
Hitlers überschattet.

272) Niederschrift Goltz (vgl. Anm. 179. Ausgabe der Beilage der Wochenzeitung 
Das Parlament vom 9. November 195 5) u. Rosenberger a.a.O., S. 94 (auch zum 
Folgenden); Gisevius a.a.O., 1, S. 419 (neue Ausg., S. 279); Kielmannsegg a.a.O., S. 76.

273) Abshagen a.a.O., S. 180; Gisevius a.a.O. I, S. 413 (neue Ausg.. S. 274). 
Zusammenwirken Canaris-Hoßbach; Hoßbach a.a.O. S. 129); Kielmannsegg a.a.O. S. 82.

274) IMT Bd. XXVII, S. 368 (26 2.38); 369 (4.3.): „Die Dinge spitzen sich 
immer mehr zu. Es handelt sich um 2 Fragen, a) Fall Generalob v. Fritsch, War er 
böswillig konstruiert? Lag ein Mißverständnis vor (Personenverwechslung) . . b) Spit-
zengliederung . ..“

275) Autz. Frau v. Dohnanyi (vgl. Anm. 183, Beilage vom 9. Nov. 1955); IMT 
XXVIII, S. 370 (7. 3. 38), Archiv Institut f. Zeitgesch., Zeugenschrifttum Nr. 191.

276) Kielmannsegg a.a.O., S. 72; Foertsch a.a.O., S. 122 f.
277) Kielmannsegg a.a.O., S. 91.
278) Eintragung Jodls v. 3. 2. 38; 1MI XXVIII, S. 365.
279) Vgl. Anm 39. Beilage vom 9. Nov. 1955, IMT XII, S. 222 f. (Auss. Gisevius).
280) Vgl. Foerster a.a.O., S. 92 f.

281) Schriftl. Aussage Huppenkothens in Nürnberg, Abschr. im Archiv Institut 
f. Zeitgesch. — Die aus der Erinnerung schöpfende Angabe ist zu ungenau, um ein 
klares Bild zu ergeben.

282) Vgl. die Aufzeichng. des Gen. a. D. Georg Thomas von 1945 „Gedanken 
und Ereignisse“ (Abschrift im Besitz des Instituts f. Zeitgesch.).

283) Archiv Institut f. Zeitgesch., Zeugenschrifttum Nr. 259. (Ende Febr./Anfang 
März) Ebenso Niederschrift Goltz (vgl. Anm. 3, Beilage vom 9. Nov. 1955) u. Zeugen-
schrifttum Nr. 49: Mitteil, des Grafen Fritz v d. Schulenburg an R. A. Graf v. cf. Goltz.

284) Niederschrift Goltz und Brief Dr. R. A. Graf v. d. Goltz an den Verfasser 
v 14. 7 55. In einer eidesstattl. Erklärung von Frau Margarethe von Hase der Witwe 
des nach dem 20. 7. 44 hingerichteten Gen Lts. u. Kommandanten von Berlin Paul 
v. Hase v. 6. 2. 1948 (Wilhelmstraßen-Prozeß, Nürnberg Fall XI, Exhibit Nr. 275, 
Weizsäcker Dok. Nr. 148) heißt es; „Mein Mann stand dem hingerichteten General-
feldmarschall von Witzleben seit dem Jahre 1938 nahe. Er war damals Regimentskom-
mandeur in Landsberg an der Warthe als Herr von Witzleben Kommandierender Gene-
ral des Dritten Armeekorps war. Nach der Fritsch-Krise gehörte Herr von Witzleben zu 
denjenigen Personen, die ein energisches Auftreten gegen diesen Angriff auf die mili-
tärische Ehre und die damit verbundene Gefährdung der staatlichen Sicherheit für not-
wendig hielten. Über diese Ansichten hat er meinen Mann unterrichtet und ihm Be-
fehle für den Fall gegeben, daß eine Krise zwischen Wehrmacht und Staatsführung aus- 
brechen würde.“

285) Archiv Institut f. Zeitgesch., Zeugenschrifttum Nr. 222.
286) Vgl. W. Foerster. 1 Ausl. („Ein General kämpft gegen den Krieg“, München 

1949), S. 44 ff. (dazu Foerster, 2. Ausl. S. 167, Note 40).

5. Beck und die Sudetenkrise

Damit wuchs, wie die Dinge sich entwickelt hatten, die staats-
politische wie die fachlich-militärische Verantwortung der Wehrmacht-
führung ins Riesenhafte. Bereits in einer (flicht von ihm selbst ver-
faßten) Niederschrift, die Beck am 11. Januar 1937 Fritsch vorlegte, 
hatte es geheißen: „Auf der Armee liegt ganz ausschließlich die Ver-
antwortung für die kommenden Dinge. Vor dieser Feststellung gibt es 
kein Ausweichen 286) .  Noch ehe Hitler sich über seine Kriegspläne 
gegen die Tschechoslowakei klar ausgesprochen hatte, sah sich Beck 
daher veranlaßt, wiederum seine warnende Stimme zu erheben Am 
5. Mai 1938 übergab er Brauchitsch umfangreiche „Betrachtungen zur 
gegenwärtigen militärisch-politischen Lage Deutschlands“. Sorgfältig hob 
er darin alle für deutsche Kriegspläne ungünstigen Momente derWeltkon- 
stellation, namentlich die Verschlechterung der englischen Stimmung seit 
dem österreichischen Ereignis und die dadurch verstärkten Bindungen 
Frankreichs an Prag, hervor. Stark betonte er die Wahrscheinlichkeit 
solidarischen Handelns der Westmächte, selbst wenn sie die Tschechei 
erst nach einem langen Kriege wiederherstellen könnten. Sodann unter-
strich er die Schwächen der militärischen und wehrwirtschaftlichen Lage 
Deutschlands im Vergleich mit 1914/18 und die damit gegebene Un-
möglichkeit, einen langen Krieg durchzuhalten. Über die Tschecho-
slowakei, so fuhr Bede fort, sei eine Einigung möglich, sofern „Deutsch-
land einer für England noch tragbaren Lösung zustimmt“. „Vom 



militärischen Standpunkt“ forderte er daher für den Kriegsfall, daß 
England nicht auf der feindlichen Seite stehe, fügte aber sogleich 
hinzu, dies sei nicht 
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zu erwarten, wenn Deutschland eine Lösung „gegen 
England zu erzwingen“ suche. Und erkennbar ad dictatorem bemerkte 
er am Schluß: „Über allen anderen Faktoren wird die brutale Macht 
stehen. Hilfe auf Grund weltanschaulicher Verbundenheit wird gegen 
sie, wenn eine solche Hoffnung überhaupt berechtigt ist, nicht 
aufkommen ) .

Die Ausführungen, die Hitler am 28. Mai vor Vertretern von Wehr-
macht, Partei und Staat in der Reichskanzlei machte, bewogen Beck zu 
neuer Stellungnahme. Eine Woche zuvor hatten falsche Meldungen über 
deutsche Truppenbewegungen gegen die Tschechei Warnungen der 
Westmächte in Berlin ausgelöst. Der „Prestigeverlust“, den die Aus-
landspresse Hitler wegen seines vermeintlichen Zurückweichens darauf-
hin bescheinigte, veranlaßte diesen, seine Pläne jäh zu konkretisieren: 
unter den üblichen Äußerungen zum Thema „Lebensraum“ prokla-
mierte er an dem genannten Tage die baldige Beseitigung der Tschecho-
slowakei; ja, er stellte einen späteren Krieg im Westen zur „Erweite-
rung unserer Küstenbasis“ in Aussicht 288).  Schon am 29. Mai legte 
Beck in einer wesentlich militärisch gehaltenen Niederschrift für 
Brauchitsch seinen Standpunkt hierzu dar. Zwar erkannte er, das 
Positive vorwegnehmend, grundsätzlich an, daß Deutschland größeren 
Lebensraum brauche, daß die Tschechei in ihrer Versailler Gestalt 
„unerträglich“ sei und ihre Ausschaltung „als Gefahrenherd für 
Deutschland . . . notfalls auch durch eine kriegerische Lösung“ erfolgen 
müsse. Wenn Beck somit „nationale“ Ziele zweifellos bejahte, so zeigen 
doch seine weiteren Ausführungen, daß er keineswegs einem „lohnen-
den“ Kriege an sich das Wort reden wollte 289). Denn er als führender 
Soldat berief sich gegen Hitlers Behauptung, Deutschland sei stärker als 
1914, nicht nur auf die unfertige, personell, materiell und ideell (!) 
geringwertigere Wehrmacht von 1938, sondern wesentlich auch auf die 
„Ablehnung, der ein nicht zwingend erscheinender Krieg im Volke 
begegnen“ werde
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! Im übrigen betonte er, daß Deutschland, solange 
Prag mit der Waffenhilfe Frankreichs und Englands (ja Amerikas) 
rechnen dürfe, zwar den Feldzug gegen die Tschechei gewinnen könne, 
den Krieg jedoch verlieren müsse. Zum Schluß aber wertete Beck — 
eine unmittelbare Folge der Fritsch-Krise — die Äußerungen Hitlers 
unter fachlichem Gesichtspunkt als einen neuen Beweis für die „völlige 
Unzulänglichkeit der bisherigen obersten militärischen Hierarchie“: 
ohne ständige fachmännische Beratung, ohne klare Abgrenzung der 
Verantwortlichkeiten könne er, Beck, das Schicksal der Wehrmacht und 
damit Deutschlands in einem künftigen Kriege „nur in den schwärzesten 
Farben sehen“ ).

287) Foerster a.a.O., S. 99ff.
288) Ebenda, S. 107 f.; Kordt a.a.O., S. 228; Archiv Institut f. Zeitgesch., Zeugen-

schrifttum Nr. 191 u. ungedr. Nürnb. Dok. 3037—PS.
289) Vgl. im übrigen seine Ausführungen vom Nov. 1937. Anm. 101, Beilage vom 

9. Nov. 1955.
290) Foerster a.a.O., S. 109 ff.
291) 1MT Bd. XXV, S. 434.
292) Foerster a.a.O., S. 114 f.

293) Vgl. Anm. 254, Beilage vom 9. Nov 1955.
294) Vgl Documents on British Foreign Policy 1919—1939, herausg. v. E. L. 

Woodward u Rohan Butler, 3. Reihe (künftig zitiert: Brit. Doc.), Bd. 1 (1938), Lon-
don 1949, S. 494.

295) Vgl. den Bericht Francois-Poncets bei Georges Bonnet, De Washington au 
Quai d'Orsay, Genf 1946, S. 176 (18. 8. 38).

296) Vgl. Schultheß. Europ. Geschichtskai. 1938, S. 114 f., 118; Brit. Doc. I, S. 584; 
II. S. 21 f„ 26 f., 42 ff.. 104 f„ 161 ff

297) IMT Bd. XXV. S. 451 ff.
298) Brit. Doc. II (London 1949), S. 2 44, 105, 161 ff.
299) Foerster a.a.O., S. 116 ff.

In seiner neuen Weisung „Grün“ an die Wehrmacht vom 30. Mai 
verkündete Hitler bekanntlich seinen „unabänderlichen Entschluß, 
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die 
Tschechoslowakei in absehbarer Zeit durch eine militärische Aktion zu 
zerschlagen“ ). Bereits am 3. Juni distanzierte sich Beck in einer 
weiteren Denkschrift an Brauchitsch für den Generalstab des Heeres 
entschieden von den in Hitlers Weisung vertretenen militärischen Auf-
fassungen, die übrigens „ohne Fühlungnahme“ mit ihm, dem General- 
stabschef, entstanden seien. In eingehenden Ausführungen bezeichnete 
er eine auf solchen Grundlagen ausgebaute Aktion gegen die Tschecho-
slowakei als „verhängnisvoll“ und lehnte eine Mitverantwortung für 
den Generalstab des Heeres „ausdrücklich“ ab. Die sonst alljährlich 
stattfindende Generalstabsreise ersetzte Beck diesmal durch eine schrift-
liche Untersuchung über den Ablauf eines ni
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cht lokalisiert bleibenden 
Feldzugs gegen die Tschechei, deren Ergebnisse- seine Bedenken 
bestätigten ).

Bei der Besprechung am 13. Juni in Barth, die der Erledigung des 
Falles Fritsch diente, teilte Brauchitsch den überraschten Befehlshabern 
auch mit, daß 
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Hitler zu der Überzeugung gelangt sei, die tschechische 

Frage werde sich nur gewaltsam lösen lassen ).  Zu dieser Zeit hatte 
die von Goebbels in einem uns heute nach Tendenz und Taktik voll 
erkennbaren Ausmaß gelenkte Presse in ihrem Feldzug gegen die 
Tschechei eine Kampfpause eingelegt294 ). Mitte Juli jedoch nahm sie 
weisungsgemäß den Nervenkrieg mit einer Schärfe und Beharrlichkeit 
wieder auf, die für jeden Einsichtigen eine bedenkliche moralische 
Festlegung bedeuten mußte. Eine Reihe ungewöhnlicher Maßnahmen 
begann Deutschland „ein kriegerisches Aussehen“ zu geben 295 ). 
Fieberhafte Befestigungsarbeiten im Westen, Anlegung kriegswichtiger 
Vorräte, Einführung der zivilen Dienstpflicht (22. 6.), Gesetz über 
Leistungen der Bevölkerung für Wehrzwecke (13. 7.), Einreiseverbot 
für ausländische Militärs in Grenzgebiete, in der Folge ausgedehnte 
Übungen in Divisions- oder Korpsverband unter Auffüllung der be-
teiligten Formationen auf Kriegsstärke — all das lief nach dem Urteil 
fachmännischer ausländischer Beobachter auf eine Probemobilmachung 
hinaus, auf Grund welcher die Verbände aus ihren Übungsräumen 
heraus am Stichtag mit zeitlichem Vorsprung vor dem Gegner zur 
Aktion schr 291eiten konnten296 ). Am 4. Juli wurde vom OKW eine 
Zeittafel für die erwähnten Übungen ausgestellt, wonach der neue 
Aufmarschplan „Grün“ mit dem 28. September in Kraft treten sollt
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der damit als frühester X-Tag in Frage kam ). In breiten Volks-
kreisen machten sich, auch den ausländischen Diplomaten unverkenn-
bar lebhafte Kriegsbesorgnissc geltend 298 ). Dies war das äußere Bild 
einer Entwicklung, die Bede erneut auf den Plan rief.

In einer dritten großen Denkschrift vom 16. Juli wiederholte der 
Generalstabschef zunächst, daß ein gewaltsames Vorgehen gegen die 
Tschechoslowakei zu einem sofortigen Eingreifen der Westmächte führen 
müsse. Es werde daher „nach menschlicher Voraussicht mit einer nicht 
nur militärischen, sondern auch allgemeinen Katastrophe für Deutsch- 
land endigen“. Nachdrücklich wies Beck sodann darauf hin, daß das 
Volk diesen Krieg nicht wolle, nicht nur weil es sein Ausmaß ahne, 
sondern auch weil es seinen Sinn und Zweck nicht begreife; auch im 
Heer machten sich solche Stimmungen geltend. Fehlendes Vertrauen 
vom Volk und. Heer zu den Spitzen der Armee aber müsse nicht nur 
alle kriegerischen Aussichten beeinträchtigen, sondern könne — fügte 
Beck hinzu — „sogar schon vor Kriegsbeginn weit schlimmere Folgen 
zeitigen“! Im Rahmen einer eingehenden Kritik an den politischen und 
militärischen Grundlagen des Hitlerschen Kriegsplans, dem vermeint-
lich gegebenen „Überraschungsmoment“, der angeblich gesicherten 
„Rückendeckung im Westen“, betonte r nochmals: mit einmal 
erfolgtem Kriegseintritt der Westmächte v/erde es sich „nicht mehr um 
Intervention im Interesse der Tschechei, sondern um einen Krieg auf 
Leben und Tod mit Deutschland“ handeln. — Ursprünglich wollte 
Beck — nach der dringenden Bitte an Brauchitsch, Hitler „zu veranlassen, 
die von ihm befohlenen Kriegsvorbereitungen einzustellen“ und eine 
gewaltsame Lösung der tschechischen Frage so lange hinauszuschieben, 
bis sich ihre militärischen Voraussetzungen grundlegend geändert 
hätten - nun mit dem Antrag auf Enthebung von seinem Posten 
schließen, falls eine Sinnesänderung Hitlers nicht zu erreichen sei. In 
der endgültigen Fassung der Denkschrift forderte er statt dessen 
Brauchitsch auf, die Kommandierenden Generale über Geist und Stim-
mung der Truppe zu hören und —vor der von Hitler geplanten 
Besprechung mit den Generalen - seinerseits eine einheitliche Auf-
fassung mit diesen wie mit den Oberbefehlshabern der übrigen Wehr-
machttei 299le herbeizuführen ).



Es ist von hohem Interesse, festzustellen, daß es im Oberkommando 
der Marine Männer gegeben hat, die zur gleichen Zeit angesichts der 
„Weisung Grün“ — mindestens der Sache nach — ganz ähnliche Auf-
fassungen vertraten wie Beck. So führte der Chef des Stabes der See-
kriegsleitung, Vizeadmiral Guse, in einer Aufzeichnung vom 17. Juli 
zunächst aus, daß nach dem Bekanntwerden der deutschen Absichten 
ein überraschender Überfall auf die Tschechoslowakei nicht mehr mög-
lich sei. Unter Hinweis darauf, daß vielmehr „die ständig sich steigernde 
Spannung ... zu ultimativen Forderungen oder präventiven Maßnahmen 
Englands oder Frankreichs gegen uns führen“ könne, vor denen es für 
Deutschland dann „kein Zurück“ mehr gäbe, fuhr er wörtlich fort:

„Ich glaube, daß der Führer die Entwicklung der Dinge jetzt noch 
lenken kann und daß er geradezu das Schid^sal Europas in der Hand 
hält. Wenn er jetzt (etwa durch, eine Friedensrede vor dem Reichstag) 
der Welt einen deutlichen Beweis seines Friedenswillens gibt, so ist 
die Hoffnung auf eine allgemeine Entspannung vorhanden. Daß in 
einem Konflikt europäischen Ausmaßes Deutschland unterliegen 
müßte und daß damit das ganze bisherige Werk des Führers in Frage 
gestellt würde, kann nicht zweifelhaft sein. Ich habe bisher keinen 
höheren Offizier aller drei Wehrmachtteile gesprochen, der anderer 
Ansicht wäre oder der nicht die Befürchtung hätte, daß bei der augen- 
blid^lichen politischen Spannung aus dem Überfall auf die Tschechei 
ein europäischer Konflikt sich entwickeln würde- In dieser Lage haben 
die verantwortlichen Berater des Führers nicht nur die Pflicht des 
Gehorsams gegen seine Befehle, sondern zugleidi die Pflicht, sidr mit 
der ganzen Kraft ihrer Person bis zur letzten Konsequenz dafür ein-
zusetzen, daß eine Entwicklung, die den Bestand des Reiches bedroht, 
red'itzeitig gebremst wird."

Guse bezweifelte, ob der in erster Linie zuständige Reichsaußen-
minister den Entschluß dazu finden werde. So plädierte er wie Beck für 
„gemeinsame Vorstellungen aller 
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drei Wehrmachtchefs" oder doch, 
wäre Göring hierzu nicht zu bewegen, der Oberbefehlshaber von 
Marine und Heer — „in voller Klarheit und mit dem ganzen Gewicht, 
das ihre Stellung ihnen gibt“ ).

Mit diesem Votum übereinstimmend machte der damalige Fregatten-
kapitän Heye in der Operationsabteilung des OKM in einer Lage-
betrachtung zahlreiche, noch ausgesprochener politische, auch dem 
Regime gegenüber höchst ketzerische Gesichtspunkte gegen die Kriegs-
pläne Hitlers geltend. So scheute er nicht den Hinweis darauf, daß die 
bestehende Antipathie gegen das Reich durch die Ansichten des Aus-
landes von den innerdeutschen Zuständen „dauernd genährt“ werde: 
„Die Methoden der geistigen und politischen Gleichschaltung des 
deutschen Volkes, die Art und Weise, wie die Kirchen- und die Juden-
frage nach den zahlreichen ins Ausland gelangenden Nachrichten gelöst 
wird, lassen für den denkenden Ausländer Deutschland als einen 
Sowjetrußland sinnverwandten Staat erscheinen, der aber [so wird der 
Eindruck zur damaligen Zeit, namentlich im Ausland, sehr richtig 
charakterisiert] viel stärker als Rußland durch seinen Kampfeswillen 
und seine Kampfkraft über seine Grenzen hinausdrängt und in dieser

Beziehung unberechenbar ist. Der Zusammenschluß der Völker unter 
einer Parole wie seinerzeit gegen Napoleon dürfte deshalb die besten 
Voraussetzungen finden.“

Bei solcher Stimmungslage, fuhr Heye fort, müsse ein deutscher 
Überfall auf die Tschechei „wie ein Fanal“ wirken. Es sei daher damit 
zu rechnen, daß die Westmächte, womöglich auch Rußland und Amerika, 
die Gelegenheit ergreifen würden, „die deutsche Gefahr ein für allemal 
zu bannen“, namentlich wenn bei dem Überfall noch Luftangriffe auf 
Kulturzentren erfolgten, die den Krieg gegen Deutschland zu einem 
von den Massen getragene

302

n Kreuzzug machen würden. Ein Eingreifen 
der Westmächte bedeute aber „den Verlust des Krieges für Deutschland 
mit allen Folgen“. — Voraussetzung für eine Anwendung militärischer 
Mittel in der tschechischen Frage, so legte Heye schließlich dar, sei „die 
Werbung von Sympathie im Ausland“: Deshalb müsse „das bisherige 
System der Gestapo, die Behandlung der Kirchen- und Judenfrage in 
feste, gesetzliche Formen gegossen“, die Staatsautorität gegenüber der 
Partei gestärkt werden 3 ) . Und die „Aufgabe des Soldaten“ in der 
einzigartigen Lage des Augenblicks erkennend, berief er sich auch auf — 
die „Worte des Führers in .Mein Kampf' “, wonach es Pflicht des 
Soldaten sei, „für eine Abhilfe von Dingen einzutreten, wenn er ,eine 
Sache weiß, eine gegebene Gefahr erkennt, die Möglichkeit einer 
Abhilfe mit seinen Augen sieht' “ ).

Zwischen den Zeilen zu lesen erfordert die rechte Deutung amtlicher 
Aufzeichnungen im Dritten Reich sonst nicht selten. Die klare Sprache 
besonders der letzten Stellungnahme enthebt solcher Mühe, wenngleich 
der Verfasser seinen Empfindungen über Wesenselemente des National-
sozialismus in dieser dienstlichen Auslassung immer noch einige Zu- 
rückhaltung auferlegt haben dürfte, — wenngleich er, niemandem ver- 
kennbar, für seine Kritik den „denkenden Ausländer“ bemüht! Beide 
Offiziere aber sprachen als besorgte Patrioten, deren gesunde Vater-
landsliebe ihnen das Auge für Dämonie und Amoral der politischen 
Führung nicht verschloß, sondern öffnete, und deren Verantwortungs-
gefühl sich in dieser Lage vor den Schranken des normalen soldatischen 
Gehorsams nicht zufrieden gab.

Dies war es, was auch Beck auf seinem Wege jetzt noch weiter trieb. 
Am 16. Juli, dem Tage, an dem er seine große Denkschrift Brauchitsch 
überreichte, drang er bei diesem in mündlichem Vortrage auf einen 
gemeinsa
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men Schritt der höchsten Führer der Wehrmacht, um 
Hitler zur Aufgabe seines Kriegsplanes zu zwingen, der ein „finis 
Germaniae" heraufbeschwöre ) . Die denkwürdige Begründung, die 
Beck dieser Forderung gab — das entscheidende und bleibende Wort 
des militärischen Widerstandes gegen den gewissenlosen Diktator über- 
haüpt —, verdient zumal in einer geschichtlichen Darstellung der 
Opposition führender Soldaten einen Platz:

„Es stehen hier letzte Entscheidungen für den Bestand der Nation 
auf dem Spiel; die Geschichte wird diese Führer mit einer Blutschuld 
belasten, wenn sie nicht nach ihrem fachlichen und staatspolitisdien 
Wissen und Gewissen handeln.

Ihr soldatischer Gehorsam ha/dort eine Grenze, wo ihr Wissen, 
ihr Gewissen und ihre Verantwortung die Ausführung eines Befehles 
verbietet.........

Es ist ein Mangel an Größe und an Erkenntnis der Aufgabe, wenn 
ein Soldat in höchster Stellung in solchen Zeiten seine Pflichten und 
Aufgaben nur in dem begrenzten Rahmen seiner militärischen Auf- *

300) Akten des OKM, 1. Abt., SKL, la betr. „Fall Grün", Heft 2, Befehle für Ge-
heimhaltung, Anlaufen der Maßnahmen, Stellungnahmen (Bundesarchiv, Koblenz). 
Ebenda die im Folgenden erwähnte Aufzeichnung.

Wörtlich lauten die beiden letzten Absätze: „Ob der Außenminister als der in erster 
Linie zuständige den Entschluß dazu findet, erscheint mir nach dem bisherigen Lauf der 
Dinge zweifelhaft. Um so stärker ist für die Oberbefehlshaber der Wehrmachtsteile die 
Verpflichtung, den Führer über ihre Einschätzung der Lage restlos aufzuklären. Ge-
schieht dies nicht, so besteht die Gefahr, daß vorgefaßte Meinungen des Führers und 
die Stimmen von Ratgebern, die dem Ohr des Führers näher stehen als die Oberbefehls-
haber, die Oberhand behalten und daß die bisherige Entwicklung weiterläuft. — Als 
wirkungsvollste Maßnahme anzustreben sind m. E. gemeinsame Vorstellungen aller 
drei Wehrmachtschefs. Ich kann mir aber denken, daß der Ob.d.L. in seiner Einstellung 
zum Führer und seiner Einschätzung der Wirkungsmöglichkeit der Luftwaffe dazu nicht 
zu bewegen sein wird. Es bliebe somit Ausgabe des Ob.d.M. und Ob.d.H., dem Führer 
den Ernst der militärischen Lage, so wie Marine und Heer ihn sehen, in voller Klar-
heit und mit dem ganzen Gewicht, das ihre Stellung ihnen gibt, darzustellen.“

Der damalige Vizeadmiral Guse war Chef des Marinekommandoamtes und Chef des 
Stabes der Seekriegsleitung, also praktisch „Chef des Admiralstabes", welche Dienst-
bezeichnung Raeder „als absoluter Gegner des Systems des Generalstabes als besonderen 
Korps innerhalb des Offizierkorps“ zu vermeiden wünschte (Archiv Institut f. Zeit- 
gesch., Zeugenschrifttum Nr. 601, Admiral a. D. Heye). In einem Schreiben an den 
Vers. v. 27. 9. 54 unterstreicht Adm. a. D. Heye, was es für einen so bescheidenen, 
zurückhaltenden und von Hause aus in keiner Weise kämpferischen Menschen wie Guse 
bedeutet habe, so zu schreiben. (G. ist als Kriegsgefangener in der Sowjetunion ver-
schollen.)

301) Es fehlt auch nicht der Hinweis: „Der Schwung und die Erfolge revolutionärer 
Zeiten führen leicht zur Selbstüberschätzung und Unterschätzung des Gegners.“

302) Die Aufzeichnung Heyes trägt die Überschrift „Beurteilung der Lage Deutsch-
land _ Tschechei" u. ist datiert: „Juli 1938“. Die beiden Aufzeichnungen (vermutlich 
hat Admiral Guse mit seiner Stellungnahme die Lagebetrachtung des F.Kapt. Heye 
ergänzen und unterstützen wollen) waren ohne Zweifel als Denkschriften für General- 
adm. Raeder bestimmt, die er bei sich ergebender Gelegenheit dem Wortlaut oder dem 
Sinne nach Hitler unterbreiten sollte. Daß dies im vorliegenden Falle geschehen ist,
wird bezweifelt (Zeugenschrifttum Nr. 601). Dagegen heißt es bei Assmann a.a.0. S. 45, 
das OKM habe Hitler im Sommer 193 8 „eine eindrucksvolle Denkschrift" vorgelegt, 
„in der der Besorgnis Ausdruck gegeben wurde, daß der von der politischen Leitung 
gesteuerte Kurs geradeswegs in einen Krieg mit England führen werde .

303) Foerster a.a.O., S. 121 f. (1. Ausl., S. 202), auch zum Folgenden.



träge sieht, ohne sich der höchsten Verantwortting vor dem gesamten 
Volke bewußt zu werden.

Auße wöhnli che Zeiten verlangen außergewöhnliche Handlun- 
I «gen!

Gab Hitler dem Einspruch der militärischen Führer nicht nach, so 
sollten diese (forderte Beck in seinem Vortrag) geschlossen „von ihren 
Ämtern abtreten“, um dadurch dem
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 Diktator kriegerische Handlungen 
unmöglich zu machen. Ein Diktator „kann sich nicht zwingen lassen“, 
so hat Manstein zwar gesagt, oder seine Diktatur sei erledigt ). Bede 
war sich jedoch keineswegs im unklaren darüber, daß ein solcher 
Generals-Streik zu „erheblichen innerpolitischen Spannungen“ führen 
würde. Offensichtlich erwartete er, selbst wenn Hitler zunächst zurück-
wich, einen Gegenschlag des Diktators gegen die „unfähigen Wehr-
machtführer“, sei es aus eigenem Antriebe, sei es auf Drängen 
„radikaler“ Parteikreise. Lind Beck berief sich, was Hitlers eigene Ein-
stellung anging, ausdrücklich auf die ihm berichtete Äußerung des 
Diktators: „Den Krieg gegen die Tschechei muß ich noch mit 
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den alten 
Generalen führen, den Krieg gegen England und Frankreich führe ich 
mit einer neuen Führerschicht 305)." Man werde sich, fuhr Beck fort, 
„daher ) entschließen müssen, in unmittelbarer oder nachfolgender 
Verbindung mit einem Einspruch nunmehr eine klärende Auseinander-
setzung zwischen Wehrmacht und SS herbeizuführen“. In den folgenden 
Wochen trat dieser Gedanke des Generalstabschefs immer stärker her-
vor. So wiederholte er am 19. Juli: Wenn man sich zu dem bewußten 
Einspruch „mit allen seinen Folgen“ entschließe, so werde „zu prüfen 
sein, ob man diesen Schritt nicht dahin aktivieren sollte, daß man 
es zu einer für die Wiederherstellung geordneter Rechtszustände unaus-
bleiblichen Auseinandersetzung mit der SS und der Bonzokratie 
kommen lassen m u ß“. Wie es bereits in den Aufzeichnungen der beiden 
Marineoffiziere Ausdruck fand: als die gewissenlose Kriegspolitik des 
Diktators ihre fachliche und nationale Verantwortlichkeit aufrief, kam 
das lange aufgestaute innere Widerstreben ethisch verwurzelter Soldaten 
gegen die amoralische Substanz des Systems nun offen zum Durchbruch. 
Es lag tief in der allgemeinen Entwicklung, vor allem aber in der Stärke 
der militärischen Tradition begründet, wenn es jenes letzten Anstoßes 
H ■ Firste. Beides wirkte jetzt in engster Verbindung, ja, kein Unvorein-
genommener wird verkennen, daß erst die moralische Auflehnung die 
Kraft gab, den Bann überkommenen soldatischen Gehorsams und ver-
fälschter nationaler Interessen zu brechen.

Worauf aber zielte Beck praktisch ab? Seine weiteren Notizen scheinen 
unterschiedliche Deutungen zuzulassen. „Wohl zum letzten Male“, 
bemerkte er 3074 ), biete das Schicksal die Gelegenheit, „das deutsche Volk 
und den Führer selbst zu befreien von dem Alpdruck einer Tscheka und 
von den Erscheinungen eines Bonzentums, die den Bestand und das 
Wohl des Reiches“ zerstörten. Und nach einem größeren Absatz fuhr 
er fort: „Hierbei", d. h. bei der Anbahnung der innerpolitischen Aktion, 
müßten die folgenden Gesichtspunkte „in den Vordergrund gestellt“ 
werden: „Es kann und darf kein Zweifel darüber aufkommen, daß 
dieser Kampf für den Führer geführt wird“. Im Interesse des Gelingens 
wollte Beck auch „aufrechte und tüchtige Männer der Parte i“, zu 
welchen er den Gauleiter Wagner (Schlesien) — ein Opfer des 20. Juli— 
und den Reichsstatthalter Bürckel in Wien rechnete, durch die örtlichen 
militärischen Befehlshaber für die Aktion zu gewinnen suchen. Sodann 
heißt es weiter: „Auch nur die leiseste Vermutung etwa eines Kom-
plottes darf nicht aufkommen, und trotzdem muß die Geschlos-
senheit der militärischen F
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ührer für alle Fälle hinter diesem 

Schritt )  stehen.“ Lind nun formulierte Beck „kurze, klare Paro-
len“ für die Aktion, die er in Form einer Liste folgen ließ:

304) In Nürnberg: IMT Bd. XX, S. 679.
305) Foerster a.a.O., S. 123.
306) Hervorhebung von mir (die folgenden auf Grund einer nachträglichen Unter-

streichung im Original).
307) „Nachtrag am 19. 7. 1938" (vgl. Foerster a.a.O., S. 124).
308) Die letzten drei Hervorhebungen auf Grund nachträglicher Unterstreichung im 

Original.

309) 

„Für den Führer! 
Gegen den Krieg! 
Gegen die Bonzokratie! 
Friede mit der Kirche! 
Freie Meinungsäußerung! 
Sdtluß mit den Tschekamethoden! 
Wieder Recht im Reich!
Senkung aller Beiträge um die Hälfte! 
Kein Bau von Palästen!
Wohnungsbau für Volksgenossen!
Preußisdte Einfachheit und Sauberkeit!"

Es kann somit darüber kein Zweifel bestehen, daß die von Beck 
angestrebte innerpolitische Aktion das nationalsozialistische Regime in 
seiner Substanz treffen sollte. Er war sich zweifellos auch klar darüber, 
was dies für die Machtstellung Hitlers mindestens der Sache nach be-
deuten mußte. Die Frage bleibt, ob Beck, wenn er Hitler selbst in seinem 
Aktionsprogramm „ausklammerte“, dennoch zu einem bewaffneten 
Vorgehen gegen den Diktator letztlich bereit war. Berücksichtigt man 
jedoch die Schlußworte seiner Vortragsnotiz vom 29. Juli, welche 
lauten: „Wie in der Vortragsnotiz vom 16. 7. 1938 angegeben, ist in 
jedem Falle mit inneren Spannungen zu rechnen; es wird hiernach not-
wendig sein, daß das Heer sich nicht nur auf einen möglichen Krieg, 
sondern auch für eine innere Auseinandersetzung, die sich nur in Berlin 
abzuspielen braucht, vorbereitet. Entsprechenden Auftrag 
er feilen. Witzleben und Helldorff zusammen-
bringen“309 ); bedenkt man ferner, daß Beck während dieser Zeit 
in fast täglichem, oft stundenlange
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„Aktivisten“ wie Oster stand °), so liegt die Schlußfolgerung nahe, 
daß die nach seiner Meinung „in den Vordergrund zu stellenden Ge-
sichtspunkte“ sowie die „Parolen“ seines Programms eine mit dem Eid 
auf Hitler zunächst vereinbare taktische Form der Aktion heraus-
arbeiten sollten. Die Anlehnung an den Gisevius-Oster’schen Gedank
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en 
des „legalen“ Anfangsstoßes gegen die „kriminelle“ Gestapo erscheint 
kaum verkennbar ). Auch Halder gewann, als er (nach seiner Erin-
nerung: bereits vor seinem Amtsantritt als Generalstabschef) mit Witz-
leben in nähere Verbindung trat, den bestimmten Eindruck, daß zwischen 
Beck und diesem „schon weit
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gehenden Erwägungen über eine Aktion 

gegen Hitler“ angestellt worden seien ). Im übrigen: wenn Beck den 
Schritt der Generalität gegen den Krieg „unmittelbar“ mit der Aktion 
gegen „SS und Bonzokratie“ verbinden (ja, jenen Schritt selbst schon 
in diesem Sinne „aktivieren“) wollte, so konnte der angedrohte Gesamt-
rücktritt der Generale doch kaum mehr praktisch werden. Allerdings 
war Becks Plan — so, wie er schriftlich vorliegt — nicht primär 
auf ein Komplott gegen Hitler selbst abgestellt313 ), sondern sollte 
gleichsam erst im Nachzug gegen einen gewaltsam reagierenden Dik-
tator in Funktio 314n treten ).  Sofern sein Plan damit Hitler noch Hand-
lungsfreiheit ließ, sofern er gleichzeitig auf die Geschlossenheit der 
Generalsfront bis zum Ende basiert war, enthielt er gewisse Unsicher- 
heitsfaktoren und entbehrte somit vielleicht des letzten Realismus.



Immer mehr verstärkte Beck in diesen Wochen seine Einwirkung 
auf Brauchitsch im Sinne der bewußten Demarche der Generalität gegen 
den Krieg. Wollte er den Schritt ursprünglich sofort nach einer von 
ihm für August erwarteten ersten anglo-französischen Warnung getan 
wissen, so nahm er ihn jetzt für die zweite Septemberhälfte in Aussicht, 
wenn „der Rausch des Parteitages verklungen“ wäre315 ). Nach der 
Vortragsnotiz Becks vom 29. Juli sollte Brauchitsch dann erklären, er 
als Oberbefehlshaber des Heeres mit seinen höchsten Generalen be-
dauere, die Verantwortung für die Führung des geplanten Krieges 
„nicht übernehmen zu können, ohne sich vor dem Volk und der Ge-
schichte mitschuldig zu machen". Sie träten daher von ihren Ämtern 
zurück, falls der Führer auf der Durchführung des Krieges bestehe. „Die 
Form dieser Erklärung“, fügte Beck hinzu, „kann nicht eindrucksvoll, 
hart und brutal genug abgefaßt werden 316)."  Unverzüglich machte er 
sich nun auch an die Ausarbeitung einer Ansprache, die Brauchitsch bei 
der für den 4. August vorgesehenen internen Besprechung der Generale 
halten sollte. Im Rahmen einer umfassenden Betrachtung der militär- 
politischen Lage unterstrich Becks Entwurf erneut alle ungünstigen 
Momente der politischen Konstellation, wobei der vielsagende Hinweis 
nicht fehlte, daß es England in einem Kriege weniger auf die Tschechei 
ankommen werde als auf „das Niederschlagen des neuen Deutschlands, 
das es als Ruhestörer empfindet und von dem es die wichtigsten Ele-
mente englischer Staatsauffassung bedroht glaubt: Recht. Christentum 
und Toleranz“. Der Entwurf betonte ferner alle Schwächen des 
deutschen materiellen wie moralischen Kriegspotentials. Anschließend 
sollte Brauchitsch im Hinblick auf den geplanten Schritt sich in ge-
höriger Form der „vollen Übereinstimmung“ mit den versammelten 
Generalen versichern. Nach ausdrücklicher Feststellung dieser Über-
einstimmung sollte er von ihnen verlangen, „auf 
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Gedeih und Verderb 
hinter ihm zu stehen und ihm bedingungslos auf seinem Wege zu 
folgen ) .

315) Vgl. Foerster a.a.O., S. 124, 126.
316) Ebenda, S. 126.
317) Ebenda, S. 128 ff.
318) Eidesstattl. Erklärung v. Gen.Ob. a. D. Adam (Nr. 4) für das IMT (Archiv 

Institut f. Zeitgesch., Zeugenschrifttum Nr. 6). Vgl. Foerster a a.O., S. 138 ff.; Foertsch 
a.a.O., S. 171 ff.

319) Wie W. (Archiv Institut f. Zeitgesch., Zeugenschrifttum Nr. 182) ausdrücklich 
betont. Er fügt hinzu, Brauchitsch und Beck hätten ihrer.Empörung darüber Ausdruck 
gegeben, „daß ein Befehl des OKW, in dem der .unabänderliche Wille-, die Tschecho- 
Slowakei anzugreifen, ausgesprochen worden sei, ergänzt durch operative Einzelheiten 
der Ausführung“, ergangen war, „ohne die maßgebenden Soldaten vorher zu hören .

320) Vgl. Anm. 318. Das Folgende wesentlich nach dem Zeugnis des GFM a. D. 
Frhrn. v. Weichs (vgl. Anm. 319).

321) Vgl. Anm. 318, auch Foertsch a.a.O., S. 172.

322) Vgl. Foerster a.a.O., S. 139 f. (Frhr. v. Weichs: „in einem scharfen Ton, wie ich 
ihn bei ihm sonst nie gehört habe“.)

323) Frhr v. Weichs vermerkt noch: „Bei der Verabschiedung bat RundstedtBraudiitsdi, 
die Verhandlungen mit Hitler so zu führen, daß nicht: eine ineue Krise in der Heeres-
leitung eintrete. Er fürchtete wohl eine Besetzung des OB.d.H. durch Reichenau.

324) So nach dem Zeugnis des Gen. a. D. Engel, des damaligen Heeresadjutanten 
(Archiv Institut f. Zeitgesch. Zeugenschrifttum Nr. 222) Brauchitsch selbst hat denn 
auch in Nürnberg lediglich erklärt: „Diese Denkschrift bekam nachher Hitler. "M 
Bd. XX, S. 621. Ebenda das Folgende).

325) So beißt es noch bei E. v. Manstein a.a.O., S. 69. allzu einfach, daß Hitler 
„mit seiner politischen Beurteilung der Westmächte im Fall der Tschechoslowakei recht 
behalten" habe. Vgl. auch S. 76.

326) Allerdings unter der Voraussetzung, daß die Westmächte passiv bleiben 
würden I

327) IMT Bd. XXV, S. 446 (Sperrung von mir).
328) Ebenda, S. 43 5 f. (30. 5. 38; Sperrungen von mir).

Tatsächlich befahl Brauchitsch die Oberbefehlshaber der Heeres-
gruppen und die Kommandierenden Generale zum 4. August zu einer 
Besprechung nach Berlin. Nach Aussage des Generalobersten Adam 318 ) 
verlas dabei zunächst Beck, nach dem Zeugnis des Feldmarschalls Frei-
herrn von Weichs Brauch 319itsch selbst ), die große Juli-Denkschrift (des 
Generalstabschefs). Sodann gab auf Wunsch Brauchitschs der zum Ober-
befehlshaber im Westen ausersehene General Adam ein Bild von dem 
Stand der dortigen Befestigungen und Krä
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fteverhältnisse — „schwarz in 

schwarz“, wie er selber sagte ). Nach voller Billigung seiner Aus-
führungen durch Beck wie Brauchitsch forderte dieser die Versammelten 
in Anbetracht der ernsten Lage auf, rückhaltlos ihre Meinung über die 
Einstellung des Volkes, die Haltung der Truppe und deren Ausbildungs-
stand im Hinblick auf einen Krieg zu äußern. Und zwar sollten sie diese 
ihre Meinung auch bei einem Zusammentreffen mit Hitler voll zum 
Ausdruck bringen. Nach dem Zeugnis des Feldmarschalls von Weichs 
erfolgten daraufhin nicht bloße „Gesten der Zustimmung (wie Adam 
bemerkt) 321),  sondern „fast einstimmig offene Antworten jedes ein-
zelnen“, des Sinnes: „Von einigen wilden Parteigenossen abgesehen, 
sei die Einstellung des Volkes gegen den Krieg ablehnend; das gleiche 
gelte von der Truppe. Für einen Weltkrieg seien Ausbildung, 
Ergänzung und Ausrüstung völlig unzureichend . . . ,Finis Germaniae', 
sagte einer der Generale. Nur zwei abweichende Antworten erfolgten , 
indem Reichenau und Busch den Standpunkt des soldatischen Gehor-
sams vertraten. Nach einer scharfen Replik Becks gegen Busch über die

Pflichten eines Generalstabsoffiziers 322)  stellte Brauchitsch die Über-
einstimmung der Führer des Heeres in der Ablehnung eines Krieges fest 
und schloß mit der Bemerkung, „daß ein neuer Weltkrieg unsere deutsche 
Kultur restlos zerstören würde 323 ).“

Hierbei ließ Brauchitsch es jedoch bekanntlich bewenden. Er hielt 
weder die von Beck entworfene Schlußansprache, die den Generalen 
eine kategorische Stellungnahme ihres Oberbefehlshabers gegen die 
Kriegspolitik Hitlers ankündigen und sie auf bedingungslose Unter-
stützung einer Gehorsamsverweigerung festlegen sollte, noch war er 
selbst Zu entsprechenden oder noch weitergehenden Schritten geneigt. 
Er beschränkte sich darauf, Becks Denkschrift über den Heeresadjutanten 
Hitler vorlegen zu lassen 324.  und identifizierte sich insoweit mit den Ge-
dankengängen des Generalstabschefs. Der Diktator jedoch sprach dem 
Verfasser das Recht zu seinen politischen Darlegungen ab und erklärte 
Brauchitsch in „erregter Auseinandersetzung“, er wisse allein, was er 
zu tun habe. —

Der an sich so erfolgreiche Ausgang, den die Krise durch die Münchner 
Konferenz mit dem unblutigen Gewinn der Sudetengebiete für Deutsch- 
land nehmen sollte, hat begreiflicherweise dazu geführt, die Zeitgenos-
sen über die ursprünglichen Positionen und Tendenzen Hitlers 
sowohl wie seiner Gegenspieler im In- und Ausland zu 
täuschen. Ja, bis heute wirkt vielfach der Eindruck fort, als habe Hitlers 
Ingenium damals alles Erstrebte erreicht, als sei die deutsche Oppo-
sition mit ihren Bedenken durch seinen Erfolg mindestens momentan 
und materiell „widerlegt“ worden 325 ). Diese Täuschung ist dadurch 
wesentlich gefördert worden, daß Hitler — trotz seiner ungestümen, aber 
vagen Forderung nach „Selbstbestimmung" für die Sudetendeutschen — 
nach außen hin so gut wie nichts darüber verlauten ließ, auf welche „Lö-
sung“ er insgeheim hinsteuerte. Der Rest diplomatischer Freiheit, den 
er sich damit wahrte, sollte für ihn aber vor allem den 
Weg zu seinem Maxim al ziel, d. h. zu völliger Besei-
tigung der Tschechoslowakei durch einen lokalisierten Blitzkrieg, offen 
halten. Dieser taktische Spielraum erleichterte ihm später zwar auch die 
(widerwillige) Annahme der Münchener „Etappenlösung“ ohne Prestige-
verlust. Dies ändert jedoch nichts daran, daß Hitler nicht bluffte, sondern 
wirklich auf eine gewaltsame „Liquidation“ der Tschechoslowakei in 
ihrer Gesamtheit ausging 326 ). Wohl hieß es (im Entwurf der W
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eisung 
für das neue Mobilmachungsjahr) am 18. Juni beruhigend: „Ich werde 
mich aber zur Aktion gegen die Tschechei nur entschließen,, wenn ich, 
wie bei der Besetzung der entmilitarisierten Zone und beim Einmarsch 
in Österreich, der festen Überzeugung bin, daß Frankreich nicht 
marschiert und damit auch England nicht eingreift ). ' Die auf west-
liche „Interventionsgelüste“ abschreckende Wirkung großer deutscher 
Anfangserfolge, ja das Eingreifen Ungarns und Polens gegen die Tsche-
chei, schien Hitler jedoch vollends gewährleistet, „wenn durch die 
eindeutige Haltung Italiens an unserer Seite 
Frankreich sich scheut, zum mindesten aber zögert, . . . einen euro-
päischen Krie 328g zu entfesseln“ ).  Hitlers Appell an die Waffen hing 
also von einer mehr als gewagten subjektiven Voraussetzung ab Er 
hielt an ihr mit einer nur noch fanatisch zu nennenden Hartnäckigkeit 
mindestens bis zum 27. September fest, obwohl in der Haltung der 
kriegsabgeneigten Westmächte ein wesentlicher Umschwung eintrat, als 
der deutsche Diktator nach dem Godesberger Treffen mit Chamberlain 



bloße Fragen der technischen Durchführung der ihm bereits zugestande- 
nen Abtretung des Sudetenlandes zum Vorwand für eine blutige Zer-
schlagung der Tsche 329choslowakei machen wollte ).  Trotz der unrea-
listischen und (bei allem Verantwortungsgefühl im Hinblick auf einen 
Weltbrand) bisweilen schwächlichen Haltung der Westmächte kann kein 
Zweifel darüber bestehen, daß ein gewaltsames Vorgehen Hitlers 
in diesem Augenblick zu dem von Beck befürchteten europäischen Krieg 
geführt haben würde.

Gewiß unterschätzte der Generalstabschef im Gegensatz zu Hitler die 
Kriegsabneigung des Westens in der Überzeugung, man wisse dort, 
worum es in Wahrheit ging. Höchs

330
twahrscheinlich zog er auch die Grenze 

einer „für England noch tragbaren Lösung“ )  der tschechischen Frage 
zu eng. Den letzteren Irrtum teilte mit ihm jedoch — Hitler selbst, dem 
das Ausmaß der anglo-französischen Konzessionsbereitschaft in der Su-
detenfrage mit Rücksicht auf sein eigentliches Ziel ebenso unerwar-
tet wie unerwünscht kam. „Glauben Sie“, so fragte er im 
Januar 1939 den ungarischen Außenminister, „daß ich selbst es vor 
einem halben Jahr für möglich gehalten hätte, daß mir die Tschecho-
slowakei von ihren Freunden quasi serviert worden wäre? Ich habe nicht 
daran geglaubt, daß England und Frankreich in einen Krieg ziehen 
würden, aber ich war der Überzeugung, daß die Tschechoslowakei durch 
einen Krieg vernichtet werden müsse. Wie alles gekommen ist, ist ge-
schichtlich einmalig 331) .  Mit beispiellosem Zynismus gestand Hitler auch 
polnischen Diplomaten, daß Chamberlains Vermittlung ihn „in gewis-
sem Sinne überrumpelt 332 ) , daß sie ihn von „einer Liquidation der 
Tschechoslowakei . . . abgedrängt“ habe, so daß er, „von LIngarn 
in keiner Weise irgendwie aktiv unterstützt..., nur die ethnographische 
Lösung vor der Welt vertreten“ konnte! 333 ) „Seiner Auffassung 
nach“, so hatte er die ungarischen Minister vor dem zweiten (Godes- 
berger) Treffen mit Chamberlain gemahnt, „sei die einzig befriedigende 
Lösung ein militärisches Vorgehen 334 ).  Beck und seine Gesinnungs-
genossen in Heer und Marine gingen also bei der Beurteilung der Politik 
Hitlers und ihrer mutmaßlichen Folgen für Deutschland im ganzen von 
völlig richtigen Voraussetzungen aus. Dies ist für eine gerechte Würdi-
gung der Bedenken und Handlungen der militärischen Opposition von 
wesentlicher Bedeutung. Bede und seine Freunde hatten mit gutem 
Grund das unabweisbare Empfinden, daß von der Staatsführung eine 
Politik getrieben wurde, die allen normalen Maßstäben spottete. Sie 
erkannten offenbar instinktiv, daß diese Politik nicht mehr gewöhnliche 
„Fehler“ im Kalkül aufwies, wie sie auch dem verantwortungsbewußten 
Staatsmann unterlaufen, sondern schlechterdings leichtfertig in den Prä-
missen, bedenkenlos in den Mitteln, abenteuerlich in Wagnis und Ziel-
setzung war. Nach gewissenhafter Erwägung besaßen jene Männer auch 
hinreichend Grund zu ihrer Besorgnis, eine Politik, die unter einem 
propagandistischen Trommelfeuer sondergleichen allem Anschein nach 
hemmungslos ihrem Ziel zustrebte und wirkliche wie mögliche Gegner 
mit handfesten Drohungen bediente, werde „Präventivmaßnahmen“, zu-
mindest im weiteren Sinne des Wortes, auslösen und schließlich „kein 
Zurück mehr“ finden 335).  Denn jenes Maß von Friedensliebe, Langmut 
und Entgegenkommen, mit dem die britischen Staatsmänner im Jahre 
1938 die Kriegsfackel Hitler aus den Händen wanden, war, um dessen 
Wort zu gebrauchen, in der Tat „geschichtlich einmalig“. Es zeugt denn 
auch gewiß nicht von einem Mangel an patriotischer Disziplin, wenn in 
fast allen Gesprächen, die deutsche Offiziere damals mit dem britischen 
Militärattach in Berlin dienstlich führten, ihre Bedenken gegen die

336) Vgl. Brit. Doc. II. S. 44, 47. 121. 126 f„ 161 L, 169 f„ 184 f., 232 U. bes. 237 f.
337) Kordt a.a.O., S. 225 f.
338) Mit dem Zusatz: „Er [Brauchitsch] selber habe leider keinen Einfluß mehr auf 

den Führer.“ Eintragung Jodls v. 13. 9. 38, IMT XXVIII, S. 378 (vgl. auch S. 388).
3 39) Vgl. Foerster a.a.O., S. 140: Archiv Institut f. Zeitgesch., Zeugenschrift um 

Nr. 240 und 148.
340) Vgl. Assmann a.a.O., S. 467 und Archiv Institut f. Zeitgesch., Zeugenschrift-

tum Nr. 5 5.
341) Vgl. oben S.
342) Brit. Doc. II, S. 44 und 184 (2 und 27. 8. 3 8).
343) Adam: vgl. Anm. 318 (Foertsch a.a.O., S. 175 f.); Manstein: IMT Bd. XX, S. 659.

329) Vgl. Brit. Doc. 11, S. 490 und 544 ff.
330) Vgl. seine Denkschr. v. 5. 5. 38 (oben S. ). _
331) Akten zur Deutschen Auswärtigen Politik 1918—1945, Serie D (1937—1945) — 

künftig zitiert: D.A. —, Bd. V, Baden-Baden 1953, S. 304.
3 32) Gegenüber dein poln. Botschafter am 20. 9. 38: Dokumente und Materialien 

aus der Vorgeschichte des Zweiten Weltkrieges (Dirksen- Archiv), herausg. v. Mini-
sterium f. Ausw. Angel, der UdSR , Bd. I (Nov. 1937—1938), Moskau 1948, S. 189.

333) D.A.V., S. 129 (zum poln. Außenminister am 5. 1. 39); Sperrungen von mir. — 
Obwohl die Absicht mitspielte, die für Polen nicht befriedigende Lösung der karpatho- 
ukrainischen Frage auf die Haltung der Ungarn zurückzuführen, war Hitler hier zweifel-
los aufrichtigi
' 334) „Es bestände aber die Gefahr [sic!], daß die Tschechen alles annehmen“ (D.A. II, 

S. 689, 20. $. 3 8).
33 5) Vgl. die Aufzeichnungen von Vizeadmiral Guse u. F. Kapt. Heye, S. 68.

Politik der eigenen Staatsleitung und ihre Sorgen vor der Reaktion der 
Gegenseite deutlich wurden 336)  — es spricht allein für die singuläre 
Handlungsweise des maßgebenden Faktors. Eben darum war es Beck 
und seinen Gesinnungsgenossen nicht möglich, sich wie in normalen 
Zeiten, auf die militärische Unterrichtung und Warnung des leitenden 
Staatsmannes zu beschränken und die politische Verantwortung ihm ohne 
weiteres zu überlassen.

Auch Brauchitsch hatte sicherlich ein Gefühl für den singulären Cha-
rakter der Lage wie der Staatsverhältnisse. Schon am kritischen 21. Mai 
hatte er, von Canaris und Oster über die damalige britische Warnung 
orientiert, Ribbentrop auf die Mängel der deutschen Kriegsrüstung hin-
gewiesen 337).  Auch in der Folgezeit hat er fraglos des öfteren vor einer 
Gewaltlösung dringend gewarnt. So war, wie Jodl vermerkt, Keitel 
schließlich „erschüttert“ darüber, daß der neue Oberbefehlshaber des 
Heeres im Sinne des Diktators „eine solche Enttäuschung“ bedeutete. 
Denn es blieb Hitler nicht verborgen, daß Brauchitsch „seine Komman-
dierenden Generale gebeten hat, ihn zu unterstützen, um dem Führer 
die Augen zu öffnen über das Abenteuer Isicl, in das zu stürzen er sich ent-
schlossen“ habe 338).  Andererseits aber wird gerade das Gefühl für die 
innere Berechtigung der weitergehenden Forderungen, die Beck mit ver-
bissener Zähigkeit vertrat, Brauchitsch die Auseinandersetzung mit 
seinem Stabschef zur seelischen Qual gemacht haben 339 ). Es waren ganz 
gewiß „außergewöhnliche Handlungen“,
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 die Beck von ihm verlangte. 
Man darf bezweifeln, ob Hitler, wenn wirklich die Generale geschlossen 
und ohne Rücksicht auf etwaige Folgen seinen unpopulären Kriegsplänen 
entgegengetreten wären, es in der gegebenen außenpolitischen Lage auf 
einen offenen Konflikt mit ihnen hätte ankommen lassen ). Freilich, 
als Oberbefehlshaber des Heeres hatte Brauchitsch zwar allein die Mög-
lichkeit, hatte aber auch die ganze innere und äußere Last der Aufgabe 
zu tragen, jene Geschlossenheit herzustellen und bis zur letzten Konse-
quenz zu sichern. Er mag (wir können es nur vermuten), schon als 
Soldat unter Soldaten, die Möglichkeit bezweifelt, die gewiß vorhande-
nen Unsicherheitsfaktoren in der Rechnung Becks mit ihren weitführen-
den Folgerungen — all das einem überraschender Reaktionen und Aus-
hilfen fähigen Hitler gegenüber — gescheut haben. Überdies rang im 
Heer seit der Fritsch-Krise mit der Sorge um die gefahrvolle äußere 
Entwicklung offenbar ein zunehmendes Gefühl der Schwäche gegenüber 
dem Dynamismus des Parteistaats. Im August 1938 deutete ein Offizier 
des OKH dem britischen Militärattache an, das Heer
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 sei noch nicht in 
der Lage, der Partei offen Opposition zu machen, und werde es vielleicht 
niemals sein. Brauchitsch könne den Forderungen der Staatsführung nur 
bis zu einer gewissen Grenze Widerstand leisten, wolle er nicht Gefahr 
laufen, daß die Leitung der Armee am Ende einem Himmler übertragen 
würde. (Symptome solcher Stimmungen stellten wir auch sonst schon 
fest ). Und das Fazit des Gesprächspartners, das der Militärattache 
in deutscher Sprache wiedergab, lautete: „Wenn wir nicht genügend 
mitmachen, verlieren wir die Züg 342el aus den Händen ).  Kurz, ent-
scheidend für die Resignation Brauchitsdrs war sicherlich weniger ein 
Mangel an Einsicht in die Erfordernisse einer außerordentlichen Lage ais 
an innerer Zuversicht, ihnen einem Hitler gegenüber Genüge leisten zu 
können.

Um dem Geist des Widerstandes in der Generalität, namentlich wohl 
auch den Darlegungen Becks, wirksam zu begegnen, tat der Diktator nun 
bekanntlich etwas (nach d
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er Feststellung Adams und Mansteins) „ganz 

Ungewöhnliches“ ):  über den Kopf der höchsten militärischen Führer 
hinweg berief er deren Gehilfen — die im Kriegsfall als Stabschefs der 
Gruppen und Armeen vorgesehenen Generale — für den 10. August 
auf den Berghof. In fast dreistündigen Ausführungen suchte er hier „die 336



jüngere Generation" 344)  für seine Auffassung zu gewinnen, daß Eng-
land und Frankreich nicht wagen würden, sich in den bewaffneten Kon-
flikt mit der Tschechei einzumischen. Indes, auch aus diesem Kreise 
wurden Bedenken geäußert, insbesondere die Worte des Generals Adam 
zitiert, daß der Westwall ja höchstens drei Wochen gehalten werden 
könne: worauf Hitler
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 bekanntlich aufbrausend entgegnete, dann würde 
die ganze Armee nichts mehr taugen — die Stellung werde nicht drei 
Wochen, sondern drei Jahre gehalten ).  Fünf Tage später, am 15. Au-
gust, befahl Hitler die höheren Generale auf den Übungsplatz Jüterbog. 
Hier versuc

346
hte er zunächst durch entsprechende Vorführungen ihre (im 

Mai noch von ihm anerkannten  4). Bedenken hinsichtlich eines wirk-
samen „Angriffsverfahrens“ gegen die tschechischen Bunker zu ent-
kräften. Die Übung, die nach dem Urteil auch anderer Zuschauer „ganz 
falsche Bilder" vermittelte, versetzte Bede in große Erregung 347 ). Sodann 
entwickelte Hitler in unverkennbarem Mißtrauen gegen die Gene-
rale 348 ), jedoch mit großer Selbstsicherheit die außenpolitischen Grund-
lagen seines Entschlusses, „die tschechische Frage noch in diesem Herbst 
mit Gewalt zu lösen": Mit dem Eingreifen Englands und Frankreichs sei, 
unter Chamberlain und Daladier, nicht zu rechnen. In Frankreich fehle 
jede psychologische Voraussetzung dafür, England aber sei nicht kriegs-
bereit. Im übrigen würde sich Ungarn Deutschland wohl anschließen, 
Polen sich gern „an dem Diner beteiligen“. Es gebe nur einen Mann, 
der ihn (Hitler) in seinem Entschluß wankend machen könnte: Musso-
lini. (Das stand vermeintlich nicht in Frage.) Hitlers Ausführungen blie-
ben im Augenblick, so hat ein Teilnehmer bezeugt, keineswegs ohne 
Wirkun

349

g auf seine Zuhörer. „Gleich nachher aber meldeten sich die 
Bedenken: Was wird, wenn wider Erwarten Frankreich oder England 
doch marschieren? ) .

344) Manstein a.a.O.
345) Jodl-Tagebuch IMT XXVIII, S. 374.
346) Vgl. Foerster a.a.O., S. 108 (28. 5.); dazu Beck: s. S. 111.
347) Gen. a. D. Liebmann, „Persönl. Erlebnisse“ (s. Anin. 160, Beilage vom 9. 11. 

1955). Vgl. auch Foertsch a.a.O., S. 173 f.
348) GFM a. D. Frhr. v. Weidas (Archiv Institut f. Zeitgesch., Zeugenschrifttum 

Nr. 182) bemerkt: „Die Worte entbehrten zwar einer ausgesprochenen Schärfe,,setzten 
aber die Kenntnis einer Denkschrift oder einer Vereinbarung der Generale voraus und 
ließen ein ausgesprochenes Mißtrauen gegen die Generale durchblicken.“

349) Liebmann a.a.O. (Die Vorgänge, die zur Münchner Konferenz führten, erinner-
ten ihn an diese Bemerkung Hitlers in Jüterbog über Mussolini.)

350) „Das Gewissen steht auf“ (vgl. Beilage v. 24. 11. 54, Anna. 76), S. 150. Vgl. 
F. v. Schlabrendorff a.a.O., S. 23 ff.

351) Zum Folgenden (soweit keine andere Quelle genannt): Brit. Doc. II, S. 683 ff.
352) Dies auf Grund frdl. Mitteilungen des Sohnes, Herrn Ewald-Heinrich v. Kleist, 

an den Verfasser. — Auch nach der Kenntnis F. v. Schlabrendorffs (Schreiben an Vers, 
v. 13. 9. 55) hat v. Kleist von sich aus seine Londoner Reise Canaris vorgeschlagen, der 
darin einen glücklichen Gedanken gesehen und diesem zur Ausführung verhelfen habe. 
Wen Canaris sonst etwa von dem Plan verständigt hat, ist Schl, unbekannt. Oster war 
seines Wissens nicht beteiligt. Die technischen Einzelheiten erledigte ein später ums 
Leben gekommener Major v. d. Osten. — Ob Bede unterrichtet war, ist beiden Zeugen 
unbekannt.

353) Bis 1937 Ständiger Unterstaatssekretär im brit. Außenamt, war Vansittart,
als besonders scharfer Gegner Hitlers, im Zuge der appeasement-Politik gegenüber
Deutschland von Chamberlain im Januar 193 8 auf den mehr repräsentativen Posten
des „diplomatischen Hauptberaters“ der brit. Regierung abgeschoben worden.

Den Generalen für den Angriffsfall volle Klarheit über die Unver-
meidlichkeit eines britischen Eingreifens zu geben, mußte für die deut-
sche Opposition längst von wesentlicher Bedeutung sein. Zu diesem 
Zweck reiste am 18. August der Gutsbesitzer Ewald von Kleist-Schmen- 
zin nach London. Aus dem konservativen Lager stammend, erblickte er 
seit 1932 im Nationalsozialismus einen mit dem Christentum unverein-
baren Materialismus und einen „Schädling der Nation“, dessen Führer, 
wie Rienzi, das C
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haos bringen müsse 3 ),  Bewußt nahm er die mit seiner 

Mission verbundene Lebensgefahr in Kauf ).  Das Londoner Unter-
nehmen war offenbar sein eigener Gedanke, doch ist es von Kleist, der 
auch mit Beck in Fühlung stand, mit Canaris, vielleicht

352
 auch mit Oster 

besprochen und von der Abwehr „technisch“ ermöglicht worden ).  Der 
britische Botschafter in Berlin, der Kleist anmeldete, bezeichnete ihn 
auf Grund von Informationen des Militärattaches als „Abgesandten der 
Gemäßigten im Generalstab“ und umschrieb kurz den Zweck seines 
Besuchs. In London angekommen, sprach Kleist absichtlich nur mit

353
 drei 

einflußreichen Persönlichkeiten: Sir Robert Vansittart ), Lord Lloyd 
und Churchill. In seiner Unterredung mit Vansittart eröffnete er diesem 
zunächst unmißverständlich, daß Hitler — und zwar nicht etwa unter 

dem vermeintlichen Einfluß „radikaler“ Elemente, sondern aus eigenstem 
Antrieb — zum Kriege fest entschlossen sei und nach dem 27. September 
marschieren werde. Alle Generale, die er kenne, wüßten dies, doch 
sämtliche Generale überhaupt, auch Reichenau nicht ausgenommen, 
seien gegen den Krieg. Dennoch würden sie nicht die Macht haben, ihn 
zu verhindern, wenn sie nicht „Ermutigung und Unterstützung von 
draußen“ erhielten. Es gebe, so fuhr Kleist fort, nur zwei Mittel, das 
Äußerste noch abzuwenden: Einmal müsse England Hitler völlig klar 
machen, daß die Westmächte nicht lediglich blufften, wie Ribbentrop 
ständig behaupte. Ihre bisherigen Warnungen genügten dafür nicht. 
Außerdem sollte einer der führenden britischen Staatsmänner eine auf 
die weiten deutschen Volkskreise, die gegen das Regime eingestellt 
oder doch von Kriegsfurcht erfüllt seien, berechnete Rede halten, welche 
die unentrinnbare Katastrophe der Entfesselung eines Krieges unter-
streichen würde. Könne aber, so fügte Kleist hinzu, damit der Krieg 
vermieden werden wie im Mai, so wäre dies der Auftakt zum Sturz des 
Regimes. — Churchill gegenüber wurde Kleist in diesem Punkt noch 
deutlicher. Nachdem er betont hatte, mindestens die Hälfte der deut-
schen Generale sei überzeugt, daß ein Angriff auf die Tschechoslowakei 
Krieg mit den Westmächten bedeute, erklärte er: Wenn die (durch Eng-
lands Festigkeit ermutigten) Generale auf Erhaltung des. Friedens be-
ständen, so würde es innerhalb von 48 Stunden zu einem Systemwechsel, 
wahrscheinlich in monarchischem Sinne, kommen.

Während Vansittart sich im wesentlichen zuhörend verhalten hatte, 
ging Churchill in seiner freien Stellung weit mehr aus sich heraus und 
ermutigte die Opposition so viel wie möglich. Er erklärte die Besorgnisse 
der Generale für berechtigt, da trotz aller Zurückhaltung gegenüber der 
tschechoslowakischen Frage nur wenige in England geneigt sein würden, 
einem einmal entfesselten Waffengang müßig zuzusehen. Einem neuen, 
friedlichen und rechtlich gesinnten Deutschland, so bemerkte er nach-
drücklich, würden England und Frankreich handelspolitisch und in der 
Kolonialfrage entgegenkommen. Auch der Erwiderung Kleists, daß 
seinen militärischen Freunden vor allem die Korridorfrage nahegehe, 
begegnete Churchill zwar für den Augenblick, aber nicht grundsätzlich 
abweisend. Darüber hinaus schrieb er, ausdrücklich als „Botschaft“ für 
die Freunde Kleists, einen Brief, in dem er mit großer Entschiedenheit 
die Überzeugung vertrat, ein deutscher Einfall in die Tschechoslowakei 
werde zu einem neuen Weltkrieg führen. Einmal begonnen, würde ein 
solcher Krieg — in welchem England zu Anfang natürlich mehr leiden 
müßte als im vorigen, sich aber auf seine Seeherrschaft und den Beistand 
des größten Teiles der Welt stützen könnte — „wie der letzte bis zum 
bitteren Ende ausgefochten" werden. Churchill hatte sich schließlich vom 
Außenminister Lord Halifax zu dem Hinweis ermächtigen lassen, daß 
die (in dem Brief nun zitierte) Unterhaus-Erklärung Chamberlains vom 
24. März unverändert in Geltung stehe. In freilich etwas gewundenem 
Wortlaut besagte sie, daß England auch ohne förmliche Verpflichtung 
durch seine enge Verbindung mit Frankreich wahrscheinlich in einen 
ausgebrochenen Krieg hineingezogen werden würde. Kleist wollte Chur- 
chills Brief „verschiedenen Generalen in den höchsten Kommandostellen, 
insbesondere Beck“, vorlegen. Sein sachlicher Hauptteil wurde übrigens, 
wohl auf Veranlassung Weizsäckers, als.„Auszug aus einem Brief Win-
ston Churchills an einen deutschen Vertrauensmann“ in eine Zusammen-
stellung des Auswärtigen Amtes ausgenommen, die durchweg ungünstige 
Nachrichten über die Haltung der Mächte im Falle eines deutsch-tsche-
chischen Konflikts enthielt und am 6. September nach 
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Nürnberg ging 304). 
Auch Canaris soll Churchills Brief in einem Vortrag bei Hitler verwertet 
haben ).

Kleist war mit dem Ergebnis seiner Mission zunächst wahrscheinlich
356

 
nicht unzufrieden ).  Dennoch blieb diesem mutigen Versuch eines 
Patrioten, in einer beispiellosen Lage die Interessen des Auslandes mit

3 54) D.A. I,  S. 562.
3 5 355) Der Brief wurde Herrn v. Schlabrendorff zufolge (vgl. Anm. 35 2) diesem in 

der brit. Botschaft in Berlin ausgehändigt und von ihm Kleist übermittelt. Dieser habe 
den Brief Canaris gebracht, der ihn in einem Vortrag bei Hitler (inhaltlich) verwertet 
habe. Der Brief, dessen Original nach dem 20. Juli 1944 in Schmenzin von der Gestapo 
gefunden wurde, trug dazu bei, daß Kleist zum Tode verurteilt und im Frühjahr 1945 
hingerichtet wurde. — Vgl. auch Schlabrendorff a.a.O., S. 52 und Ritter a.a.O., S. 477, 
Note 49.

356) Eindruck des Sohnes aus Gesprächen mit dem Vater.



denen der eigenen Nation gegen deren offensichtlichen Verderber zu 
verknüpfen, der volle Erfolg versagt. Der britische Regierungschef, Ne-
ville Chamberlain, hatte sich noch nicht davon überzeugt, daß es im Hin-
blick auf die offenbaren hegemonischen Ziele Hitlers gerade im Interesse 
eines dauernden Friedens galt, ihm nunmehr grundsätzlich Halt zu ge-
bieten. Er hoffte ihn vielmehr durch erhebliche, aber mit seinem großen 
Ziel der Vermeidung eines Weltbrandes allenfalls vereinbare Zugeständ-
nisse doch noch für einen Ausgleich zu gewinnen. In Kleist erblickte der 
Premier wesentlich einen wütenden Hitlerfeind, der nur danach trachte, 
seine deutschen Freunde zu einem Umsturzversuch aufzustacheln: er 
gemahne ihn an die emigrierten Anhänger der Stuarts am französischen 
Hof zur Zeit Wilhelms III.; von dem, was er sage, müsse man sicher 
vieles abstreichen. Kleists Anregung einer öffentlichen Erklärung, die 
deutlicher wäre als jene vom 21. Mai (die Hitler so sehr gereizt hatte), 
verwarf Chamberlain mindestens einstweilen. Anderweitige Stimmen aus 
Deutschland machten ihn eher einem entscheidenden Verständigungs-
versuch geneigt. AIs „warnende Geste“ für den Diktator wollte er 
lediglich in auffälliger Form den Berliner Botschafter Henderson nach 
London zitierens 357 ) Gerade Henderson aber wurde nicht müde, von 
einer Wiederholung des „21. Mai“ dringend abzuraten. Immer wieder 
betonte er, daß es bei der bekannten Disziplin des deutschen Volkes 
Hitler mit Goebbels' Hilfe unschwer gelingen würde, Deutschland im 
erwünschten Augenblick „wie einen Mann“ hinter sich zu brin-
gen358 ). Auch die wohlmeinend-warnendeRede des Schatzkanzlers Simon 
vom 27. August, die unter erneuter Berufung auf Chamberlains Erklä-
rung vom 24. März die Gefahr der Ausweitung jedes Krieg
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modernen Welt hervorhob ),  war gewiß nicht das, was die deutsche 
Opposition erhoffen mußte.

357) Brit. Doc. II, S. 686.
358) Ebenda, S. 118, 130, 239, 334 u. bes 516.
3 59) Ebenda, S. 172 f.
360) Gisevius a.a.O., neue Ausg., S. 314. ,
361). Vgl. Foerster a.a.O., S. 142 f. u. Nachlaß Beck selbst. Über Becks Erbitterung 

gegen Brauchitsch auch Manstein a.a.O., S. 72.
362)- Ebenda und E. v. Weizsäcker, Erinnerungen, München, Leipzig, Freiburg i. Br. 

1950, S. 173.
363) Weizsäcker a.a.0.; Kordt a.a.O., S. 236 und Aussage Schachts v. 3. 1. 53 (vgl. 

Anm. 221, Beilage vom 9. 11. 5 5).
364) Vgl. Dieter Ehlers, Die Methoden der Beck-Goerdeler-Verschwörung, Beilage 

111/55 zur Wochenzeitung „Das Parlament" v. 19. 1. 55, S. 25. — Hoßbach a.a.O., 
S. 148 u. Archiv Institut f. Zeitgesch., Zeugenschrifttum Nr. 152.

365) Vgl. Foerster a.a.O., S. 145. Aufzeichnung Frau v. Dohnanyi (vgl. Anm. 183, 
Beilage vom 9. 11. 55).

366) Foerster a.a.O.
367) Brit. Doc. II, S. 242 u. 690.
368) Vgl. Becks Brief v. 20. 10. 3 8 an Hoßbach (S. 221) u. Foerster a.a.O., S. 151. 

Brauchitschs Verwendung für Beck: Archiv Institut f. Zeitgesch., Zeugenschrifttum 
Nr. 222. Becks Verabschiedung (unter Beförderung zum Generaloberst) erfolgte am 
31. 10. 38.

369) „Deutschland in einem kommenden Kriege“: Foerster a.a.O., S. 148 ff.; dazu 
Hassell a.a.O., S. 40 (Dez. 38): „Der Kriegsleichtsinn der führenden Leute empört 
und entsetzt ihn.“

370) Vgl. Weizsäcker a.a.O., S. 174: Aussage Schachts v. 3. 1. 53 (vgl. Anm. 221, 
Beilage vom 9. 11. 55) u. IMT Bd. Xll, S. 233 (Auss. Gisevius); Gisevius a.a.O. II, 
S. 25 (neue Ausg., S. 316 f.), trotz seiner sonst kritischen Einstellung zu Halder.

371) Zum Folgenden: Weizsäcker a.a.O., sowie Archiv Institut f. Zeitgesch., Nr. 69, 
289, 345, 602, 603 u. 240. Vgl. auch Görlitz a.a.O., S. 472 (nicht in allem zutreffend) 
und W. Erfurth, Gen.Ob. a. D. Halder zum 70. Geb., Wehrwiss. Rdsch. 4 (1954), 
S. 241 ff.

Gerade in den Tagen der Londoner Gespräche Kleists hatte sich Bede 
am 18. August genötigt gesehen, seine Entlassung als Generalstabs-
chef einzureichen. Drei Tage zuvor, unmittelbar nach der Jüterboger 
Ansprache Hitlers, soll er eine letzte Einwirkung auf Brauchitsch beab-
sichtigt haben, der sich dieser jedoch entzo 360g ). Beck fühlte sich von 
seinem Oberbefehlshaber im Stich gelassen und sah damit seine Bestre-
bungen als gescheitert an. Er hatte sich mit dem Gedanken des Rück- 
tritts seit längerer Zeit vertraut gemacht, ja ihn wohl schon im Hinblick 
auf die neue Spitzengliederung (mit dem Vorrang des OKW) ins Auge 
gefaßt361 ). Die Möglichkeit, in seinem Amt als Generalstabschef zu 
bleiben, um von dieser Position aus den Widerstand weiterzuführen und, 
je nach Gelegenheit, auch 
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weiterzuentwickeln, sah Bede trotz dringender 
Bitten, seinen Entschluß zu überprüfen, sachlich oder menschlich nicht 
gegeben ). Einmal scheint er es nicht für vertretbar gehalten zu haben, 
als Generalstabschef mit seinem Rücktritt so lange zu warten, bis Hitler 
die inzwischen vorzubereitenden Kriegspläne in die Tat u

363
msetzen 

wollte ). Sodann hatte er sich auf dem von ihm gewählten Wege im 
Grunde zu weit exponiert, um noch „taktisch“ zurückweidien zu können. 
Vor allem aber mochte Beck eine weitere Zusammenarbeit mit Brau-
chitsch nach stärksten Spannungen nicht mehr für möglich halten, Span-
nungen, die ihn selbst s 364eelisch und körperlich zermürbten ).  Das Be-
denken liegt nahe, ob Becks Widerstandsplan, abgesehen von anderen 
Unsicherheitsfaktoren nicht von vornherein zu stark auf der Persön- 
lichkeit Brauchitschs basierte, wenngleich dieser Weg der Denkschriften 
und der Generalsopposition ohne direktes Komplott bis zu gewissem 
Grade durch die Entwicklung, sowohl der Haltung des Offizierkorps wie 
seiner eigenen, psychologisch bedingt war. Was Hitler angeht, so er-
klärte er sich alsbald (am 21. 8.) mit dem Rüdetritt Becks einverstanden, 

. den er bereits während der Fritsch-Krise als seinen einzigen gefähr- 

liehen Gegner im Heer bezeichnet haben soll 365 ).  Er ließ ihn jedoch 
durch Brauchitsch ersuchen, seinen Rücktritt „aus außenpolitischen Grün-
den" vorerst nicht öffentlich bekannt werden zu lassen. Beck fügte sich, 
ansche

366
inend immer noch mit Rücksicht auf die formale Loyalität, diesem 

Wunsch ),  so daß das deutsche Volk in seiner Gesamtheit von dem 
Kampf des Generalstabschefs gegen Hitlers Kriegspläne nichts erfuhr. 
(Allerdings erhielt die britische Regierung von der bedeutsamen Tatsache 
seines Rücktritts spätestens am 5. September über den Danziger Völ-
kerbundskommissar Professor Burckhardt streng vertraulich durch 
Weizsäcker Kenntnis, der gleichzeitig Chamberlain dringend nahelegen 
ließ, Hitler in einem 
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persönlichen Schreiben noch vor dem Nürnberger 
Parteitag unumwunden zu erklären, daß ein deutscher Angriff auf die 
Tschechoslowakei zum Krieg mit England führen würde ). Beck wurde, 
auf Brauchitschs Verwendung hin, zunächst mit der „mobilen“ Stellung 
des Oberbefehlshabers der 1. Armee im Westen betraut und für später 
als Oberbefehlshaber der Heeresgruppe 3 vorgesehen. Wenn Beck sich dem-
gegenüber nicht ablehnend verhielt und sich dadurch nach dem Münch' 

368
ner Ereignis dem kaum überraschenden Ersuchen Hitlers aussetzte, „die 
Folgerungen aus seinem Schritt vom Juli zu ziehen“ ), d.h. den Ab-
schied zu nehmen, so muß nach dem Stande unseres Wissens die Frage 
offen bleiben, ob er aus naheliegenden Gründen eine aktive Position 
im Heer zu behaupten wünschte oder vor allem im Kriegsfall, trotz des 
Diktators, einer soldatischen Aufgabe genügen wollte. Daß der Münch- 
ner Erfolg an seiner Grundhaltung nichts änderte, beweist schon seine 
Abhandlung vom November 1938, in der er die Gefahr eines Angriffs-
krieges gegen Deutschland bestritt, einen von diesem entfesselten Krieg 
jedoch für verhängnisvoll erklärte 369).

6. Der Aktionsplan Halder — Witzleben — Oster

Neuer Generalstabschef wurde der bisherige Oberquartiermeister I, 
General Franz Halder, der in der Beurteilung der Kriegsabsichten Hitlers 
mit seinem Vorgänger völlig übereinstimmte. Daß er dennoch die Nach-
folge antrat, lag um so mehr im Sinne Becks, der gerade Oppositionel-
len gegenüber seiner Ho 370chschätzung Halders Ausdruck gegeben hat ),  
als Hitler notfalls eine personell oder gar organisatorisch sehr viel un-
erwünschtere Lösung ohne Zweifel hätte finden können. Überdies war 
der Ernannte, wie wir sehen werden, keineswegs gewillt, nach dem 
Scheitern der spezifischen Bestrebungen Becks den Kampf überhaupt 
aufzugeben. Humanistisch gebildet, Generalstabsoffizier bester alter 
Schule 371),  meisterte Halder die ihm jeweils übertragenen Aufgaben mit 
eisernem Fleiß, unbestechlicher Gründlichkeit und strengem kritischem 
Sinn. Wenngleich den Dienstgeschäften mit einer außerordentlichen Ar-
beitskraft zugewandt, die sich auch der Details annahm, blieben seine 
geistigen Interessen nicht auf das Fachliche beschränkt: sie galten dar-
über hinaus, bei weitgehender Aufgeschlossenheit für historisch poli-
tische Probleme, vor allem medizinischen und naturwissenschaftlichen 
Fragen. Im ganzen ein Mann mathematisch-systematischen Denkens, war 
Halder in gewissem Sinne nüchterner angelegt als Beck. Wenn er, eben-
so wie dieser, seiner Gesundheit im Dienste ein Übermaß abforderte, so 
half ihm dabei eine stärkere physische Konstitution und sicherte ihm 
die größere Vitalität. Bei aller Nüchternheit, Beherrschung und Formen-
strenge aber blieb Halder eine sensible Natur, lebhafter Gemütsbewe-
gungen fähig, zumal er von den widerstreitenden Tendenzen der Zeit 



innerlich aufs stärkste angerührt war. Gläubiger Christ, Abkömmling 
einer Offiziersfamilie, wurzelte er tief in der Überlieferung des solda-
tischen Gehorsams und rang darum, sie in der Sache wie in der Form 
zu wahren und doch sich der für ihn unabweisbaren Herausforderung 
durch die Kräfte des Bösen zu stellen. Als er sein verantwortungsvolles 
Amt übernahm, hatte der Kampf zwischen Tradition und Revolution 
bereits ein vorgerücktes Stadium erreicht. Man mag über die Grenzen, 
die Halders Handeln an persönlichen und sachlichen Fakten gefunden 
hat, denken wie man will: nichts charakterisiert die unerbittliche Aus-
weglosigkeit der über den patriotisch und sittlich bestimmten Soldaten 
.verhängten Gewissenslage stärker, als daß ein Offizier von solch typi-
scher Korrektheit, zu allem anderen eher prädestiniert, nun der poli- 
tischen Verschwörung die Hand bot.

Seit langem erfüllte das Wirken des Nationalsozialismus Halder mit 
schweren Bedenken. Der 30. Juni 1934 war auch für ihn eine Demas-
kierung des Regimes. Die vermeintlichen „Nebenerscheinungen" dieses 
Ereignisses hat der damalige Stabschef der 6. Division in Münster in 
ihrer wahren Bedeutung offenbar nicht verkannt. In einem erhalten ge-
bliebenen Brief an Beck vom 6. August 1934 372 ),  welcher eine der von 
Boehm-Tettelbach gesammelten englischen Pressestimmen über-
mittelte 373),  bemerkt er ausdrücklich, daß „im besonderen die Gewalt-
taten, die mit der Abwehr der Röhm-Revolte sachlich in keinem Zu-
sammenhang standen, einen für Deutschland vernichtenden Eindruck her-
vorgerufen zu haben“ schienen. Halders „sehr energisches Einschreiten“ 
bewahrte in den Tagen der Mordaktion einen ihm nachgeordneten Offi-
zier, der Schleicher bei dessen Besuch in Münster (im Mai 19 34) auf 
allen Fahrten begleitet hatte, vor dem unmittelb

374
ar drohenden Zugriff 

der Gestapo ). Für Halder stand es im übrigen fest, „daß die Röhm- 
Revolte nur eine, und vielleicht nicht die gefährlichste, Eiterbeule war, 
die Deutschlands kranker Körper trägt“. Seine (von Beck angeregte 3752) 
Aussprache mit dem Industriellen und Stahlhelmführer Boehm über die 
örtliche innerpolitische Lage sowie den Eindruck des 30. Juni im Aus-
land bestätigte ihm nur „das Bild, das wir uns seit langem machen“. 
Zwar trennte Halder in seinem damaligen Brief noch zwischen dem 
„reinen Wollen des Kanzlers“ und dem „in der Praxis“ dominierenden 
Treiben „wahrhaft minderwertiger Ausführungsorgane“, welcher die wert-
vollen Teile der Bevölkerung „immer mehr in die Negation“ dränge. 
Doch gaben ihm die „englischen Urteile, daß heute die Reichswehrfüh-
rung die innere Entwicklung Deutschlands bestimmt, weil der Führer 
auf 376 sie angewiesen ist“ ), Anlaß zu dem vielsagenden Hinweis: „Eine 
die Kräfte richtig wertende, vorausschauende und ihr Schwergewicht ge-
schickt geltend machende Vertretung der Armee wird vorbeugend viel 
tun können, was uns später die schreckliche Rolle des bewaffneten Frie-
densstifters im 377 eigenen Volke ersparen kann )."

372) Nachlaß Beck, vgl. Foerster a.a.O., S. 27 f.
373) Vgl. oben S. 671 mit Anm. 89, Beilage vom 9. 11. 55.
374) Archiv Institut f. Zeitgesch., Zeugenschrifttum Nr. 24 (Zeugnis des Betroffenen) 

u. 240.
375) Vgl. Halders Brief. — In einem mir im Durchschlag vorliegenden Brief Boehm- 

Tettelbachs an Beck v. 27. 7. 34 heißt es: „Es wird mich sehr freuen, wenn im Anschluß 
an unser Gespräch der Herr aus Münster seinen Weg zu mir finden würde."

376) Halder gab dieser Pressestimme den zurückhaltend unterstreichenden Kommen-
tar: „Sicherlich ist daran etwas Wahres."

377) Vgl. Anm. 372.
378) Archiv Institut f. Zeitgesch., Zeugenschrifttum Nr. 108, 239; Gisevius: a.a.O. 

II, S. 34 (neue Ausg., S. 324) u. 1MT Bd. XII, S. 234.
379) Vgl. Exhibit 269, Weizsäcker Dok. 140 (Nürnberg, Fall XI), Eidesstattl. Ver-

sicherung Hasso v. Etzdorf.
380) Vgl. Bor a.a.O., S. 109.

In der Folge sprach Halder auch über Hitler selbst mit wachsender 
Schärfe und oftmals in tiefer Erregung 378) . Er war ihm ein 
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amoralischer 
Mensch, der den Nutzen zur alleinigen Maxime seines Handelns erhob, 
dem jedes positive Verhältnis zur Wahrheit fehlte und diese nur ein 
Instrument bedeutete ).  Im Grunde besaß Halders Natur für den ego-
zentrischen Dämon ausschweifender politischer Phantasie, hemmungs-
losen Machtstrebens und suggestiver Schlagworte in Hitler kein 
Organ 380 ). Nicht daß er ihn deshalb unangemessen simplifizierte, seine 
ungeheueren taktischen Fähigkeiten übersah, die Gabe, sich selbst und 
die Dinge zu zeigen, wie beide gesehen werden sollten. Doch er erkannte 
in ihm auch den absoluten Revolutionär, der alles, was er bei Beginn 

seiner Laufbahn vorgefunden, für reif gehalten habe, zerschlagen zu 
werden 381). So kam Halder zu der für die Wertung des Hitlerregimes 
so wesentlichen Einsicht, daß sein Träger „trotz äußerlicher Legitimität 
im inneren und eigentlichen Sinne .illegitim' war, weil er nicht in der 
Überlieferun 382g stand“ ). So erblickte er in Hitler nicht nur den Ver-
derber des Vaterlandes — das dieser dennoch an seine Person gefesselt 
h 383atte —, sondern den Vertreter des bösen Prinzips überhaupt ). Im 
Verhältnis von Staatsführung und Armee aber wurde ihm der Mann, 
welchem Mißtrauen Stärke schlechthin bedeutete 384 ), der Zerstörer seiner 
gesunden Basis, des Vertrauens. Gerade Halders Weg zum Widerstand 
war wesentlich der Weg des „alten“ Soldaten, den der Besitz echter 
Werte und fester sittlicher Kategorien ihre verführerische Perversion und 
skrupellose Ausbeutung im Dienste eines Machtidols erkennen ließ und 
so in Gewissenskonflikt und Auflehnung trieb. Schon während der 
Herbstmanöver des Jahres 1937 hatte er Fritsch ein gewaltsames Vor-
gehen gegen Hitler nahegelegt, doch die resignierte Antwort erhalten: 
„Dieser Mann ist Deutschlands Schicksal, und dieses Schicksal muß 
seine 385n Weg zu Ende gehen )."  Vollends nach der „infamen Beseitigung“ 
des Generalobersten drängte er auf Übergang zu „praktischer Opposi-
tion“ 386) . Das Scheitern der Bestrebungen Becks, die ihm ohnehin einem 
Hitler gegenüber wie angesichts der konservativen Mentalität der Ge-
nerale wenig aussichtsvoll erschienen waren, befestigte Halder in 
der Überzeugung, daß handgreiflichere Mittel gewählt werden müßten. 
Als er, von Beck bestärkt, das Amt des Generalstabschefs annahm, ließ 
er Brauchitsch keinen Zweifel darüber, daß er dies nur in der Absicht 
tue, alle damit gebotenen Möglichkeiten zum Kampf gegen Hitler und 
sein Regime auszunutzen. Brauchitsch streckte ihm darauf beide

387
 Hände 

entgegen — er erhob mindestens keinen grundsätzlichen Einwand ).  
Bei alledem bleibt freilich zu bedenken, daß Halder keine eigene Kom-
mandogewalt besaß und daß das von Beck hartnäckig angestrebte Mit- 
spracherecht des Generalstabschefs bei strategischen Planungen und Ent-
scheidungen, die das politische Gebiet berührten, von Hitler endgültig 
beseitigt wurde.

Es kam nun nochmals zur Entsendung eines Vertrauensmannes nach 
London. AIs geeignete Persönlichkeit dafür wurde auf Grund seiner eng- 
lischen Verbindungen der erwähnte Major a. D. Boehm-Tettelbach ge-
wählt. Nicht nur mit Beck und Halder, sondern auch mit Oster seit 
l

388
angem bekannt, hatte er mit diesem schon des öfteren die innere Lage 

und die Möglichkeiten einer Abhilfe besprochen ).  Der Plan seiner 
Entsendung ist offenbar noch vor der Reise Kleist-Schmenzins und jeden-
falls in der Amtszeit Becks gefaßt worden, dessen Rücktritt freilich 
bereits

389
 in Aussicht stand. Wie es nämlich scheint, hatte Boehm, von 

Oster nach Berlin gerufen ), am oder um den 15. August eine Bespre-
chung mit diesem und Halder, bei welcher den Gedanke erörtert wurde, 
Eng

390
land zu einer klaren Stellungnahme zu veranlassen und es von den 

Bestrebungen der Opposition zu unterrichten ). Unmittelbar nach der 
am 1. September erfolgten Amtsübernahme Halders suchte Oster den 
neuen Generalstabschef auf und bat ihn, im Hinblick auf den Rücktritt 
Becks, nunmehr seinerseits die Verantwortung für den geplanten Schritt

3 81) OKW-Prozeß, Nürnberg, Fall XII, dtsch. Protokoll, S. 1822.
3 82) Bor a.a.O., S. 106.
383) Vgl. Anm. 378.
384) Vgl. Bor a.a.O., S. 20.
385) Ebenda, S. 112.
386) OKW-Prozeß, Nürnberg, Fall XII. dtsch. Prot.,S. 1827. Zum Folgenden: S. 1829.
387) Ebenda, S. 1829; Kosthorst a.a.O., S. 341.
38 8) Boehm kannte Oster von der Zeit her, als dieser als jüngerer Offizier in 

Hannover stand. (Brief B.-T.s an Verfasser v. 1. 7. 55.)
389) Brief Gen.Ob. a. D. Halder an Vers. v. 14. 7. 55.
390) Boehm nennt als Termin seines Berliner Gesprächs mit Halder und Oster den 

15. August. „Eine Formulierung meines Auftrags fand nicht statt. Über den Sinn und 
die Absicht waren wir uns ja vollkommen klar, aber in welcher Form das geschehen 
sollte, wurde mir vollkommen überlassen." Der genaue Zeitpunkt der Reise (2. 9.), 
fügt Boehm hinzu, habe von ihm damals noch nicht festgelegt werden können. Wahr- 
scheinlich sei er mit Halder und Oster inzwischen in brieflicher Verbindung geblieben 
(Brief B.-T.s an Vers. v. 6. 7. 55). „Von der Mission Kleist-Schmenzin", bemerkt B. 
ferner, „wußte ich nichts; Oster hat mir nichts darüber gesagt“ (Brief an Vers. v. 
1. 7. 55). Nach Angabe Halders (Brief an Vers. v. 26. 4. 5 5) hat dieser die nähere 
Unterweisung Boehms Oster überlassen.



zu übernehmen. Halder erklärte sich dazu in vollem Umfange bereit 391 ), 
so daß Boehm schon am 2. September seine Reise nach London antreten 
konnte. Hier sprach er den ihm aus der Zeit nach dem ersten Weltkrieg 
bekannten ehemaligen britischen Rheinlandkommissar Mr. Piggott sowie 
einen Major der Intelligence Service, dessen Namen er vergessen hat. 
Im Sinne seines Auftrages erklärte er ihnen eindringlich, England möge 
Hitler gegenüber eine klare und feste Haltung einnehmen. Sollte dieser 
Schwierigkeiten machen, so würden deutsche Militärs handeln und den 
Diktator stürzen. Nach einer späteren Mitteilung des britischen Majors 
an Boehm wurde der Inhalt seiner Weisung Sir Robert Vansittart zur 
Kenntnis gebracht, der sich daran jedoch nach Kriegsende — wie auch 
an andere Widerstandshandlungen — nicht mehr erinnerte. Mit dem 
zurückkehrenden Boehm traf sich Oster sogleich in Elberfeld, um seinen 
Bericht entgegenzunehmen und an Halder zu übermitteln 392 ). Im Gegen-
satz zu Kleist hatte Boehm keinen unmittelbaren Kontakt mit maß-
gebenden Persönlichkeiten gefunden. Diesen Mangel konnte jedoch jene 
Botschaft voll ausgleichen, die wenige Tage später durch die Gebrüder 
Kordt an Lord Halifax selbst gelangte und die ebenso ein bewaffnetes 
Vorgehen der Opposition ankündigte, „falls ihr durch eine feste Haltung 
und Sprache der britischen Regierung eine unter den vorherrschenden 
Bedingungen allerdings unerläßliche Hilfestellung gewähr 393t werde“ ).

391) Brief Halders an Vers. v. 26. 4. u. 14. 7. 55: Oster habe darauf hingewiesen, 
daß der Plan die Billigung Becks habe (auf welchen Halder den Gedanken der Reise 
Boehms überhaupt zurückführt) Ebenso: Archiv Institut f. Zeitgesch., Zeugenschrift- 
tum Nr. 240. (Die Geschäfte des Generalstabschefs hat Halder nach seiner Angabe 
„effektiv am 1. Sept. 1938 übernommen. Die offizielle, nur wenige Minuten bean-
spruchende Übergabe der Geschäfte durch meinen Vorgänger in seinem Dienstzimmer 
erfolgte am letzten August.“)

392) Interview des Herrn Boehm-Tettelbach in der „Rheinischen Post“ (Düsseldorf) 
vom 10. 7. 48 (Archiv Institut f. Zeitgesch.); Eidesstattl. Erklärungen B.-T.s zum 
Spruchkammerverfahren Halder v. 19 1. u. 12. 5. 48 (mit Äußerungen Achim Osters jr. 
und Dr. Gisevius"); Bor a.a.O., S. 121.

393) E. Kordt a.a.O., S. 250 f. (vgl. S. 248 ff. Die Unterredung des deutschen Bot-
schaftsrats in London Dr. Theo Kordt mit Halifax fand am 7. 9. 3 8 statt: S. 279 ff.).

394) Archiv Institut f. Zeitgesch., Zeugenschrifttum Nr. 240. Nach seiner Angabe 
(Brief an Vers. v. 26. 4. 55) hörte Halder von der Mission Kleist erst in der Gefangen-
schaft der Gestapo durch Dr. Josef Müller. Auch Erich Kordt erfuhr ebenso wie sein 
Bruder durch einen englischen Vertrauensmann lediglich von einer Einwirkung „kon-
servativer“ deutscher Kreise in London: es habe tiefen Eindruck gemacht, daß sich deut-
sche patriotische Kreise und Offiziere zu einer solchen Aktion vor ihrem Gewissen 
verpflichtet gefühlt hätten. Kordt bezog dies, in Unkenntnis der Aktion Kleist, jedoch 
auf die Mission Boehm-Tettelbach, von der ihm Oster Mitteilung gemacht hatte (Brief 
an den Vers. v. 12. 7. 55, vgl. auch „Nicht aus den Akten". S. 25 8).

395) Brief Halders an Vers. v. 14. 7. 55; vgl. Hoßbach a.a.O., S. 152 u. die Aus-
sage Brauchitschs: IMT Bd. XX, S. 623.

396) Weizsäcker a.a.O., S. 174. Dazu Halders eidesstattl. Erki, zum Wilhelmstraßen-
prozeß, Exhib. Nr. 270, Weizsäcker Dok. Nr. 145.

397) Vgl Anm. 395.
398) Vgl. Anm. 396.

Offenbar hat Halder weder von der Mission Kleist-Schmenzin noch 
von der Londoner Aktion der Brüder Kordt Kenntnis erlangt394 ). Gleich-
wohl ist zwischen der Oppositionsgruppe im Auswärtigen Amt und dem 
neuen Generalstabschef schnell eine Verbindung entstanden. An sich 
war beiden Dienststellen ein unmittelbarer Verkehr ausdrücklich ver-
boten 395).  Beck, mit dem Weizsäcker seit seiner Ernennung (April 1938) 
vertrauliche Fühlung unterhielt, hatte jedoch Beziehungen des Staats-
sekretärs auch zu Halder vorbereitet 396 ). Es kam zwisch

397

en diesen zu 
einem Familienverkehr, der auf Weizsäckers Wunsch in den späten 
Abendstunden stattfand ). Weizsäcker zufolge erklärte Halder ihm 
bald als seine Ansicht, statt selbst zu weichen, müsse „der andere, d. h. 
Hitler“, gehen oder vielmehr unschädlich gemacht werden, und besprach 
in der ersten Septemberhälfte mit ihm wiederholt die' Mittel und Wege 
dazu. Der geringeren Auffälligkeit halber leiteten sie ihren Verkehr 
jedoch weitgehend über Canaris als Chef der Abwehr, der Weizsäcker 
(als ehemaligem Seeoffizier) unter den Militärs am nächsten stand und 
mit diesem schon als Gesandten in Bern „den Marinefaden wieder aus-
genommen“ hatte 398 ). Ohnehin entwickelten sich jetzt enge Beziehun-
gen zwischen Halder und Canaris, der auch Brauchitsch, Keitel und 
Raeder die Gefahren der Kriegspläne Hitlers darlegte, überhaupt zu 
dieser Zeit eine weit größere persönliche Aktivität in der Opposition 

entfaltet haben dürfte als später 399).  Was Halder (so hat dieser selbst 
bezeugt) bei Canaris suchte, war politische Orientierung; was Canaris 
ihm brachte, war vor allem stetes Drängen zum Handeln. Ständiger 
Mittler zwischen allen Gruppen, gerade auch zwischen Militär und Aus-
wärtigem Amt, kurz, die Seele des Widerstandes, blieb jedoch Oster, der 
leidenschaftliche, aber letzten Endes ethisch bestimmte Gegner Hitlers. 
Geistig höchst beweglich und einfallsreich, mag freilich sein verwegenes 
Temp

400

erament die nüchterne Überlegung nicht selten dominiert haben. 
Schon Ende August hatte Oster einen Besuch Erich Kordts, Chefs des 
Ministerbüros im Auswärtigen Amt, bei Brauchitsch vermittelt, um die 
von Hitler gerade gegenüber den Generalen vertretene These, England 
denke an keine Intervention, an Hand entsprechender Unterlagen zu 
entkräften ). Zur Zeit der Amtsführung Halders als Stabschef im 
Wehrkreis VI in Münster war Oster bis 193 3 einer seiner Generalstabs-
offiziere gewesen. Als 1937 das neugeschaffene Amt eines Oberquartier-
meisters II im Generalstab Halder übertragen wurde, waren Canaris 
(den jener gleichfalls aus seiner Münsterer Zeit gut kannte) und Oster 
die ersten, die Halder mit Fragen des Widerstandes in Anspruch nah-
men. Es ging ihnen dabei wesentlich um ein Einwirken auf den noch 
zögernden Beck. Nach Amtsantritt Halders als Generalstabschef suchte 
Oster die Beziehungen zu diesem mit der gleichen Intensität zu pflegen, 
wie er sie schließlich zu Beck gestalten

401

 konnte, den er manchmal für 
Stunden in seinem Amtszimmer blockiert hatte. Doch beschränkte der 
Nachfolger den Verkehr mit Oster auf das sachlich gebotene Maß ),  
wozu die Verschiedenheit ihrer Naturen beigetragen haben mag.

Die nunmehr geplante Aktion gegen Hitler war für den Soldaten be- 
greiflicherweise von mehreren Voraussetzungen grundsätzlicher und 
praktischer Art abhängig. Seine erste Sorge ging darum, für das bei-
spiellose Unternehmen vor sich selbst, vor der Truppe und vor dem Volk 
die innere und äußere Rechtfertigung zu finden. Sie war gegeben, die 
erforderliche Resonanz einer Aktion in den kriegsabgeneigten Massen 
einigermaßen gewährleistet, wenn Hitler allen entgegenstehenden Be-
denken, allen Warnungen Einsichtiger zum Trotz hemmungslos zur 
Entfesselung eines unabsehbaren Krieges schritt. In diesem Falle konnte 
er als frivoler Abenteurer, ja als Verderber des Reiches entlarvt werden. 
Halder war daher entschlossen, den Putsch dann, aber erst dann aus-
zulösen, wenn Hitler den endgültigen Befehl zum Angriff auf die Tsche-
choslowakei gegeben hatte. Der Generalstabschef tat das Seine, um sich 
eine Minimalfrist von 48 Stunden zwischen Aktionsbefehl und Marsch- 
termin zur Auslösung d 402es Putsches zu sichern ).

Ferner mußte im Hinblick auf die politische Seite des Unternehmens 
und die Entwicklung nach einem Sturz Hitlers eine Verbindung mit 
zivilen Oppositionskreisen erwünscht sein. Es kam zu zwei Begegnungen 
Halders mit Schacht, dessen Zusammenarbeit mit Witzleben dem Ge-
neralstabschef bekannt war, dessen formale Zugehörigkeit zum Reichs-
kabinett andererseits taktische Vorteile bot. Halder hatte Schacht im 
Winter 1937/38 durch Vermittlung des späteren Generalquartiermeisters 
Wagner kennengelernt. Ihre erste „politische“ Begegnung (in der Pri-
vatwohnung Schachts) wurde offenbar durch Wagner angebahnt, die

399) Dies ist auch die Ansicht Gen.Ob. a. D. Halders. — Canaris, der mindestens 
damals noch im Büro des Generalstabschefs aus- und eingehen konnte, ohne besonders 
aufzufallen, leitete Weizsäckers Mitteilungen an Halder weiter. Während der häufigen 
Abwesenheit von Canaris „übernahm die Orientierung über oppositionelle Gedanken-
gänge dann Oster, der ja bei Beck ein ständiger Bürogast gewesen war. Beide Arten 
der'Übermittlung ersetzten aber nicht den Gedankenaustausch mit dem Staatssekretär", 
zumal Canaris von Natur ein schwieriger Gesprächspartner war (Halder an Vers., 14. 7. 
55; teilweise auch zum Folgenden). Im übrigen Abshagen a.a O., S. 186 f.

400) Kordt a.a.O.. S. 241 ff.
401) Gen.Ob. a. D. Halder an Vers., 26. 4. u. 14. 7. 5 5. Offenbar ist Oster in den 

Fragen des Widerstandes der engste Vertraute Becks geworden, während sich dieser 
Halder gegenüber (dessen Drängen ihm in der Fritsch-Krise vielleicht unbequem ge-
wesen war) relativ zurückhielt — nach Becks bezeugten Äußerungen über Halder und 
seine Einstellung zu Dritten zu urteilen, sicher nicht aus Mangel an Vertrauen, sondern 
offenbar im Sinne seiner spezifischen Taktik und Technik im Verkehr mit den ein-
zelnen Trägern des Widerstandes, wenn nicht deshalb, um die Bestimmung über die 
Aktionspläne selbst in der Hand zu behalten.

402) Vgl. Halders Spruchkammer-Aussage v. 15. 9. 48; eidesstattl. Erki. Weiz-
säckers zum Spruchkammerverfahren Halders v. 4. 5. 48; IMT Bd. XII, S. 235 (Aus-
sage Gisevius); Ritter a.a.O., S. 187: Gisevius a.a.O. II, S. 37 ff., 46 (heue Ausgabe, 
S. 326 ff., 333 f.). — Das Urteil Telford Taylors (Sword and Swastika, London 1953, 
S. 220), das „Halder-Komplott" sei „kein Komplott gegen Hitler" gewesen, es habe 
vielmehr nur einen für Deutschland aussichtslosen Krieg verhindern sollen, ist über-
spitzt und verkennt die psychologischen Vorbedingungen der Ausführung des Planes. 



zweite (in der Privatwohnung Halders) im Beisein von Gisevius, zwei-
fellos durch Oster in die 403Wege geleitet ). Nach seiner eigenen Aus-
sage war Schacht bereit, sich für eine neue Regierung zur Ve
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rfügung 
zu stellen, und förderte in Verbindung mit Gisevius und Oster nach 
Möglichkeit das geplante Unternehmen ).

Schließlich und vor allem bedurfte es zur praktischen Durchführung 
der Aktion eines Trägers militärischer Befehlsgewalt. Dieser war seit 
längerer Zeit in der Person des Berliner Wehrkreiskommandeurs, Ge-
neral von Witzleben, eines ebenso populären Truppenführers wie ent- 
schiedenen Hitlerfeindes, gefunden worden 405 ). Für seine „ganz in den 
alten soldatischen Ehr- und Pflichtbegriffen“ wurzelnde Natur hat sich 
das große Problem des Kampfes gegen ein amoralisches Staatsober-
haupt offenbar in glücklicher Weise vereinfacht: „Ich verstehe nichts 
von Polit

406
ik“, so soll er gesagt haben, „aber das brauche ich ja nicht, um 

zu wissen, was da zu machen ist ) .  Als Halder mit Witzleben Ver-
bindung aufnahm, fand er diesen (wie schon gesagt) „über die Mög-
lichkeiten, die sich boten, völlig im Bilde“. Auch die Prüfung der mut-
maßlichen Haltung von militärischen Persönlichkeiten, die bei der Vor-
bereitung der Aktion und bei der Aktion selbst schwer umgangen wer-
den konnten, war, unter Erwägung möglicher Aushilfen, weit gedie-
hen 407).  Von besonderer Bedeutung war, daß der Kommandeur der 
Potsdamer (23.) Division, Generalmajor Graf Brockdorff-Ahlefeldt, der 
spätere Verteidiger von Demjansk, aus voller Überzeugung Witzleben 
für die Aktion, und zwar für den Einmarsch in Berlin zur Verfügung 
stand 407a). Schacht, der durch Gisevius' Vermittlung von Witzleben und 
Brockdorff auf seinem märkischen Landsitz Gühlen besucht wurde, be-
stärkte die beiden Generale nachdrücklich darin, daß ein deutscher An-
griff auf die Tschechoslowakei, entgegen den Behauptungen Hitlers vor 
den Militärs, eine Intervention der Westmächte zur Folge h

408
aben 

würde ).  Graf Helldorff, der Berliner Polizeipräsident, sollte seine 
Polizei den Verschwörern zuführen. Eng mit diesen verbunden war Graf 
Fritz von der Schulenburg, der Vizepräsident, während Gisevius, den 
Witzleben in seinem Wehrkreiskommando „privat“ für sich beschäf-
tigte, die praktisc 409hen polizeilichen Maßnahmen entwarf ).  Die ein-
zelnen militärischen Vorbereitungen wurden von Halder nach gegen-
seitiger Vereinbarung von vornherein Witzleben überlassen, nicht zu-
letzt weil dessen Erwägungen und Planungen schon weit gediehen waren. 
Der Generalstabschef seinerseits behielt sich vor, das Startzeichen zu 
geben und die unmittelbar nach gelungenem Putsch zu ergreifenden

Schritte in die Wege zu leiten, bei denen Brauchitsch in den Vorder-
grund treten sollte. Er übernahm ferner die Verpflichtung, Witzleben 
im Rahmen des Aufmarschs gegen die Tschechei diejenigen Truppen-
teile zu belassen oder zuzuschieben, die dieser 

410
für den Schlag gegen 

Hitler benötigte ). Brauchitsch selbst wurde, für den Fall des Schei-
terns, von Halder in die Aufstandspläne nie unmittelbar eingeweiht. Er 
kannte jedoch nicht nur Halders Einstellung, sondern „mußte ahnen, 
.worum es ging", und aus gelegentlichen Äußerungen Witzlebens, als 
dieser den Generalstabschef besuchte, se 411ine Schlüsse ziehen ). Mit 
Adam hingegen, dem Oberbefehlshaber im Westen, hatte Halder offen 
gesprochen. Bei einer Unterredung in Berlin, spätestens im August, war 
man sich in der schweren Sorge über die zum Kriege treibende Politik 
Hitlers ebenso einig gewesen wie darüber, daß allein dessen Sturz die 
Katastrophe verhüten könne. „Unvermittelt“, so berichtet Adam, habe 
Halder hierauf erklärt: „Wenn Witzleben losschlägt, müssen eben die 
Oberbefehlshaber im Reiche mitmachen.“ Adam hat nach eigener Aus-
sage erwidert: „Nur los, ich bin bereit.“ Halder rechnete auch auf General 
von Bock sowie auf Rundstedt, der freilich den auf Wunsch des General-
stabschefs bei ihm sondierenden Adam nach dessen Zeugnis vorerst kühl 
abwies 412 ). Auch ein von Halder unmittelbar nach seinem Amtsantritt 
unternommener Versuch, Fritsch in führen

414

der Stellung an der Aktion 
zu beteiligen, scheiterte, indem dieser von Putschplänen mit der gleichen 
Begründung abriet wie im Herbst 1937 4 ). Witzleben jedoch erklärte 
im September 1938 Hoßbach, daß seine Maßnahmen beendet seien und 
es nur noch „des Druckes auf den Knopf bedürfe“ ).

Was aber sollte dann geschehen? Die Einzelheiten des Aktionsplans 
lassen sich auf Grund der vorhandenen Quellen nur mehr annähernd 
skizzieren. In Verbindung mit einem Handstreich auf die Reichskanzlei 
sollten sich militärische Kräfte der zentralen Nachrichtenanlagen Ber-
lins bemächtigen, um den Verschwörern ihre alleinige Benutzung zu 
wahren und Gegenbefehle der Staatsführung zu verhindern. Sie sollten 
ferner die wichtigsten Gebäude und Plätze der Stadt, namentlich aber die 
Hauptstützpunkte von SS und Gestapo besetzen. Zu diesem Zweck hatte 
Brockdorff mit seinen Helfern offenbar an Ort und Stelle die nötigen 
Erkundungen vorgenommen. Selbstverständlich war die Verhaftung der 
maßgebenden Funktionäre beabsichtigt. Griff die in Süddeutschland 
befindliche Leibstandarte zugunsten Hitlers ein, so sollte ihr die Di-
vision des mit den Verschwörern sympathisierenden Generals Hoepner 
mit ihren Panzern im thüringischen Raum en

415

tgegentreten. Im übrigen 
wollte man die Bevölkerung in geeigneter Weise über Gründe und Ziele 
der Aktion, sowie an Hand dokumentarischen Materials über die Ver- 
brechen des nationalsozialistischen Regimes aufklären ).  Unter Ver-
hängung des Ausnahmezustandes kam nach gelungenem Putsch zu-
nächst nur eine Militärdiktatur in Frage. Sobald, wie möglich wollte man 
jedoch eine zivile Übergangsregierung einsetzen, an der Halder Neu-
rath, Noske oder Geßler zu beteiligen gedachte, und allgemeine Wahlen 
ausschreiben, um eine verfassungsmäßige parlamentarische Staatsfüh-
rung anzubahnen und geordnete Rechtsverhältnisse wiederherzustel-
len 416).  Die Bildung eines Schattenkabinetts ist offenbar vorerst völlig 
unterblieben, um den Kreis der Mitwisser nicht in unnötiger und ge-
fährlicher Weise zu er 417weitern ). Halder und Witzleben aber haben

410) Archiv Institut f. Zeitgesch., Zeugenschrifttum Nr. 240 und die erwähnten 

403) Dies nach Briefen Halders an Vers. v. 26. 4. u. 14. 7. 55. — Dazu Aussage 
Schachts (vgl. Anm. 221, Beilage vom 9. 11. 55); IMT Bd. Xll, S. 233 ff. (Auss. Gisevius), 
Gisevius a.a.0.11, S. 32, 45 f. neue Ausg.,S. 322, 332 ff.). Halder zufolge traf dieser Schacht 
erstmals bei einer geselligen Veranstaltung der Reichsbank im Winter 1937/38 auf Ver-
anlassung Wagners. Mit seinem ersten Besuch in der Villa Schachts habe er nur den Zweck 
verfolgt, Schacht, „von dessen Zusammenarbeiten mit Witzleben ich wußte“* (anders 
H. Schacht, Abrechnung mit Hitler, Berlin/Frankfurt a. M. 1949, S. 81), näher kennen- 
zulernen. Schacht nennt als Zeitpunkt dieses Besuches einen Sonntag Anfang September 
(4. 9. ?), Halder erinnert sich nur, daß es ein besonders heißer Tag war (also vielleicht 
früher?). Gisevius spricht von „Ende Juli“ (IMT Bd. XII, S. 234). — Nach einer weite-
ren Angabe Halders (laut H. Schacht, Abrechnung, S. 80) hätte der Besuch Schachts, also 
die zweite Begegnung, „kurz nach meinem Dienstantritt im September 193 8“ statt-
gefunden.

404) Ohne eine „zentrale" Rolle dabei zu spielen (Ritter a.a.O., S. 479, Note 59). 
Im übrigen Aussage Schachts (s. Anm. 221, Beilage vom 9. 11. 5 5); H. Schacht, Abrech-
nung, S. 79 ff.; ders., 76 Jahre meines Lebens, Bad Wörishofen 1953, S. 491; IMT 
Bd. XII, S. 233 ff.

405) Daß Witzleben erst durch Schacht für die, Widerstandsbewegung „gewonnen" 
wurde (Gisevius: IMT Bd. XII, S. 235; Bis zum bittern Ende II, S. 42 i. neue Ausg., 
S. 340), ist angesichts der anderweitigen gegenteiligen Zeugnisse (vgl. Anm. 282—284) 
nicht aufrechtzuerhalten.

406) Rainer Hildebrandt a.a.O., S. 92. —
407) Brief Halders an Vers. v. 14. 7. 55. Danach datiert Halders Verbindung mit 

Witzleben in dieser Hinsicht noch aus der Amtszeit Becks. Ebenso Halders Aussage vor 
der Spruchkammer v. 15. 9. 48.

407a) Daß Witzleben bei der geplanten Aktion-nicht nur eine Mitwirkung der 
23. Division im Auge hatte, geht aus einem Schreiben von Frau Margarethe von Hase, 
der Witwe des damaligen Obersten v. Hase, an den Vers. v. 10. 10. 5 5 hervor, wo-
nach ihr Gatte von Witzleben in die Putschabsichten eingeweiht und angewiesen 
wurde, dafür sein Inf.-Regt. Nr. 50 in Bereitschaft zu halten, das in Landsberg a. d. 
Warthe stand und zur 3. Division gehörte.

408) Aussage Schachts (Anm. 221, Beilage vom 9. 11. 55); Gisevius a.a.O. II, S. 53 
(neue Ausg., S, 339 f.) mit IMT Bd. XII, S. 236.

409) Halder, Spruchkammer-Aussage v. 15. 9. 48 u. Brief an Vers. v. 14. 7. 55, auf 
Grund von Äußerungen Witzlebens. Bei Gisevius (Neue Ausg., S. 341) heißt es immer-
hin nur: „Wir konnten aller Voraussicht nach auch des Grafen Helldorf sicher sein, 
den wir in den letzten Tagen vor der geplanten Auslösung vorsichtig einweihten."



einander gelobt, nach gelungenem Putsch ihren Abschied e
418

inzu- 
reichen ), um den grundsätzlich auch für sie unantastbaren Gesetzen 
soldatischen Handelns ihre Achtung zu bezeugen.

Viel, wenn nicht alles, hing natürlich davon ab, ob es den Verschwö-
rern gelang, sich alsbald der Person Hitlers zu bemächtigen. Im Hin-
blick hierauf kam es gegen Mitte September in der Wohnung Osters zu 
einer Besprechung, an der außer Witzleben u. a. der frühere Stahlhelm-
führer und einstige Angehörige der Freikorpsbrigade Ehrhardt, Oberst-
leutnant Friedrich Wilhem Heinz, sowie der ehemalige Kapitänleutnant 
Liedig teilnahmen. Sie führte zu dem Auftrag Witzlebens an Heinz, 
mit Hilfe seiner Beziehungen zum ehemaligen Jungstahlhelm und zum 
Stahlhelm-Studentenring Langemarck einen Stoßtrupp von 20—30 Mann 
zu bilden. Diese sollten nach Heinz' Aussage Witzleben in die Reichs-
kanzlei „Begleiten", wo der General angeblich Hitler zu erklären ge-
dachte, daß seine Politik gescheitert und daß das Heer nicht gewillt sei, 
den Weg ins Verderben zu gehen — um hierauf den Diktator zu ver-
haften. Tatsächlich wurde der Stoßtrupp, wie es heißt, aus jungen Of-
fizieren, Studenten und Arbeitern alsbald aufgestellt, nach dem Godes- 
berget Besuch Chamberlains auf Osters Anordnung „eingezogen" und, 
auf einige Wohnungen in Berlin verteilt, bereitgehalten 419). Die Frage, 
was mit Hitler nach seiner Festnahme geschehen sollte, ist anscheinend nicht 
eindeutig entschieden worden. Klarheit bestand jedenfalls darüber, daß 
man Hitler im Trubel des Putsches verschwinden lassen müsse, um ihn 
nicht zum Kristallisationspunkt von Gegenmaßnahmen seiner Anhänger 
zu machen. Für später war geplant, ihn gerichtlich zur Verantwortung 
zu ziehen und abzuurteilen 42°). Daneben ist erwogen worden, Hitler 
auf Grund ärztlicher Gutachten, etwa des Berliner Psychiaters Professor 
Bonhoeffer, als Geisteskranken zu verwahren 421). Ein Attentat lehnte 
Halder und offenbar auch Witzleben grundsätzlich ab. Nur für den sehr 
unwahrscheinlichen Fall, daß Hitler vor der Entfesselung des Krieges 
gar nicht mehr nach Berlin kam, wurde von Halder der Gedanke er-
örtert, ihn mit seinem Salonzug in die Luft zu sprengen und einen 
solchen Vorgang als Ergebnis feindlicher, Einwirkung darzustellen 418). 
Anders Heinz und seine Schar. Nachdem Witzleben die erwähnte Be-
sprechung bei Oster verlassen hatte, stellte Heinz nach seinem Zeugnis 
diesem vor, daß Hitler, solange er lebe, eine Macht bedeute, die stärker 
sei als alle gegen ihn Verschworenen, stärker selbst als Witzlebens 
III. Armeekorps. Heinz gab daher seinen Leuten unter Hinweis auf ihr 
eigenes Risiko, anscheinend mit Einverständnis Osters, die Parole, es 
gar nicht erst zur Verhaftung kommen zu lassen, sondern Hitler so-
gleich niederzuschießen und damit eine klare Situation zu schaffen. Beck 
soll freilich (gleichfalls nach Angabe Heinz') einige Tage später Oster 
gewarnt haben: Die Widerstandsbewegung dürfe nicht die deutsche Ge-
schichte durch ein Attentat gegen ein Staatsoberhaupt beflecken 423). 
Doch ist es offenbar bei der ursprünglichen Parole geblieben. Nach der Be-
seitigung des Diktators gedachte der Kreis um Heinz, wie neuerdings be-
richtet wird 424), den Prinzen Wilhelm, den ältesten Sohn des Kron-
prinzen, zum „Reichsregenten'' auszurufen — mit dem merkwürdigen 
Endziel eines „deutschen Königtums“. Eine unter Mitwirkung von Oster 
und Schulenburg entstandene „Verfassungsdenkschrift“ war bereits mit 
dem Prinzen beraten worden. Heinz selbst will im Jahre 1938 durch 
den früheren Geschäftsführer des Reichsausschusses der deutschen Ju-
gendverbände, Hermann Maaß, mit den sozialistischen Widerstands-
kämpfern Dr. Leber und Leuschner in Verbindung gekommen sein und 
im Herbst Maaß und Leuschner für seine Ideen gewonnen haben.

418) Bor a.a.O., S. 174 (dazu Ritter a.a.O., S. 479, Note 61).
419) Aussage Oberstlt. a. D. Heinz v. 11 8. 52 vor dem Arbeitskreis der „Europä- 

ischen Publikation“. Vgl. Hildebrandt a.a.O., S. 93, Abshagen a.a.O., S. 174 f. und 
Ritter a.a.O., S. 189. Heinz ist nach eigenem Zeugnis im Sommer 1936 in die militä- 
rische Widerstandsbewegung durch Oster hineingezogen worden.

420) Brief Halders an Vers v. 8. 10. 54 (vgl. auch Ritter a.a.O., S. 188). Abshagen 
a.a.O.

421) Halder a.a.O. und Gisevius a.a.O. II, S. 59 und 213, Note (neue Ausg., 
S. 345 f.); Sonderausgabe der Wochenzeitung „Das Parlament“ S. 15 a.a.O. (vgl. 
Anm. 198, Beilage vom 9. 11. 55); vgl. Wheeler-Bennett a.a.O., S. 407 (deutsch S. 430f.).

422) Ritter a.a.O., S. 479, Note 58 a Gr, mündl. Auskunft v. Gen.Ob. a. D.: Halder.
423) Aussage Heinz (vgl. Anm. 419). Vgl. Hildebrandt a.a.O., S. 93. Was Beck 

angeht, so dürfte er von seinen Freunden im allgemeinen über die geplante Aktion 
unterrichtet worden sein. Er hielt sich jedoch offensichtlich stark zurück, nach Abshagen 
a.a.O.. S. 191, „aus Loyalität gegen Halder".

424) Von Ritter a.a.O., S. 189 f„ 479 f.; dazu die erw. Aussage Heinz.

425) Gisevius a. a.O. II, S. 57 f. (neue Ausg., S. 344 f.).

426) Ritter a.a.O., S. 479, Note 61 u. 62.
427) Daß die damaligen Verschwörer an die Durchführbarkeit des Unternehmens 

geglaubt haben, unterstreicht auch Gen.Ob. a. D. Halder im Brief an den er . v. 
8. 10. 54.

428) E. Kordt a.a.O., S. 248. — Der gleiche Gedankengang bei Kleist (s. S. 692) 
sowie bei dem deutschen Gewährsmann der von Henderson am 21 8. 38 nadt London 
telegrafierten, sehr stichhaltigen Mitteilungen an den britischen Militärattache in Berlin 
über Hitlers Kriegsabsichten: Brit. Doc II, S. 125 f. (Vgl. Ritter a.a.O., S. 181) Auch 
diese Mitteilungen nimmt Rittmeister a. D. Viktor v. Koerber, 1923 ein Anhänger, 
seit den folgenden Jahren entschiedener Gegner Hitlers, für sich in Anspruch (mund 
Mitteilung an Vers.) — mit Rücksicht auf die ebenda, S. 125 gegebene Fußnote sowie 
auf den Bericht des Militärattadies vom 7. 8. (ebenda, S. 65 ff. mit bemerkenswerten 
Informationen Koerbers über das damalige Verhältnis von Wehrmacht und Partei im 
Hinblick auf die Möglichkeit eines Umsturzes) zweifellos mit Recht.

429) Brit Doc. II, S. 256 (6. 9. 38).
430) Ebenda I, S. 603 (20 7. 38): 11, S. 24 (30. 7. 38): Hitler höre auf niemandes Rat.
431) Ebenda, S. 11 (vgl. auch S. 97, 118, 243).

Es liegt auf der Hand, und eine spätere Erfahrung hat es bestätigt, 
wie viel für das Gelingen des Umsturzversuchs von Zufällen abhing; 
dies um so mehr als die Schwächen des Aktionsplans leicht erkennbar 
sind. War es (ganz abgesehen von den Schwierigkeiten des Handstreichs 
auf die Reichskanzlei) möglich, schnell militärisch genügend stark in 
Berlin aufzutreten, um wesentliche Gegenmaßnahmen des Regimes aus-
zuschließen? Würden die jungen Offiziere und Mannschaften dem blo-
ßen Befehl (lange genug) Folge leisten ohne eine plausible „Parole"? 
Dieses Bedenken hat vielleicht zu der Erwägung veranlaßt/zunächst mit 
der Fiktion eines „Komplotts der SS gegen den ahnungslosen Führer“ 
zu arbeiten 425 ), ein Gedanke, der, so spitzfindig er heute erscheinen 
mag, doch die Problematik der damaligen psychologischen Lage be-
leuchtet. Machten die Verschwörer sich ferner nicht Illusionen über die 
Verwendbarkeit der Polizei in der Hand 

426

Helldorffs gegen das Regime 
und sogar über die Möglichkeit ihrer Neutralisierung? Halder selbst ist 
von dem Maß der technischen Vorbereitung des Putsches offenbar nicht 
befriedigt gewesen ). Dennoch waren, im ganzen gesehen, die Vor-
aussetzungen für einen Umsturzversuch psychologisch wie praktisch nie-
mals in höherem Grade gegeben als im Herbst 1938, und zweifellos 
feh 427lte es den Verschworenen nicht an der nötigen Zuversicht )  — 
wenn die Situation eintrat, auf der ihr Vorhaben beruhte.

Darin lag ja die grundsätzliche Schwäche des Aktionsplanes, daß seine 
Ausführung von politischen Faktoren abhing, die sich dem entscheiden-
den Einfluß der deutschen Opposition entzogen. Lag nicht schon ein 
innerer Widerspruch darin, daß diese einerseits eine entschiedene bri-
tische Stellungnahme anstrebte und um der Generale willen anstreben 
mußte, andererseits aber selbst annahm, Hitler werde dann im letzten 
Augenblick vor einem Krieg zurückschrecken? Allerdings erwarteten 
einige der Verschworenen hiervon einen derartigen Prestigeverlust des 
Diktators, daß dessen Regime aufs schwerste erschüttert wurde, „vor 
allem, wenn eine innerdeutsche Opposition im Bewußtsein ihrer wachsen-
den Stärke und populärer S 428ympathien energisch nachgestoßen hätte“ ).  
Dies entsprach jedoch nicht dem eigentlichen Sinn des Aktionsplanes 
der Militärs, dessen Auslösung vielmehr die drohende frivole Entfesse-
lung des Krieges durch Hitler zur psychologischen Voraussetzung hatte. 
Eine entschiedene britische Stellungnahme schließlich, wie die Opposi-
tion sie erwartete und wünschen mußte, hing letzten Endes davon ab, 
ob man in London klar genug erkannt hatte, daß keine mögliche Kon-
zession den deutschen Diktator auf die Dauer zu saturieren vermochte.

Eben an dieser Erkenntnis fehlte es noch den maßgebenden britischen 
Staatsmännern. Erst ein näherer Einblick in ihren Schriftwechsel ermög-
licht ein volles Bild der Schwierigkeiten, die einer Aktivierung Englands 
im Sinne der Opposition entgegenstanden. Wohl war Halifax ständig 
darauf bedacht, „in der psychologischen Behandlung dieses seltsamen 
Mannes [Hitler] keinen Fehler zu machen“ 429 ); wohl sagte sich Hender-
son bisweilen, daß man es bei Hitler mit einem „Mystiker, Psychopathen 
oder Wahnsinnigen“ 

430

zu tun habe; wohl bekam der Botschafter im Juli 
von Schacht zu hören, Deutschland sei „in den Händen pathologischer 
Individuen“ ). Dennoch beurteilte der Engländer den Diktator vor-
wiegend nach den Kategorien des gesunden Menschenverstandes. Konnte 
Hitler denn auch verkenne

31)

n, welche Gefahr ein Krieg für Deutschland, 
besonders für sein Regime bedeutete? Übersah er wirklich, daß er damit 
das Spiel seiner geschworenen Feinde spielte 4 ’1)  So merkwürdig es 



scheint, gerade die gewissenlose Leichtfertigkeit der Politik Hitlers war 
ihr bester Schutz vor Entlarvung durch den „normalen“ und gewissen-
haften Gegenspieler. Henderson wertete es schon als gutes Zeichen, daß 
der Diktator sich öffentlich noch nicht auf eine „bestimmte“ Lösung 
der Sudetenfrage festgelegt hatte 432 ). Seine militärischen Vorkehrungen 
enthielten (so meinte auch Halifax) doch wohl ein gut Teil Bluff 433 ). 
Mußte man nicht andererseits als Deutscher sich für den äußersten Fall 
rüsten u
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nd nach den Erfahrungen mit Benesch dem anglo-französischen 
Druck auf Prag zugunsten einer Befriedigung der Sudetendeutschen 
demonstrativ nachhelfen 4 )  Im Grunde hielt Henderson Hitler bis in 
den September hinein für friedensgeneigt, sofern die Sudetendeutschen 
im Rahmen des tschechoslowakischen Gesamtstaates wenigstens volle 
Autonomie erlangten )  Galt es nicht alo, Hitlers Vertrauen auf Eng-
land zu stärken und daher ihm selber Vertrauen, zu zeigen, ihm die 
Chance zu geben, „ein guter Junge zu sein“ 436 )  War aber der „Führer“ 
noch grundsätzlich gutwillig, so konnten öffentliche Warnungen ihn 
nur unnötig reizen, seine Prestige verletzen und „den

438

 Extremisten“ 
hinter ihm in die Karten spielen 43).  Bei alledem wollte Henderson — 
und damit kam er zum Kernproblem — nicht einmal bezweifeln, daß 
Hitler sich mit der bloßen Autonomie des Sudetenlandes abfinden würde, 
wenn England ihm andernfalls kategorisch den Krieg- androhte. Aber 
das wäre in den Augen des Botschafters der schlimmste „Pyrrhussieg“ 
gewesen, der den Krieg nur verschob und am Ende um so gewisser 
machte ), wohingegen eine von Deutschland willig angenommene Lö-
sung der Sudetenfrage den Weg zu einer deutsch-englischen Generalver-
ständigung öffnen würde, die „den Weltfrieden für mindestens eine Ge-
neration“ bedeutete! Dies entsprach im Grunde auch der Denkweise 
von Ch 439amberlain und Halifax ). Natürlich, so räumte der letztere ein, 
gebe es noch „die größere Frage“ des Widerstandes gegen jede Aggres-
sionspolitik überhaupt. Müsse man nicht aber auch dann „die Tat-
sachen, sehen, wie sie seien“? Nämlich, daß die Tschechoslowakei schnell 
überrannt und selbst nach einem Siege über Deutschland in ihrer gegen-
wärtigen Form kaum wiederhergestellt werden könnte 440 )  Und wenn 
nun Hitler — das war wohl der Gipfelpunkt seiner Verkennung — gar 
darauf ausgehe, nach siegreichem Einfall in die Tschechei auf der Basis 
einer Abtretung des Sudetenlandes Frieden anzubieten: könne unter 
solcher Voraussetzung — da die Westmächte dann sicher nicht mehr 
kämpfen wollten — ihre Kriegsdrohung überhaupt einen Effekt auf 
Hitler erzielen441)41) Den Gesichtspunkt aber, daß ein geduldeter An-
griff Hitlers wahrscheinlich den nächsten (etwa gegen Frankreich) im 
Gefolge haben würde, lehnte Halifax, als Argument zugunsten eines 
Präventivkrieges, grundsätzlich ab 442 ). Hinter all diesen Erwägungen 
stand nicht nur die prekäre Rüstungslage Englands, die Furcht vor der 
deutschen Luftwaffe, sondern auch ein waches Bewußtsein für die Aus-
wirkung eines neuen Krieges zum Verderben der abendländischen Welt 
und zum Nutzen des Bolschewismus 443 ). Allenfalls gedachte man daher 
Hitler noch einmal zu warnen, wenn der Nürnberger Parteitag begann, 
wo er „sprechen“ mußte (ein Alpdruck für jeden Friedensfreund), und 
wo man ihm hoffentlich schon eine annehmbare Lösung der Sudeten-
frage zu bi 444eten vermochte ).

432) Ebenda, S. 12, 102, 243, 651.
433)  Ebenda, S. 39, 58; Halifax: S. 54 (5. 8. 38).
434) Ebenda, S. 13 f„ 46, 98, 133 f.
435) Ebenda, S. 64, 118, 170.
436) Ebenda I, S. 604 (20. 7.), II, S. 257 (6. 9. 38).
437) Ebenda II, S. 134 £, 214. '
438) Ebenda, S. 58, 64, 83, 133, 139, 257, 648.
439) Ebenda, S. 85; Halifax: I, S. 622: II, S. 153, 250.
440) Ebenda II, S. 160 (25. 8. 38). Vgl. auch I, S. 214.
441) Ebenda II, S. 263 (7. 9.); zuvor Henderson ebenso: S, 140, 239 (noch am 14. 9. 

38: S. 330). Vgl. selbst Duff Cooper, Old Men sorget, London 1953, S. 224.
442) Ebenda, S. 277 (9. 9. 3 8).
443) Vgl. die Äußerungen Sir Horace Wilsons, Chamberlains vertrauten Beraters, 

zu Botschaftsrat Theo Kordt am 23. 8. 38. D.A. II, S. 485.
444) Ebenda, S. 102 f., 134, 156, 163, 207, 211.

445) Vgl. oben S. 691 mit Anm. 336.
446) Vgl. Brit. Doc. II, S. 105 (Militärattache; 17. 8. 38), in etwa anders: S. 161 

(248) u. 237 f. (4. 9. 38).
447) Ebenda, S. 140.
448) Ebenda, S. 161 ff.
449) Ebenda, S. 158 mit 168. Es handelt sich wahrscheinlich (vgl. S. 179 f.) um 

den großsprecherischen Runderlaß Ribbentrops an die deutschen diplomatischen Ver-
tretungen v. 3. 8. (D.A. II, S. 532 ff.), in dem es sogar hieß, daß Deutschland „im Falle 
unerträglicher tschechischer Provokationen" militärisch eingreifen könnte und. auch 
einen etwa daraus folgenden Krieg mit den Westmächten „siegreich zu beenden ver-
möge! (Den erwähnten Termin enthält das Original allerdings nicht.) Auf Vorbehalt 
Hendersons leugnete Ribbentrop die Instruktion einfach ab (Brit. Doc. II, S. 205).

450) Ebenda, S. 190 f. (30. 8. 38). Ani. der Reise Hitlers zu den Westbefestigungen.
451) Ebenda I, S. 217 L; II, S. 158, 168, 197, 246, 248, 269.
452) Ebendali, S. 268.
453) Ebenda, S. 216 u. 249.
454) Ebenda FI, S. 159, 210 (2 9.; Halifax), 212 (Chamberlain). Nach günstigen 

Informationen über Henleins Unterredung mit Hitler wird Halfa jedoch wieder opti-
mistischer (S. 252, 256).

455) Ebenda, S. 195 (31. 8.).

Vergegenwärtigt man sich diese politisch-psychologische Einstellung 
der leitenden Männer des angeblich „perfiden“ Albion, so begreift sich, 
warum die Sendboten der deutschen Opposition in London vergeblich 
rangen. Vergeblich, o b w o h 1 die Wirklichkeit sich immer stärker auf-
drängte, sei es in deutlichen Vorzeichen, sei es in warnenden Hinweisen, 

die gewiß nicht nur ungezügeltem Haß gegen Hitler zugeschrieben wer-
den konnten. Schon jene verhaltene Sorge, mit der sich deutsche Of-
fiziere immer wieder über die befohlenen militärischen Vorbereitungen 
äußerten, mußte zu denken geben 445 ). Die zunehmenden Kriegsbe-
fürchtungen zahlreicher „Verantwortlicher“ in Deutschland konnten den 
britischen Diplomaten trotz ihrer unrealistischen Skepsis nicht entgehen. 
Lim den 20. August legte der Privatsekretär des Moskauer deutschen 
Botschafters Graf Schulenburg einem britischen Kollegen eindringlich 
dar, kein Bericht seiner Diplomaten vermöge Hitler zu überzeugen, daß 
England bei einem deutschen Angriff auf die Tschechei intervenieren 
würde; nur eine ganz kategorische Erklärung Englands gegenüber Hitler 
selbst könnte den nötigen Effekt erzielen 446 ). Am 24. August meldete 
der britische Militärattache in Berlin, in Deutschland herrsche große 
Mißstimmung sowie die wachsende Befürchtung, daß alle getroffenen 
Maßnahmen auf den Krieg hinausliefen und daß Hitler noch dieses 
Jahr eine Lösung des tschechischen Problems erzwingen wolle. Er ris-
kiere bereits sein Prestige. Rechneten Hitler und die „Extremisten“ 
der Partei auf englische Passivität, so verabscheute die Armee, insbeson-
dere der Wehrwirtschaftsstab (unter General Thomas'), aus gegenteiliger 
Überzeugung herau

447
s den Krieg: in den Augen der Gemäßigten hänge 

nun „fast alles“ von der Haltung Englands ab ). Tags darauf hielt 
der französische Geschäftsträger in London Halifax die „ominöse“ 
Sprachregelung Ribbentrops gegenüber den Regierungen der Kleinen 
Entente vor, wonach Deutschland spätestens Ende September von sich 
aus zur Lösung der Sudetenf 448rage schreiten werde ).  Nach weiteren 
fünf Tagen erklärte der Leiter des französischen Geheimdienstes, 
Deutschland sei für einen Krieg gegen die Tschechei (mit einer „Dek- 
kung“ im Westen) bereit, und die deutsche Regierung glaube nach wie 
vor, daß weder Frankreich noch England fechten würden 449 ). Unter Hin-
weis hierauf drängten Daladier und Bonnet von Ende August an immer 
wieder auf eine „offene Sprache“ Englands in Berlin. AIs einziger der 
leitenden Staatsmänner Westeuropas hatte Daladier längst e

450
in Gefühl 

dafür, daß Hitler nicht saturiert werden konnte ). Am 8. September 
erklärte auch der deutsche Militärattadie in Belgrad seinem Prager bri-
tischen Kollegen unumwunden, die Sudetenfrage kümmere die Nazi-
führer im Grunde wenig; was sie wirklich wollten, sei die Tschechoslo-
wakei 451selbst )

Indes, alle diese und manche anderen aus Gewissensnot und Patrio-
tismus entspringenden Warnungen deutscher Politiker und Soldaten 
konnten an der britischen Gesamthaltung kaum etwas ändern. Freilich 
war Halifax denn doch „betroffen“, als Weizsäcker am 31. August viel-
sagend bemerkte, daß eine rechtzeitige klare Sprac

452
he Englands im Jahre 

1914 vielleicht den Krieg verhütet hätte . . . ). Die britischen Staats-
männer ließen jetzt immerhin die Möglichkeit zu, daß Hitler auf die 
Vernichtung der Tschechoslowakei überhaupt abziele 453 ). Im übrigen ’ 
äußerte Halifax die recht bea

454

chtenswerte Ansicht, „die innere Lage in 
Deutschland sei derart“, daß eine erfolgreiche Lösung der Sudetenfrage 
„für das Regime von vitaler Bedeutung werden könnte“ ). Dies trieb 
ihn aber erst recht dazu an, auf ausreichende Zugeständnisse Prags zu 
dringen, in der Hoffnung, dadurch die „Gemäßigten“ in Deutschland zu 
stärken 455 ). AIs ob jene Zugeständnisse des Auslandes, die Hitler sejt



Jahren gegen die Stimme der Gemäßigten erzwang, schon jemals deren 
Stellung ihm gegenüber gestärkt hätten! Nach den dringenden Anre-
gungen Weizsäckers 456)  und den Zwischenfällen im Sudetenland beschloß 
das Londoner Kabinett nun doch eine warnende Botschaft für Hitler 457). 
Als Henderson aber eindringlich darlegte, daß dies bei der augenblicklichen 
Stimmung des Diktators gerade das Gegenteil des Gewünschten bewirken 
und den „Extremisten“ in die Hände spielen könnte, zog man die ihm 
erteilte Wei

459

sung wieder zurück 45).  Es kam zwar am 9. September zu 
ersten Mobilmachungsmaßnahmen der britischen Flotte und zwei Tage 
später zu einer vorsichtigen, wortreichen Warnung durch Chamberlain 
selbst vor der Presse ). Andererseits ging Lord Halifax so weit, dem 
französischen Botschafter erneut zu erklären, daß England lediglich 
eines deutschen Angriffs auf die Tschechoslowakei halber noch nicht 
zum Kriege schreiten würde. Das war selbst Henderson zuviel, und 
Halifax korrigierte auf französische Vorstellung hin seine Formel in 
etwa 460 ). Der Botschafter war in diesen Tagen von dem „tiefen 
Pessimismus“ aller in Nürnberg anwesenden Mitglieder des Auswärtigen 
Amtes außer Ribbentrop stark beeindruckt. Einige von ihnen äußerten 
sich über ihren Herrn und Meister „bis zu einem Grade eigener Ge-
fährdung“ 461 ). Hitler selbst aber hatte in Hendersons Augen vielleicht 
schon „die Grenze des Wahnsinns" überschritten. Offenbar verstopfte 
er absichtlich seine Ohren. Jedenfalls meinte der Botschafter, wenn 
alle

463
462

 seine bisherigen Warnungen noch nicht gewirkt hätten, so werde 
auch keine weitere mehr etwas fruchten ).  (Für Politiker normaler 
Schule und Geistesverfassung mochte das zutreffen. )  In allem 
Wechsel der Stimmungen, allem Ringen um Möglichkeiten der Erhal-
tung des Friedens aber sah kein britischer Staatsmann einen geeigneten 
Ausweg in den Anregungen und Anerbietungen der deutschen Oppo-
sition 464).  Nicht einmal jetzt, auf ihrem Höhepunkt, konnte diese 
Opposition England zum Kampf gegen das Reich „ermutigen“, wie 
eine grob-tendenziöse Lesart es gar für die Folgezeit behauptet. Ein 
Bericht des britischen Botschafters in Berlin vom' 11. September 19 38 
enthält die beachtenswerte Feststellung: „Die Stimmung geht entschie-
den gegen den Krieg, aber die Nation befindet sich hilflos im Griff des 
Nazi-Systems. . . . Die Menschen sind wie Schafe, die zur Schlacht-
bank geführt werden. Wenn Krieg ausbrich

65).
t, werden sie marschieren 

und ihre Pflicht tun, mindestens für einige Zeit 4G5).

456) Ebenda, S. 207, 211, 244.
457) Insbesondere seinem von Carl Burckhardt am 5. 9. übermittelten dringenden 

Rat, vgl. oben S. 704. Weitere deutliche Winke Weizsäckers: Brit. Doc. 11, S. 204, 300.

458) Ebenda, S. 264 ff., 273, 277 (9. 9. 38).
459) Obwohl sie bereits in der britischen Presse angekündigt war. Ebenda, S. 279 f„ 

283, 285 (10. 9. 3 8), 653. Henderson berief sich bei seiner Abmahnung auch aut die 
Meinung Weizsäckers (S. 283). Dieser hatte, falls Henderson nicht übertreibt, wohl 
Bedenken gegen die Zweckmäßigkeit einer ö f f e n 11 i c h e n Warnung Hitlers 
(S. 653 f.), wünschte aber entschieden eine eindeutige vertrauliche Warnung des DiK 
tators (S. 654). Überdies besaß Henderson von der am 5. 9. durch Burckhardt übermittel-
ten, besonders dringenden Anregung Weizsäckers keine Kenntnis (S. 691 u. VI. - 404).

460) Ebenda, S. 276, 286, 295 (Duff Cooper a.a.O., S. 225 ff.), 680 ff.; D.A. II, 
S. 5 84 f.

461) Brit. Doc. II/S. 276, 292 f., 301 ff., 306 f. (Hendersons scharfe Kritik), 326 ff.

462) Ebenda, S. 297, 652, 654.
463) Ebenda, S. 296 f., 299, 649, 652 f.
464) Nach der gefürchteten Schlußrede Hitlers in Nürnberg, die außer einem empha-

tischen Hilfeversprechen für die Sudetendeutschen nichts Neues brachte, klammerte 
Henderson sich an die Hoffnung, Hitler habe wohl für eine Aktion, aber noch nicht 
über ihre Form entschieden. (Ebenda, S. 299, 651.)

465) Vgl. oben S. 693 mit Anm. 358; dazu auch Brit. Doc. II, S. 67, 108. 163, sowie 
die Denkschrift des Berliner Militärattaches über die militärischen Maßnahmen Deutsch-
lands anläßlich der Sudetenkrise in Bd. III (London 1950), S. 624, 626.

466) Brit. Doc. II, S. 289.
467) VH. auch R. Stadelmann, Deutschland und England am Vorabend des zweiten 

Weltkrieges, Festschrift f. Gerh. Ritter, Tübingen 1950, S. 426.
468) Wie J W Wheeler-Bennett a.a O., S. 415 (deutsch, S. 438) meint. Daß im 

übrigen ein „reaktionäres" deutsches Regime bestenfalls ein Übergangsregiment von 
sehr kurzer Dauer hätte sein können, betont bereits E. Kordt aa-" b. 252.

469) Auch die Art, wie sich Henderson nach der Münchner Konferenz (Brit Doc. III. 
S 615) über einen etwaigen Sturz des Hitlerregimes - sei es infolge eines allgemeinen 
Krieges, sei es infolge einer innerdeutschen Erhebung ohne Zutun des Auslandes 
äußert, zeigt, daß ein grundlegender Wandel der deutschen politischen Methoden als 
selbstverständlich galt.

470) Vgl. auch Ritter a.a.O., S. 197.
471) Wheeler-Bennett a.a.O., S. 426 (deutsch, S. 449) in seiner Auseinandersetzung 

mit Goerdelers Bemerkung in dessen bekanntem Brief vom 11. 10. 3 8 an einen ameri-
kanischen Freund: „Indem Mr. Chamberlain vor einem kleinen Risiko zuruckscheute, 
hat er einen Krieg unvermeidbar gemacht." - Vgl. gegenüber W.-B. jedoch das Urteil 
Telford Taylors a.a.O.. S. 221 und vor allem Ritter a.a.O., S. 197 ft.

472) Weizsäcker a.a.O.. S. 168, 170; Abshagen a.a.O., S. 187 ff.; Kordt a.a.O;, 
S. 238; Brit. Doc. II, S. 690.

473) Vgl. die Äußerung Weizsäckers bei Kordt a.a.O., S. 265.

Wir haben die Grundeinstellung der britischen Staatsmänner, ihre 
praktische Politik und nicht zuletzt eine Reihe gewichtiger Nachrichten 
über Deutschland skizziert, die ihrer Lagebeurteilung zu Gebote stan-
den. Soviel ist unbestreitbar: an zutreffenden Informationen über Auf-
fassung und Zielsetzung Hitlers, über die schweren Bedenken der 
deutschen militärischen Fachleute gegen einen größeren Krieg, zumal 
über die starke Mißstimmung gegen das Hitlerregime, hat es in London 
nicht gefehlt. Und mußte sich nicht schon aus der von Halifax ange-
stellten Erwägung, daß dieses Regime zu seiner Befestigung dringend 
eines diplomatischen Erfolges in der Sudetenfrage bedüife, die Konse-
quenz für das britische Interesse von selbst ergeben? Wenn Chamber-
lain und Halifax sich dennoch für eine Politik der Zugeständnisse ent-

schieden, so beruht dies wesentlich auf ihrer Verkennung Hitlers. Lind 
man ist fast zu der Frage versucht, ob man von deutschen Offizieren 
mehr Einsicht und Erkenntnis verlangen kann als von Berufspolitikern 
des Auslandes, die über unvergleichlich größere Möglichkeiten der In-
formation verfügten, von Hause aus den inneren Abstand besaßen und 
auch schon einige Erfahrungen mit dem Diktator gemacht hatten. Man 
darf im übrigen bezweifeln, ob so konservativen Naturen wie Cham-
berlain und Halifax ein Zusammenspiel mit den deutschen Verschwörern 
über 466haupt möglich war ). Sofern ein so ungewöhnliches LInternehmen 
ihren überkommenen Auffassungen und ihrem spezifischen „Realismus“ 
nicht von vornherein widersprach, erblickten sie in einem Sturz Hitlers 
doch jedenfalls jetzt noch nicht die einzige Aussicht auf Erhaltung des 
Friedens. Lind hätten sie es getan, so würden sie die praktischen 
Chancen einer innerdeutschen Revolte aus, wie wir sahen, gewichtigen 
Gründen bezweifelt haben. Sie hätten vielleicht auch befürchtet, durch 
eine direkte Mitwirkung des Auslandes eher das Gegenteil des Er-
wünschten zu erzielen. Man tritt der Einsicht der britischen Staats-
männer aber sicherlich zu nahe, wenn man annimmt, für ihre Entschei-
dung habe die Erwägung eine Rolle gespielt, auch ein „reaktionäres“ 
deutsches Regime werde im Grunde keine andere Politik tre

467

iben als 
Hitler! Nichts spricht dafür, daß „solche Überlegungen zu den politischen 
Entscheidungen in London und Paris beigetragen haben“ ). Waren es 
doch (neben der einstweilen vermutbaren Maßlosigkeit seiner Ziele) 
vor allem die mit dem Charakter des Hitlersystems untrennbar ver-
bundenen Methoden, die dieses System zum geborenen Feind jede

468
r 

internationalen Friedensordnung von einiger Dauer stempelten ). Die 
Zweifel der britischen Staatsmänner an der Möglichkeit und Durch-
führbarkeit eines deutschen Putsches dagegen wird niemand von der 

469Hand weisen können ).  Berechtigt bleibt jedoch die Frage, ob nicht 
das höhere Interesse eines dauernden Friedens von den britischen Staats-
männern schon jetzt jene Politik der Festigkeit gegen Hitler forderte, 
wie sie die deutsche Opposition aus entsprechender Überzeugung heraus 
von ihnen erwartete. Mit Bedacht hat der britische Kritiker der deut-
schen Opposition, der sich als solcher vom schärfsten Gegner der Politik 
Chamberlains fast zu ihrem Verteidiger wandeln mußte, jener Oppo-
sition zum Vorwurf gemacht, sie habe aus Mangel an Wirklichkeitssinn 
die „unmittelbar e“ Kriegsgefahr unterschätzt, die mit ihrer Zu-
mutung einer Politik der Festigkeit für Chamberlain und Daladier ver-
knüpft gewesen sei 470 ). Denn: daß die nach München führende Politik 
des Ausweichens vor der „unmittelbaren“ Gefahr die mittelbare 
und künftige Kriegsgefahr verhängnisvoll steigerte, hat der Ge- 
schichtsverlauf erwiesen und war schon damals die Überzeugung her-
vorragender Staatsmänner des Westens, nicht zuletzt Daladiers.

Allen Einreden und bedrohlichen Vorzeichen zum Trotz steuerte 
Hitler inzwischen seinem Kriegstermin zu. Als gegen Ende August der 
ungarische Reichsverweser Horthy zum Staatsbesuch erschien, bestärkten 
Weizsäcker und Canaris die Gäste in ihren Bedenken gegen die deut 
schert Pläne und veranlaßten sie zu Warnungen ihrer höchsten Gast-
geber 471).  (Konnte man denn auch, statt jeder weiteren Bemühung um 
Er

472
haltung des Friedens, alles auf die Karte des Staatsstreichs 

setzen? )  Bei Hitler und Ribbentrop begegneten die Ungarn jedoch, 
sooft sie die Intervent 473ionsgefahr erwähnten, tauben Ohren 3)- Anders 



die Stimmung des Militärs. Auf einem Festabend zu Ehren Horthys in 
der Reichskanzlei (24. 8.) war, sobald sich eine Gelegenheit dazu ergab, 
die geplante Kriegsaktion das Gesprächsthema der geladenen deutschen 
Generale, und Brauchitsch blieb die Frage nicht erspart, ob er sich der 
Verantwortung bewußt sei, die er mit einer Zustimmung zu den Ab-
sichten der obersten Führung auf sich nehme 474 ). Als einige Tage 
später jedoch General Adam bei der Besichtigung der Westbefesti-
gungen (26.-29. 8.) die dortige Lage pflichtgemäß unter dem Gesichts-
punkt eines Eingreifens der Westmächte erörterte, entgegnete Hitler 
ihm mit einem Schwall von Zahle 475n und „Tatsachen“ ); Engländer 
und Franzosen würden „sich hüten, mit uns anzubinden". Im übrigen: 
„Ein Hundsfott, wer diese Stellung nicht hält!“ Er, Hitler, bedauere nur, 
daß er der Führer und Reichskanzler sei und nicht Oberbefehlshaber der 
Westfront sein könne. AIs Adam indes die vorgesehenen Führer der 
drei Westarmeen, zu denen auch Beck gehörte, am 2. September in 
Frankfurt zu einer Besprechung versammelte, gab es über die politi-
schen und militärischen Aussichten nur eine Meinung. Einer der be-
teiligten Generale, als bereits Verabschiedeter unvermittelt vor die 
neue Situation gestellt, äußerte entsetzt: „Ja, sind denn dies

4

477

76
e Leute 

wahnsinnig geworden?“ ).  Selbst Jodl kamen Sorgen, „ob nicht die 
frühere Grundlage der Aktion“ (Passivität der Westmächte) von Hitler 
verlassen worden sei, unterdrückte sie aber in dem Gedanken, daß der 
Nervenkrieg des Auslandes bestanden werden müsse ).  Aus der Rüde- 
schau schien freilich auch ihm bei französisch-britischem Eingreifen 
„unser sofortiger Zusammenbruch“ sicher, denn es sei „ganz ausge-
schlossen“ gewesen, „mit fünf aktiven Divisionen in einer Westbe-
festigung, die nur eine große

478
 Baustelle war, 100 französischen Divisionen 

standzuhalten“ ).

474) Vgl. D. A. II, S. 499, 501, 519; Brit. Doc. II, S. 690 (Erzählung Weizsäckers 

482) Es war Weichs zufolge auf dem Parteitag üblich geworden daß der rangälteste 
Offizier, also Göring, das Wehrmachtlager besichtigte (Brauchitsch sei dem gemein-
samen Essen bei diesem Anlaß ferngeblieben).

483) Vgl. nebenstehend.
484) Während des Parteitages (als „Folge“ einer scharfen Auseinandersetzung über 

die erwähnte Frage gelegentlich des oben erw. Festabends für Horthy in der Reichs-
kanzlei). Bestätigend: Institut f. Zeitgesch., Zeugenschrifttum Nr. 222.

485) Bereits unter dem 8. 9. (IMT XXVIII, S. 376) vermerkt Jodl Berichte von Cana-
ris über zurückhaltende Tendenzen Ungarns und Italiens. Dazu D. A. II, 8. 726.

486) IMT XXVIII, S. 378 'f.
487) Spruchkammeraussage Halders v. 15. 9 48, dazu Wheeler-Bennett a. a. O., S. 423 

(deutsch, S. 446) auf Grund der Interrogation Halders v. 25. 2. 46.
488) D. A. II, S. 448 („Immer zu verbandeln und nicht den Faden abreißen zu lassen, 

dagegen immer mehr zu fordern, als von der Gegenseite gegeben werden könne').
489) Ebenda, S. 598 ff., 603 f„ 639.

Die Gefahren, der Situation und die abenteuerlichen Tendenzen der 
Staatsführung zeichneten sich denn auch zum mindesten für das höhere 
Offizierskorps immer deutlicher ab. Hatten die Beruhigungsversuche 
Hitlers auf dem Obersalzberg und in Jüterbog überhaupt eine tiefere 
Wirkung auf die Generalität erzielt, so war sie jetzt offensichtlich ver-
flogen. Selbst die forcierte Stimmungsmadie des Nürnberger Parteitages 
konnte hieran kaum etwas ändern. Die Tagebuchnotizen Jodls sind das 
sprechendste Zeugnis dafür. Hatte er schon vor Wochen verzeichnen 
müssen, daß man Hitler mit dem Schwedenkönig Karl XII. vergleiche, 
so konstatierte er nun ganz allgemein die „mangelnde Seelenstärke , 
die „Überheblichkeit“, ja den „Ungehorsam“ der Generale 479).  Dem-
gegenüber suchten die Getreuen des Regimes mit ihren Argumenten 
und Methoden Wandel zu schaffen. Bereits in einem Vortrage im 
Kriegsministerium hatte Göring (obwohl selber nicht ohne Bedenken) 
den Vorwurf gewagt, in diesem Hause herrsche der Geist der Zag-
haftigkeit, und dieser Geist müsse beseitigt werden 480 ). Jetzt, bei der 
Besichtigung des Wehrmachtlagers in Nürnberg ), verstieg er sich, 
in seiner Tischrede -zu der Äußerung: „Ich weiß, Ihr habt nur Angst 
vor den tschechischen Bunkern. Aber werft nur das Herz hinüber, und 
Ihr seid durch!“ Die angesprochenen Offiziere (des II. A. K.), zumal die 
jüngeren, waren über diesen „Vorwurf der Feigheit“ empört und ver-
anlaßten ihren Kommandierenden General Freiherrn von Weichs zu 

einer Beschwerde bei Brauchitsch, der sich (im großen Kreise auf der 
Tribüne) bemühte, den Ton des Beschwerdeführers zu dämpfen. Waren 
doch seine eigenen kritisch-bedenklichen Äußerungen zu den Generalen, 
ja seine Bitte um deren Unterstützung bei Hitler, diesem zu Ohren 
gekommen 482 )  Und so wie der General Liebmann - weil er seine 
Aufassung von der Schwäche der Westfront offen vertreten hatte — 
Göring gegenüber als ein

483
er 'der „miesmachenden Generale des Heeres“ 

bezeichnet wurde ),  ist zweifellos noch mancher andere in diesen 
Wochen an hoher und höchster Stelle „qualifiziert“ worden. Spricht doch 
Jodl von „Anklagen beim Führer wegen Miesmachens“, die „man“ zum 
Entsetzen Keitels schon begann, „auch auf das OKW auszudehnen“. 
Berichte der Abwehr über ein Gespräch von Canaris mit dem 
italienischen Generalstabschef Pariani 484),  sowie eine Denkschrift des 
Wehrwirtschaftsstabes über die Stärke und Unverletzbarkeit der engli-
schen Rüstungsindustrie gaben den Anlaß dazu. Auf Grund seiner 
„trüben Erfahrungen“ auf dem Parteitag hielt Keitel daher „eine sehr 
erregte Ansprache an seine Amtsgruppen- und Abteilungschefs“ und 
betonte, er werde keinen Offizier im OKW dulden, „der sich in Kritik, 
Bedenken und Miesmachen ergeht". All dies Beweise für die Erschüt-
terung des Vertrauens zwischen großen Teilen des Heeres und der 
Staatsführung, für die fortschreitende Spaltung im Offizierskorps der 
Wehrmacht selbst, ja für das Vordringen des Denunziantentums, und 
zugleich für die Unterdrückung verantwortlicher Bedenken durch die 
drohend gestellte Forderung des „Glaubens“ — ominöse Vorzeichen 
späterer Zeiten! „So herrschte denn in Nürnberg“, wie Jodl schließt, 
„eine kalte und frost 485ige Atmosphäre“ ).  Dies der spezifisch militärische 
Aspekt im Rahmen einer auf allen Gemütern lastenden Sorge, die selbst 
alte Parteigenossen ergriff und sie, wie Halder bezeugt hat, sich hilfe-
suchend der Heeresfü 486hrung nähern ließ ).

Mit dem Ende des Parteitages aber trat die Krise in ihr entscheiden-
des Stadium. Hatte die ursprüngliche Weisung Berlins an die Sudeten-
deutschen in klassischer Formulierung gelautet, „nach -außen hin ernst-
lich zu verhandeln“ 487 ), so war diese Taktik durch das schließliche 
weite Entgegenkommen Beneschs unmöglich geworden. Vor allem aber 
war sie im Rahmen der Zeittafel Hitlers jetzt überholt. So griff man 
zu revolutionären Mitteln, brach die Verhandlungen mit den Tschechen 
ab und proklamierte — „als kurze Etappenlösung“, wie Henlein Hitler 
schrieb — den Anschluß des Sudetenlandes an das Reich 488 ). In den 
Augen der Berliner Verschwörer rückte nun die Entscheidung heran. 
Schon hatte am 8. September der Oberquartiermeister I, General 
Heinrich von Stülpnagel, Jodl um eine schriftliche Zusicherung gebeten, 
daß das Oberkommando des Heeres fünf Tage vorher von dem Aus-
lösungstermin der Aktion Bescheid erhalt 489en würde ). Da trat 
bekanntlich ein völlig unerwartetes Ereignis ein. Angesichts der Zu-
spitzung der Lage entschloß sich Chamberlain zu einem (seit Ende 
August geplanten) äußersten Schritt, nämlich in eigener Person Hitler 
in Berchtesgaden aufzusuchen, natürlich um weitestgehende Verhand-
lungen zu führen! In Gegensatz zu der Demarche vom 21. Mai könnte 
dieser Weg, so meinte Halifax, es dem Diktator erleichtern, seine etwa-
igen Aktionspläne fallen zu lassen. Ja, auch die deutsche Opposition 
haben die britischen Staatsmänner dabei — freilich wiederum auf ihre 
Art — als Faktor in Rechnung gestellt; denn Halifax fuhr fort: „Über-
dies erhalten wir laufend Beweise für eine wachsende Unzufriedenheit 
mit dem Regime in Deutschland und mit Herrn Hitlers Führung der > 



auswärtigen Politik. Der Plan, den wir jetzt ins Auge fassen, ja schon sein 
bloßer Vorschlag, dürfte die Gemäßigten in Deutschland stärk 490en ) .  
In Wahrheit verschaffte man Hitler damit den größten diplomatischen 
Erfolg seiner bisherigen Laufbahn. Für die Masse zuerst noch bestürzend, 
aber dann erleichternd, für manche als sichtbare Bestätigung der wieder-
errungenen Machtstellung des Reiches auch befriedigend, wirkte das un-
geahnte Ereignis mit seinen nächsten Folgen auf die Verschwörer zu-
gleich verwirren 491d, ja teilweise niederschmetternd ).

Vorübergehend mochte es ihnen scheinen, als ob ihr ganzer Plan 
überholt sei und eine friedliche Lösung sich anbahne. Indes, die Hoff-
nung auf Entspannung trog. In Berchtesgaden (15. 9.) verlangte Hitler 
zunächst allgemein die Abtretung des Sudetenlandes, für die Chamber-
lain sich einzusetzen erbot. Der Diktator mochte hoffen, er habe den 
britischen Premier durch die grundsätzliche Annahme dieser weitgehen-
den Forderung „in die Ecke manövriert“, da er offenbar glaubte, Cham-
berlain werde das verabredete Programm nicht zur Ausführung bringen 
können 492) . Inzwischen förderte er nach Kräften die weitere Zuspitzung 
der

493

 Lage. Schon am 20. September erklärte er den ungarischen Ministern, 
„es wäre das beste, die Tschechoslowakei zu zerschlagen“, und drängte 
sie, „aktiver zu sein“ ).  Und als Chamberlain ihm in Godesberg 
(22.-23. 9.) die Erfüllung seiner (offiziellen) Forderung bot, scheute 
Hitler sich nicht, die bisherige Verhandlungsbasis kurzerhand zu zer-
stören und die Frage Krieg oder Frieden in ultimativer Form von ge-
flissentlich überspannten Bedingungen der technischen Durchführung 
seines anerkannten Anspruchs abh

494

ängig zu machen: „In der Sprache 
eines Eroberers . . ., der seinen Willen einem Besiegten diktiert“, wie 
Chamberlain sagte ), verlangte er (neben der Berücksichtigung der 
polnischen und ungarischen Forderungen) die Besetzung des Sudeten-
landes bis zum 1. Oktober ohne vorherige Festlegung seiner Grenze und 
wirklich vereinbarte Regelung seiner Übergabe. Nicht weniger 
frivol als das Ziel der gewaltsamen Lösung zur Vernichtung der Tsche- 
chei, das Hitler mit der Überspannung seiner Bedingungen verfolgte, 
waren auch die Mittel, mit denen er es, über das Hindernis der Kon-
zessionsbereitschaft der Gegenseite hinweg, zu erreichen suchte: nämlich 
unter Vorwänden und Drohungen selbst eine Frist zur Übertragung des 
Sudetenlandes zu verweigern, die den Westmächten ein Minimum von 
Recht, Ordnung und Abmachung — zur Wahrung des Gesichts — ge-
währte! Nur zu begreiflich, daß daraufhin ein weitgehender Umschwung 
i

495

n der öffentlichen Meinung des Westens eintrat und die Bereitschaft 
wuchs, dem offenbaren Willen des Diktators zur Gewaltanwendung zu 
begegnen ).

Auch Chamberlain stand vor der Frage, ob Hitlers Auftreten nicht 
jenes Mindestmaß von gutem Willen vermissen ließ, das jede Fortsetzung 
seiner Befriedungspolitik zur Voraussetzung hatte, ob nunmehr nicht 
Hitlers Absicht erwiesen war, „die Welt durch die Furcht vor Gewalt zu 

beherrschen“. Denn erst dieser Beweis entschied für den Premier darüber, 
ob es „wirklich um die großen Fragen“ des Miteinanderlebens in Frieden 
und Freiheit gehe 4960, die trotz der militärischen Schwäche des Westens 
„Widerstand“ erforderten und rechtfertigen. Mußte man aber nicht 
Hitlers Verz

497

icht auf ebenso unnötige wie unehrenhafte Zumutungen zum 
Probefall seines guten Willens machen? Im Gedanken an „sein großes 
Ziel“ )  der Befriedung jedoch, in der Erwägung und Hoffnung, ein jetzt 
verhinderter Krieg könne die Verhütung des Krieges überhaupt bedeu-
ten, wollte Chamberlain noch nicht die Möglichkeit ausschließen, daß es 
Hitler vor allem um die praktische Sicherung und Erfüllung seines An-
spruchs gehe. In dieser Einstellung bestärkten den Premier die bekannten 
Erklärungen des Diktators, es handle sich um seine letzte territoriale 
Forderung in Europa, ihre Regelung werde „einen Wendepunkt in den 
deutsch-englischen Beziehungen“ bedeuten, ja, er sei (nach Befriedi-
gung der Ansprüche Ungarns und Polens!) zu einer Garantie des „Rest-
bestandes des Tschechoslowakei“ bereit 498)  — Erklärungen, die im 
Lichte der späteren Handlungen Hitlers (und seines derzeitigen Verhal-
tens gegenüber den Ungarn) von dem Bestreben diktiert erscheinen, 
für die gewaltsame Lösung seine moralische Position gegenüber den 
Westmächten zu verbessern und diese von der Tschechei zu trennen. 
Schier unermüdlich, konnte Chamberlain, um den Preis einer morali-
schen Demütigung, den Abstand zwischen dem von Hitler (offiziell) 
Geforderten und dem ihm Angebotenen schließlich so weit verringern, 
daß fast jeder Vorwand zu einem Kriege um des Sudetenlandes willen 
entfiel. Es bedurfte aber offenbar noch ganz anderer Fakten und Maß-
nahmen, um Hitler zum Einlenken zu bringen. Nach der bekannten 
Presseerklärung des brit 499ischen' Außenamtes vom 26. September )  ließ 
tags darauf Chamberlain endlich Hitler selbst die Warnung ausrichten, 
England würde, da Frankreich der Tschechei gegen einen deutschen An-
griff aktiven Beistand zu leisten gewillt sei, ebenfalls in den Krieg hin-
eingezogen werden. Vielleicht hat schon diese Botschaft, trotz mancher 
Abmilderung durch den Überbringer, den Diktator aufhorchen las-
sen 500 ). Gleichwohl befahl er kurz darauf „das Einrücken der Sturm-
abteilungen aus ihren Übungsräumen in die Ausgangsstellungen 501 ). 
Andererseits unterzeichnete er am Nachmittag des 27. September eine 
in der Form entgegenkommende — freilich von Weizsäcker entworfene — 
Antwort auf Chamberlains beschwörenden Brief vom Tage zuvor 502 ). 
Am Abend lieferte die Haltung der Menge b

503
ei dem bekannten „Propa- 

gandamarsch“ ) motorisierter Einheiten durch die Wilhelmstraße 
Hitler für die allgemeine Abneigung gegen den Krieg den deutlichsten 
Beweis. Dennoch fand Weizsäcker „um Mitternacht Hitler mit Ribben-
trop wieder ganz entschlossen, die Tschechoslowakei nunmehr zu ver-
nichten“ 504 ). Vielleicht aber unterdrückte jener aufsteigende Bedenken 
bereits mit Gewalt. Da kam am Vormittag des 28. September die Nach-
richt von der Mobilisierung der britischen

505
 Flotte, die den Diktator 

offenbar erheblich beeindruckt hat ).  Immer zahlreicher wurden die

490) IMT XXVIII, S. 376. Jodl sagte dies mit der Einschränkung zu, daß sich mit 
Rücksicht auf die Großwetterage zwei Tage vorher die Absicht noch ändern könne. 
General a. D. Liebmann hatte nach eigenem Zeugnis („Persönl. Erlebnisse“, vgl. Anm. 
160. Beilage vom 9.11.5 5), als er „bald hach dem Parteitag“ in einer der Kriegsakademie 
betreffenden Angelegenheit Gen. Halder aufsuchte, mit diesem ein Gespräch auch über 
die „tschechische Krise". Dabei sei, neben stärksten Bedenken Halders hinsichtlich der mi- 
litär-pelitischen Situation im Kriegsfall, die für das Oberkommando des Heeres beste-
hende Unmöglichkeit deutlich geworden, mit seiner Auffassung bei Hitler durchzudringen. 
Auf die Frage, wie es möglich sei daß Brauchitsch sich mit dieser Sachlage abfinde, habe 
Halder (wie L. in einer späteren Anmerkung zu seinem — im November 1939 nieder-
geschriebenen — Erlebnisbericht verzeichnet) dem Sinne nach erwidert: Es gebe nur ein 
Mittel, den Lauf der Dinge aufzuhalten, und dies wäre der Sturz Hitlers auf gewalt-
samem Wege.

491) Brit. Doc. II, S. 324.
492) Vgl. Kordt a.a.O., S. 258 ff., auch Gisevius a.a.O.. II, 54 (neue Ausg., S. 356); 

Jan Colvin, Chief of Intelligence, London 1951, S. 69, sowie die Angabe bei Wheeler- 
Bennett a.a.O., S. 422 (deutsch, S. 445), Note 3, wonach der britische Journalist Ver-
non Bartlett in Berchtesgaden von einem ihm von früher her bekannten Generalstabs-
offizier erfahren hätte, daß Chamberlains Besuch einem Komplott der Armee gegen 
Hitler zuvorgekommen sei. (Gegenüber der zu weitgehenden Ausdeutung dieses Zeug-
nisses durch W.-B. vgl. bereits Ritter a.a.O., S. 190, Note 66.)

493) Weizsäcker a.a.O., S. 184; Hitler selbst: Brit Doc. II, S. 473 (in Godesberg); 
Duff Cooper a.a.O., S. 228.

494) D. A. II, S. 689; Bildung des Sudetendeutschen Freikorps am 17. 9. — Presse und 
Propaganda; D. A. II, S. 736 und Duff Cooper a.a.O., S. 231.

495) D. A. II, S. 721. Hitler dagegen behauptete in Godesberg tatsächlich, „die 
deutsche Volksstimmung sei derartig, daß man in Deutschland lieber die strategische 
Grenze mit den entsprechenden Mitteln festlegen fd. h. die Tschechoslowakei besei-
tigen!] wolle, als zu verhandeln“; S. 701. Zum Folgenden D. A. II, S. 697 ff.; Brit. 
Doc. II, S. 465 ff.

496) Vgl. Anm. 329, auch den mutigen Bericht des Leg.-Rats v. Selzam v. 24. 9. 3 8, 
D. A. II. S. 736 f.

497) Vgl Chamberlains Rundfunkansprache vom Abend des 27. 9. 38: R. G. D. 
Lassan, Survey of International Affairs 193 8. Vol. 11, The Crisis over Czechoslovakia, 
Oxford Univ. Press 1951, S. 417.

498) „his great ambition"; D. A. 11, S, 717 (am 23. 9. von Chamberlain in Godes-
berg, insbesondere im Hinblick auf eine „Wendung in den deutsch-englischen Be-
ziehungen gesagt).

499) Vgl. D. A. II, S. 700, 717, 724, 771, 775; Lassan a. a. O., S. 391 (Ch. im Unter-
haus am 28 9.) und 422; Duff Cooper a a. O., S. 23 5.

500) Daß, falls Deutschland trotz aller Bemühungen des britischen Ministerpräsiden-
ten die Tschechoslowakei angreife, Frankreich dieser bestimmt zu Hilfe kommen werde 
und Großbritannien und Rußland Frankreich sicherlich Beistand leisten würden (Brit. 
Doc. II. S. 550).

501) Ebenda, S. 550, 566 (Zeit: zwischen 12.15 und 13 Uhr: S. 563). Vgl. Ritter 
a. a. O., S. 194.

502) Um 13 Uhr; IMT Bd. XXV. S. 485 f. („15" Uhr erweist sich nach Vergleich 
mit einer Fotokopie des Originals als Druckfehler); vgl. auch IMT XXV11I, S. 3 87.

503) D. A. II, S. 773 ff.; Kordt a a. O. S. 264 f.
504) Jodi (IMT XXV11I, S. 3 88): „Der Führer hat für den Abend einen Propaganda-

marsch motorisierter Truppen durch das Regierungsyiertel für 27. abends [sic!] ange-
ordnet." - Über das Fehlen jeder Kriegsbegeisterung des deutschen Volkes in diesen 
Tagen, andererseits die Haltung Hitlers und Ribbentrops, vgl. auch den anschaulichen 
Bericht des Ende September durch Berlin gereisten Königs Boris von Bulgarien gegen-
über dem bririschen Gesandten in Sofia Brit. Doc. II, S. 142 ff.

505) Weizsäcker a.a.O , S 186 (Daß W. den Zeitpunkt der von ihm angegebenen 
Gelegenheit solcher Äußerungen, nämlich den der Weitergabe neuer Mitteilungen des 
britischen Botschafters durch ihn selbst, zutreffend überliefert, zeigt D. A. II, S. 789.)



Warner, zu denen selbst Göring und Goebbels gehörten 506).  Noch hatte 
der französische Bo

507

tschafter Francois-Poncet zunächst Mühe, mit seinen 
Mahnungen zum Frieden, gegenüber den Quertreibereien Ribbentrops, 
bei Hitler die erwünschte Resonanz zu finden ).  Da riet auch Musso-
lini zum Entgegenkommen, dessen „eindeutige Haltung" 508 ) in Hitlers 
Kalkül einer Lokali

509

sierung des Krieges größtes Gewicht besaß. Offenbar 
bewog erst dieses Eingreifen den Diktator endgültig, sich mit einer 
„Etappenlösung“ der tschechischen Frage — höchst widerwillig ) — 
abzufinden. j

Der britische Kritiker der deutschen Opposition hat vielleicht darin 
recht, daß Hitler ohne die weitgehende Annahme auch seiner Godes- 
berger Forderungen (nachdem er sich öffentlich auf sie festgelegt hatte) 
zum Kriege geschritten wäre. In einer Verkennung dieser Tatsache 
dokumentiert sich für ihn der angeblich erschütternde Mangel an Realis-
mus auf Seiten der Opposition 510 ). Die entscheidende Frage aber bleibt 
doch, warum Hitler von der gewaltsamen Lösung Abstand nahm, obwohl 
er nicht nur auf die restlose Erfüllung seiner Godesberger Forderungen, 
sondern vor allem auf sein eigentliches Ziel der völligen Vernichtung 
der Tschechoslowakei verzichten mußte. Es erscheint unzweifelhaft, daß 
die schließlich sehr ernste britische Haltung, die sich, direkt und indirekt, 
ja auch in der Stimmung des deutschen Volkes, in der von Hitler bitter 
vermerkten Passivität Lingams und in dem beschwichtigenden Rat Mus-
solinis auswirkte, hieran entscheidenden Anteil hat. Dies spricht gewiß 
nicht gegen die Denkweise der Opposition, und man darf wohl die 
Frage aufwerfen, ob eine rechtzeitige entschiedene Haltung Englands 
die Kriegsgefahr überhaupt so groß hätte werden lassen.

Wider Erwarten trieb diese Gefahr nach Chamberlains Berchtesgadener 
Besuch ja erst ihrem Höhepunkt zu. Wohl machte sich sehr bald nach 
diesem Ereignis die amtliche Propaganda zum Vorkämpfer der polnischen 
und ungarischen Ansprüche und forderte die Zerschlagung der Tschecho-
slowakei 511).  Doch überwog zunächst noch der Glaube an eine friedliche 
Lösung. Als sich nun, trotz der Zustimmung Prags zur Abtretung des 
Sudetenlandes, die Lage mit Godesberg vollends verschärfte, war die 
stimmungsmäßige Reaktion um so stärker, nicht zuletzt bei den Militärs 
und im Kreise der Verschwörer. Ihre Gruppe im Auswärtigen Amt hatte 
schon kurz nach Berchtesgaden vertraulich erfahren, Hitler denke weiter-
hin an die Eroberung der ganzen Tschechen Jetzt, am Nachmittag des 
23. September, konnte Erich Kordt Oster von den Godesberger Briefen 
an Chamberlain unterrichten, die Hitlers neue beispiellose Forderungen 
enthielten. Oster wertete sie als den ersehnten „klaren Beweis, daß 
Hitler unter allen Umständen zum Kriege treiben“ wolle. Nun könne 
es, so erklärte er Kordt, für die Verschwörer kein Zurück mehr geben; 
doch müsse Hitler unbedingt veranlaßt werden, wieder nach Berlin zu 
kommen. Oster erhielt zur Antwort, daß der Diktator schon für den 
folgenden Tag erwartet werde. Man verabredete die laufende außen-
politische Information des Polizeivizepräsidenten Fri

512

tz von der Schulen- 
bürg durch Kordt, und Oster erbat einen Grundriß der Reichskanzlei, 
den Kordt beschaffen konnte ).

So schien die Stunde der Aktion ganz nahe gerückt; denn am 28. Sep-
tember um 2 Uhr nachmittags wollte Hitler die allgemeine Mobilma-
chung verkünden. Witzleben, so wird berichtet, äußerte nach dem ange- 506

506) Wiedemann überliefert auf Grund einer Mitteilung Görings die eigentümliche 
Äußerung Hitlers zu diesem: „Wissen Sie, warum ich letzten Endes in München nach-
gegeben habe? Weil ich mir gesagt habe: vielleicht schießt die englische Flotte doch.“ 
(Archiv Institut f. Zeitgesch., Zeugenschrifttum Nr. 191 und Assmann a.a.O., S. 45.)

507) Vgl. u. a. Weizsäcker a.a.O.. S. 188: betr. Goebbels auch die interessanten Mit-
teilungen in: Sigismund S. Fitz Randolph, Der Frühstücksattache aus London, Stuttgart 
1954. S. 230 f. "

508) Vgl. auch die Darstellung, die Francois-Poncet über seine damalige Unter-
redung dem britischen Botschafter in Paris am 30. 10. 3 8 gab: Brit. Doc. III, S. 619 f. 
— Als sich die Gewährung der von F.-P erbetenen Audienz bei Hitler bedenklich ver-
zögerte, ließ der Botschafter die ihm von seiner Regierung aufgetragenen Vorstellungen, 
daß ein Krieg angesichts der Annahme von 90 Prozent der deutschen Forderungen unge- 
heuerlich wäre — durch den französischen Militärattache auch dem „deutschen General-
stab“ ausrichten. Er bebt in seinem Bericht die freundliche Aufnahme hervor, die der 
Militärattache hier fand, als er seinen Auftrag ausführte.

509) Vgl. oben S. 701.
510) Vgl. u. a. Weizsäcker a.a.O., S. 191: Hitlers scharfe Kritik an der ungarischen 

Haltung: D. A. V, S. 302 f„ 129 u. M. Donosti, Mussolini e l'Europa, Rom 1945, S. 121.
511) J. W. Wheeler-Bennett a.a.O., S. 425 f. (deutsch, S. 448 f.)
512) D. A. II, S. 736.

513) Kordt a.a.O., S. 259 ff.
514) Vgl. IMT Bd. XII. S. 241 (Auss. Gisevius); ebenso Aussage Schachts (vgl. 

Anm. 221, Beilage vom 9. 11. 55).
515) So Kordt (angesichts dieses in der Form eher entgegenkommenden Briefes) 

ausdrücklich a.a.O., S. 269.
516) Ebenda, S. 269 f., 277 f.; Gisevius: IMT Bd. XII, S. 241 und a. a. O. II. S. 75 ff. 

(neue Ausg., 359 f.): Halder, OKW-Prozeß. Nürnberg/Fall XII. dtsch. Prot S 1830: 
Spruchkammer-Auss. v. 15. 9. 48 (Irrig: Bor a.a O.. S 122.)

517) Hierzu und zum Folgenden: Halders Aussage im OKW-Prozeß Nürnberg/Fall
XI, dtsch. Prot., S. 1831; Halders Spruchkammer-Aussage v. 15. 9. 48.

ordneten Propagandamarsch seiner Truppen durch das Regierungsviertel 
vom Abend zuvor entrüstet, am liebsten hätte er gleich vor der Reichs-
kanzlei abprotzen fassen 51313). Am Morgen des folgenden Tages gab Erich 
Kordt Oster den letzten Brief Chamberlains und Hitlers Antwortschrei-
ben zur Kenntnis. Oster machte von dem Inhalt sogleich Witzleben Mit-
teilung. Dieser begab sich alsbald zu Halder, der wiederum Brauchitsch 
informierte und mit diesen Schriftstücken auf 514 ihn „seltsamerweise“ )  
einen besonders nachhaltigen Eindruck erzielte, ja, im Zusammenwirken 
mit Witzleben, nun offenbar auch den Oberbefehlshaber für die Aktion 
gegen Hitler gewinnen konnte. Brauchitsch wollte sich freilich in der 
Reichskanzlei noch persönlich von dem Charakter der Lage überzeugen 
und begab sich dorthin. Kurz nach 11 Uhr wurde Erich Kordt von seinem 
Bruder aus London telefonisch noch einmal mit aller Deutlichkeit darauf 
hingewiesen, daß England im Falle eines Angriffs auf die Tschechei 
zweifellos gegen Deutschland zum Kriege schreiten werde. Er verstän-
digte Schulenburg, der die letzten Informationen bei ihm einholte und 
von Brauchitschs angeblicher Geneigtheit zu einer Aktion bereits 
Kenntnis hatte, über die unmittelbar drohende Kriegsgefahr und forderte 
ihn dringend auf, unverzüglich zu handeln. Noch schien man in der 
Reichskanzlei keine besonderen Sicherheitsvorkehrungen getroffen zu 
haben. Kordt hoffte daher, es werde seinen mit Aufträgen in die Reichs-
kanzlei entsandten Freunden bei der dort herrschenden Aufregung ge-
lingen, unbemerkt „die große Doppeltüre hinter dem Posten zu öffnen“, 
um dem bereitgestellten Stoßtrupp den Weg freizumachen. Schulenburg 
eilte sofort zu Witzleben und Halder und unterrichtete sie. Der General-
stabschef war im Begriff, das Startzeichen zu geben — da kam die Nach-
richt von dem erfolgreichen Eingreifen Mussolinis und der bevorstehen-
den Münchner Konferenz der leitenden Staatsmänner. Damit w
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ar dem 
Aktionsplan gegen Hitler, so wie die Verschwörer ihn angelegt hatten, 
mit einem Schlage die Basis genommen ).

Von München bis zum Kriegsbeginn

Der Tag von München, den eine Welt als Erlösung von drückender 
Kriegsgefahr empfand, als Beginn einer Epoche ruhigerer Entwicklung 
und friedlicher Regelung noch ungelöster Streitfragen, wurde zum dies 
ater der deutschen Widerstandsbewegung gegen Hitler, vor allem ihres 
militärischen Zweiges.

Infolge der Konzessionsbereitschaft der Westmächte war nicht ledig-
lich eine relativ günstige Gelegenheit zum Schlage gegen den Diktator 
ungenutzt geblieben, der Staatsstreich mehr oder weniger verzögert wor-
den. Vielmehr machte die unerwartete Wendung der Dinge auch wich-
tigste innere Voraussetzungen einer Aktion überhaupt zunichte. Hitlers 
„unblutiger Erfolg“ bedeutete für die Opposition nicht nur eine ver-
lorene Schlacht, sondern einen verlorenen Feldzug. Zwei Wirkungen der 
Ereignisse waren hierfür maßgebend.

Alle diejenigen, die den Nationalsozialismus noch nicht aus gefestig-
ter innerer Überzeugung als Ganzes ablehnten, sondern sich mehr an 
„Einzelersch

516
einungen“ stießen und zuletzt der abenteuerlichen Politik 

Hitlers widerstrebt hatten, gingen nunmehr der Opposition verloren ). 
Ihrer Auffassung und ihren unzulänglichen Maßstäben nach hatte Hitler 
die Lage richtig beurteilt und daraus zwar äußerst kühne, aber durch 
den Erfolg gerechtfertigte Konsequenzen gezogen. Sie betrachteten „mit 
wachsender Verblüffung das unglaubhafte politische Glück, mit dem 
Hitler alle seine durchsichtigen und undurchsichtigen Ziele bisher ohne 
Griff nach den Waffen erreichte“, lind angesichts des „beinahe untrüg-
lichen Insti 517nkts" ), mit dem dieser Mann im deutschen Interesse zu han-
deln schien, überkam sie wohl gar das peinliche Empfinden, durch ihre 
Kritik oder ihre Sympathie für ein Unternehmen gegen den Diktator 
sich einer großen nationalen Sache versagt zu haben. Sie sahen sich in 513



die Rolle von Kleingläubigen 518)  von einem begnadeten Meister ge-
drängt, und dieses Bewußtsein führte nicht nur dazu, daß sie sich ihrer 
bisherigen Einstellung nur ungern erinnerten, es mußte auch bei einer 
ähnlichen Situation in der Zukunft alle Versuche, sie der Opposition 
zurüdezugewinnen, erheblich erschweren.

Aber auch manche grundsätzlichen und innerlich entschiedenen Geg-
ner Hitlers sahen keine rechte Möglichkeit mehr, dem so sichtlich vom 
Erfolg Begünstigten in den Arm zu fallen. Sie waren durchaus nicht 
bekehrt, doch flüchteten sie in einen achs

519
elzuckenden Quietismus und 

ihre Haltung („Laßt die Finger von solchen Sachen“ )  trug dazu bei, 
die nach wie vor zur Aktion Bereiten unsicher zu machen. Es kam hinzu, 
daß (außer Beck) ein so überzeugter Gegner des Regimes, wie der Gene-
raloberst Adam, bald darauf von Hitler verabschiedet wurde, daß andere 
oppos

520
itionell gestimmte Generale, wie Geyer, Liebmann und LIlex, sein 

Schicksal teilten ).

Die Opposition als Ganzes, zumal die militärische, verlor somit die 
relativ breite Basis, die bis München dem Staatsstreich seine Erfolgs-
chance gesichert hatte. Sie wurde, wie

521
 Halder mit Recht festgestellt hat, 

„dezimiert“ ).  Der Generalstabschef äußerte damals im Gespräch mit 
einem vertrauten Freunde: das Ziel bleibe unverändert. Aber das fast 
märdienhafte Glück, das Hitler auf außenpolitischem Gebiet bisher ent-
faltet habe, lasse irgendwelche Aktionen zur Zeit nicht möglich erschei-
nen. Offiziere und Soldaten seien vollkommen im Banne der bisherigen 
Erfolgspsychose. Daß das Ausland keine Konsequenzen gezogen habe, 
sondern im Gegenteil alles hinnehme, habe die persönliche Stellung 
Hitlers in der Wehrmacht ungeheuer gestärkt; man sei in starkem Maße 
davon überzeugt, daß die Dinge weiterhin im Guten verlaufen wür-
den 522 ). Daß auch der überwiegende Teil des Volkes unter dem Eindruck 
der Erfolge stand — „nationaler Erfolge“, um derentwillen man „Uner- 
freuliches" hinzunehmen hatte —, mußte nicht minder bei allen künf-
tigen Planunge 523n in Rechnung gestellt werden ).

Den verbleibenden entschiedenen Gegnern Hitlers waren somit ent-
scheidende Voraussetzungen für einen Putsch entzogen. Es konnte aber 
nicht ausbleiben — und das war die zweite schwerwiegende Folge Mün-
chens —, daß auch sie selber zunächst die unbedingte Sicherheit ihrer 
Haltung verloren. Ohne Zweifel war ihr Widerstand gegen den Diktator 
ethisch begründet, und nur diese Verwurzelung hatte die Soldaten unter 
ihnen die traditionellen Gehorsamsschranken überwinden lassen. Aber 
den letzten Entschluß zum Handeln hatten sie zu sehr an das nach 
politischem und militärischem Sachverstand scheinbar unausweichliche 
Scheitern der Politik Hitlers gebunden, um jetzt von deren Erfolg nicht 
außer Tritt gebracht zu werden. Sie sahen sich mit ihren gewissenhaften

Erwägungen widerlegt, ja „blamiert“ 524 ). Man hatte die Westmächte als 
natürliche Verbündete einer deutschen Befreiungsaktion gegen den Dik-
tator betrachtet und fühlte sich im Stich gelassen. „Wie die Dinge liegen, 
haben wir durch d

525
ie Erhaltung des Friedens Hitler und sein Regime 

gerettet“, schrieb selbst Henderson am 6. Oktober 1938 )  (wenn auch 
nicht im Hinblick auf die vergeblichen Mahnungen der Widerstands-
bewegung). Zur Resignation über die verlorene Gelegenheit gesellte sich 
Unsicherheit und naheliegende Besorgnis hinsichtlich der weiteren prak-
tischen Möglichkeit aktiver Opposition im totalen Regime des National-
sozialismus. Nachdem man sich (ohne zum Zuge gekommen zu sein) so 
weit exponiert und so m
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anchen ins Vertrauen gezogen hatte, machte 
sich die Auffassung geltend, man müsse zunächst einmal Gras über die 
ganze Sache wachsen lassen, „alles bemänteln und verbergen“ ).

In der Folgezeit sind denn auch die Äußerungen des Widerstands-
kreises gekennzeichnet von bitterer Skepsis und erschütternder Direk- 
tionslosigkeit. Die Verbindung zwischen den Militärs und Zivilisten 
lockerte sich, die verschiedenen Gruppen vereinsamten, sie fanden noch 
weniger als zuvor eine klare Richtung ihres Handelns, eine einheitliche 
Spitze, die einer Aktion Ziel und Weg hätte weisen können. München 
hatte die Opposition nicht allein dezimiert, schwerer wogen noch der 
Verlust der Unbefangenheit, Zuversicht und Entschlossenheit und das 
Zerbröckeln der kaum erreichten gemeinsamen Front.

Alle diese Momente wirkten am stärksten in der Armee. Hier kam 
noch hinzu, daß das frühere Ansehen und damit das politische Gewicht 
des Heeres weitere beden

527
kliche Einbußen erlitten hatte und weiterhin 

erleiden sollte ).  Auch das eine Folge Münchens, eine Auswirkung des 
Prestigeverlustes der „widerlegten“ Fachleute gegenüber dem intuitiv 
handelnden Diktator. Die in Becks Denkschrift niedergelegte „offizielle“ 
Auffassung der Armee war, so mochte es damals erscheinen, falsch ge-
wesen. So konnte Hitler auch und gerade die führenden Soldaten jetzt 
mit dem Anschein der Berechtigung noch schärfer in die Grenzen militä-
rischer Fachfragen verweisen, sie aus der einstigen Stellung verantwort-
licher Mitberater bei militärisch-politischen Unternehmungen vollends 
auf die Position bloßer ausführender Organe herabdrücken. Er benutzte 
das für die Armee so ungünstige Klima, um das Zentrum der Opposition 
gegen seine bisherige Politik, den Generalstab, entscheidend zu treffen. 
Neben dem Prinzip der Mitverantwortung des Generalstabsoffiziers und 
dem Sonderdienstweg, beseitigte er auch das von Moltke geschaffene 
Recht höherer Offiziere, abweichende Ansichten aktenkundig zu machen. 
1939 bestimmte das neue Handbuch für den Generalstabsdienst im 
Kriege, der Generalstabsoffizier habe nur mehr Gehilfe zu sein und nicht 
mehr verantwortlicher Teilhaber der Entschlüsse des Befehlshabers. Was 
damit für den rein militärischen Bereich festgelegt war, mußte in poli-
tischen Frag 528en erst recht gelten ).

Die Absperrung des Generalstabs von der Außenpolitik wurde auch 
durch Hitlers Weisung vom Dezember 1938 gefördert, welche etwa fest-
stellte, daß bei der gegebenen politischen Lage militärische Spannungen 
für absehbare Zeit unwahrscheinlich seien, und daher der Armee befahl, 
sich bis zum Jahre 1945 nur ihrem inneren Aufbau, ihrer Organisation

524) Ausländische Beobachter haben die, auf Grund der Stimmungssymptome vor 
und unmittelbar nach München in begrenzten deutschen Kreisen, zunächst,weitgehend 
verkannt; vgl. z. B. den zusammenfassenden Bericht des brit. Militärattachs in Berlin 
und die Äußerungen des Königs Boris von Bulgarien: Brit. Doe. III, S. 626 u. 144. 
(Ähnlich Henderson, S. 615.) Immerhin darf man diese Urteile der einseitigen Kritik 
entgegenhalten, die J. W. Wheeler-Bennett (a.a.O., S. 426, deutsch. S. 449) an Goer- 
delers „Wunschvorstellung" oder Bild „für den Auslandsgebrauch" übt.

525) Vgl. Goerdelers Brief an einen amerikanischen Freund v. 11. 10. 38 (Auszüge 
bei Ritter a.a.O., S. 198 f.). - Brit. Doc. III, S. 615.

526) Dazu die Aussage Schachts v. 3. 1. 53 (vgl. Anm. 221, Beilage vom 9. 11. 55).
527) Vgl. u. a. Hassell a.a.O., S. 32 (27. 11. 38) u. 36 (Urteil Hammersteins); Man-

stein a.a.O., S. 76. Symptome dafür auch die von Manstein (S. 75) berichteten Ause- 
rungen Görings über die Armee in einer Rede im Frühjahr 1939 (die nach Mansteins 
Urteil „der anwesende Generaloberst v. Brauchitsch unter gar keinen Umständen 
hätte einstecken dürfen"), ferner die retrospektiven Äußerungen Hitlers zum Sturz 
Fritschs im Februar 1939 vor Generalen und Truppenkommandeuren in der Krolloper 
in Berlin: Ein politischer Führer könne bei der Durchführung seiner Absichten keinen 
Oberbefehlshaber brauchen, der bei allem nicht nur militärische, sondern auch poli-
tische Schwierigkeiten sehe und sich deshalb seinem Staatsoberhaupt versage. CKiel- 
mannsegg a.a.O.. S. 35, bestät. durch Gen. a. D. Fretter-Pico, Archiv Institut f. 
Zeitgesch., Zeugenschrifttum Nr. 39). Ferner H. Teske, Die silb. Spiegel, Heidelberg 
1952 S. 59.

528) Görlitz a.a.O., S. 483, 486 f.; Foertsch a.a.O., S. 163 f.; Bor a.a.O., S. 78 f., 
119 L; Westphal a.a.O. S. 42.

518) Manstein a.a.O., S. 14.
519) Dazu die bekannte Tagebuchnotiz Jodls nach München: 1MT Bd. XXVIII, S. 589 



und Ausbildung zu widmen und operative Planungen, selbst die routine-
mäßige Neubearbeitung der Sicherungsaufmärsche, zu unterlassen 529 ). 
Nach der Haltung der Westmächte im Herbst 1938 glaubte Hitler es sich 
bei geschickter Gestaltung der Umstände leisten zu können, die Besei-
tigung der Resttschechei ohne größere operative Vorbereitungen mit 
mehr oder weniger improvisiertem Einsatz zahlenmäßig begrenzter 
Kräfte durchzuführen. Es kostete ihn demnach, zumal die Aufrüstung in 
unvermindertem Tempo fortgesetzt wurde, gar nichts, einen Befehl zu 
geben, der dem Heer eine Periode außenpolitischer Ruhe vorspiegelte 
und damit der Opposition der Generale einigen Wind aus den Segeln 
nahm.

Noch ehe neue internationale Spannungen entstanden, zeigte ein 
innerpolitisches Ereignis, daß Hitler nicht gewillt war, seinen Weg durch 
den „Geist von. München“ im geringsten bei

530
rren zu lassen. Erweckten 

die Vorgänge der sog. „Kristallnacht“ am 9. und 10. November 1938 ) 
schon in Deutschland in weiten Kreisen Abscheu, so bewirkten sie im 
Ausland, vor allem in England, den gleichsam inoffiziellen Beginn jenes 
Stimmungsumschlags, der nach der Besetzung von Prag sich endgültig 
und offiziell vollziehen sollte. Freilich kam die Entrüstung in Deutsch-
land noch weniger als in den westlichen Ländern praktisch zur Geltung, 
nicht zuletzt deshalb, weil Hitler bereits zu stark war und München noch 
zu nahe lag. Auch wußte die Staatsführung ihre weitgehende Veranlassung 
der schändlichen Ausschreitungen einigermaßen zu tarnen. Vor allem 
aber kam es zu keinem gemeinschaftlichen Auftreten Verantwortlicher, 
die sich dem Diktator gegenüber zum Organ der weitreichenden Ent-
rüstung gemacht hätten 531 ). Als Raeder, wie berichtet wird, bei Hitler 
Vorstellungen erhob, wurde er von diesem mit der kümmerlichen Aus-
rede abgefunden, die Gauleiter seien ihm aus dem Ruder gelaufen 532).  
Brauchitsch seinerseits begegnete der bei einer Befehls
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haberbesprechung 
laut geäußerten Empörung einiger Generale mit Achselzucken. Diese 
Empörung fand ihren stärksten Ausdruck in der ebenso erbitterten wie 
im Grunde resignierenden Bemerkung des Generalobersten von Bode: 
„Kann man dieses Schwein, den Goebbels, nicht aufhängen?“ ).

Der durch die „Kristallnacht“ eingeleiteten Radikalisierung der Innen-
politik folgten bald erste Anzeichen, daß Hitler auch nach außen wieder 
aktiv werden wollte. Wann die Opposition von seiner Absicht einer 
Besetzung der Resttschechei Zuverlässiges erfuhr, bleibt jedoch eine 
offene Frage. Sicher scheint, daß ihre Gruppen es für wenig aussichtsvoll 
hielten, aus diesem Anlaß einen Staatsstreich ins Werk zu setzen, sofern 
nicht eine deutlich spürbare Kriegsgefahr die Voraussetzung dafür lie-
ferte. Offenbar glaubten sie jedoch, im Gegensatz zum August 1938, 
nicht mehr an eine Entschlossenheit des Westens, auf einen solchen 
Übergriff Hitlers mit den Waffen zu reagieren 534).  Diese Beurteilung 
der Lage erwies sich als richtig. Hitler zog am 15. März in Prag ein, 
ohne aus den westlichen Hauptstädten mehr als papierene Proteste zu 
ernten, und feierte einen weiteren „unblutigen Erfolg"- Prag hatte nicht 
nur keine Chance für einen Putsch geboten, die allgemeine Atmosphäre, 
in der dieser neue Gewaltstreich des Diktators vor sich ging, und seine 
völlig überraschende Durchführung verhinderten sogar, daß die Oppo-
sition die Folgen Münchens überwand, sich von ihrer Erstarrung befreite 
und ihre Reihen wieder schloß. Deutlich zeigten sich Lähmung und Zer-
splitterung des Widerstandskreises, Tatsachen, die sich im weiteren Ver-
lauf des Jahres 1939 verhängnisvoll auswirken sollten.

Bald nach der Beseitigung der Resttschechei nämlich ließ Hitler die 
Absicht erkennen, eine Frage zu lösen, die er diplomatisch zum ersten-

mal im Oktober 19 38 aufgeworfen hatte: Danzig und das Korridor-
problem. In der letzten Märzwoche erklärte er zunächst Brauchitsch, so-
dann allen drei Oberbefehlshabern der Wehrmachtteile, die Lösung der 
Polenfrage erscheine ihm in absehbarer Zeit unvermeidlich. Er befehle 
daher, eine etwaige Auseinandersetzung mit Polen bis zum 1. September 
vorzubereiten 530). Am 3. April gab das Oberkommando der Wehrmacht 
die mündliche Anordnung Hitlers in einer kurzen schriftlichen Weisung 
aus, deren politischer Teil Gedanken enthielt, die sowohl die Denkweise 
und Argumentation Hitlers wie die Auffassung vieler Generale bis zum 
Kriegsbeginn wesentlich bestimmen sollten.

Hitler bekundete zunächst nicht einfach den Entschluß zum Kriege, 
sondern kennzeichnete nur eine Lage, die ihn zum Kriege veranlassen 
könnte, eine friedliche Regelung aber nicht unbedingt auszuschließen 
brauchte. Jedenfalls stellte er für eine gewaltsame Lösung erhebliche 
politische Vorbedingungen 536) und erklärte es ausdrücklich als Aufgabe 
der Staatsführung, den möglichen Krieg mit Polen zu lokalisieren. Sein 
Konzept enthielt somit eine Reihe von Momenten, welche die militä-
rischen Führer in der Neigung bestärken konnten, sich dem vollen, 
äußersten Ernst der eingeleiteten Entwicklung zu verschließen. Dabei 
wird mangels unmittelbarer zeitgenössischer Zeugnisse die Frage offen 
bleiben müssen, inwieweit Manstein sich mit Recht dagegen verwahrt, 
daß die Armee in traditioneller Fortsetzung der politischen Linie Seeckts 
von Anfang an mit Hitlers Maximalziel der Vernichtung Polens sym-
pathisiert habe 537). Eine Revision der deutsch-polnischen Grenzen hiel-
ten jedenfalls weitaus die meisten Soldaten — wie auch wohl die meisten 
Angehörigen der Opposition — für berechtigt und notwendig, und es 
bedurfte schwerlich besonderer Überredungskunst, sie für die Politik 
Hitlers innerhalb der Grenzen, die diese in ihrem Wunschbild besaß, 
grundsätzlich zu gewinnen 533).

Dennoch haben sich offenbar nicht wenige der führenden Generale, 
zumal die Angehörigen der Opposition, weder über die eigentlichen 
Absichten Hitlers, noch über den wahren Ernst der Lage getäuscht. Hal-
der sagte am 30. April zu General Liebmann, als dieser sich bei ihm 
abmeldete und dabei darauf hinwies, daß der Gewaltstreich von Prag 
den Geduldsfaden in England und Frankreich offensichtlich zum Zer-
reißen gebracht habe: „Ich verstehe Ihre Sorgen. Wenn Sie aber wüßten, 
was wirklich gespielt wird, würden Ihre Sorgen noch viel größer sein 529.“ 
Anders als bei dem Einmarsch in die Resttschechei drängte sich damit 
erneut der Gedanke an einen Staatsstreich auf. Diesem stellten sich 
jedoch, neben der zwar bangen, aber dem Regime gegenüber resignierten 
Stimmung in Volk und Truppe, sowie den für die Opposition verhäng-
nisvollen Nachwirkungen Münchens selbst, schwerwiegende äußere Hin-
dernisse in den Weg.

529) Die Weisung liegt nicht im Wortlaut vor, ist aber dem wesentlichen Inhalt 
nach mehrfach bezeugt. (Vgl. u. a. Halder im OKW-Prozeß, dtsch. Prot., S. 185 8 ; 
Foerster a.a.O., S. 150; Görlitz a.a.O., S. 487.)

530) Vgl. darüber auf Grund der vorh. Quellen Hermann Graml, Der 9. November 
1938 — „Reichskristallnacht", Beilage z. Wochenzeitung „Das Parlament", Ausg. Nr. 45 
v. 11. 11. 53 (Schriftenreihe der Bundeszentrale für Heimatdienst, Heft 2, Bonn 1953).

531) Vgl. Hassell a.a.O., S. 29 f., 31 f„ 35, mit der für die Zeit zwischen München 
u. Polenkrieg treffenden Bemerkung (S. 29) über „unser inneres Leben, das immer 
vollständiger und eiserner von einem solcher Dinge fähigen System erfaßt wird“.

532) Diese wohl in die Seemannssprache übersetzte Bemerkung Hitlers nach der 
Erzählung Raeders an Admiral a. D. Patzig (Archiv Institut f. Zeitgesch., Zeugen-
schrifttum Nr. 540).

533) Gen. a. D. Liebmann, „Persönl. Erlebnisse" (vgl. Anm. 160, Beilage vom 
9. 11. 55).

534) Vgl. Gisevius a.a.O. II, S. 89 ff., 100, 118 (neue Ausg., S. 370 ff., 377, 390).

535) IMT Bd. XXXVIII, S. 274 (25. 3. 39). „Vorläufig beabsichtigt der Führer 
noch nicht, die poln. Frage zu lösen. Sie soll nun aber bearbeitet werden. Eine in naher 
Zukunft erfolgende Lösung müßte besonders günstige pol. Voraussetzungen haben.

536) „Eine zunehmend krisenhafte innere Entwicklung in Frankreich und eine daraus 
folgernde Zurückhaltung Englands ..Zum ganzen: IMT Bd. XXXIV, S. 3 88; H. Grei-
ner. Die oberste Wehrmachtsführung 1939—1943, Wiesbaden 1951, S. 30.

537) Manstein a.a.O., S. 15 f.
538) Entsprechend: der Bericht des brit. Militärattadies in Berlin v. 15. 5. 39 (Brit. 

Doc. V, London 1952, S 806) über Hitlers Anhängerschaft im OKW und im beson-
deren die Einstellung der mit dem Militärattache verkehrenden deutschen Offiziere 
zur Korridorfrage, obwohl nach seiner Angabe die meisten ihm darin zustimmten, 
daß die Beseitigung der Resttschechei ein großer politischer Fehler gewesen sei, daß 
niemand mehr Zusicherungen Hitlers Glauben schenken könne und daß England keine 
aggressive Absichten hege.

Hitler andererseits behauptete am 11. 8. 39 gegenüber Carl Burckhardt (ebenda 
Pd. VI, London 1953, S. 694) übertreibend: „Voriges Jahr waren meine Generale 
vorsichtig, und ich mußte sie anspornen. Dieses Jahr muß ich sie zurückhalten. Nach 
seiner Reichstagsrede (vom 28. 4 39) hätten sie im Hinblick auf sein Angebot einer 
Autostraße durch den Korridor erklärt: „Gott sei Dank haben die Polen nicht ange-
nommen. Das wäre keine Lösung gewesen.“ Vgl. auch Hitlers Äußerungen v. 23. 8. 39 
zu Henderson: ebenda Bd. VII, London 1954, S. 163. Dagegen das Urteil Dr. Th. 
Kordts: VI, S. 708.

539) Gen. a. D. Liebmann, „Persönl. Erlebnisse" (vgl. Anm. 160, Beilage vom 
9. 11. 55).

Was eine etwaige Aktion in der Reichshauptstadt anging, so hatte 
Halder hier gewissermaßen seinen Arm verloren, da Witzleben nicht 
mehr in Berlin war. Dieser hatte im Herbst 1938 die Heeresgruppe West 
übernommen, so daß der populäre, die Truppe mitreißende Führer an 
der entscheidenden Stelle fehlte. Brockdorff traute sich allein diese Auf-
gabe nicht zu, Witzlebens Nachfolger, General Haase, galt als „nicht



verschwörungsfähig“. Generaloberst Adam war, wie erwähnt, entlassen 
worden. Fromm, der Chef des Heeresamtes, versagte sich Halder, und 
auch auf den Berliner Polizeipräsidenten Graf Helldorff durfte kaum 
mehr im gleichen Maße wie 1938 gerechnet werden. Hinzu kam, daß 
auch die Bereitstellung besonderer Truppenteile für einen Staatsstreich 
erheblich erschwert war. Noch 1938 hatte Hitler die sogenannten Zeit-
tafeln eingeführt, die es ermöglichten, den Standort der einzelnen Divi-
sionen jederzeit zu kontrollieren 540).  Halder zog hieraus die für seine 
nüchterne, ungewissen Abenteuern abgeneigte Auffassung der Lage 
naheliegenden Konsequenzen. Als ihn Liebmann nach der erwähnten 
Bemerkung fragte, warum denn nichts dagegen geschehe, zuckte er resi-
gniert die Achseln 54141). Schon am 12. April hatte er sich in einer Unter-
redung mit dem amerikanischen Geschäftsträger dahin ausgesprochen, 
die deutsche Armee sei von dem Gedanken an einen europäischen Krieg 
zwar entsetz

542
t; wenn es ihr aber von Hitler befohlen würde, werde sie 

sicher (most certainly) marschieren. Es gebe keine Alternative . . . ).  
Dies sollte wohl ein Hinweis sein, daß womöglich noch mehr als im 
Jahre zuvor der Verlauf der Dinge von der Haltung des Auslandes 
abhänge.

540) Vgl. Halders Aussage im OKW-Prozeß, dtsch. Prot., S. 1831 u. seine Spruch- 
kammeraussage v. 15. 9. 48; Wheeler-Bennett a.a.O., S. 427 (deutsch, S. 540) a. Gr. 
der Nürnberger Interrogation Halders v. 25. u. 26. 2. 46.

541) Gen. a. D. Liebmann, „Persönl. Erlebnisse“ (vgl. Anm. 160, Beilage vom 
9. 11 55).

542) Nach der Wiedergabe des brit. Geschäftsträgers Sir G..Ogilvie-Forbes, Brit. Doc. 
V, London 1952, S. 107. — Der amerikanische Geschäftsträger habe Halder keinen Zwei-
fel darüber gelassen, daß Amerika im Kriegsfall nicht zögern würde, sein Potential 
gegen Deutschland einzusetzen.

543) Aussage Halders im OKW-Prozeß, dtsch. Prot., S. 1861 f. (Umdruck Archiv 
Institut f. Zeitgesch.); vor der Spruchkammer am 15. 9. 48: eidesstattl. Erki. Weiz-
säckers (vgl. Anm. 402; eidesstattl. Erklärung H. W. Boehm-Tettelbachs v. 12. 5. 48 
(vgl. Anm. 392); dazu mündl. Mitteilungen v. Gen.Ob. a. D. Halder an Vers. — Vgl. 
auch Bor a.a.O., S. 127 f. Zu den Angaben Jan Colvins a.a.O., S. 78 f. über eine Reise 
Major a. D. Boehm-Tettelbachs im Sommer 1939 befragt, bat dieser dem Vers, unter 
dem 1 7. 5 5 erwidert: „Eine nochmalige Reise nach London im Jahre 39 ist nicht er-
wogen worden.“ Möglicherweise liegt bei Colvin eine Verwechslung mit der Mission 
B.—T. im September 193 8 vor, die er in seinem Buch nicht erwähnt. Über die Unter- 
redungen Fabian v. Schlabrendorffs mit Lord Lloyd u. Churchill „verhältnismäßig kurz 
vor Kriegsausbruch“ mit dem Ziel, England zu einem entschiedenen Auftreten zu ver-
anlassen, ohne jedoch „eine erfolgreiche Aktion der Opposition garantieren zu können“, 
vgl. Schls selbst a.a.O., S. 52 f.

544) Aussage i. OKW-Prozeß, dtsch. Prot., S. 1860 ff.

545) Trotz Hitlers bekannten Erklärungen v. 23. 5. 39 (1TM Bd. XXXVII, S. 546 ff.), 
die zwar einen (lokalisierten) Krieg mit Polen in Aussicht stellten, die Durchführung 
der Rüstungsprogramme aber erst für 1943/44 vorsahen. — Vgl. auch Manstein a.a.O., 
S. 14 und das Urteil Telford Taylors a.a.O.. S. 299.

546) Zum Vorstehenden ebenfalls die bereits mehrfach genannten Quellen.
547) Halder a.a.O., (vgl. Anm 543 u. 544) u. IMT Bd. XX. S. 622. Brauchitsch 

versuchte (nach seiner weiteren Aussage: S. 623) auch durch den Stabschef der SA 
Lutze auf Hitler einzuwirken.

548) Vgl' Hassel a.a.O., S. 75. Dazu S. 67: „. . . Brauchitsch ganz in den Händen 
der Partei. [Vgl. S. 80.] Klaren Kopf behielten wenige: Halder, Canaris, Thomas.“ Die 
Angaben von Gisevius a.a.O., II, S. 121 (neue Ausg., S. 392) über das reserviert-
dienstliche Verhalten Brauchitschs (in diesem Falle gegenüber Witzleben) bei seiner 
Besichtigung der „Westfront“ kurz vor Kriegsbeginn finden in den Aufzeichnungen 
Liebmanns („Persönl. Erlebnisse“, vgl. Anm. 160, Beilage vorn 9. 11. 55) eine Be-
stätigung.

549) Aussage Schachts (vgl. Anm. 221, Beilage vom 9. 11. 55); Schacht, Abrechnung 
mit Hitler, S. 90 f.

5 50) Völk. Beobachter, Süd.  Ausg., 11. 8. 39. — „Wir können in tiefstem Ver-
trauen in die Zukunft blicken“, erklärte Brauchitsch ferner und feierte Hitler als Sinn-
bild der Gemeinschaft zwischen Arbeiter und Soldat. Auf einen ähnlichen Ton ge-
stimmt war eine ebenfalls politische Rede des Generaladmirals Raeder auf dem Bundes-
tag des NS.-Deutschen Marinebundes in Dresden am 13. 8. (V. B., 14. 8. 39). Zu 
beiden Reden: Hassell a.a.O., S. 71.

Hitler war durch den Ausgang der Sudentenkrise und die Entwicklung 
nach München offenbar in seiner Überzeugung bestärkt worden, daß 
England und Frankreich im Falle einer deutschen Aktion im Osten nicht 
marschieren würden, daß es also nur darauf ankomme, die Nervenprobe 
diesmal bis zuletzt durchzustehen. Einem unmißverständlichen, selbst für 
den Diktator eindrucksvollen Auftreten der Westmächte, um dadurch den 
Frieden zu bewahren, galt daher Halders Aktivität jetzt in erster Linie. 
So drängte er den französischen Botschafter Coulondre, Hitler den vollen 
Ernst der Lage zu zeigen, und bei einem gesellschaftlichen Zusammen-
treffen mit dem britischen Botschafter Henderson beschwor er diesen, 
Hitler so deutlich wie nur irgend möglich zu sagen, daß England diesmal 
nicht mehr- zurückweichen werde, sondern einen deutschen Einmarsch 
in Polen unweigerlich mit Krieg beantworten werde: „Man muß dem 
Mann mit der Axt auf die Hand hauen.“ Im Anschluß hieran besuchte 
Halder den Staatssekretär v. Weizsäcker, mit dem er in ständiger Ver-
bindung geblieben war, und bat ihn, im gleichen Sinne auf Henderson 
einzuwirken: er selbst könne als Generalstabschef dem Engländer nicht 
gut sagen, daß England seine Home Fleet auslaufen lassen und daß 
Frankreich mobilisieren möge; aber nur diese Sprache werde Hitler ver-
stehen 543 ). Daß Brauchitsch oder er selbst durch eingehende Darlegun-
gen nach dem Beispiel Becks Hitler von der Gefährlichkeit seiner Politik 
überzeugen könnten, bezweifelte der Generalstabschef, wenn er auch 
seinen Oberbefehlshaber immer wieder antrieb, Hitler vor Augen zu 
stellen, daß ein deutsch-polnischer Konflikt unvermeidlich zum Zwei-
frontenk 544riege führen würde ).

Die höheren Militärs beobachteten unterdessen die sich verschärfende 
Lage offenbar in einer eigentümlichen Stimmung. Die Auseinanderset-
zung mit Polen rückte augenscheinlich näher, und für alle einsichtigen, 
der Politik nicht gänzlich fremden Offiziere, stellte sich die große Frage, 
was England tun werde. Eine völlig beruhigende Antwort darauf ver-

mochten sich gewiß nur wenige zu geben 545 ). Soweit die übrigen jedoch 
erwogen, was unter den gegebenen innerpolitischen Verhältnissen gegen 
die gefährliche Politik Hitlers unternommen werden könne, stießen sie 
letzten Endes immer auf die einzige Möglichkeit: den Staatsstreich. 
Davor schreckten mit Ausnahme weniger Aktivisten alle zurück. Die 
Gründe hierfür reichen von der willigen oder widerwilligen Anerkennung 
Hitlers als des erfolgreichen politischen „Führers“, über den trotz aller 
Vorbehalte gegen Persönlichkeit und Politik des Diktators zwingenden 
Bann des Eides bis zur Überzeugung von der bloßen praktischen Unmög- 
lichkeit einer Aktion. Angesichts der Alternative: Gehorsam oder Putsch, 
zogen viele es vor, in die durch Vernunftgründe kaum gerechtfertigte, 
jedoch durch den Gewissenszwiespalt geförderte Hoffnung zu flüchten, 
es werde vielleicht auch diesmal nicht zum Äußersten kommen oder 
alles werde irgendwie gut gehen. Das Ergebnis war ein mit gemischten 
Gefühlen durchgeführter Rückzug auf den so 546ldatischen Gehorsam ).

Dies gilt offenbar in besonderem Maße für den Oberbefehlshaber des 
Heeres. Zwar hat Brauchitsch nach Halders Aussage es an Warnungen 
Hitlers

547

 vor dein Eingreifen der Westmächte nicht fehlen lassen und nach 
eigenem Zeugnis dem Diktator im Juli sogar zu bedenken gegeben, daß 
man in solchem Fall alle bisherigen friedlichen Errungenschaften aufs 
Spiel setzen würde ).  Später vertraute er entweder selbst in wachsen-
dem Maße auf die von Hitler versprochene Vermeidung des Zweifronten-
krieges, oder betrachtete die Auseinandersetzung mit diesem Problem 
als Sache der politischen Führung. In der auch diesmal gegebenen „außer-
gewöhnlichen“ nationalen Lage nach dem Vorbild Becks die Kabinetts-
frage zu stellen, unterließ Brauchitsch jedenfalls. Einwirkungsversuchen 
ziviler Oppositioneller wich er aus oder nahm deren Warnungen mit 
betroffenem Schweigen h 548in ).  Ja, er hat Schacht, der ihn in seinem 
Hauptquartier Zossen aufsuchen wollte, nach dessen Zeugnis mit Ver-
haftung gedroht 549).  Und schon am 10. August hatte sich Brauchitsch 
zu dem für einen militärischen Führer ungewöhnlichen und unter den 
gegebenen inneren und äußeren Verhältnissen erst recht unmotivierten 
Schritt bereitgefunden, vor den Rüstungsarbeitern der Rheinmetall-Bor-
sigwerke eine ausgesprochen politische Rede von betonter Zuversicht 
und mit vielsagenden Andeutungen zu halten: Die Geschlossenheit der 
Nation, so führte er aus, werde ihre Probe erfolgreich bestehen, „auch 
wenn schwere Tage' kommen sollten“. Eine Versicherung jedoch könne 
er als Oberbefehlshaber des Heeres und einer der engeren Mitarbeiter 
der Führers geben: „Niemals“ werde dieser „das Leben der deutschen 
Menschen leichtfertig aufs Spiel setzen. Wenn aber der Führer einmal 
den letzten und höchsten Einsatz von uns fordert, dann können wir 
sicher sein, daß es keinen anderen Weg gibt, sondern daß dies zur «Er-
haltung unseres V 550olkes eine unabänderliche Notwendigkeit ist  50)

Am 22. August berief Hitler die höheren Befehlshaber aller Wehr-
machtteile und ihre Stabschefs, sowie die Amtschefs des OKW auf den 
Berghof. In einer selbst für ihn ungewöhnlich scharfen Sprache bekundete 
er seinen Entschluß, gegen Polen nunmehr zur Aktion zu schreiten, und 
in einer großangelegten Übersicht über die politische Lage versuchte er 
noch einmal den Soldaten, vielleicht auch sich selbst, die Überzeugung 
einzuhämmern, daß sein Marsch nach Osten von England und Frankreich



ungestört bleiben würde. Sein stärkstes Argument dafür war der un-
mittelbar bevorstehende Abschluß des Paktes mit Sowjetrußland. Dieser' 
sensationelle diplomatische Erfolg Hitlers verfehlte seinen Eindruck auf 
die Generale gewiß nicht. Tatsächlich war Polen damit militärisch iso-
liert, die unmittelbare Gefahr des Angriffsunternehmens verringert wor-
den, was den von Hitler so kräftig genährten Illusionen über die Haltung 
der Westmächte bei manchen Teilnehmern der Besprechung erneut Vor-
schub leisten mochte 551 ). Trotzdem gelang es Hitler keineswegs

552
, die 

Bedenken aller zu zerstreuen ). Selbst Reichenau tat zu einem hohen 
Offizier des OKW die bedeutsame Äußerung: „Der Mann irrt sich ge-
waltig, wenn er glaubt, daß dieser Krieg in wenigen Wochen beendet 
sein wird. Das wird kein Krieg von sechs Wochen, das wird ein Krieg 
vo 553n sechs. Jahren.“ ).  Im Gegensatz zu den Besprechungen Hitlers mit 
den Generalen während der Sudetenkrise.wurde diesmal jedoch keinerlei 
Widerspruch laut. Die viel schwächer gewordene Position der Soldaten 
gegenüber der ‘politischen Führung verhinderte dies ebenso, wie das 
bereits mangelnde Vertrauen untereinander es kaum zu einem gegen-
seitigen Gedankenaustausch kommen ließ 554) : die Besprechung fa

555
nd, 

wie ein Teilnehmer bezeugt, in einer „eisigen Atmosphäre“ statt ).  
Gedrückt und „betrübt“, wie der Reichspressechef Dr. Dietrich fest-
stellte 556),  saßen die Generale an der Mittagstafel — das weitere Han-
deln lag bei Hitler. Nach ihrer Rückkehr auf ihre Posten erreichte sie am 
25. August der Angriffsbefehl 557).

5 51) Nadi der Niederschrift des Gen.-Adm. Boehm hat Hitler in seiner Rede 
(vgl. 1MT Bd. XLI, S. 20) auf „die Haltung vieler deutscher Mäner  auch in promi-
nenten Stellungen“ hingewiesen, die „im Herbst 193 8“ in Unterstützung der „eng-
lischen Propaganda“ (!) erklärt hätten, England werde mit den Waffen für die Tschechei 
eintreten, und, „als dies nicht der Fall war“, gesagt hätten: „Wir geben uns geschlagen, 
der Führer hat Recht behalten. Er hat deswegen gewonnen, weil er die besseren Nerven 
hat und durchgehalten hat.“

552) Zum Vorstehenden vgl. jetzt insbes. Manstein a.a.O., S. 19 ff., zum Eindruck des 
Paktes mit Rußland auf die Militärs auch Kordt a.a.O., S. 324 f. (Oster.) Ferner: Gen. a. D. 
Liebmann „Persönl. Erlebnisse“ (vgl. Anm. 160, Beilage vom 9. 11. 5 5): der verstorbene 
Gen. a. D. v. Sodenstern (Archiv Institut f. Zeitgesch., Zeugenschrifttum Nr. 149) hat als 
seinen „bestimmten Eindruck“ bekundet, „daß der Krieg gegen Polen unbedingt bevor-
stehe. Offenbar wollte Hitler mit der Herausstellung der günstigen Nachrichten aus Mos-
kau die Generalität für diesen Krieg entflammen Gleichzeitig gab er ihr eine Art Garan-
tie, daß England und Frankreich sich am Kriege nicht beteiligen würden. Der Eindruck 
dieser Ausführungen Hitlers hinsichtlich einer Lokalisierung des Krieges sei wohl unter- 
schiedlich gewesen“. Mit Witzleben war Sodenstern „sich bei einem Gespräch am Abend 
jedenfalls in der Meinung einig, daß Hitler sich irre“. Rundstedt bemerkte nach Hitlers 
Rede auf der Durchreise durch München zu dem damaligen Oberst Hermann v. Witzleben 
(Stabschef des VII. A.K.): „Dieser Narr will Krieg.“ R. fügte hinzu, es könne ja noch 
ein Wunder geschehen, bewertete die Aussichten auf Erhaltung des Friedens jedoch- 
als sehr gering. (Mündl. Mitteilg. an Vers.)

553) Archiv Institut f. Zeitgesch.. Zeugenschrifttum Nr. 312.
554) Gen. a. D. v. Sodenstern (Zeugenschrifttum Nr. 149) u. Gen. a. D. Winter 

(Zeugenschrifttum Nr. 315) sprechen von einer „Atmosphäre des Argwohns“ Gen. 
a. D. Liebmann, nach dessen Kommentar (a.a.O.) Hitlers Rede „von Unsachlichkeit und 
Illusionen strotzte“, bemerkt noch: „Schließlich fehlte auch die Zeit, sich mit anderen 
Generalen über das Gehörte ungehindert auszusprechen. Allenthalben sah man viele 
ernste und besorgte Gesichter, und ich hatte das Gefühl, daß zum mindesten ein großer 
Teil der Generale des Heeres meine Bedenken teite. Brauchitsch trug eine mir unecht 
erscheinende Zuversicht zur Schau; andere zeigten eine Art Galgenhumor.“ Besonders 
die Äußerungen der Angehörigen von Heer und Marine waren auf einen ernsten 
Ton gestimmt. „Hitler sprach nach Beendigung seiner Rede in dem Versammlungs-
raum noch mit einzelnen Persönlichkeiten anscheinend über bestimmte Punkte der. 
geplanten Feldzugseröffnung gegen Polen. Ein Gespräch zwischen ihm und Raeder 
hörte ich zufällig mit an: Raeder hatte wohl den Führer darauf aufmerksam gemacht, 
daß das in der Danziger Bucht liegende Seekadetten-Schulschiff (es war wohl die 
.Hannover' oder .Schleswig-Holstein') den Gdingener Küstenbatterien der Polen we-
sentlich unterlegen sei. Darauf Hitler wörtlich: ,Na, wenn der alte Kahn versackt, so 
schadet das auch nichts.’ AIs Raeder entgegnete, daß der mögliche Verlust von 300 
Seekadetten doch für die Marine ein schwerer Schlag sein würde, antwortete Hitler nur 
mit einer wegwerfenden Handbewegung.“

5 5 555) Gen.Ob. a. D. Halder (Archiv Institut f. Zeitgesch.. Zeugenschrifttum Nr. 240).
5 56) So Dietrich (bei einem Imbiß nach der Rede) zu Halder laut des en Aussage 

im OKW-Prozeß, Nürnberg/Fall XL dtsch Prot., S. 1864.
557) Aus Dokument No. 314 des VII. Bandes der Brit. Doc. (London 1954, 

S. 257 ff.) ergibt sich, daß der später in Nürnberg umstrittene und als Beweisdokument 
von der Anklage mit Recht als unzuverlässig erachtete Bericht über Hitlers Berchtes- 
gadener „Rede an die Oberbefehlshaber und Komm. Generale“ vom 22. 8. 39 (ungedr. 
Nürnb. Dokument L 003) bereits am 25. 8. 39 durch den bekannten amerikanischen 
Journalisten Louis P. Lochner dem britischen Botschaftsrat Sir G. Ogilvie-Forbes über-
geben worden ist. (Lochners „Gewährsmann ist ein Stabsoffizier, der ihn [den Bericht] 
von einem der bei der Versammlung anwesenden Generale erhalten hat, welcher über 
das was er hörte, entsetzt gewesen und auf die Bändigung eines Wahnsinnigen gehofft 
haben soll.") Lochner hat in einem Affidavit zum Manstein-Prozeß am 25. 7. 1949 
erklärt, er habe die Niederschrift von dem nach dem 20 7. 44 hingerichteten ehe-
maligen Jugendführer Hermann Maas erhalten, mit den Bemerken, er bringe sie Lochner 
auf Veranlassung von Generaloberst Beck. Der Text der Rede sei, erst in ihrem letz-
teren Teil wörtlich, „von einem der anwesenden hohen Offizieren heimlich mitge-
schrieben werden." (Vgl. bereits Ritter und seinen Erklärungsversuch a.a.O., S. 488.) 
Daß sich Hitler nicht in der in diesem Dokument angegebenen Weise geäußert hat, geht 
schon aus den beiden anderen Überlieferungen der Rede (Nürnberger Dokumente 
798/1014 — PS und Raeder 27) und einer Reihe mündlicher Zeugnisse hervor. Am

Auch in diesen letzten Wochen fehlte es nicht an Aktionen klarblik- 
kender Soldaten, das Verhängnis durch Warnungen Hitlers aufzuhalten. 
Canaris, der seit der „Kristallnacht“ Keitel immer wieder Material über 
Gestapoverbrechen vorgelegt hatte, versuchte diesem am 17. August 
klarzumachen, daß England mit allen Mitteln gegen uns kämpfen werde, 
wenn wir gewaltsam gegen Polen vorgingen, daß Deutschlands Verbün-
deter Italien hingegen neutral bleiben werde. Er wollte diese Warnung 
natürlich Hitler zuleiten. Sie blieb jedoch schon bei Keitel ohne jede 
Wirkung 558 ). Zur gleichen Zeit unterbreitete General Thomas, der 
Chef des Wehrwirtschaftsamtes, Keitel eine von ihm selbst mit Unter-
stützung von Popitz, Bede, Goerdeler, Hassell, Planck, Oster und Schacht 
ausgearbeitete Denkschrift, in der die Gefahren des Krieges dargelegt 
waren. Der Chef des OKW aber 

559
speiste Thomas mit oberflächlichen 

Gegenargumenten ab ).

Da traten Ereignisse ein, die Hitler auf seinem Wege noch einmal 
innehalten ließen. Wenige Stunden nach der Ausgabe des Angriffsbefehls 
an die Heeresgruppen am 25. August wurde der Abschluß des britisch-
polnischen Bündnisvertrages bekannt; unmittelbar darauf ließ Mussolini 
in Berlin sagen, daß Italien zu seinem Bedauern nicht kriegsbereit sei. 
Jetzt stand auch Hitler die Gefahr der Lage deutlich vor Augen. Er 
widerrief den Angriffsbefehl, und es gelang tatsächlich, die schon in 
vollem Gange befindliche Vormarschbewegung anzuhalten. Zum letzten 
Male lebte der Optimismus kräftig auf: hatte Hitler doch nur geblufft 
und wagte nun nicht mehr, es zum Äußersten zu treiben? Selbst Canaris 
und Oster glaubten, Hitler sei vor der drohenden Haltung der West- 
mächte endlich zurückgewichen und der Friede sei gesichert. Lind mußte 
diese „Absage eines Krieges mitten in den anlaufenden Operationen“ 
nicht auch einen großen Prestigeverlust des Diktators bedeuten, konnte 
er einen so schicksalsschweren Befehl einmal zurückziehen und kurz dar-
auf wiederholen? 560)  Brauchitsch stimmte mit dem Bewußtsein, im 
Grunde gegen die militärischen Erfordernisse zu verstoßen, der Ver-
schiebung des Angriffstermins zu, in der Hoffnung auf die Verhandlun-
gen und auf ein Einlenken Hitlers 561).  Halder faßte den Gedanken, 
Hitler klar

562
zumachen, daß eine so große Truppenkonzentration an der 

Grenze unmöglich längere Zeit ausrechterhalten bleiben könne ).  Zu 
einer entscheidenden Einwirkung auf Hitler von militärischer Seite ist 
es jedoch offenbar nicht mehr gekommen.

wenigsten wahrscheinlich . ist (in diesem großen Kreise) die angebliche Äußerung 
Hitlers: „leb lasse ein paar Kompanien in polnischer Uniform in Oberschlesien oder im 
Protektorat angreifen." Aus dem (bekanntlich zutreffenden) Hinweis auf diese Art 
der Einleitung des Krieges gegen Polen wie auch aus der Hitler zugeschriebenen Be-
merkung: „Ribbentrop ist angewiesen [in Moskau] jedes Angebot zu machen und jede 
Forderung anzunehmen“, ergibt sich jedoch, daß der Verfasser ausgezeichnet informiert 
gewesen sein muß. Er hat im übrigen die spätere Ausrottungspolitik Hitlers gegenüber 
den führenden Schichten des polnischen Volkes, die dieser schwerlich bereits jetzt und 
vor diesem Kreise ausgesprochen haben dürfte, zum mindesten richtig vorausgeahnt. 
Da Himmler und Heydrich die polnischen Uniformen für das Unternehmen gegen den 
Sender Gleiwitz bei Canaris angefordert haben, darf man vermuten, daß die Nieder-
schrift L 003, die neben einigen zweifellos wirklich gefallenen Äußerungen Hitlers 
zahlreiche höchst unwahrscheinliche enthält, in dieser übertreibenden und im Hinblick 
auf den offenbar verfolgten Zweck wenig geschickten Abfassung im Kreise der Abwehr 
entstanden ist. Abfassung und Weiterleitung der Niederschrift stellen allem Anschein 
nach einen Versuch dar. in letzter Stunde England zu seinem Auftreten zu veran-
lassen, das Hitler vom Kriege abschrecken oder die Generalität durch die unmißver-
ständliche Bekundung der britischen Entschlossenheit zum bewaffneten Eingreifen im 
Falle eines deutschen Angriffs auf Polen zu einer Aktion gegen Hitler bewegen bzw. 
in den Stand setzen konnte. (Weitere Bemühungen mit letzterem, offen ausgesprochenen 
Ziel belegen Nr. 546 und 551 des VII. Bandes der Britischen Dokumente.)

5 58) IMT Bd. XVI,  S. 337 ff. (vgl. dazu X, S. 579.)
559) Vgl Thomas' Aufzeichnung „Gedanken und Ereignisse“ (vgl. Anm. 282), die 

fragliche Stelle auch in Gisevius a.a.O., II, S. 115 f. (neue Ausg., S. 388 f.); dazu S. 87 
(Lahousen) bzw. 368. Halder wurde Mitte August von dem nach Berlin gekommenen 
deutschen Botschafter in London v. Dirksen ausgesucht Er stimmte dessen Eindrücken 
von der Haltung Englands in yollem Umfang zu und legte Dirksen dringend nahe, sich 
um einen Empfang bei Hitler zu bemühen, um diesem so stark wie .möglich zu sagen, 
daß bei einem deutschen Angriff auf Polen England in den Krieg eingreifen werde. — 
H. v. Dirksen, Moskau, Tokio, London (Stuttgart 1949), S. 256, ergänzt durch mündl. 
Mitteilungen an Vers.

560) Vgl. Kordt a.a.O., S. 329; IMT Bd. XII. S. 247 (Auss. Gisevius); ders. a.a.O. 
II, S. 137 ff. (neue Ausg., S. 403 ff.); Zitat: Lahousen (ebenda, S. 139 bzw. 406). — 
Hassell a.a.O., S. 77 f.

561) Archiv Institut f. Zeitgesch., Zeugenschrifttum Nr. 222. Danach erklärte 
Brauchitsch Unmittelbar nach der Besprechung mit Hitler über den Widerruf des Marsch-
befehls: „Ich habe gegen meine militärische Überzeugung einer Verschiebung zuge-
stimmt. Hauptsache ist. daß wir in den Verhandlungen weiter kommen und er [Hitler] 
beigezäumt wird. In diesem Falle ist ausnahmsweise auch Göring mein Bundesgenosse. 
Er setzt viel auf seinen schwedischen Freund.“



Schon wenige Tage später erwies sich, daß Hitler nicht ernstlich ein-
gelenkt hatte, sondern nur eine Frist gewinnen wollte, um England doch 
noch von Polen zu trennen und dieses durch ein Scheinangebot vor dem 
deutschen Volke ins Unrecht zu setzen. Am 27. August ging General 
Thomas mit einer zweiten Denkschrift zu Keitel. Dieser legte sie Hitler 
vor und sagte Thomas am Tage darauf, der „Führer“ teile seine Beden-
ken nicht 563 ). Und am 31. August gab Hitler den endgültigen Befehl 
zum Angriff. ,

So wurde die Armeeführung von Hitler in einen Krieg hineingezogen, 
der nicht der ihre war, dessen Ausmaß und dessen Ende sie dunkel ahnte 
und den sie daher im Grunde fürchtete. Da sie aber den einzigen Aus-

563) 

weg, den Staatsstreich, nicht als gangbar ansah oder ansehen wollte, 
blieb ihr keine andere Wahl, als resigniert zu gehorchen und zu kämpfen.

Bis zuletzt hatten Hoffnungen und Befürchtungen einander abgelöst; 
doch eine Lähmung der Geister war das eigentliche Kennzeichen dieser 
Schlußphase. Der Nachmittag des 31. August brachte für die Eingeweih-
ten Gewißheit: der Krieg war beschlossen. Letzte Bemühungen ziviler

564
 

Oppositioneller stießen ins Leere ). „Jetzt ist es zu spät“, mußte 
Canaris feststellen und fügte hinzu: „Das ist das Ende Deutsch-
land 565s.“ ).

564) Vgl. Kordt a.a.O., S. 331; Hassell a.a.., S. 81 ff.; 
S. 142 f. (neue Ausg., S. 408).

565) Eidesstattl. Erki. Lahousens v. 22. 3. 48 
Nr. 272, Weizsäcker-Dok. Nr. 46; IMT Bd. XII, S. 247 (Aussage Gisevius).
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