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Deutscher Widerstand
und Englische Kriegserklarung

Dem folgenden Artikel liegt ein Vortrag zugrunde, der von dem Verfasser im Rahmen eines vom Institut
fiir Zeitgeschichte, Miinchen, veranstalleten Colloguiums am 4. November 1955 gehalten wurde.

Eine positive oder negative Beurteilung der deutschen Widerstands-
bewegung gegen Hitler hingt ganz gewiB nidht davon ab, ob ihre
Existenz und ihr Handeln im Jahre 1939 England zur Kriegserklirung
an Deutschland ermutigt haben oder nicht. Ich will jedoch diese grund-
satzliche Frage zunichst einmal beiseite lassen, und mich den konkreten
Behauptungen zuwenden, dic seit langerer Zeit vorwiegend von ganz
bestimmter Seite fiber die Auswirkung der innerdeutschen Opposition
gegen Hitler — insbesondere die Auswirkung gewisser Fithlungnahmen
deutscher Oppositioneller mit britischen Staatsminnern — auf den Kurs
der amtlichen britischen Politik im Jahre 1939 aufgestellt werden

Wer hat solche Behauptungen aufgestellt und was wird behauptet?
. In seinen 1945 im Niirnberger Gerichtsgefingnis geschriebenen, jedoch
erst 1953 publizierten Erinnerungen hat der ehemalige General-
gouverneur von Polen, Frank, vermerkt, es seien ,schon damals”, d. h.
im September 1939, ,die Geriichte® aufgetaucht, .daB sich in der
Schweiz, in Schweden und sonstwo viele Spionagezentralen der Feinde
Hitlers und des Reiches im Dienste der Kriegsgegner befinden, und daB
gerade im Hinblick auf deren Wirken und Erklarungen iiber Deutsch-
lands innenpolitische Lagemdglichkeiten die Englander den Krieg gegen
Hitler begonnen hitten. Es ist miglich”, fahrt Frank fort, .daB England
gerade im Hinblick auf die Behauptungen solcher Gewihrsleute, wonach
Hitler in kurzer Zeit nach Kriegsbeginn von innen heraus gestiirzt
wiirde, den Krieg gegen Hitler erklirte *)*,

Auch der ehemalige AuBenminister von Ribbentrop schreibt in seinen
in Niirnberg abgefaBten, 1953 von seiner Witwe herausgegebenen
Erinnerungen unter Hinweis auf Aussagen von Gisevius im Riickblick
auf die britische Haltung im August 1939:

»Wir wuften damals allerdings nodr widht, daf man in London
auf die bereits erwihute Versdiwérergruppe von mafigebendsten
deutscien Militdrs und Politikern redimete und dadurcdh zu einem
leichten Sieg iiber Deutsdland zu kommen hoffte. Diese Versdiwérer-
kreise haben daher eimen entscheidenden Amnteil am Ausbrudi des
Krieges. Sie haben alle unsere Bemithungen, zu einer friediidien
Lésung zu kommen, in den letzten Augusttagen vereitelt und bei
der englisdien Kriegsentsdieidung wahrsdieinlids den Ausschlag
gegeben.” 2)

1) Hans Frank, Im Angesicht des Galgens, Miinchen-Grifelfing 1953, S. 397.

2) Joachim von Ribbentrop, Zwischen London und Moskau, Erinnerungen und letxte
Anhddmuusgm Aus dem NachlaB herausgegeben v. Annelies von Ribbentrop, Leoni
am Starnb, 1953, 5. 203; vgl. S. 194,

Die gleichgestimmten Darlegungen Franks und Ribbentrops in ihren
wihrend des Niirnberger Hauptprozesses verfaBten Niederschriften legen
die Vermutung nahe, daB diese Version im Kreise der damals ange-
klagten mitverantwortlichen Tréger des nationalsozialistischen Regimes
entstanden ist.

Frau von Ribbentrop unterstreicht in ihren kommentierenden FuBnoten
zu den Niederschriften ihres Gatten dessen These, indem sie Zeugnisse
tiber Verhandlungen deutscher Oppositioneller mit England in den
Jahren 1938 und 1939 sowic Bemerkungen des chemaligen Leiters der
Mitteleuropa-Abteilung des britischen Geheimdienstes, Captain S. Payne
Best %), und schlieBlich eine Stelle aus einem Brief des britischen Pre-
mierministers Neville Chamberlain vom 10. September 1939 anfiihrt,
die uns ebenfalls noch beschiftigen werden. Die erwihnte Bemerkung
Chamberlains lautet, aus dem Zusammenhang genommen:

~Was idt erhoffe, ist nicht ein militdrisdier Sieg — ich bezweifle
seine Erreichbarkeit seltr —, sondern ein Zusammenbruch der deutsdien
inneren Fromt." 1)

Im April 1952 hat sodann der frithere siidafrikanische Verteidigungs-
minister Oswald Pirow von Erzdhlungen britischer ,Chauvinisten® in
der Armee und im Foreign Office Ende 1938 berichtet,

»daf, wenn der Krieg ausbridie zwiscdien Deutsdiland und England,
mit einem Aufstand gegen Hitler zu redinen sei. Fiilirende sozia-
listisdie Politiker und sogar hohe Offiziere wiirden sids daram
beteiligen. Als ich", fahrt Pirow fort, ,iiber diese Prophezeiungen
lichelte, versicherte man mir, dafl die erwihuten Leute sdion mit
Loundon Verbindung aufgenommen hitten. Ids, der glaubte, etwas
von der deutsdien Ehre und dews Fahneneid der Soldaten zu wissen,
lehnte diese Zumutung energisdh ab. Heute kommt es mir vor, als ob
diese Englander mit ilwer Behauptung von dem deutschen Verrat
noch vor Kriegsausbruds redst gehabt haben kéunen ®).“

In einer Schrift, betitelt ,Der ekle Wurm der deutschen Zwietracht”,
im Druck erschienen 1953, hat weiter cin gewisser Friedrich Lenz die
Meinung vertreten:

sJS.f:mBm The Venlo Incident, London 1950, S. 7:.&!&&"&&
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JFiir einen verniinftigen Deutschen kann es gar keinem Zweifel
unterliegen, daff England den Kampf nidit gewagt hitte, wenn es
diese Sidierheit auf die Hilfe so miditiger Gegmer seines grofiren
Eeindes innerhalb dessen eigenster Stellung nidit gehabt hdtte. Der
Konflikt Deutschland—Polen wiire im Sinne Hitlers ohne Krieg
bereinigt worden, und es hitte nun wirklich keine ungeklirten Fragen
mehr fiir Deutschland gegeben. Hitler hatte nur dauk dieser
durds die Verschwirer dem Feinde gewdihrten Hilfe das Wettrenmen
um die Madit in Europa verloren.” 9)

Diese , Feststellung” hindert Lenz aber keineswegs, Hitler und seinen
AuBenminister gegen den -Vorwurf zu verteidigen, sie hdtten 1939
»nicht mit einem Eingreifen Englands gerechnet, also die weltpolitische
Lage vollig falsch beurteilt”. Er beruft sich dafiir auf Ribbentrops
bekannten Bericht an Hitler vom 2. Januar 1938, in dem jener
wirklich sagte: ,Jeder Tag, an dem in Zukunft ... unsere politischen
Erwigungen nicht grundsitzlich von dem Gedanken an England als
unseren gefihrlichsten Gegner bestimmt wiirden, wiire ein Gewinn fiir
unsere Feinde 7). Und Lenz stellt die Frage, ob diese Beurteilung der
Lage .von Bismarck besser hitte vorgenommen werden kénnen”!

Im Anschluf an die Memoiren Ribbentrops heit es dann 1954 in
der Zeitschrift .Nation Europa®:

oInformationen und Ratschlige der inmerdeutschen Opposition,
Jhart' zu bleiben, liefen im britischen Kabinett erustlich die Uber-
legung Platz greifen, daf es nur der Kriegserklirung bediirfe, um in
Deutschland einen Putsdr der Genmerale auszuldsen. Die verlockende
Aussidht auf eine soldie, ohne grofle Opfer zu erreichende Lagever-
dnderung in Mitteleuropa hat vermutlich fiir Vansittart und Clrchill
die letzten Widerstinde inm der britischen Fithrung aus dem Wege
gerdumt, Es ist eine ersdiiitternde, aber nidit anzuzweifelude Tat-
sache, daf so letztlidh deutscdie Kreise selbst den grofen Konflikt
schiirten und den englischen Kriegsemtsduup auslosten.”

Im Jahrgang 1955 der gleichen Zeitschrift lesen wir in einem Brief
an Professor Hans Rothfels:

»Es ist zu wiinsdten, daf sidt unparteiische Historiker finden,
weldie die Frage kliren, weldien Einflufl die Kewntuis von dem Vor-
handensein einer angeblich groflen wnd mddiigen wund zu allem
entschlossemen deutscdien Opposition gegen Hitler auf den somnst
vollig unbegreiflichen® Entsdiluff Englands hatte,
Deutschland den Krieg zu erkliren.” %)

Und endlich hat vor kurzem in einem politischen ProzeB, der sich
gegen Mitschuldige an der Beseitigung fithrender Minner der deutschen
Widerstandsbewegung richtete, der Verteidiger der Angeklagten erklirt,
es sei nicht ausgeschlossen, daB durch die Tatigkeit dieser Minner es
iberhaupt erst zum Ausbruch des zweiten Weltkrieges gekommen, die
britische Regierung iiberhaupt erst zur Kriegserklirung veranlaBt worden
sei — in der Hoffnung, daB es nach der Erklirung zu einer Revolte in
Deutschland und zu einem Zusammenbruch komme. Der Verteidiger
hat zwar wenig spiater selbst betont, kein verniinftiger Mensch
bestreite, daB Hitlers Aggressionspolitik der eigentliche Grund fiir die

6) Aa.O. S, 48. Zum Folgenden ebenda, S. 49 .

7) .Notiz fiir den Fithrer. SchluBfolgerungen zu dem Bericht Deutsche Botschaft
London A 5522° iiber die zukiinfrige Gestaltung der deutsch-englischen Beziehungen”,
Akten zur Deutschen Auswirtigen Politik 19181945, Serie D (1937—1945), Bd. 1,
Baden-Baden 1950 ﬂcﬁ.nfti%dziﬁzrt: D. A), S. 137. Ribbentrop sagt in dieser Auf-

auch: .Bei einem blitzartigen Erfolg clavbe ich sicher, daB der
Westen nicht cingreifen wiirde.”

8) Letztere Hervorhebung vom Verfasser dieses Aufsatzes. Der .unparteiische”
hmmmr:ker. den sich diese schrift wiinscht, diirfte danach nicht mehr viel zu tun

A

9) Auch Konstantin Hierl, der echemalige .Reichsarbeitsfihrer® (.Schuld oder
Schicksal?”, 1954, §. 19 £), mibt unter Hinweis auf die erwihnte Bemer-
kung Chamberlains «Beurteilung der inneren Lage in Deuwtschland auf Grund
der Nachrichten durch die . . . deutsche Obstruktionsgruppe. die in Verbindung mit
dem britischen AuBenministerium stand”, ausschlaggebende fir Englands
EntschluB zum Kriege bei.

Ahnlich meint Peter Kleist in seinem Buche .Auch Du warst dabeis*. Heidelber

1952, S, 252 f.: Die offenbare Ansiche W poc ity elb
des Biindnisvertrages mit Polen Hitlers e Aigue 3329, el

Lippolds ;:m'?ma-m.am M:h Warum, woher — aber wohin?",

Kriegserklirung GroBbritanniens und Frankreichs gewesen sei. Gleich-
wohl hat er unter ausdriicklichem Hinweis auf die vorhandenen
Zeugnisse daran festgehalten, daB diese einen Verteidiger mindestens
in einem ProzeB dazu berechtigten, die Behauptung aufzustellen, es
sei nicht ausgeschlossen, daB die erwidhnten Kontakte der Widerstands-
kreise mit britischen Staatsminnern ein Grund — wenn auch nur ein
ganz geringfiigiger Grund vielleicht — fiir den EntschluB der britischen
Regierung gewesen sein kdnnten, Deutschland den Krieg zu erkliren.

%
Es stellen sich also im Sinne unserer Untersuchung folgende Fragen:

1. War die britische Regierung in den Jahren 1938 und 1939 von
dem Bestehen einer innerdeutschen Opposition, ihren Absichten gegen
Hitler und ihren damit verkniipften Wiinschen hinsichtlich der britischen
Politik gegeniiber dem Diktator unterrichtet?

2. Besitzen wir ausrcichende Zeugnisse fiir die Erwdgungen der

britischen Staatsminner iiber die deutsche Opposition gegen Hitler?

3. Wenn ja, wie haben die britischen Staatsminner Méglichkeiten
und Potenz der deutschen Opposition in den Jahren 1938 und 1939
beurteilt?

4. Welche Aussichten und welche Potenz hatte die deutsche Oppo-
sition in den Jahren 1938 und 1939 nach dem Stande unseres Wissens
jeweils tatsdchlich?

5. Welche Griinde waren fiir die britische Haltung gegeniiber Hitler
im Jahre 1939, insbesondere Ffir die britische Garanticerklirung
zugunsten Polens vom 31. Mirz und die britische Kriegserklarung vom
3. September, entscheidend?

Es wird also wesentlich darauf ankommen, den Kurs festzustellen, den
die britische Politik in den letzten Jahren vor dem zweiten Weltkrieg
genommen hat, und die Erwdgungen zu kldren, von welchen jener
Kurs bestimmt war.

Chamberlain und die Normaltendenz britischer AuBenpolitik

Im abessinischen Krieg von 1935/36 war die Politik der kollektiven
Sicherheit und der Sanktionen, in welche die britische offentliche
Meinung ihre Regierung gegen die faschistische Aggression — als Probe-
fall der Wirksamkeit des Vilkerbundes — hineingedringt hatte,
bekanntlich gescheitert: gescheitert an ihrer Halbheit, die wesentlich
bedingt wurde durch die italienfreundliche Haltung Frankreichs unter
Laval. Hitler unternahm darauf im Mirz 1936 das tollkithne Wagnis
der Wiederbesetaung des Rheinlandes, und das England Stanley Bald-
wins, das nicht nur seine Riistungen auBerordentlich vernachlassigt
hatte, sondern auch schon mit dem Berliner Besuch Simons und Edens
im Mérz 1935 und mit dem deutsch-britischen Flottenabkommen vom
18. Juni 1935 bedenklich aus der Reihe getanzt war, lehnte o5 in
Ubereinstimmung mit der britischen offentlichen Meinung ab, Frank-
reich diejenige Mitwirkung und Riickendeckung zu gewihren, die die-
sem fiir cine Aktion gegen Hitler unerlaBlich schien. Den Wandel der
curopiischen Konstellation infolge der Wiederbesetzung des Rhein-
landes hat Churchill damals im Unterhaus anschaulich und mit guter
Voraussicht gekennzeichnet. Durch Errichtung einer Befestigungslinie
im Westen, so fithrte er aus, werde Deutschland sein .Haupttor durch
starke Riegel sichern”, so daB es freie Hand habe, .durch die anderen
Tiren nach Osten und Siiden vorzudringen®., Samtliche mitteleuropi-
ischen Staaten vom Baltikum bis Ruminien seien dadurch in Mit-
leidenschaft gezogen. Im Westen selbst aber kdnne infolge der dort
cintretenden Entlastung die Hauptmacht des deutschen Heeres ,eine
Umgehungsoperation durch Belgien und Holland” unternehmen 7).

Unter diesen Umstinden stand die britische Regierung in threr
Deutschland-Politik vor einem Scheidewege. Es fragte sich fiir die bri-
tischen Staatsminner, ob der jahrhundertealte Grundsatz der britischen
Interessen, gegen die stirkste Kontinentalmacht — und das war
Deutschland oder drohte es sehr bald zu werden — Stellung zu neh-
men, wieder Geltung forderte.

10} Winston S. Churchill, Der zweite Weltkrieg, Bd. I. Deutsche Ausgabe: Hamburg

1949, S, 254 f.
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Der Unterstaatssekretir im britischen AuBenamt, Sir Eyre Crowe,
hat in seinem beriilhmten Memorandum vom Jahre 1907 in klassischer
Weise die Griinde dargelegt, warum es Englands Interessen als fithren-
der Seemacht von Hause aus zuwiderlaufen muB, daB eine iiberstarke
Macht auf dem Festland entsteht, die iibrigen europdischen Staaten
mehr oder weniger zu Vasallen macht und den Kontinent womaglich
geschlossen gegen England ins Spiel bringt. Nach der Wiederbesetzung
des Rheinlandes und der Erreichung der Luftparitdt Deutschlands mit
England erinnerte Churchill Ende Mirz 1936 vor dem Parlamentsaus-
schuB fiir auswiirtige Angelegenheiten der Konservativen Partei an
dieses Grundprinzip der britischen AuBenpolitik seit 400 Jahren, .sich
der stirksten, aggressivsten, beherrschenden GroBmacht auf dem Konti-
nent entgegenzustellen”, und bemerkte: ,Mir scheint. daf alle die
alten Gegebenheiten wieder vorliegen und da unsere nationale Rettung
davon abhingt, ob wir noch einmal alle Miichte in Europa vereinigen
konnen, um die deutsche Oberherrschaft in Schranken zu halten, zu
verhindern und wenn ndtig zu vernichten ''),” Aufriistung und , Grofie
Allianz* waren daher Churchills Forderungen '®). Und ob nun jene
Grundauffassung der britischen Politik sachlich und moralisch gerecht-
fertigt war oder nicht — jeder verantwortungsbewuBte deutsche Staats-
mann, der aus dem von der jiingsten Geschichte gerade ihm erteilten
Anschauungsunterricht auch nur eine Spur gelernt hatte, muBte nach
Lage der Dinge mit ihr als einer méglichen und sogar normalen Richt-
linie praktischer englischer Politik rechnen. Dies um so mehr, als die
innere Politik des Dritten Reiches allen Grundsitzen britischer Lebens-
und Staatsauffassung ins Gesicht schlug und damit die Sffentliche Mei-
nung Englands gegen einen Ausgleich mit den Verfechtern von ihren
eigenen Prinzipien so entgegengesetzten Maximen eher kopfscheu
machen mufite.

Es ist nun cine geschichtlich hochst bemerkenswerte Tatsache, daB
diese Normaltenden z britischer Politik mindestens in den néch-
sten beiden Jahren noch keine bestimmende Geltung erlangen sollte,
daB die britische Regierung also nicht alle ihre Energic auf die militi-
rische Rilstung und die Bildung einer anti-deutschen Machtegruppie-
rung gelegt hat, sondern daB sie unter Zustimmung der oSffentlichen
Meinung einer Politik weitgehender Konzessionen an Deutschland den
Vorzug gab, obwohl diese Konzessionen das deutsche Potential im
Falle des mindestens moglichen Waffengangs wesentlich verstirken
muBten. Triger dieser unter dem Namen appeasement zunichst hoch-
gelobten und spiter in Bausch und Bogen verurteilten Politik war be-
kanntlich Neville Chamberlain.

Chamberlain war als Politiker ein Realist eigener Art. Auf Weiz-
sicker machte er 1938 den Eindrudk eines juristisch geschulten Ge-
schiftsmannes '%). In jiingeren Jahren war Chamberlain, offenbar in
bewufitem Gegensatz zu seinem groBen Vater Joe und seinem Halb-
bruder Sir Austen (dem bekannten AuBenminister der Ara von Locarno).
politisch uninteressiert gewesen und hatte sich lingere Zeit kaufmin-
nisch betitigt. Er war dann zunichst Kommunalpolitiker und 1915
Biirgermeister des groBen Industriezentrums Birmingham geworden. .Ein
Anflug von Autokrat, aber ein praktischer Idealist”, hieB es in der
Lokalpresse von ihm. Im Dezember 1916 wurde er zum ersten Mal fiir
kurze Zeit Minister und dann Abgeordneter, 1931 schlieBlich in der
Nationalregierung MacDonalds Finanzminister. Trotz seines wachsen-
den Aktionsradius, trotz der gegebenen Berithrung mit dem groferen
Interessenkreis seines Vaters und seines Bruders ist Neville wohl immer
ein leicht provinzieller Zug eigen geblieben: er ist im iibrigen mehr ein
Mann der Verwaltung oder doch der Innenpolitik, mit reformerischen
Neigungen, nicht ein Mann der grofen, der AuBenpolitik, geworden.
Dieser Mann, wohl ohne den genialen Funken, doch von redlichstem
Wollen und unermiidlichem Handeln, von flinkem, verantwortungs-
freudigem Zugreifen, ziher Energie und einém bei aller duBeren An-

11) Ebenda, 5. 257, 259.

12) Vgl R. Stadelmann, Deutschland und England am Vorabend des zweiren Wel:-
krieges, th&ﬂhfﬁrGuhrdEmnnmwGehmgTibhmwm
SmehurdﬂlllehnuKMGnﬂDeﬁdﬂmd lich nicht grundsitzlich
ab. plidierte jedoch dafiir, zundchst die militirische Uber heit der Westmiichre =u
sichern und erst dann cin umfassendes und groBziigiges A mit Deutschland

13) Ernst v, Weizsicker, Erinnerungen. Minchen 1950, 5. 186. Zum Folgenden vgl.
K. Fﬁﬁn‘(&&ul}.ﬁ.ﬂlms.ﬁé

spruchslosigkeit doch starrkdpfigen Selbstvertrauen war vor allem ein
Mann des common sense, der sich an die greifbaren Tatsachen halten,
der mit niichterner Denkweise in einer Art unerschiitterlichen Optimis-
mus seinen hohen Idealen diemen wollte. Auch im Verkehr mit den
Diktatoren glaubte er an die Macht der politischen Vernunft. Er war
dabei gewiB kein Illusionist und bezeichnete Hitler des &fteren als
halb- oder ganz wahnsinnig. Aber er meinte, was Hitler heute sage, -
kdnne er morgen widerrufen '), und schrieb am 16, Januar 1938 an
eine amerikanische Verwandte: ,Die Diktatoren werden nur zu oft
angeschen, als ob sie ginzlich unmenschlich wiren. Ich glaube, daB
diese Ansicht ganz irrig ist. Es ist in Wahrheit die menschliche Seite
der Diktatoren, die sie gefdhrlich macht, aber andernteils ist es gerade
die Seite, von der man sich ihnen mit der gréfiten Aussicht auf Erfolg
nihern kann 9)."

Zweifellos war Chamberlains Ehrgeiz, wie Churchill gesagt hat, ,einst
als der groBe Friedensstifter in die Geschichte einzugehen” *%). So
machte er sich nun an den Versuch eines ,methodischen Abbaus” der
Konfliktsstoffe im Wege eines realistischen Ausgleichs der Interessen.
»Diese Politik schien ihm so vemiinftig®, schreibt sein Freund Sir
Samuel Hoare (der heutige Lord Templewood), ,daB nach seiner Uber-
zeugung nicht einmal Hitler sie ablehnen wiirde 7). Bedingung und
Priifstein eines entgegenkommenden Ausgleichs mit den Diktatoren
aber waren fiir Chamberlain, daB diese auf einseitige Gewaltaktionen
verzichteten und sich an den Verhandlungstisch begaben. Fiir den Not-
fall, im Interesse groBerer Handlungsfreiheit Englands und zur Fdrde-
rung der realistischen Einsicht bei den Diktatoren betrieb er gleich-
zeitig eine allmihliche, stetige Aufriistung Englands. Spielte er nur
auf Zeitgewinn, um so bald wie moglich jedes Entgegenkommen zu
vermeiden oder gar Deutschland und Italien niederzuwerfen '®)? Sein
Freund und Verteidiger Samuel Hoare hitte nach dem Scheitern der
Politik Chamberlains allen AnlaB gehabt, ihre Rechtfertigung darauf
zu griinden, daB England durch seine militirische Schwiiche zur Politik
des appeasement gezwungen gewesen sei. Er riumt dennoch ein, daB
die mangelnde militdrische Bereitschaft Englands fiir Chamberlains
Handeln nur sekundire Bedeutung besessen habe. Er betont, daB
Chamberlain im Jahre 1938 im Interesse des Friedens und aus sachlicher
Uberzeugung bereit gewesen sei, die friedliche Abtretung des Sudeten-
landes zuzugestehen, aber trotz der militdrischen Verwundbarkeit Eng-
lands nicht bereit gewesen wire, ohne bewaffneten Widerstand mehr
als die Abtretung des Sudetenlandes zu konzedieren '”). Wir werden
schen, daB dies zutrifft. Schwerlich mit Unrecht hat Hoare in seinen
+Erinnerungen an neun bewegte Jahre® geschrieben:

. Zu unserem Intelligence Service sickerten mur sehr wenige Nadi-
riditen aus Deutsdiland dwrdr. Nunmehr, nach der Verdffentlidung
der deursdien Geheimdokusmente, wissen wir, daff Hitler fortgesetzt
an Aggressionsplinen gearbeitet hat. Aus dew sogenammten Hofi-
bach-Memorandum ... geht hervor, dafi Hitler bereits am 5. No-
vemsber 1937 seine kunfngeu Feldziige zur Beherrscdung Europas
vorbereitete. Der als .Operation Griin" bekannte I_—'eldzugsplan
General Jodls enthdir alle takrischen und strategischen Einzelheiten
tiir einen Angriff auf die Tsdiedioslowakei. Und dodi: wiren diese
Dokumente einem geschickien Agenten in die Hande gefallen und
liitte er sie uns zugesandr, so wiirde Chamberlain, wie ich glaube,
demmodt nicht anders gehandelr haben. Er hiitte gesagt, und wir mit
s : :

Es lhandelt sich wm zwei der vielen Plane dieses Grafenwaln-
simigen. Vo jedem Generalstab verlangt man, dafl er fiir den Ernst-

14) Viscount Templewood. Nine Troubled Years. London 1954. §. 378. DBMG
Ausgabe: Sir Samuel Hoare (Viscount Templewood), Neun bewegte Jahre. W
Weg nach Minchen, Disseldorf 1955, 5. 348,

15) Feiling 22.0. 8. 324

16) Churchill 2.2.0., §. 275.

17) Hoare 2.0.0.. S. 374 (deursche Ausg.. S. 344).

mzlnnngaiemup Kw!wm_&m ‘:lz:
an Nebenfronten nachzugeben bereit .ﬂ :

itber herzufallen”, war ja u.mafu.m:- :
von Prof. Dr. Friedrich Berber, Furopdische Politik im Spiegel der
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fall Pline vorbereitet. Soldierart diirften diese Plidne sein. Es ist
durdhaus moglich, daff ein Mann wie Hitler, der mit Entschliissen
rasch bei der Hawnd ist, ebenso rasch seine Meinung dndert. Fiir den
Fall, daf er es micdht tut, miissen wir so stark geriistet sein, dafl es
sich fiir ihn wnicdht lohut, einen Weltkrieg dieser Art vom Zaun zu
bredhen. Ein Weltkrieg ist eine so ungeheuere Katastrophe, daf ein
britischer Premierminister die Hoffnung, sie zu verhiiten, nidht eher
aufgeben darf, als bis sie wirklidi eingetreten ist.” 2¢)

Bei seiner Befriedungspolitik stiitzten Chamberlain die Konservative
Partei und die Kriegsabneigung der breiten Offentlichkeit seines Landes.
Auch ein BewuBtsein fiir die Ungerechtigkeiten von Versailles macht
sich um 1935/36 in der englischen &ffentlichen Meinung geltend. In
der Presse ist es vor allem der ,Observer” mit secinem Herausgeber
Garvin, der, ungeachtet innerpolitischer Gegensitze, fiir einen Ausgleich
mit Deutschland plidiert #!). Im Sinne einer Verstindigung mit diesem
wirkt ferner ein einfluBreicher anti-bolschewistischer Kreis unter Fiih-
rung des Besitzers der , Times®, Lord Astor und seiner Gattin, der be-
kannten Abgeordneten *?). Mit Sir Nevile Henderson wird im April
1937 wohl der deutschfreundlichste Diplomat, der jemals England an
der Spree vertreten hat, Botschafter in Berlin. Er fithrt sich mit AuBe-
rungen iiber die Blutsverwandtschaft der beiden Vélker ein.

Hitler und die englischen Ausgleichsversuche 1937/38

Nachdem Chamberlain im Sommer 1937 bereits Italien gegeniiber
erste Befriedungsschritte unternommen hatte, die in Rom als Schwiiche-
zeichen gedeutet wurden **), sandte er im November 1937 (kurz nach
der bekannten ,HoBbach-Sitzung®, in der Hitler seine Kriegspline ent-
hiillte) Lord Halifax nach Deutschland. Offensichtlich erstrebte der
Premier — nach dem Fehlschlag der Politik . kollektiver Sicherheit” —
iiber einen umfassenden Ausgleich mit Italien und Deutschland einen
Friedensblock der vier Michte England — Frankreich — Deutschland —
Italien, unabhingig von Amerika **) und Sowjet-RuBland. Jedenfalls
schied fiir thn die Sowjetunion, die er im Februar 1938 im Unterhaus
als eine zwar halb-europiische, aber auch halb-asiatische Macht be-
zeichnete %), aus dieser Kombination aus. So hérte der lettische AuBen-
minister im August 1937 von Chamberlain, daf daran gedacht sei,
RuBland aus den geplanten Nichtangriffspakten im Osten auszuschlie-
Ben und aus den Randstaaten eine Art Schutzdach fiir Europa herzu-
stellen 2¢). Selbst Ribbentrop mufite am 10. Mirz 1938 — wenn auch
mit dem im Sinne seines kurz vorher entworfenen diisteren Bildes der
britischen AuBenpolitik *") gemachten Verbehalt, England spiele auf
Zeitgewinn — einrdumen: ,Es siecht so aus, als ob Chamberlain und
Halifax versuchen wollen, eine friedliche Verstindigung der vier grofien
Michte Europas unter AusschluB der Sowjetunion herbeizufiihren 28).*

In der Berchtesgadener Verhandlung mit Hitler am 19. November
1937 wiirdigte nun Lord Halifax es bekanntlich als Verdienst Hitlers,
durch die Vernichtung des Kommunismus in Deutschland diesem den
Weg nach Westeuropa versperrt zu haben. Er machte im Hinblick auf
Osterreich und die Tschechoslowakei die beachtliche Andeutung, daB
nach britischer Meinung der Status quo nicht unter allen Umstinden
aufrechterhalten bleiben miisse. Anderungen hitten freilich im Rah-
men einer Gesamtregelung zu erfolgen, durch welche Ruhe und Sicher-

20) Ebenda, S. 382 bzw. 352f.

21) Niheres siche bei Stadelmann a.a.0., (vgl. Anm. 12), S. 414 K. (Die deutsch-
englischen B«ziehun%‘en werden der Schnittpunkt der Welt genannt, Sowjetrufland
wird als die Weltgefahr bezeichnet.) Vgl. auch den Hinweis Ribbentrops auf Garvin
in seiner A vom 2. 1. 38 (vgl. Anm. 7), D. A, L S 135,

22) Vgl. dazu jetzt auch Thomas Jones, A Diary with Letters 1931—1950, London
1954, S, XXXIV #. u. 175 .

23) Vgl. Galeazzo Ciano, Tagebiicher 1937/38, Hamburg 1940, S. 8, 15, 25f.,
36, 38, 42, 61 und Hoare 2.2.0., S. 259 (deutsche Ausg., S. 235).

24) Dessen Vorschlag einer internationalen Friedenskonferenz Chamberlain im
Januar 1938 abwehrte. S. die Begriindung und Verteidigung dieses Verhaltens bei
Hoare 2.a.0., S. 262 #. (deutsche Ausg.. S. 283 ff).

25) D. A. I, S. 182. (Chamberlain bemerkte nach dem Bericht des deutschen

gers ferner, dab jene vier Michte ,sicher nicht iiber die kleineren euro-
piischen Madhte eine Art Sowjet-Diktatur errichten wollten” 1).

26) Joseph E. Davies. Als USA-Botschafter in Moskau. Ziirich 1943, S. 167 f. Dazu
Stadelmann 2.2.0., S. 418,

27) Vl. Anm. 7, .
ﬁ.,aé? I;:ﬂ 54 ‘:.:7. — Das Zitat aus Feiling w?,o.. slia:“ im B%Ribben _

aus . : lstindig, in vo!
Fiadl o, m“‘h. gerissen unve dig. so ein v8llig

heit in Europa hergestellt wiirden. Als der britische Minister nun wei-
tere Verhandlungen anregte, da entzog sich der Diktator. Es spricht
Binde, wenn Hitler, der Verdchter der alten Diplomatie und ihrer
Methoden, fiir solche Verhandlungen auf den gewéhnlichen diploma-
tischen Weg verwies! Sie bediirften genauer Vorbereitung; ,man miisse
auBerdem auch warten kdnnen“; es sei falsch, so wagte er zu behaupten,
daB man sich in der gleichen Situation befinde wie in den Jahren
1912—1914 *°)! Das war praktisch ein Begriibnis erster Klasse. Es ist
nun hochst bezeichnend, daB, wihrend der Dolmetscher Schmidt den Ein-
druck hatte, eine Schlacht fiir den Frieden sei verloren 2°), Chamberlain
in seinem leidenschaftlichen Wunsch nach Erreichung seines Befrie-
dungsziels sich von den allgemeinen freundlichen Wendungen, mit
welchen Hitler die sachlichen Streitpunkte umging, sowie von konkre-
teren AuBerungen Gorings tduschen lieB und in einer Niederschrift
vermerkte: die Mission Halifax bedeute einen ,groBen Erfolg”, weil
sie eine Atmosphire méglicher Diskussion mit Deutschland geschaffen
habe, namlich auf der Basis einer deutschen Zusage, Anderungen des
Status quo nicht gewaltsam zu betreiben, gegen ein englisches Ver-
sprechen, solche Anderungen nicht mit Gewalt zu verhindern #'). Cham-
berlains vertrauter Mitarbeiter Horace Wilson sprach sogar von einer
nochmaligen Entsendung Lord Halifax' nach Berlin. Ein Verzicht
Deutschlands auf seine nationalen Bestrebungen werde von England
nicht verlangt. Sowjetrufland aber solle man augenblicklich ganz bei-
seite lassen. Sein Regime miisse ,cines Tages zerschmelzen"” *%).

Als jedoch Henderson am 3. Mirz 1938 mit einem konkreten Ange-
bot in der Kolonialfrage kam und Deutschlands Beteiligung an einem
neuen System gemeinsamer Verwaltung anregte, das in einem mittel-
afrikanischen Gebiet vom 5. Breitengrad bis zum Sambesi eingerichtet
werden sollte (was die Riickgabe ehemaliger deutscher Kolonien nicht
ausschlieBe), wich Hitler auf der ganzen Linie aus. In die Regelung
seiner Beziehungen zu stammverwandten Lindern oder Landesteilen
in Mitteleuropa wiirde Deutschland keine Einmischung Dritter dulden.,
Wenn England in Osterreich eine gerechte und verniinftige Losung
weiterhin hintertreibe, dann werde der Augenblick kommen, wo ge-
kimpft werden miisse **). — Schon erhoben sich auf britischer Seite
in zunehmendem MaBe Stimmen des Argwohns gegen die letzten Ziele
Hitlerdeutschlands und des Zweifels an der Richtigkeit des eigenen Kur-
ses. So fragte sich der frithere Luftfahrtminister Lord Londonderry in
einem auf Umwegen bis zu Hitler gelangten Brief an einen englischen
Bekannten vom 6. Dezember 1937, ob es nicht durch die unsichere Politik
GroBbritanniens dahin kommen werde, da Deutschland seine Anspriiche
in Mitteleuropa nach japanischem Muster durchzufiihren versuche, und
zwar ohne Kriegserklirung durch allmihliche Besitzergreifung, solange
niemand Einwendungen erhebe, jedoch mit iiberwiltigender militdrischer
Macht, sobald England fiir unrechtmifig erachteten Forderungen ent-
gegentrete. ,Meiner Auffassung nach liegt der Hauptgefahrenpunkt etwa
im Jahre 1939, und wenn wir bis dahin nicht in der Lage sein sollten,
irgendeine Verstindigung iiber die Begrenzung der deutschen Ziele zu
erreichen, so sehe ich keine andere Mdglichkeit als eine Wiederholung
von 1914 #1)."

Kontakte der Opposition mit England

Die Form, in der sich der Anschluf Osterreichs vollzog — Gewalt-
androhung gegen die Regierung Schuschnigg und militarischer Einmarsch
—, rief in England einen tiefen Schock hervor %), Insbesondere Halifax
bezeichnete Hitlers ,Drohen mit der Gewalt” als eine ,unertrigliche
Methode”. Chamberlain dagegen zeigte nach dem Bericht Ribbentrops
auch jetzt noch , Verstindnis fiir die Situation” und suchte den Unmut
des Parlaments zu dimpfen. Ribbentrop begliickwiinschte ihn zu solchem
Realismus und zeichnete dem Premier nach Ldsung der Minderheiten-
fragen in Mitteleuropa und Regelung des Kolonialproblems das Bild

29) Ebenda, S. 46 ff., insbes. 47 u. 55.

30) P. Schmidt, Statist auf diplomatischer Bithne 1923—45, Bonn 1949, S. 379,

31) Feiling a2.0., 5. 332F

32) So in einer Unterredung mit Dr. Erich Kordt am 10. 3. 38. D. A. 1. S. 223 £

33) D.A. L S. 196 ff. Der Kommentar Graf Cianos (Tagebiicher. S. 118): .Der Fithrer
blieb sehr hart, und das Ergebnis ist vollkommen negativ.”

34) D. A. I, 5 150f Vgl. auch die Unterredung Churdhills mit Ribbentrop:
ctm:ﬁill aa.0. | S 276 f. : i g "

35) Vgl. D. A. 1, S, 931 ff. (Bericht des Botschafters von Dirksen v. 18. 7. 38).
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eines zufriedenen Deutschland, das sich mit England nur in jeder Hin-
sicht erginzen werde. Tatsichlich meinte Chamberlain, wenn man erst
iiber diese leidige Angelegenheit (Osterreich) hinweggekommen sei,
kénne man hoffentlich die deutsch-englische Verstindigung ernsthaft in
Angriff nehmen *). Der Botschafter Henderson hielt denn auch in Berlin
die Tiir zu einer solchen Verstindigung weiterhin offen, und Halifax
billigte seine Haltung mit den Worten: ,Zuviel hiingt fiir uns von dieser
Chance ab, um auf sie zu verzichten, ehe wir v8llig davon iiberzeugt sind,
daB der Versuch hoffnungslos ist *7).“ Sir Robert Vansittart hingegen
betonte nach einem Besuch Konrad Henleins in London im Mai 1938
bereits die Alternative, vor der die britische Politik stehe, wenn Deutsch-
land die Zerstiickelung der Tschechoslowakei betreibe, um Europa zu
beherrschen: dann befinde sich England einer Situation gegeniiber, die es
jahrhundertelang zu verhindern bestrebt war, in der instinktiven Uber-
zeugung, daf jede dauernde Hegemonie in Europa es zwangsliufig zu
einer Macht zweiten Ranges herabdriicken miisse ).

Noch im Mai 1938 proklamierte Hitler bekanntlich vor Vertretern von
Wehrmacht, Partei und Staat die baldige Zerschlagung der Tschechoslowa-
kei. Der Generalstabschef Beck nahm darauf in einer Reihe von Denk-
schriften gegen diesen Plan Hitlers Stellung, da seine Ausfithrung infolge
der zu erwartenden Intervention der Westmiichte mit einer Katastrophe
fiir Deutschland enden miisse. Es war Beck klar, daB der von ihm gefor-
derte Widerstand der Generale zu erheblichen innerpolitischen Spannun-
gen fithren wiirde, und er regte daher an, den gedachten Kollektivschritt
der militarischen Fiihrer bei Hitler mit einer fiir die Wiederherstellung
geordneter Rechtszustinde unvermeidlichen ,Auseinandersetzung mit der
SS und der Bonzokratie® zu verbinden®®). Die Generalitat teilte
mit geringen Ausnahmen die Meinung Becks iiber die Folgen eines Ein-
greifens der Westmichte fiir Deutschland; doch der Oberbefehlshaber
des Heeres v. Brauchitsch brachte es bekanntlich nicht iiber sich, jenen
nach der traditionellen militdrischen Auffassung so auBergewdhnlichen
Schritt durch Ubernahme der Fithrung ins Werk zu setzen, und Beck
trat schlieBlich zuriick. Sein Nachfolger Halder nahm im Bunde mit
Witzleben und -Oster, die schon mit Beck in enger Verbindung gestan-
den hatten, sowie Weizsicker, Canaris, Schacht u. a. Becks Pline im
Sinne einer unmittelbarer gegen Hitler gerichteten Aktion wieder auf,
welche im psychologischen Moment der Entfesselung des Krieges aus-
gelost werden sollte.

Damit nun die Generale von der Notwendigkeit einer solchen Aktion
gegen Hitler vollends iiberzeugt wurden, war es fiir die Opposition von
groBter Bedeutung, daB England unumwunden seine Absicht zum Aus-
druck brachte, im Falle eines deutschen Angriffs auf die Tschechei
zum Kriege zu schreiten. Das war Sinn und Zweck der von Canaris
geforderten Reise des konservativen Politikers v. Kleist-Schmenzin nach
London im August 1938, eines mutigen Patrioten, der in beispieiloser
Lage die Interessen des Auslandes mit denen der eigenen Nation gegen
deren offensichtlichen Verderber verkniipfen wollte, Kleist sprach mit
Vansittart, Lord Lloyd und Churchill und erklarte ihnen, England miisse
den deutschen Generalen klarmachen, daB es nicht lediglich bluffe. wie
Ribbentrop stindig behaupte. Ein fithrender britischer Staatsmann solle
daher eine Rede halten, die im Falle einer deutschen Gewaltaktion gegen
die Tschechei den Krieg als unentrinnbar bezeichnete. Das werde den
Auftakt zum Sturz des nationalsozialistischen Regimes geben. Nur Chur-

36) Ebenda, S. 226 . .Auf eine nochmalige Frage von mir”", berichtet Ribbentrop,
+0b denn Chamberlain wirklich eine aufrichtige Verstindigung mit Deutschland
wolle, erwiderte er ganz spontan, dies sei sein Ziel. Dies geschah in einer solchen
Art, daB es bei aller Skepsis mir nicht mdglich ist, an sciner Aufrichtigkeit zu
zweifeln.”

37) Documents on British Foreign Policy 1919—1939, herausg. v. E. L. Woodward
u, Rohan Butler, 3. Reihe (kiinftig zitiert: Brit. Doc.), Bd. | (1938), London 1949,
S.622 (30. 3. n. 4. 4. 38). Noch hatte Hitler nicht einmal die vcrsprod-:me schriftliche
Antwort auf den Kolonialvorschlag vom 3. Mirz gegeben.

38) Brit. Doc. 1, 5. 633.

39) W, Foerster, Generaloberst Ludwig Beck (2. Aufl), Minchen 1953, S, 117 £,
123 f. (Vortragsnotiz v. 16. 7. 38 u. Nachtrag v. 19. 7. 38). Beck (Foerster 2.2.0,,
S. 130) bemerkte in diesen Wochen, es werde England in einem Kriege weniger auf
die Tschechei ankommen als auf .das Niederschlagen des neuen Deutschlands, das es
als Ruhestdrer empfindet, md von dem es die wichtigsten Elemente engllisdaer Staats-
auffassung bedroht glaubt: Christentum und Toleranz® — eine AuBerung, aus
der sich eindeutige iﬁdmdﬁhu Becks eigene innerste Einstellung zum national-
sozialistischen ch{me und auf éie lelnlrr Antricbe seines Handelns ergeben. — Vgl
(auch zum Folgenden) des Verfassers Darstellung .Vorgeschichte und Beginn des
militirischen Widerstandes gegen Hitler”, Beilage zur Wochenzeitung .Das Parlament”
v. 16. Nov. 1955, S. 686 ff.

chill aber, der keine offizielle Stellung innehatte, bestirkte Kleist nach-
driicklich in seiner Auffassung von den katastrophalen Folgen einer
Kriegspolitik fiir Deutschland. Ganz anders der leitende Staatsmann
Englands, Neville Chamberlain. Dieser erblickte in Kleist vor allem
einen wiitenden Hitlerfeind, der nur danach trachte, seine deutschen
Freunde zu einem Umsturzversuch aufzustacheln: er erinnere ihn an
die emigrierten Anhidnger der Stuarts am franzdsischen Hof zur Zeit
Wilhelms III.; von dem, was Kleist sage, miisse man sicher vieles
abstreichen. Die Anregung einer &ffentlichen Erklirung, welche deut-
licher wire als jene vom 21. Mai 1938 (die Hitler so sehr gereizt hatte),
verwarf Chamberlain mindestens einstweilen. Als ,warnende Geste“ fir
den Diktator wollte er lediglich in auffilliger Form den Berliner Bot-
schafter Henderson nach London zitieren! *°) Und die wohlmeinend-
warnende Rede des Schatzkanzlers Simon, welche die Gefahr der Aus-
weitung jedes modernen Krieges hervorhob #!), war gewiB nicht das; was
die deutsche Opposition erhoffen muBte.

Es ist dann noch zu weiteren, ganz dhnlich gerichteten Fiihlung-
nahmen der Opposition mit England gekommen: Anfang September zu
der Entsendung eines einstigen Regimentskameraden von Beck, des
Majors a. D. und rheinischen Industriellen Boehm-Tettelbach, hinter
welcher nachweisbar Halder und Oster und wahrscheinlich Beck selbst
standen *%), sowie kurz darauf zu einer Aktion der Gebriider Kordt,
die durch den Londoner Botschaftsrat Theo Kordt an den AuBenminister
Lord Halifax selbst herangetragen werden konnte *%). Und schlieBlich
hatte der Staatssekretir Freiherr v. Weizsicker in den ersten September-
tagen den Danziger Vélkerbundskommissar Prof. Carl Burckhardt iiber
Hitlers Absichten aufgeklirt, ihm die fiir England vielsagende Tatsache
des Riicktritts von Beck mitgeteilt und ihn gleichzeitig dringend ge-~
beten, einen persdnlichen Brief Chamberlains an Hitler zu veranlassen,
des unmiBverstindlichen Inhalts, daB ein deutscher Angriff auf die
Tschechei zum Krieg mit England fithren wiirde **).

Die M&glichkeiten der deutschen Opposition im Urteil Englands 1938

Die verdffentlichten Akten des britischen AuBenamts bieten uns fiir
die Jahre 1938 und 1939 in sieben stattlichen Banden eine Fiille von
Material zur Erkenntnis der britischen Politik. Je mehr wir uns dem
Kriegsbeginn nihern, desto dichter wird die zeitliche Folge der Akten-
stiicke, so daB die Zahl der verdffentlichten Ein- und Ausginge im
Jahre 1939 durchschnittlich auf 10—20, in den letzten Wochen vor
Kriegsbeginn sogar bis zu 60 pro Tag ansteigt. Damit ist, ganz abge-
schen von dem guten Namen, den die Herausgeber der Publikation
aufs Spiel setzen, die Problematik der Auswahl der Dokumente auf ein
MindestmaB verringert. Und es fehlt nun keineswegs an aufschluB-
reichen Zeugnissen fiir die Erwigungen der britischen Staatsminner und
Diplomaten iiber Moglichkeiten und Potenz der deutschen Opposition.
Wie schon der dokumentarische Niederschlag der Mission Kleist-Schmen~
zin zeigte, ist man in London iiber die Absichten deutscher Widerstands-
kreise gegen Hitler und ihre damit verkniipften Wiinsche hinsichtlich
der politischen Haltung Englands gegeniiber dem Diktator ausreichend
unterrichtet gewesen. Ebensowenig ist den britischen Diplomaten in
Berlin entgangen, daB im deutschen Volk groBe Kriegsfurcht und bei der

- Generalitiat schwerste Bedenken gegen Hitlers Gewaltabsichten gegen

die Tschechei bestanden *%). In fast allen Gesprichen, die deutsche
Offiziere damals dienstlich, halb oder ganz privat mit dem britischen
Militirattaché fithrten, kamen solche Bedenken sowie Sorgen vor der
englischen Reaktion auf Hitlers Kriegsvorbereitungen deutlich zum
Ausdruck *%), und die fraglichen Offiziere sind schwerlich mit einem
Male alle schlechte Patrioten geworden, sondern ursichlich fiir ihr Ver-
halten war offenkundig das instinktive BewuBtsein: ein Abenteurer
fiihrt das Steuer des Staates und ist im Begriff, Volk und Staat ins Ver-

40) Vgl. ebenda, S. 692 ff. u. G. Ritter, Carl Goerdeler nnd die deutsche Wider-
sstand.sb;w:gung, Stutrgart 1954, S. 178 . auf Grund von Brit. Doc. 11 d.ondon 1m).
683

41) Brit. Doc. 11, S. 172 & (27. 8. 38). ¢ ’
42) Vgl. Krausnick 2.2.0., (s. Anm. 39), S. 694 F.

43) Vgl E. Kordt, Nicht aus den Akten, Stuttgart 1950, s 249 I, 27}!.

44) Brit. Doc. II, 5. 242 u, 690.

45) Vgl. die Belege in meiner (Anm. 39) erw. Darstellung mﬂpm
46) Vgl. Brit. Doc. 1L, S, 44, 47, 121, 126 f, 161 £, 169 £, 184 £, 232,
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derben zu reifen. Gleichwohl schrieb der Botschafter Henderson am
17. August 1938 an den AuBenminister Lord Halifax:

LBitte tun Sie nidits, was den Eindruck erwecken kionnte, daff wir
gegen das Regime arbeiten. Es ist gerade jetzt hier unbeliebt; daran
ist kein Zweifel, und gerade diese Tatsache vergréfert die Gefahr
eines Gewalistreichs, der ein Ablenkungsmanéver im Sinne von
Himmler und Co. wire. Aber jede Einmischung von auflen ruft nur
das Gegenteil der beabsidhtigten Wirkung hervor.” %)

Und am 22. August 1938 schrieb Henderson:

»Weldter Ansidit wir audt sein mbgen, jeder Deutsdie wiirde Hit-
ler als durdhaus im Redrt befindlidt anselien, wenn er in Niirnberg
sagen sollte, dafl die Sudetenfrage nidit linger aufgesdioben werden
konne. Er wiirde sich auf unerfiillte Bespredumngen berufen, die von
Benesch vor 1't Jahren gemadit wurden, und wiirde argumentieren:
da im Laufe der letzten 4 Monate weder die britisdie Regierung nodh
der britische Vermittler [Lord Rumciman] imstande waren, Herrn
Benesd: Vermunft annelumen zu lassen . .., so sehe er [Hitler] sich
gezwungen, das fiir sie zu erledigen. Auf dieser Basis wiirde es
Dr. Goebbels ein Leichites sein, das ganze Land wm den Fithrer zu
scharen.” *%)

Zwei Tage spiiter schrieb der britische Militarattaché:

»Es ist wahr, daf die Aussidit auf einen Krieg, in den England
und Frankreidh hineingezogen werden wiirden, in Deutschland furdit-
bar unpopulir ist. Es wiirde jedoch ein grofler Fehler sein, anzuneh-
wen, daf das deutsdie Volk unwillig marsdiieren wiirde. Idh hege
keinen Zweifel, daff Herr Goebbels wnd seine demagogisdien Mit-
streiter wenig Schwierighkeiten haben wiirden, einen soldien Krieg
als einen Priventivkrieg hinzustellen, der Deutsdiland aufgezwungen
sei, weil es fiir das Selbstbestimmungsrecht eintrete. Idr glaube, daff
es auf jeden Fall zu Anfang wnd wihrend eines kurzen Krieges mit
anfinglichen Erfolgen méglidt wiire, eine wirklidi edite Begeisterung
zu erzeugen und aufrecdhtzuerhalten,” %)

Und am 4. September 1938 wiederum der Botschafter:

»Aber hiiten wir uns vor einem Fehler. Wenn Hitler das entschei-
dende Wort spricht, wird sich die ganze Nation in den Krieg stiirzen
und die jungen Mdnner werden fiir das , Vaterland”™ sterben, wie sehr
auch die alten im Hintergrund murren mogen. Ich will gern glauben,
daf Deutschland dann nidit mehr als eine gewisse Zahl von Monaten
durdihalten wiirde, aber das Ungliide ware passiert.” ™)

Und ein Telegramm des britischen Botschaftsrats vom 11. September
1938 enthilt die Feststellung:
wDie Stimmung geht entschieden gegen den Krieg, aber die Naﬂon
_ befindet sids hilflos im Griff des Nazi-Systems . . . Die Mensdien sind
- wie Sduafe, die zur Sdiladhtbank gefiilrt werden. Wemnn Krieg aus-
bridit, werden sie marsdiieren und ihre Pflicht tun, mindestens fiir
einige Zeit." *')

- Bemerkenswert ist schlieBlich, wic der britische Militirattaché auf

den Versuch des Rittmeisters a. D. von Koerber reagierte, ihn fiir die
Bestrebungen der deutschen Opposition zu interessieren und ihn von
der Notwendigkeit einer entschiedenen Haltung des Auslandes zu iiber-
zeugen, die Hitler zum Zuriikweichen zwingen wiirde und damit seinen
Sturz herbeifithren kénnte:
~ ol0h verhielt midi vorwiegend zuhbrend: erklirte ilm, dafl seine
Beurteilung der Lage midt sehr interessiere und lief keinen Zweifel

dariiber, daP, wesn er didite, er kdnnte mids als Mitversdiworenen

~ gewinwen, er sidh vollig irren wiirde. Idh halte es durdiaus fiir mdg-
lids, dap seine Behauptungen, die deutsdie Regicrung wolle im Herbst
Krieg beginnen, glaubwiirdig sind. Er sprads tatsidilids so, als habe
er engsten Komtakt mit Hitlers vertrautesten Ratgebern. Was die
- Maglidikeit angeht, eime deutsdie Revolution von aufen zu fordern,
als die ehrzige Hoffnung, eine cmpiisdte ‘Knnmrophe zu verhiiten,

47) Ebenda, S. 108, Note 2. f
48) Ebenda, S. 130. Ty : .

" 49) Ebenda, S. 163. T : -
50) Ebenda, S. 239, o L L4
51) Ebenda, S. 289. : i ] s

so habe idi diese Frage oft gepriift, aber nur wm auf ein etwaiges
Ableben Hitlers vorbereitet zu sein, Idi habe melirere Entwiirfe von
Denksdiriften iiber dieses Thema zerrissen. Daf eine Untergrund-
opposition gegen die Partei existiert; dafl diese Opposition in letzter
Zeit gewadisen ist, und daf sie, wie von Koerber sagt, besser organi-
siert ist als wir annelmen, ist durdiaus méglid, Aber jeder Versudh
eines Hineinpfuschens von auflen in Deutsdilands innere Politik zu
Lebzeiten Hitlers wiirde hddwstwahrsdheinlich gerade zu dem fithren,
was wir alle vermeiden wollen.” ®2)

Doch die Frage von AusmaB und Potenz der deutschen Opposition
war fiir die britische Politik in dieser Phase nicht einmal entscheidend.
Noch hatte man in London ja keineswegs klar erkannt, daf Hitler gar
nicht zu befriedigen war, oder glaubte doch, das Risiko entsprcchcndu
Enttduschungen im Interesse des Friedens eingehen zu miissen °%). Hit-
lers Kriegsvorbereitungen waren nach Halifax' Meinung in hohem Mafe
Bluff ®*). Konnte der Diktator denn auch verkennen, welche ‘Gefahren
ein Krieg fiir Deutschland, besonders fiir sein Regime bedeutete? Konnte
er iibersehen, daB er damit das Spiel seiner geschworenen Feinde spielte?
Bis in den September hinein hielt der Botschafter Henderson Hitler im
Grunde fir friedenswillig und plidierte deshalb dafiir, ihm Vertrauen
zu zeigen und die Chance zu geben, “to be a good boy“! *%) Obwohl
von den verschiedensten Seiten in Deutschland geraten wurde, Hitler
eine kategorische Warnung vor britischer Intervention zu erteilen,
konnte man sich in London nicht dazu entschlieBen, weil man fiirchtete,
den Diktator damit unndtig zu reizen und vermeintlichen , Extremisten™
hinter thm in die Arme zu treiben. Wohl bemerkte Halifax einmal,
cine erfolgreiche Losung der Sudetenfrage sei fiir Hitlers Regime von
vitaler Bedeutung. Diese Erwigung veranlaBte ihn aber erst recht, in
Prag auf Zugestdndnisse zu dringen, um dadurch, wie er meinte, in
Deutschland die gemiBigten Elemente zu stirken. Als ob jene Zu-
gestindnisse des Auslandes, die Hitler seit Jahren gegen die Warnungen
der GemiBigten erzwungen hatte, schon jemals deren Stellung ihm
gegeniiber gestirkt hitten! Die britischen Staatsménner hielten sogar fiir
mdglich, Hitler werde nach siegreichem Einmarsch in Prag Frieden auf
der Basis der Abtretung des Sudetenlandes anbieten. Sollte man nicht
also, statt durch eine kategorische Warnung den Krieg vielleicht zu
verschieben, aber dann fiir die Zukunft um so gewisser zu machen. lie-
ber Hitler eine annchmbare Ldsung der Sudetenfrage bieten, die eine
deutsch-englische Gesamtverstindigung anbahnte und damit ,den Welt-
frieden fiir eine Generation® sicherte? Hinter all diesen Erwiigungen
stand keineswegs nur die prekire Riistungslage Englands, sondern auch
ein waches BewuBtsein fir die Auswirkung eines Krieges zum Verder-

‘ben der abendlindischen Welt und zum Nutzen des Bolschewismus *7%).

Entscheidend fiir die Haltung der britischen Staatsminner im Herbst
1938 war also, daB sie Hitler verkannten, dab sie seine urspriingliche
Absicht gewaltsamer Beseitigung der gesamten Tschechoslowakei, ge-
schweige denn seine weiteren Pline, gar nicht durchschauten. Falls so
konservativen Naturen wie Chamberlain und Halifax ein Zusammen-

spiel mit den deutschen Verschworern iiberhaupt mdglich war, so er-

blickten sie darin doch jedenfalls jetzt noch micht die einzige Chance
einer Erhaltung des Friedens. Und hitten sie es getan, so wiirden sic
die Potenz der deutschen Opposition, wie wir sahen, aus Griinden be-

52) Ebenda. S. 65 .
53) Brit. Doc. 1. S. 623 (Brief Hendersons an Halifax v. 17. 4. 38. vgl. Anm. 55).

54) Brit. Doc. 1L, §. 54. 3 f
55) Ebeada L S. s04; IL S. 11. 118, 170, 257. — Bereits in seinem Brief an
Halifax v. 20. 3. 38 (L sdlegﬂmvmmﬂm}z(m‘gidnmhge';bk dm
all den Drachenzihnen, die ertrag at — am schwersten
anmiﬁmde?mﬂm und bemerkte: .Ich kann jeden moralischen Grund fiir einen
mdechmDemshhndsPo&r&-&tuGulhnm
Aberid:kmmchfin&endﬂﬂr in diesem 20. Jahrhundert mit seinem Nationa-
lititsprinzip und dem Selbstbestimmungsrecht — auf gutem moralischem Boden stehen.
wenn wir Krieg fithren, um 3 Y4 Millionen Sudetendeutsche zu zwingen, minderwertige
Untertanen eines slawischen Staates zu bleiben.® — Am 17. 4. 38 (L §. 623) schreibt
Henderson: mumwﬂnwmwmxmm
wir . Ich meine picht, daf freie Hand fiir Deutschland beien soll.
Aber ich meine, daB man seine Politik cine moraliscie Grundlage stellen mufl und
wenn

mlm &mﬁ. 138, m4.'mr-:as: 195; 140, 239, 263,; 58, 64: 85. 250.
Auch D. A 1L S. 485,
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zweifelt haben, die gewiB nicht einfach von der Hand zu weisen sind.
Sie hdtten wahrscheinlich auch gefiirchtet, durch eine Mitwirkung des
Auslandes der Opposition cher zu schaden und damit das Gegenteil
des Erstrebten zu fordern. So erschien ihnen die direkte Verhandlung
mit Hitler selbst als bester und sicherster Ausweg ®7). Als Chamberlain
sich erbot, den Diktator in Berchtesgaden zu besuchen, da hat Halifax
allerdings auch die deutsche Opposition als politischen Faktor in Rech-
nung gestellt, aber wiederum ganz auf seine Art: ,Uberdies,” so schrieb
er nimlich, ,erhalten wir laufend Beweise fir eine wachsende Unzu-
friedenheit mit dem Regime in Deutschland und mit Herrn Hitlers Fih-
rung der AuBenpolitik. Der Plan, den wir jetzt ins Auge fassen, ja schon
sein bloBer Vorschlag, diirfte die Gemifigten in Deutschland stér-
ken %%).“ In Wahrheit verschaffte der Berchtesgadener Besuch Chamber-
lains Hitler den groBten diplomatischen Erfolg seiner bisherigen Lauf-
bahn. Selbst als Hitler in Godesberg die Lage durch ultimative und génz-
lich unmotivierte Forderungen komplizierte, um doch noch cinen Vor-
wand zum Kriege zu finden, fragte sich Chamberlain noch, ob es Hitlers
Wille sei, die Welt durch die Furcht vor Gewalt zu beherrschen, es also
wirklich ,um die groBen Fragen“ des Miteinanderlebens in Frieden und
Freiheit gehe, welche bewaffneten Widerstand erforderten °). So kam
er Hitler, auch im Vertrauen auf dessen feierliche Erklirungen — es
handle sich um seine ,letzte territoriale Forderung in Europa“. ihre
Regelung werde einen Wendepunkt in den deutsch-englischen Bezichun-
gen bedeuten, ja. er sei zu einer Garantie des Restbestandes der
Tschechoslowakei bereit — erneut so weit entgegen, daB zu einem Kriege
(um des Sudetenlandes willen) kaum mehr ein Vorwand blieb.
Doch erst sehr entschiedene Warnungen und kriegsvorbereitende Ma8-
nahmen Englands selbst, die Passivitit Ungarns und vor allem der Rat
Mussolinis bewogen offenbar Hitler endgiiltig, auf die sofortige Ver-
nichtung der Tschechoslowakei zu verzichten und sich mit der Zwischen-
l6sung von Miinchen, hochst widerwillig, abzufinden 9°).

Auch in dieser letzten Phase der Krise telegrafierte der Botschafter
Henderson (am 25. September 1938) an Halifax, wenn England in Prag
nicht ultimativ diec Annahme der Forderungen Hitlers verlange, so werde
das deutsche Volk meinen, derKrieg sei nicht wegen der Sudetenfrage be-
gonnen worden, sondern als blofe PriventivmaBnahme. ,Unter solchen
Umstinden werde es sich bis zum letzten Mann um Hitler scharen %).*
Und der britische Militirattaché schrieb riikblickend am 26. Oktober:

Es ist vollig falsdt anzunehmen, daf das Volk, weil der Krieg
unpopulir gewesen ware, Hitler fallengelassen hitte. Es bestelit nidst
die geringste Maoglichkeit, daf dies gesdiehen wire, zumal in den
Anfangsstadien, es sei demn, die Westmidite wiirden eime wirklidh
madhtvolle und erfolgreidhe Offensive untermommen haben, bevor die
deutschen Operationen gegen die Tsdrechen Erfolge gezeitigt hit-
ten. Schlige und Humgersnot wiren ndtig gewesen, wm die blofle
Usnzufriedenheit zu steigern und das deutsdie Volk aufzureizen,
sids gegen Weltrmadst und Parteidisziplin zu behaupten. Der Fiihrer
und die Partei mdgen bei vielen herzlids unbeliebt gewesen sein, aber
fast alle erkannten sein Genie und die vielen Vorteile an, die er sei-
nem Lande versdafft hat. Bis zu der letzten Krise hatte Hitler auf dem
Gebiet der Aufenpolitik mie einen falsdien Schritt getan, und so
wiren Armee und Partei ganz bestimmt wmarsdiert. Solange alles gut
gegangen wire, und es besteht auferordentlids grofle Wahrsdseinlidi-
keit, daf dies der Fall gewesem wire, wiirde ,das Volk” in diesey
Frage midits zu sagem gehabt haben, und es wire wokl durds Pro-
paganda erfolgreids hypuotisiert worden.” ©2) :

57) Vgl. zum Vorstehenden noch Stadelmann 22.0., S. 426; Feiling 22.0., S. 357,
360 £. Kordt 2.2.0., S. 282. — Die scharfe Kritik Churchills am Verhalten Chamberlains
:Gmibududeaudlu ion: 22.0. L, S. 378 &, 388 £.; Duff Coopers: O
Men forget, London 1953,

58) Brit. Doc. II. S. 324 (14 9. 38).

59) Vgl. Chamberlains Rundfunkansprache v. 27. 9. 38 abends: J. W. Wheeler-
Imm.‘huui. Prologue to Tragedy. London 1948, S. 158. A

60) Vgl Krausnidk 2.2.0.. 5. 701 £

61) Brit. Doc 11, S. 516. — Am 27.
woa: .kdh&hhkh
militarischen

da8, falls
Deutschlands der wird
auf Jahre hinaus nicht erfolgen, und sowohl die Luftwaffe wie die Luftabwehe werden

sich als stirker erweisen. als in vielen Krdumsowhlhnemd)hndrbh&mhnd.
angenommen wird.*

62) Brit. Doc. 1l (London 1950), S. 626.

England und die deutsche Opposition nach Miinchen

Nicht einmal jetzt also, auf ihrem zweifellosen H8hepunkt im Herbst
1938, konnte die deutsche Opposition England zum Kampf gegen Hitler
irgendwie ,ermutigen”. Es stellt sich nunmehr die Frage, ob sich in der
Einschiitzung der Potenz der Widerstandsbewegung durch die Englinder
in den 11 Monaten von Miinchen bis zum Kriegsbeginn eine Anderung
vollzogen hat, ob die Fiihlungnahmen der Opposition mit englischen
Staatsminnern vom Jahre 1938 bei der weiteren Verschirfung der inter-
nationalen Lage etwa nachwirkend bzw. ob neue derartige Kontakte
in London die Auffassung hervorgerufen haben, im Vertrauen auf die
innerdeutsche Opposition Hitler im polnischen Streitfall ,leichteren
Herzens" oder doch gefahrloser Schwierigkeiten bereiten oder ihm gar
den Krieg erkliren zu kénnen. Es geht also um die Frage, ob die Aus-
weitung des Polenkriegs zum Weltkrieg ganz oder teilweise mit der
Hoffnung Englands auf die deutsche Opposition erklirt werden muB
bzw. erklirt werden darf.

*

Zur Empdrung Hitlers beschleunigte Chamberlain nach Miinchen die
englische Aufriistung — die allerbegreiflichste MaBnahme %), denn ob-
wohl der Premier auch vor Miinchen im Begriff gewesen war, einer
Aggression Hitlers gemeinsam mit Frankreich militirisch zu begeg-
nen ™), so schrieb er doch Hitlers Auftreten wesentlich der prekiren
englischen Riistungslage zu und strebte daher die mdglichst rasche Be-
seitigung dieses Schwichezustandes an. Gleichwohl hat Chamberlain im
Sinne der auf seine persdnliche Initiative hin mit Hitler ausgetauschten
Friedenserklirungen die appeasement-Politik fortgesetzt, trotz des
Schattens, den die Saarbriickener Rede Hitler schr bald auf sie warf. Er
hatte dabei, nach der Bewahrung des Friedens durch Miinchen, seine
Partei und die ffentliche Meinung véllig hinter sich, und Churdhill wie
der zum Riicktritt gendtigte Duff Cooper haben eindrucksvoll bezeugt,
in welch weitgehende moralische Isolierung sie sich damals versetzt, wie
bitter sie sich angegriffen sahen ). Zunichst blieben die Westmichte
weitgehend passiv, es gab Pessimisten in ihrem Lager, aber auch vor-
sichtige und unvorsichtige Optimisten %), Die sogenannte ,Kristall-
nacht” vom 9. und 10. November 1938 bewirkte dann einen erheblichen
Schodk, er bedeutete den inoffiziellen Vorldufer des offiziellen und
endgiiltigen Stimmungsumschlags vom 15. Mirz 1939. Man gewann
instinktiv den Eindruck, daB Hitler auch auBenpolitisch nicht lange Ruhe
geben werde; vielleicht war dieser Eindruck jedoch in Deutschland mit-
unter stirker als im Ausland.

So schrieb der britische Geschiftstriger in Berlin am 16. Novem-
ber 1938:

we ++ idt habe widit einen einzigen Deutschen, gleids weldser Be-
volkerungssdhidit, angetroffen, der midst in untersdiedlickems Mapfe
zum windesten mifbilligt, was gesdichen ist. Aber idt fiirdite, daff
selbst die eimdeutige Verurteilumg vom seitem erklirter Natiomal-
sozialisten oder hoherer Offiziere der Wekrmadit keimerlei Einfluf
auf die Horde von Wahnsinnigen haben wird, die gegenwirtig Nazi-
Deutsdsland bekerrsdit.” *7)

Und am 6. Dezember 1938:

»Nie seit 1933 hat es so viel Unzufriedenheit im Lande gegeben,
aber die nationalsozialistisdie Masdiine hat die Mensdien unbarm-
herzig in ihrem Griff, und sie sdieimen gegemwirtig zu keinerlel
Aktion imstande, die sie retten kémnte. Viele ridsten ikre Hoffnung

Vzl. Hoare 220.. S 3328, 383 % (deutsche Awsg. S. 304, 354 )
Danl-h.l:hx'nﬂde hm%m?ﬂﬁk?ﬂttnm
rit. Doc. 1L, S. 249 £) u. 1. 11. 38 (5. 251 f£): Krise war

cine AuBenpolitik

¢ & Vil Hosre wa0., S. 316 8. cmm&wa-.mmuo.
Wl 1«
65) Churchill 2.2.0. I, S. 401 £, Duff Cooper 2.2.0. S. 2468
55) v;a.mm Bericht des neuen franz8s. Botschafters in Berlin, Coulondre,
12. 38 (in: Le Livre Jaune Paris 1939,
Doc. III. S. slﬂi ﬂ‘mﬁ«w}mw u@.&w Mm
67) Brit. Doc, 1II, S. 277. : o _-‘! ¥
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oline viel Uberzeugung auf die Demokratien, besonders England, und
hoffen, daf die britische Aufriistung mit geniigender Geschwindig-
keit und Entschlossestheit durdigefiihrt wird, wm Hitler, wenn nidst
zu stiirzen, doch wenigstens von den gefihrlichsten Exzessen abzu-

schrecken.” %)

Viel pessimistischer als zu Zeiten der Sudetenkrise ist der brit:sche
Militdrattaché geworden. ‘Es scheint ihm (am 26. Dezember 1938)
ziemlich sicher, daB von Hitler eine militdrische Aktion fiir das nichste
Jahr ins Auge gefaBt ist, aber er bemerkt:

. Obwoll das deutsche Armeeoberkommando zweifellos seine tedh-
niscien und Ressorteinwinde gegen jede vom Hitler beabsichtigte
Aktion geltend madien wird, so ist es doch héchst unwalrschein-
lich, daf es diese durdr Opposition gegen einen inspirierten Fiihrer
unterbauen wird, der ilum bisher nachweisen konnte, dafl es in jeder
gréferen Frage Uwnredit hatte, wo ihre Meinungen aufeinanderge-
prallt waren.” 99)

Aus den Tagen nach der Jahreswende liegt eine Lagebetrachtung des
britischen Botschaftsrats vor, deren letzter Absatz lautet:

JIdh schliefle diesen Beridit mit einer Warnung. Ich habe von ver-
schiedenen Seiten gehort, dafl in wmafgeblichen Kreisen in London
immer noch der Eindruck besteht, dafl wir in einem Kriege wmit
Deutsciland eine Trumpfkarte in der Hand hitten, die den Ausschlag
geben kénnte, namlidh die Madrt, eine innere Revolte hervorzurufen.
Mit grofitem Respekt gebe idt zu bedenken, dafl dies eine gefihrliche
Téauschung ist, Wenn Herr Hitler entscheidet, daff ein Krieg mit Eng-
land ubtig ist, werden die Deutsdien, Radikale oder Gemdfigte, mit
ihrer charakteristischen Disziplin bis zum letzten Mann folgen, und
jede etwa aufkommende Opposition wird sofort und unbarmherzig
vou der SS erstidket werden. Es wird lange Zeit dawern, und erst nach
erheblicher gegenseitiger Zerstorung méglid: werden, dafl die Oppo-
sition sich wirklich geltend madit. Das ist jedoch keine Trumpfkarte,
die wir schon in der Hand halten; es ist bestenfalls ein Trumpf, der
uns zufallen kann.” ™)

Nun, Chamberlain und Halifax, nach Miinchen mehr als je die maB-
gebenden Manner Englands, gehorten jedenfalls nicht zu jenen Kreisen,
die solche Hoffnungen hegten — obwohl sich gerade bei Halifax schon
im Januar 1939 ein erhebliches MiBtrauen gegen Hitler dokumentiert.
In einem ErlaB an den britischen Botschafter in Washington vom 24. Ja-
nuar, der eine vertrauliche Beratung mit der amerikanischen Regierung
bezweckte, spricht der AuBenminister schon fiir November 1938 von
Anzeichen fiir Expansionspline Hitlers im Osten. Seitdem hat er Nach-
richten iiber Erwiigungen des Diktators erhalten, als Vorbereitung seiner
Ostexpansion einen Stof nach Westen zu fithren. Und er gelangt zu
folgendem Urteil:

+Die Wirtschafts- und Finanzkrise, in der sich Deutsdiland jetzt
befindet, kéunte Hitler sehr wolil zu irgendeiner Aktion treiben . ..
Uberdies spredhen Hitlers Geistesverfassung, sein unsinniges Wiiten
gegen Grofbritaunien und sein Grofenwaln . .. sehr woll fiir die
Ausfiilrung eines verzweifelten Streichs gegen die Westmidite. Die
Entfernung von Gemipigten wie Schadit und Wiedemann ist sympto-
matisch.”

Doch er fahrt fort:

oEs ist in gewissen Kreisen angedeutet worden, dafl das deutsche
Volk Hitler auf einem solchen Wege nicht folgen und dafl es zu einer
Revolte kommen wiirde. Wir haben diese Ansidit gepriift, aber die
Deutschlandkenner, die wir befragt haben, einsdilieflidh antinazisti-
scher Deutsdier von gesundem Urteil, stimmen darin iiberein, dafl
- Hitlers Befehle ausgefithrt werden wiirden und dafl keine Revolte zu

erwarten ist, auf jeden Fall nicht im Anfangsstadium des Krieges." 7') |

Auf Grund seiner Beurteilung der Lage stellte England im Februar
mit Frankreich ein Einvernehmen her, einen deutschen Angriff auf Hol-

68) Ebenda, S. 3s8.
. 69) Ebenda, S. 547.
-~ 70) Ebenda, S. 564 (3. 1. 39)

" 71) Brit. Doc. IV (London 1951), S. 4 & Vgl auch das Urteil eines Mitaliades
des tschechischen Geheimdienstes: S. 5. v il R )

land und die Schweiz als eine unmittelbare Bedrohung der Sicherheit der
beiden Westmichte zu betrachten, der man gemeinsam Widerstand
leisten wiirde. England nahm ferner mit der hollindischen Regierung
vertrauliche Fithlung und beschloB endlich, die Generalstabsbesprechun-
gen mit Frankreich iiber einen gemeinsamen Kriegsplan zu intensi-
vieren **).

Andererseits stchen mit der Befiirchtung, Hitler kénne unter wirt-
schaftlichem Druck zum Kriege treiben, wohl englische Tendenzen einer
wirtschaftlichen Kooperation mit Deutschland in Zusammenhang, die
sich nach Ende Januar 1939 deutlicher abzeichnen, Jedenfalls besaB das
Projekt eines fiir den 17. Mirz verabredeten Besuches des britischen
Handelsministers Stanley in Berlin auch erhebliche politische Bedeu-
tung ™). Die Stimmung in England hatte sich gerade etwas beruhigt, der
Botschafter Henderson war sogar hinsichtlich Hitlers in seinen alten
Optimismus zuriickgefallen 7). Und obwohl in der zweiten Februarhilfte
Nachrichten von Aktionsplinen gegen die Resttschechei nach London
gelangten ™), konstatierte Chamberlain, offenbar unter dem EinfluB
dieses Urteils seines Botschafters, um den 10. Mirz 1939 vor der Presse
eine erfreuliche Festigung der Lage 7).

Hitlers Marsch nach Prag

Man sollte es sich nun im Grunde ersparen diirfen, des niheren dar-
zulegen, was nach alledem der Prager Gewaltstreich Hitlers vom
15. Mirz fir die Gestaltung des weiteren Verhiltnisses Deutschlands
zu den Westmichten, insbesondere zur britischen Regierung des Miin-
chener Abkommens, bedeuten muBte. Der Verzicht auf einseitige Ge-
waltmethoden hatte ja in den Augen der britischen Politiker mit gutem
Grunde einen wesentlichen Priifstein fiir die innere Ehrlichkeit und
Begrenzbarkeit der letzten Absichten Hitlers dargestellt — was primi-
tiven ,Realpolitikern” und gewissenlosen Imperialisten als Pedanterie
erscheinen mag 7). An ihren Mitteln sollt ihr sie erkennen! Uberdies
bedeutete Hitlers Coup ein schamloses Hinwegsetzen iiber die bereit-
willigst gegebenen, feierlichen Versprechungen vor und von Miinchen
und damit eine beschimende Blamage fiir die Trager der appeasement-
Politik selbst. Man braucht nur noch unsere publizierten deutschen
Akten zu Rate zu ziehen, um auch den Zynismus der Methoden voll-
ends zu erkennen, mit welchen die Abspaltung der Slowakei vom tsche-
chischen Gesamtstaat und dann die Unterwerfung des tschechoslowaki-
schen Prisidenten Hacha bewerkstelligt wurden ™). Nicht zuletzt aber
bedeutete der 15. Miarz 1939 politisch die offene Verleugnung des vom
Nationalsozialismus selbst proklamierten ethnographischen Prinzips Die
ganze Konzeption, die der Durchschnittsenglinder sich vom National-
sozialismus gemacht hatte, geriet nach dem Urteil des Londoner deut-
schen Botschafters v. Dirksen ins Wanken 7). In Wahrheit hatte Hitler
nur die Maske abgeworfen, nach Hendersons Urteil ,.den Rubikon iiber-
schritten” %%). Danach muBten Hitlers europiische Partner von ihm nun-
mehr alles gewirtigen. Uber die tschechoslowakische Frage selbst schien
Chamberlain zwar der Form nach mdglichst schnell hinweggleiten zu
wollen 51). Doch die 6ffentliche Meinung revoltierte fSrmlich, und es

72) Ebenda, S. 37 f., 42, 71 /£, 79, 83 ff., 90 f., 100fF, 108, 114, England ist

dabei der dringende Teil: 8. 133, 135 £, 137 £, 145 ff; 154 ff.; 236. — Holland:
S. 16 £, 27/, 31, 48, 52f, 73.

73) Ebenda, S. 131, 138 ., 174 u. insbes. (Halifax): 5. 271 (15. 3. 391). Dazu
Dokumente u. Materialien aus der Vorgesch. des zweiten Weltkrieges, herausg. v.
Min. der Ausw. Angel. der UdSSR, Bd. 1l (Das Archiv Dirksens, 1938/39), 5. 167 ff.
Aufzeichn. des deutschen Botschafters in London vom Sept. 1939,

74) Brit. Doc. IV, S. 159; 120 ., 2101, 580 ff.

75) Ebenda, S. 160.

76) Fbenda, S. 218 . (Note), und bes. Chamberlains Brief v. 19. 2, 39 (Befrie-
digung iiber eine Rede des Herzogs von Coburg!), S. 591 f.. sowie Halifax" Brief vom
13. 3. 39 (Brit. Doc. VII, London 1954, 5. 632 £.1)

77) Vgl. dazu die Ausfihrungen von Arold J. Toynbee in seiner Einleitung zum
Survey of International Affairs 1938, Voll. 1, The Crisis over Czechoslovakia, von
R. G. D. Laffan, Oxford University Press 1951, 5. 6 u. 21 ff.

78) Vgl. D. A. IV (Baden-Baden 1951) insbes. S. 205, 207, 209 (.Schr groBe Schwic-
rigkeiten, Tschechen in Stimmung zu bringen. Am ehesten wohl noch in Briinn und
Olmiitz erfolgreich. Trotzdem groBere Gewaltaktionen erforderlich, um ernstere
Zwischenfille herbeizufiihren. . . .%).

79) Vgl. seine in Anm. 73 erw. Aufzeichnung, Dokum. u. Materialien 11, S. 172,

80) Brit, Doc. IV, S. 278 (.. . . die Antwort auf diese Form von Pan-Germanismus
kann am Ende nur der Panslawismus sein.”) Halifax (S. 271) zum deutschen Botschafter:
.Ich kdnne Hermn Hitlers Vorliebe fiir unblutige Siege sehr wohl verstehen, aber
eines Tages wiirde er vor ctwas stehen, was nicht mehr unblutig verliefe . . .

81) Vergl. seine Erklirung im Unterhaus am 15. 3. und die innerpolitische Ent-
wicklung in den folgenden Tagen bei Wheeler-Bennett, Munich (s Anm 501, S 353 ff.:
Dirksen (s. Anm. 73) in Dokum. u. Materialien 11, S. 174. Y . '
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muf fast als ein Wunder erscheinen und beweist die Stdrke seiner
parteipolitischen Stellung, daB er sich iiberhaupt an der Regierung halten
und auch jetzt noch auf die ihm von verschiedenen Seiten vorgeschla-
gene Hereinnahme Churchills in das Kabinett verzichten konnte ®2).
Gleichwohl fiihlte sich die ganze Konservative Partei durch das ekla-
tante Scheitern ihrer Politik bedroht und driickte auf Chamberlain, der
allgemeinen Stimmung Rechnung zu tragen. Schon am 17. Miirz tat er
dies in seiner Birminghamer Rede, in der es hieB:

JIst dies das Eude eimnes alten Abenteuers oder der Beginnm eines
weuen? Ist dies der letzte Angriff auf einen kleinen Staat, oder sollen
weitere folgen? Ist dies ein Schritt im Sinne eines Versuchs, die Welt
tatsichlich mit Gewalt zu belerrscdien?” 8%)

Am 17. Mirz berief die britische Regierung ihren Botschafter fiir
unbestimmte Zeit aus Berlin ab.

Opposition und Polen-Garantie

Der englische Journalist Jan Colvin hat nun berichtet, auf Veranlas-
sung des Herrn von Kleist-Schmenzin hitten Beck und Oster ihm zu
dieser Zeit nachdriickliche Warnungen vor weiteren Aggressionsplinen
Hitlers anvertraut, welche gegen Polen gerichtet seien. Sie hiitten erneut
die Forderung erhoben, die britische Regierung mége ein eindeutiges
Zeichen dafiir geben, daB es bei einer neuen Aggression Hitlers unfehl-
bar zum Kriege kommen wiirde. Er, Colvin, sei daraufhin am 20. Mirz
in London erschienen und habe hier eine vertrauliche Unterredung mit
dem Stindigen Unterstaatssekretir des britischen AuBenamtes, Sir Alex-
ander Cadogan, sodann mit Lord Halifax und schlieBlich in deren Bei-
sein mit Chamberlain selbst gehabt. Auf die Frage Cadogans, welche
Wirkung es hitte, wenn England Polen garantieren wiirde, habe er
erwidert, dies wiirde den deutschen Revolutioniren helfen, Hitler zu
stiirzen *'). John W. Wheeler-Bennett, der Verfasser des bekannten Bu-
ches ,Nemesis der Macht“, meint dazu: So vortrefflich sei Colvin von
seinen Freunden in Berlin und Warschau unterrichtet und so {iberzeu-
gend seien seine Beweise fiir die Absicht Deutschlands gewesen, Polen
anzugreifen, daB Colvins Londoner Besuch wahrscheinlich die letzte
Unze zugunsten des umwiilzenden Kabinettsbeschlusses auf die Waage
gelegt habe, zur Unterstiitzung Polens einen unmittelbaren Schritt zu
tun 5%). Demnach hitten deutsche Widerstandskreise auf die Erteilung
der bedeutsamen britischen Garantie fiir Polen vom 31. Marz 1939
betrichtlichen, wenn nicht entscheidenden EinfluB ausgeiibt.

Tatsichlich aber war, als Colvin in London eintraf, die grundsitzliche
Entscheidung Englands iiber seine weitere Politik gegeniiber Hitler bereits
gefallen ®%), Unter dem unmittelbaren Eindruck der Beseitigung der Rest-
tschechei beschloB man in London nicht nur eine erhebliche Intensivierung
des Riistungsprogramms, sondern fafte auch den Plan einer dffentlichen
Erkliarung der vier Méchte England, Frankreich, RuBland, Polen, jeder
weiteren Aggression Hitlers gemeinsamen Widerstand zu leisten 57)
(ein Projekt, das allerdings an der Abneigung Polens gegen eine so enge
Bindung mit der Sowjetunion scheitern sollte). Jedenfalls war England
in der Befiirchtung, daB Hitler eine eindeutige Hegemonie iiber Europa
anstrebe, seit dem Prager Ereignis entschlossen, jedem weiteren Aggres-
sionsakt des Diktators mit den Waffen entgegenzutreten. Die Nieder-
schrift iiber die Konferenz der AuBenminister der beiden Westmichte in
London am 21. Mirz, welche dic verdffentlichten britischen Dokumente
enthalten, ist ein klarer Ausdruck dieser Entschlossenheit, als deren
Triger in der Folgezeit vor allem Halifax erscheint 5%). Wortlich heift
es in der erwihnten Aufzeichnung:

wLord Halifax bemerkte, er habe heute morgen den polnischen
Botsdhafter empfangen und ilm von dem Schritt unterriditet, der in

82) Dirksen ebenda, S 174 f. uw Hoare a.0.0., 5. 385 ff. (deutsche Ausg., S. 356 )

3) Brit. Doc. 1V, S. 291, Note.

84) Vgl. J. W. Wheeler-Bennett, Die Nemesis der Macht. Die deutsche Armee in
der Politik 1918—1945 (Deutsche Ausgabe, Diisseldorf 1954). S. 460 (hier ist als

Datum der Unterredungen Colvins erst der 29. Mirz 1939 angegeben) w. .Der Fore-
schrite™ v. 3, 11. 1955,

85) Aa.O.
86) Zum Folgenden vgl. bereits G, Ritter a.2.0., S. 220 .

87) Vgl. Brit. Doc. 1V. S. 400 u. Hoare 2.a.0. S. 336f., 345 (deutsche Ausg.,
S. 308 f., 317).

#8) Brit. Doc. IV, S. 422 /.

Paris, Warscdhau und Moskau unternommen werde. Um den Stand-
punkt der britiscien Regierung zu kennzeidmen, habe er dem Bot-
schafter erkldrt, — wenn Herr Beck [der polnisdie Auflesminister]
ilvn sagen sollte: ,Sie fordern uns auf, im Falle eines deutscien An-
griffs auf Thre Seite zu treten — wie stellen Sie sich zu Danzig?’, so
wiirde er [Halffax] erwidern: Sollten Polen und Deutsciland iiber
Danzig zu einer direkten Verstindigung gelangen, wm so besser;
sollte sich aber aus der Danziger Frage eine Bedrohung der Unab-
hingigkeit Polens emtwickeln, so wiirde nach seiner Meinung und,
wie er glaube, awds nadr der Meinung der britischen Regierung diese
darin eine ernste Frage erblicken wmiissen, die alle angehe.

Die Auffassung der britisdien Regierung umterscheide sich wicht
von derjenigen, die Herr Bounet [der franzdsische Aufenminister]
vertreten habe. Die britische Regierung glaube, daf es jetzt gelte,
der deutsdien Aggression Halt zu gebieten, ob diese sich gegen Frank-
reich, Grofbritannien, Holland, die Sdiweiz, Ruminien, Polen, Jugo-
slawien, oder wen auch immer, ridite. Sie sel':e keine andere Moglich-
keit."

Im AnschluB hieran machte Halifax noch zwei Gesichtspunkte geltend:
erstens, daB’ die Hauptfrage sei, ob GroBbritannien und Frankreich
erfolgreich gegen Deutschland Krieg fithren kénnten, daB durch eine
schr feste Haltung der Westmiichte Polen jedoch gewonnen werden
kénnte, was von kapitaler Bedeutung wiire. ,Der zweite Punkt, den
man im Auge behalten miisse, sei® — fuhr der Minister fort —, .daB
nur eine geringe Aussicht auf Erhaltung des europidischen Friedens be-
stinde, solange die Nazis an der Macht blicben. Es seien jedoch einige
Unterlagen dafiir vorhanden, daB, falls Herr Hitler das deutsche Volk
in einen groBeren Krieg fithre, dies in Deutschland immerhin innere Aus-
wirkungen zeitigen kdnnte, die fiir das Nazi-Regime verhdngnisvoll
wiren. Das gleiche konnte auch fiir Ttalien gelten.®

Man sieht: jetzt, nachdem Hitlers hemmungslose Gewalt- und
Expansionspolitik klar zutage getreten war und damit die geringe Aus-
sicht fiir England, mit ihm jemals zu einem dauerhaften Frieden zu
gelangen, stellte Halifax, auf der Suche nach hellen Punkten im poli-
tischen Bilde ®%), fiir den Fall eines von Hitler entfesselten Krieges
auch die innere Gegensitze in beiden totalitiren Staaten als einen
moglicherweise fiir die Westmiichte positiven Faktor heraus. DaB der
Gegner totalitirer Systeme in einem (von diesen entfesselten!) Kriege
an die immanente Schwiche solcher Systeme Hoffnungen auf ihren
inneren Zusammenbruch kniipft, ist jedoch eine alte Erfahrung und
liegt in der Natur der Dinge, wie auch die Spekulationen Hitlers in
seinem Kampf mit SowjetruBland beweisen, obwohl er dort auf eine
Opposition im eigentlichen Sinne des Wortes nicht rechnen konnte.
Ursiichlich fiir den neuen britischen Kurs aber waren solche Speku-
lationen in keiner Weise. Und nicht erst am 26. oder 28. Mirz 1939,
unter dem Eindruck der Informationen Colvins, wie es ihre Ausdeuter
wollen, sondern spitestens am 21. Mirz, d. h. in unmittelbarer Aus-
wirkung des Prager Gewaltstreichs, ist in London die Entscheidung ge-
fallen ), die zchn Tage darauf zur britischen Garantie-Erkldrung (zu-
nichst) fiir Polen fithrte. Die Ercignisse scheinen auf den ersten Blick
ja manchmal recht abenteuerlich zu verlaufen. Es bedarf jedoch hdchst
primitiver Vorstellungen vom Verlauf der Geschichte und den Entschei-
dungen einer GroBmacht wie der britischen, um anzunchmen, Informa-
tionen nach Art derjenigen Colvins kdnnten auf die Erteilung der Polen-
Garantic maBgebenden EinfluB ausgeiibt haben. Prag ist viel-
mehr die einzig mégliche, ndtige und wahrhaftig ausreichende Erkli-
rung dafiir.

Die britische Polen-Garantie vom 31. Mirz 1939 ist des ofteren als
ein ,Blankoscheck” bezeichnet worden. Thr Inkrafttreten war jedoch
abhingig von einer ,klaren Bedrohung” der polnischen Unabhingigkeit,
woriiber die Entscheidung mindestens formell in der Han& der bﬂﬁsdm\

89) Der franzésische AuBenminister hatte, hi woller mmwh_m

in seinen, den letzten Darlegungen Halifax' -
Bedenken geltend gemacht.

90) Vgl. auch G. Ritter a.0.0. S. 223, dermm ;
P bestimmte Nachrichten Sber Hitlers Absidhet, .
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Regierung lag. GewiB hat dic Garantie-Erklirung Polen in seinem
Widerstand gegen die Forderungen bekriftigt und sollte nach englischem
Wunsche dies tun, soweit jene Forderungen mit der politischen Unab-
hangigkeit Polens unvereinbar erschienen. Die Erklirung war jedoch
keineswegs ursichlich fiir die ablehnende polnische Haltung gegeniiber
Hitlers anfangs relativ gemaBigten Vorschligen in der Korridorfrage:
hat doch Polen vor der englischen Garantie-Erklarung ebensowenig
Neigung gezeigt, jene Vorschlige anzunchmen, wie nach ihrer Ab-
gabe ). Wohl aber bedeutete die Erklirung eine feierliche politische
Verpflichtung GroBbritanniens, und der Auffassung nun, es habe einer
deutschen Opposition und ihrer Einwirkungen in London bedurft, um
England eine solche feierliche und fiir politisch unausweichlich gehaltene
Verpflichtung erfiillen zu lassen, als sie fillig wurde, wird jeder politisch
denkende Mensch verstindnislos gegeniiberstehen. Man muB schon sehr
merkwiirdige — namlich nationalsozialistische — Kategorien an die Poli-
tik herantragen, um anzunehmen, ohne das Bestreben und Wirken der
deutschen Opposition wiirde England ecine feierliche Verpflichtung, die
es nach niichterner Beurteilung der Lage in voller Uberzeugung von
ihrer sachlichen Notwendigkeit eingegangen war, unbekiimmert um
seinen politischen Kredit gebrochen haben. DaB so etwas wie der poli-
tische Kredit eines Staates anderswo hoher in seinem Wert und seiner
realen Bedeutung ecingeschitzt wurde als im nationalsozialistischen
Lager, steht freilich auf einem besonderen Blatt *'3),

Riickwirkungen Miinchens auf die deutsche Opposition

Von wesentlicher Bedeutung fiir unsere Untersuchung ist nun die
Frage. ob in den 11 Monaten von Miimchen bis zom Polenfeldzug der
deutsche Widerstand Sberhanpt cine Potenr darstellte, die England mm
cinem Kriege ermutigen konnte. den micht 2esshlicBlidh sein vitales
Interesse gebot. Man mul diese Frage vern ¢ inen Hitlers mmblusi-
ger Erfolg™ von Mindhen sdhien die Opposition mit ihren Warnumgen
und Bedenken widerlege. ja. .blamiert™ zu haben ). Denn dieser Erfoly
erschien mm so eindeutiger, als der Groftcil der Zeitgenossen kaum zu
erkennen vermodhte, daf jene Wamungen der Opposition vor cimem
allgemeinen Kriege mit seinen nach menschlicher Berechnung far
Deutschland verhingnisvollen Folgen sich unfchlbar bestitigt haben
wiirden, hitte Hitler an seinem urspriinglichen Ziel festgehalten und
nicht in letzter Stunde auf die sofortige gewaltsame Vernichtung der
Tschechoslowakei verzichtet ®%). So entfremdeten sich dem Widerstand
alle jene, die den Nationalsozialismus noch nicht aus innerster Uberzeu-
gung ablehnten, sondern sich mehr an seinen . Auswiichsen® stielen und
namentlich vor der abenteuerlichen AuBempolitik Hitlers zuriickge-
die relativ breite Basis. die bis Minchen dem geplanten Staatsstreich
seine Erfolgschance gewdhrt hatte. Der Generalstabschef Halder uflerte
nach dem Minchener Ereignis zu cinem vertrauten Freunde: Zwar bleibe
das Ziel der Opposition das gleiche: das mirchenhafte Glick aber, das
Hitler auf aullenpolitischem Gebiet bisher entfaltet habe. lasse Akticnen
sur Zeit nicht mdglich erscheinen. Offiziere und Scldaten befinden
sich villig im Banne der bisherigen Erfolgspsychose. DaB das Awsland
keine Konsequenzen gezogen. habe dic persdaliche Stellung Hitlers
in der Wehrmacht auScrordentlich gestirkt, und man sei in hohem
Im Einklang damit sind denn auch dic AuBerungen der Widerstands-
kreise in der Folgezeit von bitterer Skepsis gekennzeichnet. So erklarte
wiederum Halder am 12. April 1939 dem amerikanischen Geschifts-
triger, die deutsche Armee sei von dem Gedanken an einen europaischen

1) Auch dies betont bereits G. llmn.a.o §. 221 auf Grund des Poln. Weifbud:s
1933 1939", P 1400 & 30 & VeI sber sornt s Devione Welbbuh Hhuar
An‘ts”. Nr. 2) .Dokumente zur \fL u. des Krieges™, S. 179, 180f, 185,

91a) Herr Hitler", mmmuml 39 an den britischen Botschafrer
um.mwmhmmm mﬂbtmcbmmde&e

mmhmmmnm 1 en Freund v. 11. 10.
1938 bei Ricter 2.2.0.. S. 198 f. L&MGFM'E Mdﬂ nsteins (noch Imnm:)‘P in:
mm Iulzns.& 69 w76, i )

m "vﬁ.wh&muubcbam.nmﬂmﬁw

Krieg zwar entsetzt; wenn es ihr aber von Hitler befohlen wiirde, werde
sie 51durhd1 (most certainly) marschieren: es gebe keine Alternative *4).

Auch jetzt noch fehlte es nicht an Erwigungen klarblickender
Soldaten und Zivilisten, wie der Diktator gestiirzt oder doch das Aus-
land zu kategorischen Wamungen an seine Adresse und zu eindeutigem
Auftreten veranlaflit werden kinnte. Hierum bemiihten sich in Erkenntnis
der drohenden Katastrophe fiir Deutschland Halder und Weizsidker.bei
den Botschaftern der Westmachte in Berlin, Goerdeler und Schlabren-
dorff bei Churchill. Auch Trott zu Solz und Graf Helmuth Moltke
hielten Kontakt mit englischen Freunden °5). Die Frage Churdhills
jedoch, ob er ein erfolgreiches Handeln der Opposition garantieren
kénne, muBte z. B. Schlabrendorff wahrheitsgemiB verneinen ). Tat-
sichlich war schon die duBere Macht Hitlers iiber die Armee seit
Miinchen wesentlich gestiegen. Man darf auch kaum aufer acht lassen,
daB dic Wendung gegen Polen, welches Hitler iiberdies zu isolieren
versprach, um des Korridors willen grundsitzlich mehr Anklang fand
als die geplante Zerschlagung der Tschechoslowakei °7). Hitler selbst
bemerkte am 11. August 1939 in Berchtesgaden zu dem Danziger
Vélkberundskommissar Burdkhardt, natiirlich stark i{ibertreibend:.Letztes
Jahr waren meine Generale vorsichtig, und ich muBte sie antreiben;
dieses Jahr muB ich sie zuriidhalten.?®)* Es diirfte schlieBlich kein
Zufall sein, da8 die Verteidiger der deutschen Generale in Niimberg
fir 1938 ernsthafte und bestimmte Umsturzpline geltend gemadht,
fiir 1939 dergleichen jedoch viel weniger vorgebracht haben *%). Sicher-
lich wire es anders gewesen, hitte wiederum ein substantielles,

konkretes Projekt bestanden.

Englacds Urteill @ber dic Opposition im Frihjahr 1939
Aucf englischer Seite hat man denn aoch Assmaf ond Scrke der
deutschen Opposition. zmmal der militirischen, 1939 nodh geringer
in Berlin am 14. April 1939 zwar:

.Gewisse militdrisdie Kreise sollen der Meimung scin, daf, falls
Hitler wegen Danzig eimen Welthrieg provozierte, seime Regierung
zusamomenbredien wiirde ;

er fagte jedoch hinzu:
.aber weder der Militarartadié node idt stimumen gegemwdrtig mit
der Voraussage ecimes Zusammenbrudis der Naziregierung iberein.

Im Gegenteil, die Danziger Frage wiirde das deutsdee Volk in der
Unmterstiitzung seiner Blutsbriider eimigen 1%9).7

Der am 25. April 1939 nach Berlin zuriickgekehrte
Henderson bemerkie am 4. Mai:

JEime Tatsadee, die wir erkemnen wmiilssen, ist, daff — obwoll ein
allgemeiner Krieg hier matiirlide wodr hodest wmpopuldr ist, die
Nation viel eimiger in der Unterstiitzung Hitlers sein wird, als sie
dies im Seprember vorigen Jahres gewesem wire — vor umserer
Amnihersng an Rufland wnd dem Gesderei iiber die Eimkreisung. In

Botschafter

94) Brir. Doc. V (Londom 1932). 5. 107. Paze Masscin 220, S 14 w Ksessik
220, 5. 7ma &

95) Vgl chenda, S. 705 w Rirter22 0. S. 223
98) F. v. Schlsbrendorff, Offiziere gegen Hitler, Newbearb. Zirich 1951, S. 52 £
o7) Vgl Krausnidk 220, S. 703 £

98) Brit. Doc. VI (London 1953), 5. 694. — Zom Botschafter Henderson bemerkte
Hitler am 23. &IOMDmVﬂ.S.ulh.Mnh\'&m-ﬂthuﬂm
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der poluisdien Frage selbst wird sie weit begeisterter sein als wegen
der Sudetendeutsdien und sogar der Tsdiedien.” *°7)

Der britische Militarattaché schrieb am 15. Mai:

LIt habe festgestellt, dafl die meisten Offiziere in den folgenden
Punkten mit mir aufridutig iibereinstimmen: 1. daff Herr Hitler mit der
Einverleibung Bohmens und Mahrens vor der vollen Durchfiilirung
seines Heim-ins-Reidh-Programms einen groflen politischen Fehler
gewadit hat. 2. daP wicht zu erwarten ist, daf jemand wod: irgend-
einer von Herrn Hitler gegebenen Zusidierung oder iibernommenen
Verpfliditung Glauben schenken wird. Und 3. daf Eugland keine
aggressiven Absiditen hat. Awdererseits sind sie davon durdi-
drungen, daff Danzig wind der Korridor zw Deutsdiland zuriickkeliren
miissen, und bestehen darauf, daf die Korridorfrage von jeher die un-
mdglidiste der Versailler Bestimmungen sei. Sie sind betriibt iiber die
Tatsache, daff Herru Hitlers Aktionen die Danzig- und Korridorfrage,
was England angeht, zu dem gemacht haben, was sie eine ,Prestige-
frage' wesmen. Man sollte sich dariiber klar sein, daff das deutsche
Offizierkorps in der Korridorfrage absolut einig ist, und daff die
meisten héheren Olffiziere im Kriegsministerium jetzt idiberzeugte
Anhidnger Herrn Hitlers sind.” 192)

Und als dem Botschafter Henderson die angebliche AuBerung des
Londoner deutschen Botschafters Dr. Theo Kordt mitgetcilt wurde, die
deutsche Armee sei .in ihrer Loyalitit geteilt und unentschieden®,
cntgegnete er am 28. Juni 1939:

LAds weifl widet, was X. [Dy. Th. Kordt] meint, wenn er sage, die
Armee sei in dhrer Loyalitdt geteilts umd mmemisdsieden. Sie wird
marsdeicren nxcﬁ‘lﬂ,mﬂiﬂakxlﬂ!ﬂﬂ Mit songe-
kemerer Begeisierumg. soweit der Korridor in Frage kowmt, aber scher
widerwillig gegen Framkreids wnd wns selbst.”™ %)

Nochmalige Amgleidsversache Englands

Trotz der Entschlossenheit jedoch, im Falle cines deutsdhen Angriffs
auf Polen zu seinen Verpflichtungen zu stehen und den Eindrudk zu
vermeiden, da8 sich ein .neues Mindhen™ anbahnte, war England nicht
geneigt, sich von Polen ins Schlepptau nehmen zu lassen. Bereits am
3. Mai 1939 lie8 Halifax in Warschau erklaren, Englands Entschlossen-
heit, die erteilte Garantic zu erfillen, sei ebemso fest wie sein
Vertrauen, daB Polen nicht leichtfertig eine gerechte Regelung ablehnen
werde — in dem Gefiihl, es wiirde die britische Unterstiitzung in jedem
Kriege Bnden, der aus einer solchen Ablehnung entstinde. Insbesondere
sollte Polen sich nicht vor weiten Kreisen der WeltSffentlichkeit dadurch

Ab Ende Juni 1939 kam es darilber hinaus zu einem gewissen
Wandel in der britischen Haltung. Schon am 18. Mai hatte Halifax mit
dem deutschen Botschafter in London die Danziger Frage sowic das
deutsch-englische Verhiltnis selbst besprochen und dabei erklart: So
sicher eine Katastrophe sei, wenn Deutschland eine .hundertprozentige
Losung" der Danziger Frage in seinem Sinne anstrebe, und so wenig
England mehr geneigt sei, .unter der Drohung mit Gewalt" zu ver-
handeln, so bereitwillig wiirde es jedes freie und verniinftige Bemiihen
um Verstindigung fordern. Zur Verbesserung des unmittelbaten
deutsch-britischen Verhdltnisses regte der Minister eine MaBigung der
beiderseitigen Presse, eine Belebung der Wirtschaftsbeziechungen und
cine Friedensrede Hitlers an, der er ein sofortiges freundliches Echo von
seiten des amtlichen England garantierte '°%). In diesem Geiste und im
Sinne mehrfacher Empfehlungen Hendersons '°7) erklirte Halifax am
29. Juni im Chatham House — trotz Erinnerung daran, daB England
sich in der Vergangenheit stets gegen jede Macht gewandt habe, die
Europa auf Kosten der Freiheit anderer Linder zu beherrschen
versuchte —:

«Wenn wir erst eimmal zufriedenstellend davon iiberzeugt sein
kowsnten, daf die Absiditen anderer die gleidien wie umsere cigenen
sind, und wir alle wirklich friedlidic Losungen wiinschen, dann — ich
sage das kier definitiv — kounten wir die Frage diskutieren, die
beute der Welt Besorgnis verursadut. In einer derartigen neuen
Atmosphire kdnuten wir das kolomiale Problems lbsen, die Frage
der Rolumaterialiens, der Handelssdiranken, die Frage des Lebens-
raumes, der Begremzung der Ristuugen wnd jede andere Frage, die
das Leben aller exropdisdien Biirger berithrs.” ™)

Tatsddilids war die appeasement-Politik nods midht vollig aufgegeben.
LSelbst mach Prag”, so schreibt Sir Samucl Hoare, Jhiclt Chamberlain
es miche fiir ridutig. alle Hoffsungen aof Fricden fallen 7o lassen. Nadh
smzr:\u!.‘rm bestand immer moch die Aussicht, dab sich Hidler

dic Warnungen Englands vor britischer Intervention im Falle eines
deutschen Angriffs eine gewisse Wirkung auf Hitler erzielt hatten,
daB ihre stindige Wiederholung mehr Schaden als Nutzen stiften und
jedenfalls eine friedliche Losung des Konflikts nicht fordern wiirde *'7).
Dazu kam dic Enttiuschung Giber den unbefriedigenden Verlauf der
langwierigen Verhandlungen der Westmachte mit der Sowjetunion, die
immer neue Konzessionen erzwang und hinsichtlich der baltischen
Staaten offenbar eigensiichtige Zicle verfolgte ''"). Der britische
Sondergesandte in Moskau, Mr. Strang. nannte am 20. Juli diese Ver-
handlungen hpmﬁuammu“) Das in seinem

Blodkbildung nicht die letzten Chancen ciner komstruktivea
politik zu verlieren, war daher die Regicrung Chamberlain noch immer
bereit, cinem zu echter Verhandlung geneigten Deutsdhland relativ

106) Bbenda, V, §. 600 § Dazu Dirksen in Dokum. u. Materizlien I (vgl. Aom. 73),

BTN

107) Brit Doc. V. S. 805 sowie Nr. 541. 616, 659, 671.7:;.?:7:.3«.?&9.
nu.lu.uq.ul.xns.au-bmm _
Am 12. Mai 1939 schrich Henderson, eine
Mﬁdmmunmﬂ.
G‘W» alle Welt, einschlicBlich

818).

108) Schulthe8' Europ. Geschichtskalender 1939, !
Hnlﬁundbﬂ(ﬂrn.ﬂu. §. 220) und
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weit entgegenzukommen. Ausdruck fand diese Neigung in Gesprichen,
die britische Politiker, namentlich Chamberlains vertrauter Mitarbeiter
Horace Wilson, zunichst mit dem deutschen Botschafter v. Dirksen
und seinen Helfern einleiteten. Sie wurden offenbar aus britischer
Initiative heraus fortgesetzt in vertraulichen Unterredungen Wilsons
und namentlich des Ubersechandelsministers Hudson mit dem zur
Internationalen Walfangkonferenz nach London entsandten Mitarbeiter
Gorings, Ministerialdirektor Wohlthat '*%). Es ging dabei um eine
beiderseitigen Verzicht auf .Aggression® als politische Methode,
daneben um eine ,Nichteinmischungs-Abrede”, die der Sache nach eine
Abgrenzung der politischen und wirtschaftlichen Interessensphiren
(,GroBraume”) der Hauptmichte bedeutete, z. B. englischerseits eine
»Nichteinmischungs-Erkldrung fiir GroBdeutschland”, offenbar ein-
schlieBlich Danzigs. Weiter um eine allmihliche Beschrinkung der
Riistungen und, als Substanz des Ganzen, im Sinne eines Ventils fiir
Deutschlands Dynamik, ein umfassendes Programm wirtschaftlicher
Zusammenarbeit, an der Hudson Amerika zu beteiligen hoffte '**). Wie
weit sich nach britischer Auffassung der erstrebte Ausgleich auf Eng-
lands Garantie fiir Polen und seine Paktverhandlungen mit Moskau
auswirken, ob ,die Politik der Garantien fiir potentielle Opfer” Hitlers
durch Deutschlands Verzicht auf Aggression hinfillig oder lediglich
praktisch gegenstandslos werden sollte, wie Wilson erkldrte ''%), muB
offen bleiben. Chamberlain jedenfalls schrieb am 30. Juli 1939
privatim:

»Lafit uns Deutsdiland iiberzeugen, dafl die Aussiditen, einen Krieg
zu gewinnen, ohne in seinem Verlauf vollig erschdpft zu werden,
zu gering sind, wm der Mithe zu lohmen. Dodt auf der anderen
Seite mufl es unser Bestreben sein, Deutschland klar zu madien, daf
es die Chance hat, von uns und anderen eine faire und verniinftige
Beriicksichtigung und Behandlung zu erfaliren, wenn es den Gedanken
aufgibt, daf es etwas vown uns erzwingen kamn ...” 11%)

An dem Ernst des britischen Angebots im Sinne ,vollwertiger welt-
politischer Partnerschaft”, wie der deutsche Botschafter bemerkt 117), ist
danach kaum zu zweifeln. Hitler jedoch wertete die englischen Fiihler
als Schwichezeichen ''®). Er wich ihnen um so mehr aus, als er den
Westmiichten in Moskau den Rang ablaufen konnte, und entschied sich
daraufhin vollends fiir die gewaltsame Ldsung der polnischen Frage ''?).

Englands Politik in der SchluBphase

Auch in den letzten Wochen der Krise blieb England bestrebt, die
Grenze zwischen Festigkeit und Drohung ebensowenig zu iiberschreiten
wie diejenige zwischen der Bereitschaft zum Entgegenkommen und dem
Anschein von Schwiche. Am 18. August iiberzeugte sich der Botschafter
Henderson davon, daB Hitler mit keinem oder doch keinem ernstlichen
Eingreifen Englands rechnete’®"). Als er jedoch, von Weizsicker bestarke,
in London den Rat erteilte, den General Ironside mit einem Schreiben
des Premierministers zu Hitler zu entsenden, um diesem iiber Englands
Entschlossenheit zur Intervention im Falle cines deutschen Angriffs
auf Polen jeden Zweifel zu benehmen '*'), erhob Halifax in seinem
Brief vom 19. August 1939 an Chamberlain den Einwand:

wHendersons Rat in diesem Punkt ist nact meiner Auffassumng
inkonsequent. Einerseits mifbilligt er alles, was den 21. Mai 1938
wiederholen wiirde, und gleichzeitig empfiehlt er Iromside, was, wie
idi glaube, bestimmt jeme Wirkung hatte . . . Wir haben heute
nachmittag am Henderson telegrafiert, um sein wohlerwogenes
Urteil iiber diese beiden Moglichkeiten zu erbitten. Wemnn er aber

113) Vgl. auBer Anm. 110 die Berichte Dirksens in Dokum. u. Materialien I1 (vgl.
Anm. 73), S. 65 . u. 180 ff., insbes. 131 u. 134, Dazu Brit. Doc. VI, S. 407 &, 579 ff.,
647 F. u. H. v. Dirksen, Mmhu—‘!‘okio—lmdnn. Stuttgart 1949, S. 243 ff.

114) Dokum. u. Materialien 1L, S. 67 ., 120 f., 188 ff., Brit. Doc. VI, 5. 407 ff.
115) Brit. Doc. VL S. 580; Dirksen (Dohml. u. Materialien II, 193): .sachlich

116) Feiling 2.2.0., S. 409,
117) Dokum. u, Materialien &lesf—Vﬂ.mdzdechrf Aufsatz . den
um Hitlers AuBenpolitik®, jahrshefte fiir Zeitgeschichte 2 (1954), S. 229

Ili)Dakmu.MnM:idimIl.S.lﬂthim X BT ) ﬂbmhiﬂmmd
die Eintragungen des Gen. Ob. Halder in sein Tagebuch v. 14. 8. 39.

19) Vgl. Krausnick 2.2.0., S. 232 f.
120) Brit. Doc. VIL S. 56,
121) Vgl cbenda, 5. 36 £, s6f.

nidit selr starke Griinde dagegen vorbringt, so geht mein eigenes
Urteil ziemlidh klar dahin, daff der Sdritt durdh einen persénlicdhen
Brief von lhnen namens der britisdien Regierung an Hitler erfolgt.
Idi modite anmelmen, dafl so die etwaige Wirkung im Sinme einer
Klirung der Lage widit dem Naditeil der Offentlidikeit und der
angeblidien Einschiiditerung hdtte,” 122

Man entschied sich denn auch fiir ein warnendes Schreiben Cham-
berlains, das am 23. August Hitler iiberreicht wurde und bereits auf die
Nachricht vom bevorstehenden AbschluB des deutsch-russischen Paktes
Bezug nechmen konnte. Chamberlain bemerkte darin,

odafl ansdreivend die Ankiindigung eines deutsdi-sowjetisdren
Abkommens in gewissen Kreisen in Berlin als Anzeidien dafiir auf-
gefaflt wird, dafl eine Intervention seitens GroPbritanniens zugunsten
Polens nidit mehr eine Eventualitdt darstellt, mit der zu redmen
notwendig ist. Kein gréflerer Fehler kénnte begangen werden.
Weldier Art audt immer das deutsch-sowijetische Abkommen sein
wird, so kamn es wnidit Groflbritanniens Verpfliditung gegeniiber
Polen dndern, die* Seiner Majestit Regierung wiederholt offentlich
und klar dargelegt hat, und sie entschlossen ist, zu erfiillen 123)."

Es lag denn auch weder an zu groBer Intransigenz noch an zu weit-
gehendem Entgegenkommen Englands, wenn diese Warnung ebenso-
wenig eine bleibende Wirkung auf Hitler erzielte, wie der Abschluf
des britisch-polnischen Biindnisses selbst an dem berithmten 25. August.
Bereits eine Woche zuvor hatte sich England dem Rat Hendersons
entsprechend in Warschau um die Einleitung direkter deutsch-polnischer
Verhandlungen bemiiht '24). Auch nach dem Widerruf des ersten
Marschbefehls durch Hitler an jenem 25. August blieb dies scin
Bestreben. Wihrend in dieser SchluBphase England den Standpunkt
einnahm, daB zunidchst der deutsch-polnische Konflikt durch Verhand-
lungen auf der Basis der Gleichberechtigung beider Partner eine fried-
liche L&sung finden miisse, worauf es dann zu einer groBziigigen Ver-
standigung mit Deutschland bereit wire '*°), suchte Hitler durch ein
vages und fragwiirdiges Biindnisangebot '#%) England von Polen zu
trennen oder doch freie Hand gegen Polen zu erhalten '#7). So drehte
man sich im Kreise. Das bezeichnende Ansinnen Hitlers vom 29. August
allerdings, Polen mdge am folgenden Tage einen Sonderbevoll-
michtigten zu entscheidenden Verhandlungen nach Berlin entsenden,
erkliarte England sogleich als ,unverniinftig” und unterstiitzte es in
Warschau nicht '#%). Wohl aber erwirkte England, obgleich ihm die
Angriffsbereitschaft der deutschen Wehrmacht bekannt war, am
29. August eine Verschicbung der polnischen Generalmobilmachung um
weitere 24 Stunden; es suchte durch Empfehlungen fiir das polnische
Verhalten gegeniiber der deutschen Minderheit die Atmosphire zu
entgiften und dringte in Warschau nicht nur auf die Einleitung von
Verhandlungen iiber Hitlers Scheinvorschlige, sondern miBbilligte
dort noch in der Nacht vom 31. August zum 1. September ausdriicklich
die der polnischen Botschaft in Berlin erteilte Weisung, Verhandlungen

122) Ebenda S. 81 u. 113 f, dazu'S, 68 £, 72 £, 75, 82 f,, 90 £, 108 £, 138 £.

123) Ebenda, 5. 172. Beachtenswert in unserem Zusammenhang erscheint auch die
folgende Bemerkung: .Es wiirde eine gefihrliche Tiuschung sein, zu glauben, daB ein
cinmal begonnener Krieg frithzeitig enden wiirde, selbst wenn ein Erfolg auf eciner
der verschiedenen Fronten, an denen er gefilhrt werden wird, erzielt worden sein
sollte.”

124) Ebenda, S. 36, 58 [, 86, 104, 108, 118, 124, 129 146, 151, 159, 170.

125) Ebenda, S. 291, 330 ff., 344 ff, 351 ff.

126) Ebenda, S. 227 ff, 251 ff. Hitler machte das Biindnisangebot mit dem Vor-
behalt, daB .seine Verpflichtungen Italien gegeniiber nicht tangiert” wiirden und
daB er entschlossen sei, .nie mehr mit Rubland in einen Konflikt einzutreten® 11 (S, 252).
Vgl. auch Walther Hofer, Die Entfesselung des Zweiten Weltkrieges (Verdffentlichung
des Instituts Fiir Zeitgeschichte), 2. Aufl., Stuttgart 1955, S. 101. Sir R, Vsnsimn be-
merkte in einer Aufzeichnung fiir Lord Halifax vom 29. 8. 39 (Brit. Doc. VII, §. 355):

Ein Biindnis bedeutet ein Militirbiindnis, wenn es iiberhaupt etwas bedeuten
soll. Und gegen wen sollten wir uns mit einer solchen Bande wie dem gegenwiirtigen
Regime in Deutschland urbﬁndea? Die bloBe Andeutung davon wiirde uns in den
Vereinigten Staaten ruinieren. Ein ja: ein Biindnis, nein. Auch nur mit einem
solchen Gedanken zu spielen, wﬂr&e einmal darauf hinauslaufen, Deutschlands
Elndzich auber -‘;d;:' lzu Luen die t;wdetief:[lm frﬁkr oder w::er. -diﬁe?;fkm;g Polens

seiner gegen gm Form en 3 geschen davon, Absicht
bleibt, Furopa zu Pruuimlzn dem die Zerstrung Polens nur der
Meﬁdnimmlwdiamdemdndu“*dsnwuden Dies kann nur
die schlieBliche des Bririschen Imperiums erreicht werden.” Hﬁlﬁu

I:nlligte diese Erwiigungen:

u. S. 415.
127) Vgl u. a. das Tag des Gen.-Ob. Halder (Eintra fmgv 10039).Pm

Hofer 2.2.0., S. 96 ff. u. Krausnick a.2.O. (vgl. Anm, 117), S. 234 f.
128) Brit. Doe. VIL S. 391 (vgl. S. 374), 410 ., 414, Vgl. Hofer .a.a'.o_.. 5. 142 £
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zwar grundsdtzlich zu akzeptieren, ein Dokument der deutschen
Regierung jedoch nicht entgegenzunehmen 2?). Von hdchstem Interesse
ist nun, wie Hitler selbst, dessen Presse immer wieder England fiir die
polnische Unnachgiebigkeit verantwortlich machte, die Haltung Englands
intern beurteilt hat. Das Tagebuch des Generalobersten Halder enthilt
iiber AuBerungen Hitlers anliBlich einer Besprechung auf dem Ober-
salzberg vom 14. August 1939 u.a. folgende bezeichnende Notizen:

»Wire England entschlossen, so hiitte es Polen Geld gegeben.
Der Englander steckt kein Geld mehr in das verlorene Gesdhift 12)...

Mentalitir der Polen. Wenn Zusagen Englands gegeben wiirden,
wiire Polen viel frecher. Abgehérte Gespriche!

Fiihrer hat Sorge, daf England ihm den endgiiltigen Abschluf im
letzten Augenblick durdh Angebote ersdiwert.” 130)

So diente die britische Haltung gegeniiber Polen Hitler geradezu als
Beweis fiir die Richtigkeit seiner Auffassung, daB England nic h t inter-
venieren werde! Spiter hat er die ihm unerwartete Beteiligung Englands
am Kriege mit den Indiskretionen erklirt, die Italien Ende August iiber
seine beabsichtigte Neutralitit nach London gelangen lief '%7).

Was die Frage einer Auswirkung der deutschen Opposition auf den
Kurs der britischen Politik in diesen letzten Monaten vor Kriegsbeginn
betrifft, so ist von jener Opposition in den britischen Akten an sich
schon viel weniger die Rede als in der Zeit vorher und gar im Jahre
1938. Wir sahen bereits, daB dies seinen Hauptgrund in der einge-
tretenen Lihmung des Widerstandes hat. Auch konnten die isolierten
Versuche Einzelner, England zu einer woméglich noch deutlicheren
Bekundung seiner Interventionsbereitschaft zu veranlassen, dieses nicht
iiber scine feste, aber verhandlungsgeneigte Haltung hinausdringen.
Weder dramatisierte Mitteilungen iiber die Rede Hitlers vor den
Generalen auf dem Obersalzberg vom 22. August '*%), noch die
Anregung, zur Warnung des Diktators demonstrative militirische Ma8-
nahmen zu ergreifen oder Churchill ins Kabinett aufzunehmen *%),
noch (in den allerletzten Tagen) Aufforderungen, dem deutschen
Generalstab iiberzeugende Beweise fiir die Unrichtigkeit der Prognosen
Ribbentrops zu liefern ***), vermochten England zu Handlungen zu
bewegen, die im Sinne der erwihnten Bedenken von Lord Halifax einem
eher provokatorischen Einschiichterungsversuch gleichgekommen wiren.
Im iibrigen erfolgten all jene verzweifelten Schritte, die Deutschland
drohende Katastrophe zu verhiiten, kaum je ohne den bedriickten
Hinweis darauf, daB trotz der tiefen Kriegsabneigung des deutschen
Volkes die Generalitiat praktisch ohnmichtig, die Armee durch ihren
Eid gebunden, auf einen Militarputsch nicht zu rechnen sei '%%): so daB

129) Brit. Doc. VII, Nr. 473, 475, 482, 484, 489, 492, 495, 517, 562 (wenn auch
die britische Regierung sich im Hinblick auf die Meldungen militdrischer Natur aus
Berlin eines ausdriicklichen Rates enthielt); Poln. WeiBbuch (vgl. Anm. 91), Nr. 99; Bric.
Doc. VIL, S. 405; S. 469 . mit 324, 328, 447, 450 ff.

129a) Die Anleihe-Verhandlungen zwischen Polen und England hatten in der Tat
einen wenig gliicklichen Verlauf genommen (vgl. Brit. Doc. VI u. VII), dessen psycho-
logische Auswirkung auf Hitler in Warschau (wie man sicht, mit Recht) Besorgnis
erregte (vgl. 2.2.0. VI, S. 536).

130) Vgl Krausnick a. 2.0. (s. Anm. 117), S. 233.

131) Weizsicker a.2.0., 5. 257: .Fihrerlagebesprechung” vom 20. 5. 1943 (Felix
Gilbert, Hitler directs his War, New York 1950, S. 32 £); vgl. auch R. Rahn, Ruheloses
Leben, Diisseldorf 1949, S. 138: Ribbentrop 2.a.0., 5. 187 u. seine Aussage in Nirn-
berg: IMT Bd. X, S. 307; Gérings Aussage: IX, S. 660.

132) Vgl Brit. Doc. VII, S. 257 ff. u. meine Darstellung zum militir. Widerstand
(s. Anm. 39). S. 706, Note 557.

133) Unterredungen des Obstlt. Grafen Schwerin in London: Brit. Doc. VI, §. 305 ff.
(3. 7. 39) u. 295 (6. 7. 39). Es komme allein darauf an, Hitler von der englischen Ent-
schlossenheit und Fahigkeit zum Kriege (im Falle einer deutschen Gewaltaktion) zu
iiberzeu und dies kénne nicht durch Worte, sondern nur durch Taten (wie im Text

e geschehen.

Die englischen Gesprichspartner Schwerins warnten vor der Illusion eines erfolg-
reichen deutschen Blitzkrieges. Bliebe dessen Erfolg aber, wie zu erwarten, aus, .so
wiirden die Ergebnisse eines allgemeinen Krieges, wie schlimm sie auch fir uns alle
wiren, fiir Deutschland firchterlich sein. Der t'ﬂlunte deutsche Lebensraum’ wiirde
sich schnell in einen ,Todesraum' verwandeln, und Deutschland kénnte wohl ebenso
zerschmettert werden wie durch den DreiBigjihrigen Krieg,*

Im iibrigen wurde betont, .es bleibe eine Tatsache, daB die lichkeiten einer
deutschen friedlichen Durchdringung des Ostens durch die deutsche tzung Prags
zerschlagen worden seien. Diese Tatsache und nicht unsere Garantie [fiir Polen] sei in
erster Linie fiir den gegenwirtigen Widerstand gegen deutsche Expansionspline ver-
antwortlich.” (S. 306.)

134) Vgl. Brit. Doc. VII, Nr. 546 u. 551 (30. 8. 39).

135) Ebenda, VI, S. 296, 298, 306 (.Die Generale hitten, was auch immer ihre per-
sonlichen Ansichten wiren, gegenwirtig bei der Entscheidung iiber die deutsche Politik
nichts zu sagen und wiirden einfach ihre Befehle ausfiihren.”) u. besonders VII, S, 419.

im Grunde nur Hitler ,zahle” **%). In Ubereinstimmung damit schreibt
Sir Samuel Hoare in seinen Memoiren:

#Es erreiditen uns [im August 1939] vage Geriidite iiber die
Unzufriedenheit unter einigen deutsdien Generalen. Aber nadh Prag
waren wir zu der Erkenntunis gekowmmen, daf in Deutsciland nur
Hitler bestimmte und daf ihmn keine Opposition von seimen Ent-
schliissen abbringen konnte. Der 20. Juli 1944 hat gezeigt, daff nidhts
damit gewonnen worden wiire, wenn wir uns im September 1939 auf
irgendeine Widerstandsgruppe verlassen hitten,” 137)

Die vielberufene AuBerung Chamberlains

Und nun zu der eingangs zitierten Bemerkung Chamberlains vom
10. September 1939. Sie lautet im ganzen:

»Solange der Krieg nods zu verhiiten war, hatte ich das Gefiihl,
ich sei unmersetzlidh, demn niemand komnte meine Politik ausfiihren.
Heute hat sids die Lage gedndert. Ein halbes Dutzend Leute konnten
meinen Platz einnehmen, jetzt wo der Krieg im Gange ist, und idh
sehe keine besondere Rolle, die ids spielen kdunte, bis es zur Erér-
terung von Friedensbedingungen kommt. Und bis dahin ist es viel-
leidit ein langer Weg.

Vielleicdht, dodt icdh habe das Gefiihl, daff es micht so sehr lange
dauern wird, es herrsdit ein so weitverbreitetes Verlangen, Krieg zu
vermeiden, und es ist so tief verwurzelt, daP es bestimmt irgendwie
Ausdruck finden muf. Die Schwierigkeit liegt natiirlicds bei Hitler
selbst. Bis er verschwindet und sein System zusammenbricht, kann es
keinen Frieden geben. Aber was ids erhoffe, ist nicht ein militdrisdier
Sieg — idh bezweifle seine Erreichbarkeit sehr —, sondern ein
Zusammenbruds der deutsdien inneren Fromt. Zu diesem Zweck ist
es notwendig, die Deutsdien zu iiberzeugen, daf sie nicht gewinnen
kéunen. Und die USA kdnnten im riditigen Augenblick dabei helfen.
Nach dieser Theorie mufl man jede Handlung im Lichte ilrer walir-
scheinlichen Wirkung auf die deutsdie Mentalitit abwdigen.”

Jetzt also, n a c h der Entfesselung des Krieges mit all seinen Schrek-
ken, setzt Chamberlain in seinem sichtlichen Wunsch nach miglichst
baldigem Ende des Kiampfens seine Hoffnung, statt auf die notwendig
langwierige und fiir die Westmichte allein schwierige Niederwerfung
Deutschlands, auf die allmihliche Einsicht des deutschen Volkes, den
Waffengang niemals siegreich beenden zu konnen. Diese Einsicht und
der immanente Zwiespalt zwischen Diktator und Volk in totalitiren
Staaten sollen, so hofft und wiinscht er, zum Sturz Hitlers filhren. Aus
der von Chamberlain nach einmal entfesseltem Kriege geduBerten
Hoffnung auf einen inneren Zusammenbruch des nationalsozialistischen
Regimes aber zu folgern, er habe im Hinblick auf die Existenz der
deutschen Opposition und ihre Kontakte mit England nicht sein
AuBerstes zu Verhinderung des Krieges getan — wie Ribbentrop ihm
vorzuwerfen wagt '**) —, und er sei deshalb auch nur irgendwie leich-
teren Herzens in einen Krieg eingetreten, der nach seiner Uberzengung
nicht ohnehin von den hdchsten Interessen seines Volkes geboten
gewesen wire, ist schlechterdings unberechtigt und abwegig. Ja, abge-
sechen von der betiitigten Gesamthaltung seiner Regierung liefert
gerade der Anfang des gleichen Briefes von Chamberlain dafiir den
schlagenden Beweis. Denn er schreibt hier:

«Die Fiihlungnalmen wmit Hitler und Géring sahen zeitweilig
ganz vielversprediend aus, aber es kam sdilieflich zu nidits, da Hitler
augensdieinlich von der Vorstellung ergriffen wurde, es gibe nur
einen kurzen Krieg in Polen und dann einen Friedensschluf. Die
Fiihlungnahmen erweckten den Eindruck, dafl es mbglids sei, Hitler
fiir eine friedlidie und verniinftige Ldsung der polwnischen Frage zu
gewinnen, um zu einer englisdr-deutsdien Verstindigung zu gelangen,
weldier, wie er fortwihrend erklirte, sein gréfter Ehrgeiz gelte.

Was gesdiah, das diese Chance zerstdrte? Sprach Hitler nur ins
Blaue hinein, um uns vorsdtzlich zu tiuschen und inzwischen seine
Plave reifen zu lassen? Ich glaube micht. Es ist gut bezeugt, daf tat-

136) Ebenda, VI, S. 296 u. 307. . A
137) 8.8.0,, 5. 391 £ (deutsche ‘Auagi, 8. 361). oy 0 o e b
138) 2.2.0,, §. 203. : 2O
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sichlidh am 25. August Angriffsbefchle gegeben und dann im letzten
Augenblick riickgingig gemadit wurden, weil Hitler schwankte. Bei
einem so auflergewdhnlichen Gesdidpf kamn imam mur spekulieren.
Aber ids glaube, daf er erustlids eine Verstiandigung mit uns erwog
und daf er ernstlidi an Vorsdiligen '°°) arbeitete, die seinem einglei-
sigen Geist fast sagenhaft grofziigig ersdtiemen. Dodi im letzten
Augenblick iiberkam ihn eine Gelirmvallung — vielleidst hat Ribben-
trop sie aufgeriihrt —, und nadidem er einmal seine Masdiine in Be-
wegung gesetzt hatte, kownte er sie nidu mehr stoppen.

Diese fiir Chamberlain so unendlich bezeichnenden Worte zeigen,
daB er selbst jetzt moch nicht Hitlers rein taktisches Mandver des
,16-Punkte-Vorschlags® zur Losung der Korridorfrage %) durch-
schaute, daB er vielmehr dem Gedanken nachhing, wie sich ohne die
Einwirkung allzumenschlicher Momente und ,bdser Geister” des
Diktators vielleicht doch noch ecin friedlicher Ausweg hatte finden
Tassen. Gewifl spricht so kemn Staatsmann, der socben im Vertrauen auf
den baldigen inneren Zusammenbruch des Gegners irgendwelche letzte
Friedenschancen nicht mehr restlos auszuniitzen fitr politisch angezeigt
und fiir moralisch vertretbar gehalten haben soll.

Ergebnis

Unsere Untersuchung fithrt somit notwendig zu dem Ergebnis: Allein
die aggressiv-hegemoniale Tendenz, die in der Politik Hitlers, zumal in
seinen Methoden, fiir die britischen Staatsminner zum Ausdruck kam,
hat ihren Kurs von der Beseitigung der Resttschechei Giber die Polen-
Garantie vom 31. Mirz bis zur Kriegserklirung an Deutschland vom
3. September 1939 bestimmt. Der gewihlte Kurs schloB eine allgemeine
deutsch-britische Verstindigung unter der Voraussetzung gemaBigter
Forderungen Hitlers in der polnischen Frage sowie eine positive Ein-
stellung GroBbritanniens zu diesen nicht aus. Allerdings hat England
im ganzen nicht mehr den gleichen Druck auf Polen geiibt wie im
Vorjahre auf die Tschechoslowakei — wofiir-im wesentlichen ebenfalls
die Politik Hitlers in der Vergangenheit sowie die von Natur und auf
Grund der Ereignisse weniger beeinflufbare Haltung Polens selbst
ursdchlich waren. Auf der anderen Seite beweist die praktische Politik
Grofbritanniens sowohl wie ihr dokumentarischer Niederschlag ein-
deutig, daf Existenz und Bestrebungen der deutschen Opposition den
britischen Staatsminnern zwar bekannt gewesen sind, in ihren Augen
jedoch keinen Faktor von nennenswerter Bedeutung fiir ihre politischen
Entscheidungen dargestellt, geschweige denn sie zur Erteilung der
Garantie fiir Polen oder zur Kriegserklirung an das nationalsozia-
listische Deutschland ,ermutigt” haben. Angesichts der klaren Sprache
der so reichlich verfiigharen Dokumente ist man versucht, Apologeten,
Amateur- und Tendenzhistorikern das Wort G. M. Trevelyans
entgegenzuhalten:

.Die Wirkung, die eine zu geringe Dosis Geschidite haben kann,
ist so fiirditerlidy, da} man alles daran setzen sollte, so bald wie
moglidh mehr gesdhidutlidie Kenntnisse zu schaffen.” *47)

139) Hier figt Chamberlain in Klammermn ein: .subsequently broadcast® = .spiter
im Rundfunk mitgeteilt”.
140) Vgl. Hofer 22.0., §. 140—154; Krausnick, Legenden um Hitlers AuBenpolitik
(vgl. Anm. 117), S. 235 ff.; O. Meibner. Staatssekretdr unter &ert-Hindenburg-Hsﬂer.
Hamburg 1950, 5. 518: Hitler .heilfroh”. dab Polen sein Angebot In?mm
hatte. Sachlich bereinstimmend die Amgc Bodenschatz’ in Niimbcg (IMT Bd. IX,
%:;28 v. Hassell, Vom andern Deutschland, Ziirich 1940, S. 85 u, Schmidt a.2.0O
141) Es lohnt sich, noch der folg Argumentation Ribbentrops einmal nach-
zugehen. Es heibt in téim erw, (vgl. Anm. 2), S. 194 im Hinblick auf den
britischen Rat an i! Regierung vom 30. 8. 39, direkte Verbandlungen mit
Deutschland : «Dieser Rat wurde aber nicht etwa zum Zwecke einer bal-

mnﬁmmxﬂnm sondern — wie es aufschluBreich heift — ,im Hinblick

die innere Lage in Deutschland und die Sffentliche Meinung der Welt!' Mit dem

m#ﬂkmwhw kann aber nach der Aussage des Zeugen
m Niirnberger ProzeS nur die groBe Verschwirung

land _Tbﬁut hat, um die deutsche zu stiirzen.”
Man kann iiber Ribbentrops Berufung auf diesen Passus der fraglichen britischen

quidumv-hu.& S,
Kﬁogs lie kdnﬂil ﬁ:&mmgnmi i%wm lﬁﬂuhen

?

Das Gebot des Gewissens

Um MiBverstindnisse iiber Sinn und Zweck meiner Untersuchung
von vornherein zu vermeiden, habe ich eingangs betont, daf ein
positives oder negatives Urteil iber die deutsche Widerstandsbewegung
gegen Hitler ginzlich unabhingig daven ist, ob ihr Vorhandensein und
ihr Handeln GroBbritannien im Jahre 1939 zur Kriegserklirung an
Deutschland ermutigt haben oder nicht. Denn nicht aus blinder Leiden-
schaft, nicht in vorschneller MiBachtung iibernommener Pflichten und
gewil nicht nach flacher Willkiir 'und blofem Belieben haben sich
Minner mit iiberragender Moglichkeit des Einblicks in Tendenzen und
Handlungen ihrer Regierung vor und nach 1939 gegen diese aufgelehnt,
nein: unter einem unausweichlichen Gewissensdruck — auf Grund einer
ganz auBlergewdhnlichen Situation! Diese Situation aber haben nicht
die Manner des Widerstandes, sondern hat die damalige Staatsfihrung
heraufbeschworen und zu verantworten. Jede Autokratie birgt von
vornherein eine potenzierte Gefahr in sich, durch ihr Handeln mit den
Interessen der Gesamtheit ihres Volkes in Widerstreit zu geraten, die
zu vertreten sie fiir sich in Anspruch nimmt. Nur zu leicht geriit durch
den Alleinherrscher (um ein konkretes Urteil Rankes ins Grundsétzliche
zu wenden) in dessen Politik ,ein persénliches Moment” hinein, .das
von der Notwendigkeit des Staates nicht durchaus abhingt” '*%). Die
Geschichte bietet dafiir der Beispiele die Fiille. Eben das Empfinden, daB
die Politik des Diktators Hitler, namentlich seine vermeintlich ,real-
politische” Methode der ,Gewalt und des Treubruchs” %), letztlich
den Interessen der Nation zuwiderlaufe, daB ein Weiterschreiten auf dem
eingeschlagenen Wege einen fiir Deutschland hoffnungslosen Endkampf
mit Europa heraufbeschwire ***), hatte sich, neben anderen, Beck und
seinen Freunden im Laufe der dreiBiger Jahre in wachsendem MaBe auf-
gedringt. ,Nun kdnnen wir®, so schrieb ihm Karl Heinrich von Stiilp-
nagel schon zum Jahresende 1936, .wohl noch eine ganze Weile die
Welt in Unruhe erhalten, aber einmal hat. diese genug und ruft uns
zur Ordnung.'*%)*

Als Hitler im Sommer 1938 in der Sudetenfrage auf einen
Weltkrieg hinsteuerte, da steigerte sich jenes Empfinden Becks zur
GewiBheit und lieB ikn an das fachliche und staatspolitische Wissen
und Gewissen seiner militirischen Mitfithrer appellieren mit den
berithmten Worten:

oIhr soldatischer Gehorsam hat dort eine Grenze, wo ihr Wissen, ihr
Gewissen und ihre Verantwortung die Ausfithrung eines Befehls ver-
bietet. Es ist ein Mangel an GroBe und an Erkenntnis der Aufgabe,
wenn ein Soldat in hdchster Stellung in solchen Zeiten seine Pflichten
und Aufgaben nur in dem begrenzten Rahmen seiner militdrischen Auf-
trige sicht, ohne sich der hdchsten Verantwortung vor dem gesamten
Volk bewuBt zu werden.” %)

_ Und wie sich fiir Beck mit der Wahrnahme des nationalen Anliegens
nun sogleich das Postulat einer Wiederherstellung der Rechtsordnung
und des Kirchenfriedens praktisch verband '47), so lagen seiner Wendung
gegen die Staatsfilhrung das nationale und das ethische Moment als
gemeinsame Antriebe lingst untrennbar verbunden zugrunde. Erst die

S. 411) lautet: . Wir halten es im Hinblick auf die innere Lage in Deutschland und die
offentliche Meinung der Welt fir hichst wichtig, daB, solange die lleutsd:e Regierung
sich verhandlun etm zei ihr keine Gcleemtelt gegeben wird, die Schuld an einem
Konflike auf P zu schi

Und selbst we:m man im Sinne Ribbentrops einmal unterstellen wnﬂte die britische
Regierung habe in Warschau zu Verlwndl{mgen mit Berlin in der Hoffnung geraten, es
werde unterdessen zu einer innerdeutschen Revolt Hitler kommen. so wiirde
ﬂdlaubmmnd:emmmcw z B die britische Regierung so
gehandelt hiitte, um eine kriegerische Entw! zu umgehen, aber nicht, um (im
Sinne der hier diskutierten These) im Vertrauen auf einen baldigen inneren Zusammen-
bruch Deutschland zum Kriege mit diesem zu treiben! Denn dazu hatte es eines solchen
Verfahrens ja gar nicht bedurft.

Selbstverstandlich sollte die Weisung Halifax” Polen (wie 1938 die Tschechoslowakei)
nur veranlassen. durch Verhandlungsbereitschaft Hitler seine Kriegspolitik zu erschwe-
mmagmmmm:nwﬁmmmmmm Auf-

zu geben.

142) Ranke sagt (Simtl. Werke Bd. 47. S. 13) von Friedrich Wilhelm W. von Preu-
Ben: ,In seiner Politik war ein persénlichas Moment, das von der Notwendigkeit des
Staates nicht durchaus abhing.”

143) Foerster a.2.0. 5. 70,

144) Ebenda. 5. 54 (1934).

145) Brief v. 30. 12. 36 (Beck-NachlaB. vgl Krausnick, Mil. Widerstand, Bdhgc
zur Wochenzeitung .Das Parlament” v. 9. n. 55, S. 672).

mmu&.s.m .
147) M_S.mi
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amoralische Substanz des nationalsozialistischen Systems hat ihn auch
den wahren Charakter der — mit nichten von einem blof fehlerhaften
Kalkiil bestimmten! — AuBenpolitik in ihrer fundamentalen Leichtfer-
tigkeit erkennen lassen; erst sie hat Beck, den bewihrten Soldaten, von
dem Bann iiberlicferten militarischen Gehorsams (selbst in der an-
spruchsvollsten nationalen Verbrimung der Hitlerzeit) freimachen kon-
nen — nachdem sie ihn zuvor in die tiefsten Spannungen zwischen Ge-
horsam und Verantwortung getrieben hatte.

[n diese Spannungen und Konflikte aber hat der Nationalsozialismus,
lange vor seinen groBten Verbrechen, ein ganzes Volk getrieben, Denn
er beschrinkte sich ja nicht auf die Rolle eines politischen Faktors im
gewohnlichen Sinne des Wortes, sondern beanspruchte mit allen Mitteln
offenen und latenten Terrors eine Diktatur auch iiber die Gewissen.
Nach einer Formulierung von mafgebender Seite loste er Rasse, Volk
und Staat, ja die Triger der Staatsgewalt selbst, ,aus der irdischen
Wertskala heraus, machte sie zur hochsten Norm aller, auch der reli-
gidsen Werte” %) und verleugnete damit die iibergesetzliche Ordnung.
Mit alledem forderte der Nationalsozialismus selbst unweigerlich die
Gegenposition heraus, die in der Verpflichtung des Menschen gegeniiber
einer héheren Instanz besteht, als selbst das Gemeinwesen sie darstellt,
Indem der Nationalsozialismus ohne Not eine Kluft aufrif zwischen
den von ihm als solche reklamierten nationalen Interessen einerseits und
den elementaren christlich-humanitiren Grundsdtzen andererseits, hat
er jene Alternative mit allen unausweichlichen Konsequenzen herauf-
beschworen, gegen ein totales System totalen Widerstand provozirt '4%)
und das BewuBtsein einer iibernationalen Solidaritit im Elementar-
Menschlichen wachgerufen, das letzten Endes auch jenen Fithlungnahmen
von Minnern des deutschen Widerstandes mit auslindischen Staats-
minnern zugrunde liegt, deren Riickwirkung auf die britische Politik
wir hier iiberpriiften. Mdgen wir auch der festen Uberzeugung sein, daf
die Manner des Widerstandes mit jenen Handlungen den wahren und
bleibenden Interessen der Nation am besten dienten — soviel hoffe ich
abschlieBend deutlich gemacht zu haben: daB sie kraft der Situation,
die ihnen aufgezwungen wurde, nach den konventionellen MaBstdben
nationaler Interessen weder negativ beurteilt noch positiv gerechtfertigt
werden konnen! Solche Beweisfithrung, hat Hans Rothfels mit Recht
bemerkt, ,droht geradezu den Kern des Problems zu verhiillen, den
politischen wie den sittlichen. Politisch geht es... nicht um
irgendwelche Defensive. sondern um Angriff gegen jedes System, das
des Menschen Gewissen zu vergewaltigen und ein ganzes Volk in Ver-
brechen zu verstricken unternimmt. Sittlich geht es um letzte
prinzipielle Entscheidungen in der Grenzsituation, in der die Rang-
ordnung traditioneller Werte sich zurechtriickt und ordindire MaBstibe
versagen.'®)“

ANHANG

Die Warnung eines Widerstandskimpfers
Auszug aus einer Aufzeichnung von Dr. Albrecht Haushofer '*')

Streng vertraulich 26. Juni 1938

Zur persdnlichen Verfiigung des ReichsauBenministers 19%)
England Juni 1938

.Da England durch einen Krieg nur zu verlieren, nicht zu ge-
winnen hat, muB ein zu fithrender Krieg von Volk und Regierung als
unvermeidlich empfunden werden. Noch hat man die Suche nach der
Maéglichkeit eines echten Ausgleichs mit Deutschland (etwa auf der
Basis: Deutsche Fithrung (nicht. Eroberung!) Siidosteuropas, Grenz-
revisionen durch Abstimmung, westafrikanische Kolonien: Viermichte-
pakt, Riistungsbegrenzung nicht aufgegeben. Ein gewisses MaB deutsch-
freundlicher Stimmung ist im englischen Volk noch nicht verschwunden;

y 148) Vgl die bekannte papstliche Enzyklika .Mit brennender Sorge vom 14. 3.
937.

_ 149) H. Rothfels. Das politische Vermichtnis des deutschen Widerstands, Viertel-
jahrshefte fiir Zeitgeschichte 2 (1954), S. 335,

150) Ebenda, S. 342.

151) Aws: Akten zur Deutschen A n Politik 1918—1945, Serie D (1937 bis

uswirtige
;9;2. de. I, Deutschland und die Tschechoslowakei 1937—1938, Baden-Baden 1950,

152) Vermerk von Ribbentrops: .Fiihrer”.

die Regierung Chamberlain-Halifax sieht ihre personliche Zukunft aufs
stiarkste verkniipft mit dem Gelingen eines echten Ausgleichs mit Rom
und Berlin (und mit dem Hinausdringen des Sowjet-Einflusses aus
Eyropa: deshalb die sonst unverstindliche Haltung in der spanischen
Bombardements-Frage: Chamberlain wiinscht, daB Franco siege. und
zwar schnell!), ' ¥

Aber der Glaube an die Mbglichkeit einer Verstindigung zwischen
England und Deutschland ist in raschem Schwinden. Hinter dem volks-
deutschen Programm des Nationalsozialismus (mit dem man sich weit-
gehend abgefunden hat) wittert man einen neuen Imperialismus.

Hier gewinnt die tschechische Frage die Be-
deutung des entscheidenden Probefalls. %)

Regierung und offentliche Meinung in England sind sich klar dariiber,
daB der tschechische Nationalstaat in den jetzigen Grenzen derTschecho-
slowakei der Vergangenheit angehdrt. Neutralisierung nach auBen (Ver-
zicht auf Sowjet-Biindnis!), autonome Ldsung nach innen hilt man fiir
ndtig. Abgliederung der Randgebicte durch Volksabstimmung fiir mog-
lich, falls die Tschechen weiterhin Obstruktion treiben (daB man im Mai
von den Tschechen ,hereingelegt” worden ist, hat man in London in-
zwischen begriffen). Aber nur unter dieser Voraussetzung: daB Deutsch-
land gewillt sei, in der tschechischen Frage den Weg ciner stufen-
weisen Ldsung? in Betracht zu zichen, hilt man einen neuen
Weltkrieg fiir vermeidbar.

Ein deutscher Versuch, die bohmisch-méhrische Frage mit einem mili-
tirischen Handstreich zu losen, wiirde unter den jetzigen Umstinden
fir England (und nach englischer Meinung auch fiir Frankreich) den
sofortigen Kriegsfall® bedeuten. In einem solchen Krieg
hitte die britische Regierung das ganze britische Volk hinter sich. Er
wiirde als ,Kreuzzug zur Befreiung Europas vom deutschen Milita-
rismus” gefithrt werden. Man ist in London davon iiberzeugt, daB er
mit amerikanischer Hilfe (auf deren vollen Einsatz man in Tagen und
Wochen, nicht in Monaten rechnet) gewonnen werden wiirde — freilich
um den Preis einer unberechenbaren Ausbreitung des Bolschewismus

in der nicht-angelsichsischen Welt.
A. Haushofer.
*

Zu dieser prophetischen Wamuﬁg Dr. Albrecht Haushofers machte
Herr von Ribbentrop die einzigartige Randbemerkung: ,Secret Service
Propaganda“.

Anmerkung:

Dr. Phil. Helmul Krausnick, geb. 19. 2. 1905 in Wenden (Kreis Braun-
schweiqg). Studium: Geschichte, Staatswissenschalten, Philosophie. Universi-
taten: Breslau, Heidelberg, Berlin. Promotion 1938 in Berlin. Mitglied der
Zentralstelle fir Nachkriegsgeschichte Berlin 1938—1944, Mitarbeiter des
Internationalen Schulbuchinstitutes Braunschweig 1949—51, Referent am
Institut fiir Zeitgeschichte, Minchen, seit 1951, Schriftleiter der .Viertel-
jahreshefte fiir Zeilgeschichte® seit 1953. Spezialgebiet: Bismarckzeit und
Vorgeschichte der beiden Weltkriege.

David J, Dallin, der Verfasser des demnéchst erscheinenden Buches ,Die
Sowjetspionage” bittet um die Veréffentlichung der folgenden Stellung-
nahme:

An die Redaktion der Zeitschrift 13. Dezember 1955

»Das Parlament”
Bonn

In der Nr. 51 Ihrer Zeilschrift erschien ein Briei des Herrn Giinther
Weisenborn. der als Richligsteliung gegen Ausiiihrungen in melnem Buch
~Sowjetspionage” dienen soll.

In einem Kapitel in Eric H. Boehms Buch (We Survived, 1949) berichtet
Herr Weisenborn (Seite 203) von Harro Schulze-Boysens ,Aufleniront”
~which was in constant communication with foreign countries. Harro had
direct contact | with Russia.” Weisenborn and=rerseils f{ibermittelte an
Schulze-Boysen Nachrichten, die er in Geheimabteilungen der Funkstelle zu
erhalten pilegte. Seine Stellung in der wichtigen Behorde verdankte er auch
Schulze-Boysen: ,One day early in war Harro drove me to the huge build-
ing in the Reich Broadcasting Company. According to our plan I was lo
get a job there and wilhin a year should be taking part in the secret ccnfer-
ences of the How? I would to find a way. I did get a job in
the information section and after a year I was in on the secrel conferences.
Thus 1 acquired secret material from government sources which I passed
on to Harro.” (Seite 195).

Diese Darstellung, die ziemlich klar ist, erschien vor 6 Jahren in eimem
in Amerika W Buch und war von Herrn Weisenborn sefbst
gezeichnet. Herr Weisenborn hal sie niemals dementiert. Im Gegenteil,
mmmmmuummmwma

die Augen.
153) Von Dr. Haushofer unterstrichen. R A e
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