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Beilage s3ur Modenzeitung ,Das Parlament”

18. Januar 1956

Die Verdffentlichungen in der Beilage .Aus Politik und Zeitgeschichte® stellen keine Meinungsiufierung
der herausgebenden Stelle dar. Sie dienen lediglich der Unlerrichlung und Urteilsbildung.

RICHARD WOLFF

Der Reichstagsbrand 1933

Ein Forschungsbericht

Wir legen in dieser Beilage einen erslen Forschungsberichl fiber das bis zur Stunde noch nichl endgiiltig
geklidrte Problem des Reichstagsbrandes vor. Die Bundeszentrale fiir Heimaldienst ist sich der Vorldufigkeit
dieser Unlersuchung voll bewuBt, glauble aber das hier zusammengelragene Material der Ufientlichkeit
nicht linger vorenthallen zu kénnen. Einige der hier verdifentlichlen Dokumente und viele Talsachen sind
bisher noch nie verdifentlicht worden. Wir wiirden es begriiBen, wenn auf Grund dieses vorliufigen Berichtes
wenigstens einige Personen veraniaft werden k&nnten, ihr Wissen um die Hinterrgiinde des Reichslags-
brandes der deulschen Uiientlichkeil milzuteilen.

Wir brauchen wohl nicht auch an dieser Stelle erneul zu belonen, dafl die in der Beilage der Wochenzeitung
»Das Parlament” vorgelragenen Auifassungen und Wertungen nichlt mit dem Urieil der herausgebenden
Slelle iibereinzustimmen brauchen.

Vorbemerkungen

Die mir gestellte Aufgabe: den Hintergriinden des Reichstagsbrandes
vom 27. Februar 1933 nachzugehen und iiber den Stand der Forschungen
und Meinungsgegensitze zu berichten und zu urteilen, bendtigt vielerlei:
Der Verfasser bedarf des Scharfblickes des Juristen, der nach beweis-
kriftigen Tatbestinden fragt, ferner der geschulten Urteilsfihigkeit des
Historikers, der die Masse des Geschehenen zu sammeln und zu sichten
und die Spreu vom Weizen zu trennen hat und schlieflich des gesunden
Instinktes des Journalisten und Politikers, der — ohne den Gesetzen
des Juristen und Historikers zu widersprechen — doch das richtige
gesunde Urteil haben muB, um zeitgebundene Massenbeeinflussungen,
die noch von einer — wie man doch hoffen mochte — beendeten
Periode unseres geschichtlichen Lebens unheilvoll hineinragen in die
Gegenwart, bekimpfen zu kénnen. Ob es mir gelungen ist und ob es ie
gelingen kann, alle diese notwendigen Voraussetzungen zu erfiillen,
wage ich zu bezweifeln.

Dieser Forschungsbericht ist nur ein Stiickwerk. Aus mannigfachen
Griinden. Nur eine weder an Geld noch an Zeit gebundene Forschungs-

‘mdglichkeit hitte dem gewissenhaften Forscher das beruhigende Gefiihl
geben konnen: er habe das bestmdgliche geleistet. Ich weiB, daB dies.

unmoglich war; aber ich muB es eingangs wenigstens andeuten.

Neben der verwirrenden Fiille der Probleme, die an sich schon ein
Klares Ja so schwer machten, wird die Arbeit noch erschwert durch den
auBerordentlichen Mangel an glaubwiirdigem Quellenmaterial. Mehr
denn zweiundzwanzig Jahre sind vergangen — fast die Zeitspanne einer
Generation —; der Tod hat als natiirliche Ablésung viele der Wissenden

abberufen. Etwaige Mitwisser wurden von den Nationalsozialisten syste-

matisch gewaltsam vernichtet. Opponenten des Systems beseitigten etwa
m ihrem Besitz befindliche schriftliche Informationen, aus Furcht gefaBt
und unvorstellbarem Elend dann fiir sich unddie ihrigen ausgesetzt zu sein.
Dazu kommt ferner, daB-durch Bombenkrieg und Chaos aufschluBreiches
Schriftgut fiir immer verlorengegangen ist. Wir wissen, daB uniiberseh-
bare Aktenmassen ihren Weg nach den Vereinigten Staaten genommen
haben oder von den Sowjets nach RuBland gebracht worden sind. Zwar

sind letztere in neuester Zeit wieder zuriickgebracht worden und jetzt
im Zentralarchiv der Sowjetzone in Potsdam aufgestellt. Unter ihnen
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sollen sich auch Akten des Reichsgerichts und des Oberrdd:sanwaltu
von 1919 bis 1945 befinden ).

~ Noch ein erstaunlicher Quellenmangel ist zu berichten. Es ist mir nicht
gelungen, ein amtliches Stenogramm der Anklage des Oberreichsanwaltes
und der Reichsgerichtsverhandlungen aufzutreiben oder auch nur festzu-
stellen, wer von den maBgebenden Juristen des Proacm noch am Leben
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ist. Auch sind, woriiber ich in dem Kapitel iiber van der Lubbe *) noch
ausfithrlich berichten werde, von den sichen seinerzeit ausgestellten
Kopien @iber das erste Vernchmungsprotokoll in der Brandnacht keine
Exemplare zum Vorschein gekommen.

Ein unerfreuliches Kapitel fiir mich war ferner die Unméglichkeit, die
auswiirtigen Presse einschen zu kdnnen. Die.in der Miinchener Staats-
bibliothek vorhandene .Neue Ziircher Zeitung” ist noch, solange der
geplante Neubau nicht beendet ist, in einem Abstellager in der Nihe
Miinchens in absolut unbenutzbarem Zustand aufgestapelt. Die , Wiener
Library” in London versorgte mich mit Fotokopien englischer Zeitungen.

Die deutschen Zeitungen waren ja bereits am 28. Februar — also bei
jhrem ersten Bericht iiber den Brand — so gut wie mundtot gemacht:

ihre Berichte iiber den ProzeB standen journalistisch auf gleicher ,Hohe*”

wie die des , Volkischen Beobachters” und des , Angriffs”. Immerhin
gaben die im . Institut fiir Zeitgeschichte” und anderwiirts in Minchen
vorhandenen ,Frankfurter Zeitung”, ,Augsburger Postzeitung” und
»Miinchener Neueste Nachrichten” einen guten Einblick in das Geschehen
jener Tage ®).

Eine weitere Schwierigkeit ergab sich durch die Tatsache, daB auch
heute noch Menschen, die ,dabei waren”, wider besseres Wissen oder aus
sonstigen nicht ganz durchschaubaren Griinden ihre Kenntnis dazu be-

Der Reichstagsbrandprozess und die Braunbiicher

Carl Misch, 1933 niichst Georg Bernhard der erste politische Redaktour
der ,Vossischen Zeitung”, schrich in der Emigration in USA als Ge-
schichtsprofessor des Centre College of Kentucky in Danville ein Buch:
»Deutsche Geschichte im Zeitalter der Massen™ (erschienen 1952 bei
Kohlhammer in Stuttgart). Dort heiBt es in einer Anmerkung auf
Seite 387: .Ich folge hier keiner der Propaganda-Darstellungen und
beschrinke mich auf unzweideutige Feststellungen des Reichsgerichts im
ProzeB”.

Ist das Reichsgericht®), vielmehr seine Richter und Staats-
anwiilte bei Ubernahme des Reichstagsbrandprozesses — sind diese noch
so unbedingt als der Hort der absolut zuverlissigen und unbeirrbaren
Rechtsprechung anzusprechen? Kann man sie unter dem betiubenden
Beginn der neuen Terror- und Gewaltherrschaft noch als unbecinfluBt
bezeichnen? Oder muf man sich nicht fragen, ob diecse Minner einem
politischen Diktat — bewuBt oder tinbewuBt — folgten und ob sie 2in-
gleisig eine vorher festgelegte Marschroute einschlugen? Hat nicht
damals schon der Abstieg in der deutschen Rechtspflege und Rechtsauf-
fassung von der hohen Warte jenes beispielhaften Richterkollegiums
begonnen, das einstmals den simplen Miiller in Sanssouci einem Konig
Friedrich II. von PreuBen gegeniiber zu seinem Recht verhalf, so daB das
Wort .il y a des juges a Berlin® sprichwortlich geworden war; hat nicht
damals schon, so miissen wir fragen, der Abstieg, der schlieBlich in den

Morast juristischer Perversitit eines Roland Freisler und seines Volks-.

~ gerichtshofes fﬁhrte. bereits begonnen? Der Verteidiger des der Mit-

2) Joseph Schmidt in: .Si}ddcurs&w Zeitung” Nr. 296 vom 23. Dezember 1953,

3) Niheres siehe unten.

4) Idh denke vor allem an meine l(ortes;-ondmzcn mit dem ersten Gesupodwf Rudolf
Diels und dem damals unter ihm arbeitenden Kriminalkommissar Walter Zirpins, worauf
ich spater noch zuriickkommen werde.

1 5) Es gibt keine amtlichen Darstellun nag:n oder Verdffentlichungen fiber den Reichs-
dmpmzd wie ich unter.Zuhilfenahme simtlicher mir zur Verfiigung stehenden
Hilfsmittel feststellen mufite. Man ist lediglich auf Verdffentlichungen

_in der Tagespresse angewiesen. Diese sind naturgemdb tendenzids: in Deutschland vallig
- unter Druck des Propagandaministeriums lediglich den nationalsozialistischen Interessen
im Ausland vielfach der kommunistischen Propa aandafolgend.&htgwnud

chungen zweier dem Pmcl beiwohnender Journalisten: Ferd. Kugler:

".buﬁﬁdmduw (Amsterdam, o.).) und von dem Spezialkorre-
mﬁi’um MMM 'l'hclmningof!bekdchmg
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nutzen, um in der 6ffentlichen Meinung Unheil zu stiften. Auch darauf

werde ich noch im Verlauf dieser Arbeit zu sprechen kommen *).

Ich darf voraussetzen, dafB die wesentlichen Tatsachen und die folgen-
schwere politische und moralische Wirkung des Brandes bekannt sind.
Ich suche folgende Fragen zu 18sen: Hat es van der Lubbe allein getan?
Wenn nicht, sind auch andere Kriifte am Werke gewesen? Das heift,
waren cs Kommunisten oder Nationalsozialisten? Wenn ich fest-
gestellt haben sollte — und erst ganz am SchluB meiner Untersuchun-
gen ist mir dies gelungen — daB cine der groBen politischen Gruppen als
Anstifter dahinter stecken, dann betrachte ich meine Aufgabe als im
wesentlichen erfiille. Es erscheint mir belanglos festzustellen, ob X
oder Y einer dieser beiden Gruppen einen Hauptanteil daran gehabt
hat und ob die Namen der Handlanger noch zu ermitteln sind und
wie die Aktion von Minute zu Minute vor sich ging. All dies ist im
Rahmen dieser Arbeit von nur untergeordneter Bedeutung und wird auch
infolge der geschilderten ungiinstigen Faktoren niemals vollstindig
ermittelt werden konnen.

Um der besseren Lesbarkeit willen 18se ich die zu behandelnden Tat-
bestinde und Probleme in einzelne Kapitel auf, wobei manchmal Wieder-
holungen oder Zuriickkommen auf bereits Gesagtes unter einem andzren
Gesichtspunkt nicht zu vermeiden gewesen ist.

schuld angeklagten Kommunisten Torgler, Dr. Alfons Sack *). hat bereits
unmittelbar nach Beendigung des Prozesses ein umfangreiches Buch: ,Der
ReidhstagsbrandprozeB” (Ullstein-Verlag, Berlin 1934) mit eihem Vor-
wort des aus internationalen politischen Prozessen bekannten nationa-
listischen Volkerrechtlers Professor Grimm (Essen) verdffentlicht. In
diesem Buch, das sich kaum noch die Miihe gibt, den Schein der hohen,
altenjuristischen Tradition zu wahren, wird das Reichsgericht ..als Hort
der Gerechtigkeit” (S. 55) gepriesen und in den bewuBten Gegensatz
zu den politischen Prozessen der Sondergerichtshéfe jener Zeit ge-
stellt, Alfons Sack kam aus deutschnationalen Kreisen: aber er pHlegte
die Freundschaft mit maBgebenden Kreisen der Berliner SA, wie mit dem
Grafen Helldorf und ist nur mit Mithe dem Verdike des 30. Juni 1934 ent-
ronnen. Er wuBite Bescheid und es bleibt deshalb fiir die Erforschung der
Wahrheit im Rahmen meiner Untersuchung ein unersitzlicher Verlust, daB
er mit seiner Frau im letztenKriegswinter einem Bombenangriff zum Opfer
ficl unddaB seine in einem Bunker inBerlin-Charlottenburg sichergestellte
Aktenkiste von den Russen mitgenommen wurde. Die ,unzweideutigen
Feststellungen des Reichsgerichts im ProzeB” — auf die Professor Misch
allein zur Wahrheitserforschung sich stiitzen will — besagen, daf die
Mitangeklagten Torgler und die drei Bulgaren Dimitroff, Popoff und
Taneff aus Mangel an Beweisen freigesprochen werden muBten; daB van
der Lubbe — hier dem Gutachten der drei Sachverstindigen folgend —
Jnicht allein titig gewesen sein kann®, ferner, daB Brandmittel einge-
bracht und verteilt sein miissen, die eine Verpuffung bewirkt haben”.
An mindestens sieben Stellen seien Selbstentziindungsmittel aufgefunden
worden. Es wiire fir van der Lubbe unméglich gewesen, die Vorbereitung

zur Tat angesichts der Schwierigkeit ihres Umfanges und wegen der
Kiirze der ihm nur zur Verfiigung stehenden Zeit allein auszufiihren,
dies hitte ,nur im Zusammenwirken mit anderen” geschehen kdnnen.

6) Dr. Alfon Sack ist mit seiner Frau Sstlich von Berlin im letzten Krlegswlmer in 9
‘einem Bombenangriff umgekommen. Seine Papiere hatte er in einer Kiste verpadkt in ei-
nem Bunker am Lietzensee in Berlin- Charlottenburg in Sldnrhm ebrad:t doch wurden
dim von den R%g&mdm und mitgenommen Sack erlos und hatte keine

eilung von Frau leog;!a-!m " die. sls Steverbecater detn |
&qum:Snd:mhmd}Dr A. So&mmmdasgdqmthdlg@ehm!mw '
verwechseln mit dem bekannten Opfer des 20. Juli 1944 Dr. Karl Sack, der zuletzt Chef-
richter des Heeres war. g

Hier scheint es mir lngebrad:t mhehigen Worten auf meine
Rede und Antwort, verdffent-
1950 eine umfangreiche Artikel-

und gab mir auf Grund eines Besuches den nach Beendi-
mdnl’m ﬂaaﬁ&hﬂ'ﬁmmfﬁh«bdhnbd ihm im Gefangnis,
wo man ihn immer noch hielt, gemacht hatte. ulmﬁndn&wiedzr,h&&mdﬂ
Amdﬁzr dulldd:mphum!u gewesen sein milsse.
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Soweit gut und schon. Es muB unter Beriicksichtigung der damaligen
pol:tischen Atmosphiire und des ungeheuren Terrordruckes durch die
nationalsozialistische Offentlichkeit, vor allem der alleinherrschenden
nationalsozialistischen Presse, schon als eine {iber dem Durchschnitt ste-
hende mutige Tat anerkannt werden, wenn der vierte Senat sich zu einem
solchen Urteil und zu .einer solchen Begriindung iiberhaupt hat 2nt-
schlieBen kénnen.

Aber hier hort es auch auf. Die Mittiiter van der Lubbes werden ,.nur"
im kommunistischen Lager vermutet. Eingehend und mit beredten
Worten wird von van der Lubbes Zugehdrigkeit zur Kommunistischen
Partei und iiber die auf Terror hin arbeitende Politik dieser Partei
gesprochen. Ersteres, d. h. van der Lubbes damalige Zugehorigkeit zur
Kommunistischen Partei ist falsch, obwohl das allgemeine Gedankengut
dieser Partei sicherlich im wesentlichen auch damals sein eigenes war;
auch bediirfte es kaum einer so eingehenden Schilderung der auf Terror
und Destruktion hinzielenden politischen Agitation des Kommunismus,
wie es Senatsprisident Dr. Biinger getan hat. Dies war und ist allgemein
bekannt. Aber daB das Reichsgericht so einseitig in Vorunter-
suchung, Anklage und Verhandlung den oder die S.huldigen nur auf der
kommunistischen Seite suchte und — trotzdem man Bescheid wissen
muBte — peinlichst alles vermied, was Licht auf die andere Seite hitte
werfen konnen, zeigt, daB Unparteilichkeit, Objektivitit und Zuverlis-
sigkeit auch bei dieser hochsten richterlichen Kdrperschaft des Deutschen
Reiches abhanden gekommen war.

Schaut man zuriick in jene aufgeregten, Geist und Moral verwiistenden
Monate, dann ist dies zwar im h&chsten MaBe bedauerlich und beschi-
mend, aber nicht mehr verwunderlich. Leider ist ja gerade der akademisch
gebildete Deutsche dieser infizierenden Seuche viel mehr zum Opfer gefal-
len, als die anderen zahlenmiBig groBeren aber weniger einflureichen
Schichten des deutschen Volkes. Wer kann je vergessen, daB in jenen
Tagen: ein Dekan der Berliner Universitit, Professor der Philosophie,
einem fanatisierten Mob mit der Fackel in der Hand voranschritt und als
erster diese in den Biicherscheiterhaufen schleuderte, der auch Geistes-
erzeugnisse eines Einstein und Thomas Mann in sich barg?!

Die Untersuchung und Behandlung des Verbrechens des 27. Februar
1933 folgte halb bewuBt, halb unbewuft, dem suggestiven, ja geradezu
hypnotisch aufgedringten propagandistischen Willen der nationalsozia-
listischen Machthaber.

Dreizehn Jahre nach dem Brande, in seiner Verteidigung der SS vor
dem Niirnberger Tribunal sagte der Rechtsanwalt Dr. Pelckmann 7), der
1933 als Mitarbeiter Dr. A. Sacks diesen bei seinen Arbeiten fiir die
Verteidigung Torglers unterstiitzte, u. a.: .Aber wer. meine Herren
Richter, aus der Masse des Volkes ... wuBte damals. daB Hitler faust-
dick log? Diese Minner wurden verfithrt durch den Mantel des Rechts,
den sich Hitler umhing. Denken sie bitte, wie das Reichsgericht — alte
erfahrene, chedem republikanische Richter — mit minutidser Genauig-
keit in monatelanger Verhandlung bis ins Jahr 1934 hinein die Schuld-
frage beim Reichstagsbrand untersuchte, zwar die Kommunisten Torgler,
Dimitroff und andere freisprach, aber den Kommunisten van der Lubbe
verurteilte und die Mittdterschaft unbekannt gebliebener kommunisti-
scher Kreise in aller Offentlichkeit feststellte. MuBte nicht die Masse
der SS-Mitglieder, wie weiteste Kreise des deutschen Volkes, glauben,
daB Hitler Volk und Staat tatsichlich vor einer gewaltsamen Revolution
bewahrt hatte, fiir die damals die Kommunisten verantwortlich gemacht

wurden?” — Diese Sitze kdnnen Wort fiilr Wort audh fiir die Situation

im Jahre 1933 angewendet werden.

Was haben nun die Kommunisten getan, um gegen Nazi-
Deutschland zu kimpfen? Manche, und gerade die wichtigsten Fiihrer
dieser Partei hatten sich vor dem Zugriff Gorings schon unmittelbar
nach der Machtergreifung und in der Brandnacht, die bekanntlich jene
riesige Verhaftungswelle gegen sie ausldste, retten kdnnen. So gingen

7) Dr. Horst Pelckmann war 1933 Sozius des Rechtsanwaltes Dr. Sack. der Torgler
verteidigte (Sack 2.2.0. 96). Im Nirnberger HauptprozeB war er Hauptverteidiger
der angeklagten SS. Jetzt ist er Legationsrat bei der Deutschen Botschaft in Washington.

Miinzenberg und Katz nach Paris. Von Paris aus wurde der Feldzug gegen
Goebbels' Propaganda gefithrt. Aus der Verteidigung wurde sehr bald der
Angriff. Die Seele dieser Propagandazentrale war der ehemalige kommu-
nistische Reichstagsabgeordnete Willi Miinzenberg®). Er war
Goebbels gewachsen, wenn nicht sogar iiberlegen und verstand es, im
Hintergrund zu bleiben. Er schuf Organisationen, ohne daB diese
wuBten, wer dahinter steckte. Sein Propaganda-Hauptquartier in
Paris fungierte als ,Hilfskomitee fiir die Opfer des deutschen Fa-
schismus®. ,Es war“ — wie Arthur Koestler (S. 205) schreibt —
»als philanthropische Organisation getarnt und besaB in jedem
Land cinen AusschuB von hdchst achtbaren Leuten, von englischen
Herzoginnen bis zu bekannten amerikanischen Journalisten und
franzosischen Wissenschaftlern, von denen keiner je den Namen
Miinzenberg gehért hatte.” Das Pariser Biiro hatte er in einem Hause
Nr. 83 in der Boulevard Montparnasse eingerichtet. Er schuf sich zinen
eigenen Verlag, den er ,Edition du Carrefour” nannte. Der anonyme
Autor des Braunbuchs war Miinzenbergs wichtigster Mitarbeiter Otto
Katz ), alias André Simon (hingerichtet 1952 in Prag im sogenannten
Slansky-ProzeB). Der Verlag Edition du Carrefour verdffentlichte 1933
und 1934 die beiden zu Weltberiihmtheit gelangten Braunbiicher -
und das WeiBbuch iiber die ErschieBungen des 30. Juni (1934).

Miinzenberg und Katz organisierten das ,Komitee zur Untersuchung
der Hintergriinde des Reichstagsbrandprozesses”. Hier wurde unter dem
Vorsitz D. N. Pritts '), eines schon damals vielgenannten linksgerichte-
ten englischen Anwalts und unter Mitwirkung auslindischer Juristen von
internationalem Anschen am 4. September 1933 in London ein férm-
liches Gerichtsverfahren zur Klarung der Schuldfrage im Reichstagsbrand
eroffnet. Am 20. September 1933, d. h, unmittelbar vor Beginn des
Leipziger Prozesses wurden die EntschlieBungen verdffentlicht: 1, DaB van
der Lubbe kein Mitglied der Kommunistischen Partei, sondern ihr Geg-
ner sei und 2. daB keine irgendwie geartete Verbindung zwischen van
der Lubbe und den iibrigen vier Angeklagten bestiinde; daf van der
Lubbe den Brand nicht allein ausgefithrt haben kdnne und schlieBlich
3. daB gerade in jenem Augenblick die Brandstiftung den National-
sozialisten schr gelegen kam und daB der Verdacht nicht sehr von der
Hand zu weisen sei, daB der Reichstag von oder fiir fithrende Personlich-
keiten der NSDAP angeziindet worden sei.

Rechtzeitig wurde das Reichsgericht von diesem Londoner BeschluB
.formell in Kenntnis gesetzt. Die Herren in Leipzig befanden sich nun
zwischen Hammer und AmboB: Das Braunbuch und die Wucht der in
London zu Gericht sitzenden Personlichkeiten auf der einen Seite und
das mehr oder weniger unverhiillte Diktat Gorings und Goebbels, die
Untersuchungen und Nachforschungen nach den Titern allein gegen den
Kommunismus zu richten, auf der anderen Seite.

8) Uber Willy Miinzenberg, der 1941 bei dem Einriicken der Deutschen in das bis
dahin noch unbesetzt gewesene Trankreich den Tod fand, und Gber seine Pariser
Tatigkeit wissen wir jetzt Genaueres durch drei Mitteilungen chemaliger Mitarbeiter
bzw. Kampfgenossen. Da ist zuniichst zu nennen Arthur Koestler: .Die Geheimschrife.
Bericht eines Lebens 1932 bis 1940" (Miinchen 1954). Er gehdree selbst. wenn auch nur
fiir wenige Wodchen, dem Pariser Biiro Miinzenbergs an. Seine Angaben decken sich mit
dem, was mir der Miinchner Journalist Schulze-Wilde, auf den ich noch &fters zuriick-
kommen werde, in wiederholten Gespriachen ebenfalls aus eigener Erfahrung mitgeteilt
hatte. Als dritter ehemaliger Kommunist, der sich zu diesem Thema dulerte, ist Erich
Wollenberg zu nennen. Er schreibt im Mérz 1953 auf Seite 20 in der in Berlin erscheinen-
den Zeitung .Freies Wort” w. a.: .Die illegalen Fihrer der KPD versuchten in aller Eile
echres und erfundenes Material zusammenzutragen, um die Taterschaft der Nazis zu
beweisen. Zu dem frei erfundenen Material gehérte auch die angebliche Verbindung
zwischen van der Lubbe und Ermnst Réhm, dem damaligen Stabschef der SA. Aus diesen
Materialien entstand spéter das Braunbuch, das seinen Weg durch die Welt machte.”

9) -Braunbuch (I) Giber Reichstagsbrand und Hitler-Terror™. Vorwort von Lord Marley
(1933). — .Braunbuch (1) Dimitroff contra Géring”. Enthiillungen iber die wahren
Brandstifier (1934). — .WeiBbuch iber die Erschicfungen des 30. Juni”. Das vom
10. April 1934 aus London datierte Vorwort fiir Braunbuch (11) stamme von D. N. Pritt
. Vorsitzenden des Untersuchungsausschusses zur Aufklirung des Reichstagsbrandes”.

10) Das .German Information Bureau" (London) verbifentlichte den iibrigens auch
sofort der Presse mitgeteilten BeschluB dieses intemationalen Juristengremiums in einer
Broschiire .The Oberfohren Memorandum”. Dort werden die Namen der Mit-
glieder der Kommission genannt: Es waren: Madame Dr. Bakker-Nort (Holland)
Maitre Gaston Bergery (Frankreich), Mr. Georg Branting (Schweden). Mr. Arthur Gar-
field Hays (US.A), Mr. Vald-Hvidr (Danemark), Maitre Moro Gaffieri (Frankreich).
Mr. D. N. Pritt K. C. (England) als Vorsitzender und Maitre Pierre Verﬂlm (Belgien).
Mr. Pritt, der seine Akten durch einen Bombenangriff verloren hat, schreibt mir am
25, Oktober 1955: . With regards to Mr. Albert Norden, | have no recollection of this
gentleman, or of anyone else, acting as a .Nazi high official” at the
present in any capacity.- There war one German nein:r; rres|
nnmqu:!ds;or::aNm.mdmg:ma&wmtkmﬂﬁ- Pl
appointed court as advocate for Dimisroff at s
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Obwohl alle Welt weiB oder doch wissen sollte, daB die Kommunisten
zur Durchsetzung ihrer Ziele vor keinerlei Terror und Mord zuriick-

schrecken, wissen wir auch, daf sie nach der Machtergreifung als Selbst-
morder gehandelt haben wiirden, wenn sie etwa ein Attentat gegen Hit-
ler oder Brandstiftungen vorgenommen hitten. Wir kénnen, wenn all
dies unseren Untersuchungen zugrunde gelegt wird, deshalb nicht die
Braunbiicher und &hnliche kommunistische Propagandaverdffentlichun-
gen a limine ablehnen, sondern miissen versuchen, aus beiden feind-
lichen Lagern immer das herauszuholen, was uns richtig erscheint, d. h.
objektiv gesehen: der Wahrheit so nahe wie mdglich kommt. Die ham-

‘mernden Hinweise der Miinzenberg-Katz'schen Verdffentlichung auf

die UnterlassungssiindenderLeipziger Methoden
sind nicht von der Hand zu weisen. Warum — um nur einige Beispiele
zu geben — hat man geflissentlich iiberhdrt, daB mindestens zweimal
wihrend des sich iiber drei Monate hinzichenden Prozesses van der Lubbe
aus seiner Lethargie erwachend ,die Andern” lallte, also wahrscheinlich
einen Hinweis auf sein Wissen um Mittaterschaft geben wollte. Warum
hat “das Reichsgericht nicht, worauf Dimitroff hinwies, es fiir nétig
gehalten, jenen Mann zu ermitteln, der zwar der Berliner Polizeiwache
am Brandenburger Tor die erste Meldung machte, aber seinen Namen
nicht angab, und warum hat man dann wenigstens nicht nachher seine
Personalien festzustellen versucht? Warum hat man die Spuren,
die moglicherweise gelegentlich eines fritheren Deutschlandaufenthal-
tes van der Lubbes auf ein mdgliches Zusammentreffen zwischen
ihm und Nationalsozialisten in Sachsen hinweisen, nicht verfolgt und
warum hat man nicht sich niher mit jener Personlichkeit beschaftigt, die
in der Nacht vor dem Brande allein mit van der Lubbe im Obdachlosen-
lager Berlin-Henningsdorf nachtigte? — Dieser Mann hief Waschinsky,
und diirfte vermutlich jener Mann gewesen sein, der van der Lubbe in
den letzten Tagen zu ,beschatten” hatte. Und warum hat man schlieBlich
nicht Hugenberg und Duesterberg als Zeugen geladen.

Man hitte vielleicht doch etwas mehr iiber die Konflikte zwischen den
nationalsozialistischen und deutschnationalen Kabinettsmitgliedern in
jener Woche vor dem 27. Februar erfahren kdnnen und wire dem geheim-
nisumwucherten Ende des deutschnationalen Politikers Oberfohren und
der unter seinem Namen gehenden Denkschrift schlieBlich doch niher
gekommen.

Die Geschichte wird ihr Urteil dahin abgeben: Die Fithrung des
Reichsgerichtsprozesses war die eines politischen Schauprozesses, gemil-
dert durch das dem deutschen Beamten so tief eingewurzelte Streben
nach Objektivitit. — — — Das Ergebnis: eine Farce.

Der Kampf um die Macht zwischen Rot und Braun hatte Formen
geschaffen und Wirkungen hervorgerufen, die véllig neu waren und
nicht zu vergleichen sind mit den schon von jeher geiibten Praktiken
undemokratischer Machthaber und Staatsgefiige. Es ist hier nicht der
Ort auf das Problem der Beherrschung der Masse und des Verhaltens
der Masse einzugehen. Aber angedeutet muB werden, daB die fiir einen
mit exakten Mitteln forschenden Juristen und Historiker so schwer zu
fassenden Meinungsbeeinflussungen eine gewaltige Wirkung ausgeiibt
haben und daB Menschen, denen dieses Gift eingetrdufelt worden ist,
vielfach noch heute nicht von ihm loskommen. Es ist die Halbwah r-
heit, die in dem Hexenkessel der Propagandakiiche fabriziert wird.
«Semper audacter calumniare; aliquid haeret.”

Mit mathematischer Schirfe prazisiert Arthur Koestler diese Methode:
»All das” — so schreibt er — ,griindete sich auf Deduktion, Intuition
und Poker-Bluff. Das einzige was wir mit Sicherheit wuBten, war, daB
irgendwelche Nazikreise es irgendwie zustande gebracht hatten, das Ge-
bidude abbrennen zu lassen. Alles andere waren Schiisse
ins Blaue, die aber ins Schwarze trafen. (Koestler,
a.a. 0, S. 206.)

Van der Lubbe

Auch dieser Fragenkomplex — sowohl was diese seltsame Persénlich-
keit getan hat als auch wie sein Geisteszustand gewesen und wie das

eigenartige Verhalten im Gefingnis zu erkldren ist, ist umstritten. Viele-

durchaus emst zu nehmende Gutachten und Informationen sind vor-
handen, die diametral voneinander abweichen.

Die Verordnung vom 28. Februar hatte den obersten Rechtsgrundsatz:
»Nulla poena sine lege” verlassen und fiir seinen Fall die Wiedereinfith-
rung der Todesstrafe mit riickwirkender Kraft verfiigt.

Ich muB mich in dieser Untersuchung nur auf einige Probleme be-
schriinken.

Zuniichst: Wie war van der Lubbes Geisteszustand? Die
wichtigste Beurteilung hierfiir ist zweifellos das Gutachten zweier Ge-
richtspsychiater, der Professoren Bonhoeffer und Zutt, das diese bereits
1934 verdffentlichten '?). Es ist bekannt, wie total verindert — als ein
Bild des Jammers — der Hollinder wihrend der neunmonatigen Haft und
nach ungeziihlten Vernchmungen dem Publikum sich darbot, wihrend
doch Bilder bekannt waren — auch noch vom Brandtage —, die ihn als
einen frischen, gesunden, intelligenten und kessen Burschen erkennen
lieBen. Sein Kérper war zusammengefallen. Er saB zumeist regungslos da
mit dem bis auf die Brust oder gar die Knie herabgesunkenen Kopf.
Nachdem er seine Tat gestanden hatte, gab er mit wenigen Ausnahmen
auBer kurzen widerwillig herausgestoBenen ,Ja* und ,Nein® keine Ant-

worten mehr; auf dem Gefdngnishof warf er sich zu Boden und blieb -

dort liegen, wihrend die anderen ihren Rundgang machten. Er war so

teilnahmslos, daB die ihn begleitenden Polizisten oder Gefingniswarter

ihm wiederholt den Nasenschleim von der Nase abwischen muBten. Er
war, wie ein Beobachter ihn charakterisierte, .ein sabbernder Narr”.

Es waren nicht nur seelische Qualen, so folgerten die Laien und
auch fachkundige Spezialisten! Es miissen Verdnderungen, gewaltsame

11) K. Bonhoeffer und J. Zutt: .Ober den Geisteszustand des Reichsta
wmhm‘Mmm&ﬁhg?PMndﬂfwmﬁm

Betlin 1934. S. 185—213),

auBere Einwirkungen mit ihm vorgenommen worden sein. Sofort waren
alle méglichen und unméglichen Vermutungen und Zuschriften in der
Literatur des Auslandes zu lesen. Er sei mit Drogen gefiittert und da-

* durch vernehmungsunfihig geworden.

Es gibt, wie Toxikologen berichten, eine Droge Scopolamin?),
die genau diese Symptome hervorrruft, wie der so grotesk verinderte
Zustand van der Lubbes es erkennen liBt. ,Verabreicht man einem
geistig und kérperlich gesunden Menschen” — so heiBt es in einem Gut-
achten eines franzdsischen Toxikologen — . téglich eine Dosis von einem
viertel bis zu einem halben Milligramm Scopolamin, so wird dieser
Mensch in einen Zustand von vollkommener Teilnahmslosigkeit und
Vertiertheit verfallen. Sein Hirn ist wie geldhmt und er befindet sich
in einem steten Diammerzustand. Er ist nicht imstande, verniinftig zu
urteilen, er hat Gedankenschwund. Sein Riicken kriimmt sich immer
mehr und mehr, er lacht albern ohne AnlaB, die einfachsten Reflex-
bewegungen ist er nicht imstande auszufithren.*

Bonhoeffer und Zutt, die im groBen und ganzen van der Lubbe, den
sie wiederholt im Gefingnis sehen bzw. vernehmen konnten, als einen
gesunden und normalen Menschen schildern, lehnen jeden Vorwurf, daB
van der Lubbe mit Scopolamin behandelt worden sei, mit Entriistung ab.
Ebenso weisen sie die Annahme einer schizophrenen Psychose zuriick.
Die Ansichten von Fachleuten und Laien sind hier geteilt. Wihrend z. B.
Diels und Schulze-Wilde der Ansicht sind, daB van der Lubbe nicht mit
Drogen gefiittert worden sei, sind mehrere Arzte, mit denen ich habe spre-
chen kénnen, und viele zeitgendssische Emigrantenverdffentlichungen
der Ansicht, daB van der Lubbe mit einer Droge, vermutlich mit Scopo-
lamin, behandelt worden ist. Gisevius schlieBt sich dieser Annahme an.
Auch ich neige dieser Ansicht zu.

12) Charles Reber: .Toxikologisdhes zum Fall van der Lubbe" (Leapold Schwarz- :
schilds ,Das neue Tagebuch', Paris-Ammrdm Nr, 18, 28. Oktober 1933; §. 424—426).
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Bei der groBen SchluBrede Dimitroffs, als dieser auf das experimen-
telle Gutachten des Gerichtschemikers Dr. Schatz hinwies — ein fliissiges
in kurzer Zeit wirksames Selbstentziindungsmittel habe im Plenarsaale
seine Anwendung gefunden, ,geschah etwas Unheimliches. Van der
Lubbe wurde von einem lautlosen Lachen geschiittelt. Sein ganzer Kér-
per war ein einziges zuckendes Gelichter” '*) — und dann versank er
wieder in sein dumpfes, apathisches Vor-sich-hinbriiten.

In diesem Zusamménhang ist auch eine etwas peinliche Frage zu
erortern, die aber von politisch nicht unerheblicher Bedeutung geworden
ist: War Marinus van der Lubbe homosexuell oder nicht? Dieser
Frage kommt deshalb erhebliche Bedeutung zu, weil dann die Haltung

. Rohms und seines Kreises zum Reichstagsbrand viel leichter zu beurteilen

wire. Die allgemeine Ansicht geht dahin, daB er homosexuell war und

" daB er horig gewesen sei. Das Braunbuch ™) sorgt fiir weitestgehende

o

Verbreitung dieser Behauptung. Von hier aus wird weiter gefolgert, daf
van der Lubbe auf seiner Deutschlandreise 1931 mit Natianalsozialisten,
so auch mit dem Ingenieur Bell, mit dem wir uns noch eingehend
beschiftigen werden, zusammengekommen sei und daB Bell ihn mit
Réhm zusammengebracht habe. Auf der ,Liebesliste® Rohms, die Bell
besessen habe, soll der Name Rinus (d. i. sein verkiirzter Vorname
Marinus) gestanden haben. Ware dem zu glauben, dann wiire es ein
kleiner Sprung zu der néchsten Folgerung: R6hm habe van der Lubbe zu
jener traurigen Rolle auserlesen, den Reichstag anzuziinden, ohne daB
er zu wissen brauchte, daB zur gleichen Zeit noch andere, wirksamere
Krifte am Werke waren. Femer dst zu folgern, daB Rohm einen oder
mehrere SA-Miénner beauftragt habe, den Hollinder stindig zu be-
wachen. Manche Autoren glauben zu wissen, daB Réhm mit in dem
Komplott der Nazihierarchie gewesen sei. Obwohl dies durchaus még-
lich gewesen sein konnte, méchte ich auf das Problem Réhm in diesem
Zusammenhange nicht eingehen. Koestler, Wollenberg und Schulze-
Wilde %) wvertreten die Ansicht, daB die Homosexualitit wvan der
Lubbes eine bewuBte Falschung von Katz gewesen ist. Schulze-
Wilde erzihlte mir, wie er auf Grund einer Photographie van
der Lubbes, in ihm jenen Mann wiedererkannt habe, den er einige Tage
vor dem Reichstagsbrand wihrend seiner antinazistischen Propaganda-
titigkeit angetroffen habe. Jener Mann, den er nun fiir van der Lubbe
hilt, habe, — es war eine Stempelstation in Berlin-K&penick — wilde
anarchistische Reden gehalten. Schulze-Wilde habe, da er ihn fiir einen
von den Nazis bestellten Agenten hielt, sich von ihm ferngehalten, Jetzt
in Paris, als er dies den Miinzenberg-Leuten berichtete, beschloB Katz,
wie Schulze-Wilde meinte, um die mit den Sowjets gut stehenden Leute
des Reichswehrministeriums gegen Réhm auszuspielen, ihn, den Stabschef
der SA, zum Anziinder des Reld-lstagsgebaudes zu stempe!n So sei die
Legende entstanden.

Wenn ich mich auch ohne weiteres der Wucht dieser Tatsache beuge
und die Theorie fallen lasse, daB van der Lubbe in Horigkeit Rohms
gehandelt habe, so kann ich doch nicht umhin zu vermuten, daB van

der Lubbe bei seinem planlosen, von einem manischen Wandertrieh .

erfaBten Herumirren in Berlin irgendwie mit nationalsozialistischen
Strichjungen (gleichgiiltig ob in brauner Uniform oder nicht), zusammen-
gekommen ist, Die von dem Biographen Gérings Frischauer '%) mitge-
teilte Information scheint mir der Wahrheit in diesem an Hypothesen
und Unbeweisbaren so gesittigten Fragenkomplex am nichsten zu
kommen.

Die am wenigsten geklirte Frage ist nunmehr zu erdrtern: Wer waren
die Mittiter und Auftraggeber, wenn van der Lubbe es nicht alleine
gemacht hat? Waren es Kommunisten oder Nationalsozialisten und, wenn
es Nationalsozialisten waren, wie kam der Kontakt zwischen dem herum-

-stromernden anarchistischen hollindischen Vagabunden mit ihnen zu-

stande?

13) Ernst Fischer: .Das Fanal Der Kampf Dimitroffs gegen die Knegsbrandstiﬁer
Wien 1946; (S. 231). Das Buéh Fischers ist ein einseitiger Lobeshymnus auf Dimitro!‘f.

aber doch — wenn auch mit Vorsidhit — wegen seiner guten Kenntnis des ProzeBverlaufes

benutzbar.
14) Braunbuch (1), S. 51—53.
15) Siche Anm, 8). s
16) Frischauer, 8.2.0., S, 99, (Siche auch Anm. 30).

-

T S A SRR e P - T

Das Urteil des Reichsgerichts ') bekundete unzweideutig, daB van der
Lubbe den Reichstag nicht allein angeziindet haben kénne. .Das Gut-
achten der drei Sachverstindigen,” so heiBft es wortlich in dem am
23. Dezember 1933 von dem Priisidenten des IV, Strafsenats Wilhelm
Biinger verlesenen Urteil, , 188t nicht den geringsten Zweifel daran. Das
Gutachten wiegt in seiner Bedeutung um so schwerer als es eine tat-
sichliche Grundlage in ganz exakten Aussagen von Beamten der Polizei
und der Feuerwehr sowie von Privatpersonen findet, die thre Angaben
fast alle auf sofort gemachte zeitliche Feststellungen stiitzen. Das Bild,
das die Zeugen von dem duBeren Verlauf des Brandes entwickeln, ergibt,
daB es sich nicht um eine Brandlegung normaler Art handelt, und die
Gutachten der Sachverstindigen, daf Brandmittel cmgubrad‘lt sein miis-
sen, dic eine Verpuffung bewirkt haben.”

Wir kénnen diese richterliche Entscheidung als endgiiltig betrachten,
auch wenn van der Lubbe immer wieder erklirte, er habe es allein ge-
macht. Aussagen dieser Art sind psychologisch zu werten und passen in
das Bild des jugendlichen Fanatikers; der niemals andere verraten haben
wiirde; au¢h mag es mdglich sein, daB ithm von etwaigen national-
sozialistischen Auftraggebern, wenn er schweige, hohe Belohnungen zu-
gesichert, wenn er aussage, fiirchterliche Strafen angedroht wurden.

Es entspricht den Tatsachien, daB auch heute noch Leute, und zwar
gerade solche, die es wissen miiften, sich auf den Standpunkt stel-
len, van der Lubbe habe es tatsichlich allein gemacht und zu be-
weisen versuchen, daB dieser Vorgang, der sich in elf Minuten hat
abspielen miissen, von ihm auch physisch bewiltigt werden konnte.
Woher diese Leute den Mut zu solchen Behauptungen nehmen,
bleibt mir unerfindlich und ist deren Angelegenheit. Leute wie

der Hausinspektor des Reichstages Scranowitz %), der -als erster

Lubbe personlich sah und ihn verhaftete, Kriminalkommissar Zir-
pins %), der im Auftrage von Diels in der Brandnacht die erste
Vernchmung van der Lubbes vornahm, oder der unter Goebbels mit der
Sichtung des kommunistischen Materials beauftragte damalige Ministe~

17) Zitiert nach Sack, a.a.O., §. 327.
18) Um mich nicht zu wiederholen, verweise ich fiir Scranowitz auf Anm. 36.

19) Oberregierungs- und -kriminalrat Dr. Walter Zirpins lehnt mir mit Antworts-
schreiben vom 28. Juli 1955 auf mein Schreiben .auf Grund der-in der Sache van der
Lubbe gemachten Erfahrungen jede Erklirung ab®. — Zirpins hatte damals von, seinem
Chef Diels den Auftrag der Vernehmung van der Lubbes noch in der Brandnacht erhalten.
Es war die erste polizeiliche Vernehmung und darum “die allerwichtigste {iberhaupt! —
Herr Zirpius hat fiir eine Tageszeitung unter dem Pseudonym des Kriminalbeamten X
den Schleier geliiftet. Der foumalm Josef Schmide (Hannover) verSffentlichte am
23, Dezember 1953 in der in Miinchen erscheinenden .Siiddeutschen Zeitung® (Nr. 296)
einen sehr aufschluBreichen Aufsatz iiber van der Lubbe. Seine drei Quellen waren die
bekannten Mitteilungen von Diels und Torgler und schlieBlich eines .Kriminalbeam-
ten X". Ich fragte Herrn Schmide (24. Augpst), ob er mir sagen konne, wer
dieser Kriminalbeamte X sei und erhielt umgehend (31. August) die Antwort, .der
Kriminalbeamte X ist Zirpins.” Die Adressen der ebenfalls mit der (spiteren) Unter-
suchung befaBten Kommissare: Heller, Braschwitz und Heissig kornte ich niche in
Erfahrung bringen. Herr Kriminalrat Wandel (Berlin) teilte mir auf meine Anfrage mit:
«Kriminalrat Heller hat sich 1945 beim Einmarsch der Russen auf seinem Grundstiide
in Babelsberg erschossen.”

Was Josef Schmidt durch Zirpins iiber das erste Verhor erfahren konnte, ist wichtig
genug mitgeteilt zu werden. ,Um 1 Uhr in der Brandnacht®, so heiBt es bei Schmidt in
der Siiddeutschen Zeitung, .bekam X den van der Lubbe ﬁbcmrrtwuml. zu ciner Zeit
also, da der Titer bei Diels den Eindruck cines erschpften und reglm Il'rﬂl gemacht
hatte, X widersprach dem: .Er war in dieser Nacht keinesw end; er hat
flieBend erzihlt und lieB keinen Satz des Vernehmungsproto olh dunizehm‘ den er
nicht selbst mitformuliert hattel’ Drei Stunden lang saB X in dieser t dem Titer
gegeniiber, der pur mit einer Hose bekleidet war.

Er war ein ganz intelligenter Bursche', erziihlte X, .er sprad: auch gut Deutsch. Als
wir einen hollandischen Dolmetscher haben wollten, war er beleidigt und sagte: ich
kann genau so gut Deutsch wie Sie!' Zigaretten und Alkohol lehnte er ab, Bonbons
und Orangen aB er massenhaft. Hin und wieder verlangte er Kaffee. — Als dﬂl’mtoknl!
nach drei Stunden beendet war — .etwa 50 bis 60 Seiten mit je sichen '
unterzeichnete van der Lubbe jede einzelne Seite”. Alle meine Bemithungen, eine
dieses Dokumentes aufzutreiben, sind erfolglos geblieben. Angeblich lhd sie von
Mazis systematisch vernichtet worden.

Der Vollstindigkeit halber muﬂ ich noch auf eine zu Beginn dieses la]uu in der in
Kobltnlz emgmnletnd;n h d hinweise Auf vielen Umiwegen bin ich durch eine
“Wer legte den Reichstagsbran n. vi
Liibecker Deckadresse auf ecinen unter einem | ‘schreibenden . Alexander van
Rees” gestoBen. Dieser Herr war, wie er mir schrieb, bis 1935
Polizeiprasidium in Berlin. Die Mitteilungen in seinem Aufsatz lassen deut]
Polizziprﬁndiwa und Gestapo erkennen. Was er sagt, ist nichts
Lubbe es alleine getan haben m m.

kommt Ergebnis, daf der L 1
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rialrat Taubert 2%), wollen uns glauben machen, daB der halbblinde Narr
diese immerhin beachtliche Leistung in der allerkiirzesten Frist ohne
jede fremde Hilfe gemacht haben kénne. Und wenn Diels *!) schreibt:
«Wenn der Reichstagsbrand der Vorbereitung des kommunistischen Auf-
standes dienen sollte, so war es eine Dummbheit.” (Das heift, daB die
Nationalsozialisten es getan hitten.) ,Wenn es die Tat eines einzelnen,
noch dazu eines Verriickten war, so war es eine gewéhnliche Brand-
stiftung, und zwar eines ,nicht bewohnten Gebdudes’, wenn aber die
Nationalsozialisten selber die Titer waren, so muB sich mir die Frage
etheben, warum sie es nicht in aller Offenheit vollbracht und als eine
revolutiondre Tat gefeiert hatten? Sie verbrannten ja auch Biicher und
Bilder vor allem Volk; sie zerstorten die Druckercien der groBen Zei-
tungen und am 1. April-schlugen sie auf dem Kurfiirstendamm den
Juden am hellen Tag die Ladenfenster ein. Am 2. Mai nahmen sie den
Gewerkschaften ihre Hauser und ihre Kassen weg. Damals! Spiter
steckten sie die jiidischen Gotteshduser in Brand und triecben Dinge, die
ihnen nicht einmal die kommunistische Greuelpropaganda zugetraut
hatte. Warum in aller Welt sollten sie 1933 nicht auch den Reichstag
anstecken, warum sich nicht laut zu dieser Tat der ,spontanen Volks-
wut’ bekennen? Jedermann wuBte doch, daB sie die ,Schwatzbude’ haB-
ten.”

Wenn der beste Kenner der Nazi- und SA-Verbrechen jener Zeit der-
artiges schreibt, will er damit nicht seine Leser indirekt wissen lassen,
daB er auch heute (das Buch ist 1950 verdffentlicht worden) noch nicht
geneigt ist, die Wahrheit zu sagen? Scheint ihm nicht vielmehr mehr
daran zu liegen, auf diesem bequemen Wege seine gewohnte politische
Irrefithrung fortzusetzen?

Wit wissen durch eine Reihe von Indizienbeweisen und vor allem aus
der groBen Befragung Kempners von G&ring in Niirnberg, daf die Natio-
nalsozialisten die Brandstifter gewesen sind und daB der zu jeder Schur-
~ kerei bereite Gruppenfithrer der Berliner SA, Karl Ernst, wesentlich an

der Vorbereitung und Ausfithrung beteiligt gewesen ist. Es ist deshalb
nicht von grofier Wichtigkeit noch erncut Studien zu treiben, ob und
wieweit auch Graf Helldorf und Heines, die beide Alibis vorweisen
konnten, daB sie zur Stunde der Brandstiftung nicht am Tatort bzw. in
Berlin gewesen waren, ob diese beiden verwegenen Desperado-Naturen,
die miteinander in tiglicher miindlicher oder telephonischer Verbindung
standen, nicht auch bei den Vorbereitungen titig gewesen sind. Da alle
Beteiligten tot sind, wird sich dies auch nie mehr ermitteln lassen.

Bleibt noch die Frage offen: Wie ist es gelungen, van der Lubbe
in den Kreis der nationalsozialistischen Brandstifter zu ziehen? Auch
hier hat jeder, der sich mit diesem Gegenstand beschiftigt, seine
eigene Meinung und gelegentlich kiihne phantasievolle Erzdhlungen
aufgebaut. Ich mochte in diesem Zusammenhang nur auf die Unter-
suchungen von Gisevius?®) und die Arbeiten des jetzt in Miinchen
lebenden Schriftstellers Schulze-Wilde?®®) eingehen. Schulze-

Wilde, der in verschiedensten Zeitungsverdffentlichungen das Reichs- -

20) Der kilrzlich &fter genannte Dr. Taubert, damals Referent bei Goebbels zur
Abwehr Kommunistischer Propaganda — hatte von Gocebbels den Auftrag erhalten, dem
Untersuchungsrichter in Leipzig Material dariiber zw liefern, daB die Kommunisten schon
seit lingerer Zeit ecinen bewaffneten Aufstand geplant hitten — Curt Riess in seiner
Biographie .Joseph Gocbbels® (Baden-Baden 1950; S. 134/5) erwihnt dies. Ich hatte
Gelegenheit, Riess dariiber miindlich zu befragen. Nunmehr wandte ich mich an Taubert
selbst und erhielt von ihm am 9. August als Ergebnis eines Telephongespriches die mich

Mitteilung, dab seiner Meinung nach van der Lubbe den Reichstag allein
angezindet habe u. zw. als Agent Dimitroffs!

_ 21) Diels, 22.0,, S. 196 . Diels hat in seinem ersten Schreiben an mich (6. Juni) die

etwas sybillinische X : » Was mich schon frithzeitig an der Sache interessiert

hat, war die Entstchung u iﬂdul’mpmndaphimms.hﬁdietﬂmsdlc
_ gewesen m — als &n

Brandstifter der .Lehre" von dem Geriicht als
m&m die Vorstellung verteidigen miissen und allen
nachgehen,

Gﬁhgtmd&!es.& als Brandstifter schen machten. Sie werden

schen, daB das eine sehr ist." — In dem Brief eist Diels
mich wﬂm aha:# in.dmm Mgumm amh md?led:: Sd:n‘:dr:r “diuer
heibt zwar anders heute als Ministerialrat in einem Landerminis ta

schrieb | mnm M"m&w ) ﬁmmtmmﬁm
und pien tische Gottlosen-Propaganda bis

miabmmwrdu

‘

<r .\.f:l.,_c'.l_.}‘,;‘{?-,,_.'t”"__‘_" : -:‘. .

_ diirfte der Richtigkeit der Gisevius'schen Darstellung, auch wenn sie mit-

tagsbrand-Problem bereits behandelt hat, hat seit iiber 20 Jahren um-
fangreiches Material zu diesem Problem gesammelt. Er war in der Brand-
nacht in Berlin verhaftet worden und konnte in dem damals herrschen-
den Wirrwarr im Polizeiprisidium am Alexanderplatz entkommen. Er
fliichtete nach Paris und trat dem Kreis von Willy Miinzenberg nahe.

Die zentrale Figur seiner Darstellung iiber den Reichstagsbrand ist
ein gewisser politischer Agent Paul Waschinsky '), der ebenfalls ein
Opfer des 30. Juni 1934 geworden sei. Dieser Mann stiinde in enger
Verbindung mit dem ,Hellseher” Erik Hanussen, fiir dessen spiritisti-
sche Sitzungen er als V-Mann wirkte. Dieser Mann sei identisch mit
jenem Unbekannten, auf den Dimitroff im Prozef wiederholt hinwies
und es schwer riigte, daB die Anklagevertretung seinen Personalien nicht
nachgegangen sei. Nach Schulze-Wildes Angaben habe dieser Waschin-
sky van der Lubbe in den letzten Tagen vor dem Brande stindig be-
gleitet und auch mit ihm die letzte Nacht im Henningsdorfer Asyl allein
zugebracht. Er sei auch identisch mit jenem Mann, der van der Lubbe
zum Reichstag gebracht und der Polizei die erste Meldung des
Brandes gemacht habe. Die Polizei am Brandenburger Tor hat je-
doch, wie wir wissen, zwar diese Brandnachricht entgegengenommen, ver-
mutlich aber unter der Einwirkung der sich nunmehr iiberstiirzenden
Ereignisse es unteriassen, Namen und Adresse des berichterstattenden
jungen Mannes za notieren.

Schulze-Wilde erziihlte mir nun eine erstaunliche Geschichte: Er habe
in Paris unmittelbar nach dem 30. Juni 1934 vor dem Eingang zu einem
jiidischen Wohlfahrtsbiiro einen jungen Mann geschen, der zweifellos
Nicht-Jude war. Er sei mit ihm ins Gespriich gekommen und habe von
ihm erfahren, daB er ein aus Deutschland gefliichteter SA-Mann sei, der
eine franzdsische Mutter habe, was er in Deutschland verschwiegen
hitte, Er sei nun ohne Tatigkeit und hoffe durch Vermittlung dieses
judischen Biiros Arbeit zu erhalten. Schulze-Wilde verwies ihn, da er
wegen seiner franzdsischen Mutter doch Franzose sei, an die dafiir zu-
stindigen amtlichen franzésischen Arbeitsbeschaffungsorganisationen.
Dies habe er auch getan und es sei ihm auf diesem Wege gelungen, wie-
der in den ArbeitsprozeB hineinzukommen. Die beiden Manner kamen
dann noch &fter zusammen und schlieBlich erzihlte der SA-Mann, daB
die SA den Reichstag angeziindet habe, erzihlte ihm alle die genannten
Einzelheiten iiber die enge Zusammenarbeit des nationalsozialistischen
Agenten Paul Waschinsky mit van der Lubbe. Schulze-Wilde habe dann
den SA-Mann aus den Augen verloren und kénne sich ungliicklicherweise
nicht mehr auf dessen Namen besinnen.

Nun zu Gisevius’ Darstellung. Hier ist die Schliisselfigur nicht ein
gewisser Waschinsky, sondern jener Zuchthidusler Rall, der von dem
Neuruppiner Amtsgericht aus dem Untersuchungsgefingnis vorgetiihrt,
Aussagen vor dem entsetzten Amtsrichter machte, daB die SA unter
Fiihrung von Gruppenfithrer Karl Ernst den Reichstag angeziindet habe
‘und daB er selbst ein Mittiter gewesen sei. Da selbst der Gisevius
grimmig befehdende Diels nicht abstreitet, daB dieser Rall existiert habe,

unter den Boden der exakten Wirklichkeit zuliebe einer etwas roman-
haften Aufmachung verlassen hat, Glauben geschenkt werden kénnen.
Es ist schlieBlich, wic ich eingangs erwihnt habe, bei diesen von unlds-
baren Problemen verwirrten Tatsachenkomplexen nur von geringer Be-
deutung ob wir genau wissen, wer im Auftrag der Nationalsozialisten die
schmutzige Kleinarbeit gemacht hat.

SchlieBlich nach einige Bemerkungen iiber dicjenigen Persénlich-
keiten, die als Ausfihrende beim Reichstagsbrand genannt werden.
Gisevius nennt einen gewissen .Schweinebacke” (ein Spitzname fiir SA-
Mann Schmidt) 2°), Rall und schlieflich als den, den 30. Juni 1934 einzig
Uberlebenden, einen gewissen .Heini Geweh " 2¢). Dieser, nach
den Auséagen von Gisevius, die er sowohl in seinem Buche als auch

24) Siehe u. a. Kugler. 2.2.0,, 5. 87—89, 107, 161, 206 —Sadk, 800l 5. 15—16, <4
Braunbuch (ID), S. 314 .
25) Gisevius, a.0.0., S, 55, gibt @iber diesen S.\-Rabnukcn eine Beurteilung von Diels
wieder, die folgendmna!en Tautet: ,Taglich gebe es neue morderische Zwischenfille,
Schaue man genau hin, mhuﬂleqdchfonimermdimlbm'rﬂsdﬂiger Dodlm
man einem so notorischen Halunken wie dem Schweinebacke — dies war der Spirzname
far einen der Gibelsten Kerle aus dem Gruppenstabe von Karl Ernst — den Auftrag gsb& ;
U zu zielen, dann schieBe der Jimnwling zweimal daneben. Schweinebacke habe
- das richtige Heulen gckﬂlgt
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yum Niirnberger ProzeB gegeben hat *7), sei spiiter als Polizeioffizier im
russischen Feldzuge verschollen. Die anderen seien spétestens am 30. Juni
1934 ums Leben gebracht worden. Uber Heini Gewehr habe ich umfang-
reiche Forschungen angestellt und es ist mir gelungen, ihn zumindest
_bis Ende des Jahres 1948 noch unter den Lebenden nachzuweisen. Heini
Gewehr, dessen richtiger Vorname Hans Georg ist, hat den Krieg iiber-
standen. Er wurde von den Amerikanern gefangengenommen und zu-
nichst im Lager Hammelburg bei Kissingen untergebracht, Spiter war
er in einem Lager bei Moosburg bei Freising interniert. Am 4. Mirz
1947 meldete der Postenfithrer Georg Giitter, daB der bei dem Arbeits-
kommando Freising-Briickenbau beschiftigte Hiftling Gewehr aus dem
Zuge Moosburg-Freising entkommen sei. Die iiblichen Recherchen haben
nichts ergeben und wurden am 23. Dezember 1948 eingestellt. Aus den
beim Amtsgericht Miinchen aufbewahrten Papieren der ehemaligen
Kriegsgefangenen und Internierten ist zu entnehmen, daB damals seine
Ehefrau Gertrud Gewehr in Kirchheim bei Mindelheim lebte. Wie ich
mit Hilfe des zustindigen Biirgermeisters des Mindelheimer Distriktes
. feststellen konnte ist Frau Gewehr, nachdem sie sich von Hans Georg
hat scheiden lassen, nach Oberkammlach bei Mindelheim verzogen.
Jetzt lebt sie (seit 27. Mai 1955 mit ihrem zweiten Mann, der Scheule
leiBt) in RoBhaupten bei Fiissen. Nun wandte ich mich direkt an Frau
Scheule und bekam von ihr kurzerhand die Mitteilung, das ihr der
jetzige Aufepthalt ihres einstigen Mannes véllig unbekannt sei. Des-
gleichen konne sie iiber seine Tatigkeit vor ihrer 1941 erfolgten Ehe-
schlieBung keine Auskunft geben, .da es sie nicht interessiere” 2%).

In der Literatur wird an verschiedenen Stellen ein gewisser Haupt-
mann Réhrbein, der ebenfalls am 30. Juni 1934 ermordet wurde,

genannt *?). An einer Stelle wird er der .Mentor™ von Karl Ernst genannt
und als ein Mitglied des homosexuellen Freundeskreises um diesen SA-
Fithrer bezeichnet. Auch wird er als Mdrder Oberfohrens genannt. Er
selbst bezichtigte sich Hiftlingen im Miinchner Polizeigefingnis gegen-
iiber, daB er zu der beriichtigten Gruppe geh&rt habe, die den Reichstag
angeziindet hiitte.

Eine befriedigende Aufklirung, wie es Goebbels gelungen ist, inner-
halb weniger Tage einen ,waschechten” Kommunisten zu finden, der
sich dazu hergeben konnte, den Reichstag anzuziinden, vielleicht sogar
ohne dab er von der Mitarbeit anderer etwas wissen muBte, bleibt unge-
16st. Am wahrscheinlichsten ist es ausgedriickt von dem Goring-Biogra-
phen Frischauer 2°): ,Meine Gewihrsménner, beriichtigte und habgierige
Mitglieder der Nazi-Unterwelt, berichteten mir davon, wie die SA-Fith- -
rung davon unterrichtet worden sei, daB ein 24jihriger Hollander in
einem Wirtshaus bei Henningsdorf bei Berlin gemurmelt habe: ,Die Nazis
werden den Kommunisten nie erlauben, ihre Plitze im Reichstag einzu-
nnehmen. Und was soll ein Reichstag ohne Kommunisten’, Er stotterte
dann noch etwas von ,den Reichstag niederbrennen’ und schon hatte ein
Mitglied des SA-Sturmes17sich zu erkennen gegeben und ihn zurKaserne
gebracht ). Er gibt an, den Reichstag in Brand setzen zu wollen!’
meldete der SA-Mann. Wohl hatten er und seine Kameraden nie viel
von dem Reichstag gehalten, aber die Verhaftung dieses kleinen aus-
lindischen Aufwieglers muBte natiirlich nach oben berichtet werden®. .
und so wurden Ernst und Helldorf informiert und von diesen kam es
an Goebbels und Géring heran.

Die Tatigkeit der Feuerwehr beim Reichstagsbrand

Auch iiber diese rein technische Frage sind sofort nach dem Brande
die verschiedensten Versionen und Geriichte aufgetaucht, die ebenfalls
auch hier wieder einen Beweis liefern fiir die damals von keinem
Widerstand in Deutschland gehemmte Propaganda der Nationalsozia-
listen. ¥

Der damals in Berlin sehr populir gewesene Oberbranddircktor
Gempp steht im Mittelpunkt dieser Kontroversen. Er hat seine mit
. PflichtbewuBtsein gepaarte Aufrichtigkeit mit dem Tode biifen
miissen *2), Wihrend Hitler bald nach dem Reichstagsbrand am 14. Mirz
1933 ihm wegen ,umsichtiger Leitung” besonderen Dank und warme
Anerkennung ausgesprochen hatte, wurde er wenige Wochen nach dem
Brande kurzerhand zur Disposition gestellt und der Duldung ,marxi-
stischer und kommunistischer Hetz- und Wiihlarbeit* und der Zuriick-
setzung ,national eingestellter Feuerwehrbeamter” beschuldigt. Was
war geschehen? Gempp hatte in ciner Besprechung mit Inspektoren und
der Brandleitung der Feuerwehr cine Darstellung gegeben, die anders
lautete als die offizielle, von Goring ausgegebene Version. Er hatte
in dieser Besprechung Klage dariiber gefithrt, daf die hochste
Alarmstufe zu spit gegeben worden wire. Auch wird berichtet, dab
Gempp im Rundfunk iiber den Brand habe sprechen wollen und auf
Befehl Gérings vom Mikrophon entfernt worden wire. Gempp hat in
seiner Vernchmung im ReichsgerichtsprozeB — doch wohl auch schon
unter starkem Druck stehend — wesentliche Einschrinkungen dessen,
was zuvor iiber seine Meinung in die Offentlichkeit gedrungen zu sein
- scheint, gemacht 3%),

26) 1dh bin dem Amtsgericht ,Au” in Minchen zu besonderem Dank verpflichtet, dab

sie mir den Zugang zu diesen als Depot niedergelegten Aktenstiicken des aufgeldsten

- Sonderministeriums, das sich mit den Personalien der in amerikanischen Gefangenen-
lagern befindlichen Persénlichkeiten befaBt, gewiihrt hat.

27) Gisevius in seinem Budhe, 2.a.0., passim und als Belastungszeige gegen Frick Im“

‘Niirnberger HauptprozeB: IMT (Dentsche Ausgabe), Bd. 12, §. 277 ff.
28) Frau Scheules schriftliche Mitteilung an mich vom 2. August 1955.

32) .Das Gewissen steht auf.” 64 Lebensbilder aus dem deutschen Widerstand 1933

bis 1945, gesammelt von Annedore Leber. Herausgegeben in Zusammenarbeit mit Wﬂ}y
Brandr und Karl Dietrich Bracher. 1954 M Verlag, Bnﬂin—!‘ranl:hn a.
S 106/7: Herrn Dr. Bracher verdanke ich den Hinweis auf die Anschrift des Solmﬂ
des erdrosselten Oberbranddirektors Walter Gempp, Dipl.-Ing. Karl-Heinz Gempp in
- Berlin-Charlottenburg. Er konnte jedoch iiber das Material hinaus, was er Herrn Dr.
Bracher (siche oben) gegeben hatte, mir nidm Erginzendu mitteilen,

33) Kugler, 22.0,, 5. 9597,

uﬁm kﬁnm vmm wnhf,dﬂ‘d#*

Ich bin in der gliicklichen Lage, mich fiir die nun folgende Schilderung
auf einen von dem jetzigen Berliner Oberbranddirektor Wissell abge-
zeichneten Bericht *') stiitzen zu kénnen. Dieser Bericht fuBt haupt-
sichlich auf den Meldungen der drei Feuerwehrminner bei dem
Loschzug Nr. 6, der als erster am Brandort eintraf 3‘) Der Bericht teilt
einige bis heute véllig unbekannt gebliebene Tatbestinde mit. Es heiBt
in ihm u. a.: ,Um fiir die nachstoBenden Lschtrupps Licht zu schaffen,
suchte einer der Feuerwechrminner nach der Méglichkeit, elektrisches
Licht einzuschalten. Er ging, da erfahrungsgemiB die Lichtschaltanlagen
in derartigen Gebduden sich hinter dem Schankraum befinden, zu diesem
Ort, muBte aber feststellen, daB sich hier keine zentrale Lichtschalt-
einrichtung befand. Darauf begab er sich zu ecinem Abstellraum, in
dem sich offenstehende Schrinke mit Tischwiische usw. befanden. Er
bemerkte hierbei, daB ein groBer Teil der Wasche kurz vorher in File

29) Uber den chemaligen Hauptmann Paul R&hrbein, siche Walter Gorlitz und
Herbert A. Quint: ,Adolf Hitler. Eine Biographie®. (Stuttgart 1952); S. 376, —
Konrad Heiden: .Der Fithrer. Hitlers' Rise to Power” (Boston, 1944); 5. 371. (In der
deutschen Ausgabe von 1937 nicht enthalten) — Braunbuch (1), S. 325, — Aretin,
a,a.0,, 8, 327.

30) Frischaver, a.a.0., 5. 99. Vgl. auch Anm. 16.

31) Der SA-Sturm 17 benutzte als Traditionslokal das Restaurant H. Grahn am
Stettiner Bahnhof und als anscheinend hauptsichliches Sturmlokal eine Gaststiicte in der
Usedomer 9, in Berlin-Wedding.

Siehe: 1. K. von Engelbrechten und Hans Volz: .Wir wandern durch das national-
sozialistische Berlin. Ein Fithrer durch die Gedenkstitren des Kampfes um die Reichs-
hauptstade.” Im Auftrag der obersten SA-Fithrung bearbeitet (Miinchen 1937, Pranz Eher
Nachf.); 5. 148/9.

34) Dr. Bracher gab mir die Anschrift des Oberbranddirektors Ludwig Wissell (Zen-
tralamt der Feuerwehr, Berlin SW 68, LindenstraBe 40—41).

35) Es ist interessant, auch diesen Teil des Berichtes wiederzugeben, da er ebenfalls
Schliisse auf die wohlbedachte Vorbereitung der Brandstiftung zuldBt. Es heiBe dort:
»Am 27. Februar 1933 um 21.14 Uhr lief auf der Feuerwache ,Stettin' in Berlin N 4,
LinienstraBe Nr. 128, ber die Amtsnummer dieser Feuerwache die Feuermeldung ein,
daB der Reichstag brennt. Diese Meldung erfolgte — wie festgestellt wurde — aus dem
Hause des Verbandes der Deutschen Ingenieure (VDI), sich in der ﬁlﬂ!ﬁu
Sommerstrae gegeniiber dem Reichstagsgebiude befand. Als die Feuerwehr zwecks Auf-
stellung ihres Brandberichtes den Meldenden ermitteln wollte, muBte sie Wﬂ*fu&-
stellen, daB sich keine der dort anwesenden Personen dazu bekannte. ;

Zur Alarmierung der Feuerwehr ist folgendes zu bemerken:

I*Kcmrderdreil’mmd&er dlxddlh&anpmmdbm &Gmm
wurde betiitigt.
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herausgerissen worden sein muBte, auch der verbliebene Rest befand
sich nicht mehr in ordnungsgemifem Zustand. AuBerdem stand in
diesem Raum ein Tisch mit mehreren Stiihlen, die umgeworfen waren.
Von diesem Abstelltaum filhrte eine Treppe nach unten. Als der
Feuerwehrmann die letzten Stufen dieser Treppe, mit den Hinden an
den Winden tastend, herunterging, stieB er mit der linken Hand an
einen kleinen Treppenlichtschalter, den er betitigte. Darauf ging das
Treppenlicht an. Er sah in der Richtung der Treppe einen Windfang,
von dem einige Scheiben in Grofe von etwa 40 X 50 cm zerschlagen
waren. Aus diesen Offnungen starrten dem Feuerwehrmann mehrere
Pistolenliufe entgegen,dievon Personen gehal-
ten wurden, die in nagelneuen Polizeiuni-
formen steckten und den Feuerwehrmann aufforderten, sofort
zuriickzugehen, da sie sonst von der SchuBwaffe Gebrauch machen
wiirden. Der Feuerwehrmann trat den Riickzugsweg an und teilte den
Sachverhalt sofort seinem Zugfithrer mit.”

Wir wissen, daB der kiirzlich verstorbene ehemalige Hausinspektor des
Reichstags Scranowitz *%) vor seinem Tode in deutschen Zeitungen den
Standpunkt vertreten hatte, daB van der Lubbe es allein getan haben
miisse. Dieser ,rechts” eingestellte Beamte spielte eine mehr als merk-
wiirdige Rolle. Als Zeuge im Reichsgerichtsproze vorgeladen, sprach
er sich des lingeren iiber das reibungslose Funktionieren des Aufsichts-
personals in der Brandnacht aus. Der mir zur Verfiigung stehende
Bericht der Berliner Feuerwehr schreibt iiber Scranowitz folgendes: ,In
der Zeit, als der L3schangriff im Plenarsaal durchgefithrt wurde, trafen
Hitler, Géring und von Papen mit einem Stab von etwa 20 Personen
ein. Auffallend war, daB Hitler, der einen Trenchcoat trug, bei seinem
Aufenthalt im Hauptportal zur Erde stierte und hin und her lief,
wahrend dagegen sich Géring in ciner renitenten Art und Weise dort
aufspielte. von Papen machte den Eindruck eines Nicht-Eingeweihten

und stand abseits. AuBerdem war noch der Hausinspektor Scranowitz

anwesend, dessen einzigste Sorge war, daB ein auf Rahmen gespannter
Gobelin von der Feuerwehr gerettet werden sollte. Dieser Gobelin wurde
aus dem Abstellraum einer der oberen Etagen des Reichstagsgebiudes
nach Zerschlagen des Rahmens von der Feuerwehr in Sicherheit gebracht.
Als der Hausinspektor nach Beendigung des Léschangriffs von mehreren
Personen gefragt wurde, warum er sich weniger um das Gebaude als
um diesen Teppich gekiimmert habe, erklirte dieser, daB das wertvolle
Stiick im Reichstagsgebiude versteckt gehalten worden sei, da es auf
der Auslieferungsliste Frankreichs nach dem ersten Weltkrieg stand.
Dies wird deshalb als wichtig angesehen, weil es auffillig ist, daB ein
Hausinspektor, der zum brennenden Reichstag kommt, nur daran denkt,
einen Teppich zu retten, der wenigstens seit 1919 im Hause aufbewahrt
wurde. Dieser Mann hat dann spiter im Rundfunk iiber den Reid-:stags-
brand sinngemiB folgende AuBerung gemacht: ,Ich habe eine Dienst-
wohnung im gegeniiberliegenden Reichstagspriisidentenpalais. Als ich
die Signale der Feuerwehr hrte und diese die EinbahnstraBe in entge-
gengesetzter Richtung fahren sah. war fiir mich klar, daB der Reichstag
brennt. Hierzu ist folgendes von der Feuerwehr zu sagen: Die Feuer-
wehr hat sehr oft diese EinbahnstraBe in verkehrter Richtung und zu
den gleichen Abendstunden bei Einsitzen ,Personen im Wasser' (Selbst-
morderecke) befahren miissen.” Hier wiirde also die Frage an den

Inspektor zu stellen sein, wie oft denn—schon der Reichstag hitte

brennen miissen.

Viel erdrtert ist auch die Frage, ob in jenen kritischen Stunden der
Reichstag geniigend bewacht worden ist. Ein alter Freund von mir, der
kiirzlich verstorben ist, verdffentlichte jiingst in Zeitungen den In-

" halt einer Pressebesprechung, dic am Brandort der Reichstagsdirektor
! - . Geheimrat Gﬁlh und Oberbranddirektor Gempp, mit den dort

Au(Scuaowizz‘:h]‘rﬁSﬁh 1955 erfolgtes Ableben bin ich von dem letzten
' Mrmhg;si@a m'mﬂw g
%5l un—s. 1955 — 5¢ ernch-
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anwesenden Pressevertretern hatte. Paul (Pablo) HeBlein *7), damals o
bekannter demokratischer Journalist in Berlin, war es gelungen, nmh
mit einem anderen Kollegen zusammen rechtzeitig vor den rigorosen
AbsperrungsmaBnahmen der Polizei hinein zu kommen. Gempp teilte
in dem soeben erwihnten Interview mit, daB die Aufsichtsbeamten
des Reichstages kurz nach 20 Uhr das Reichstagsgebiude verlassen
hatten. Ein Journalist stellte an Geheimrat Galle cine diesbeziigliche
Frage. Dieser wurde bleich und man fiihite, daB er innerlich rang und
sich in seiner Beamtenehre getroffen fithlte. SchlieBlich erklirte er, daf
er den Ereignissen fassungslos gegeniiberstehe. Auch er sei der Auf-
fassung, daB eine Reihe von Brandstiftern am Werke gewesen sein
miiBten. Thn, Galle, trife kein Vorwurf, daB der iibliche Nachtdienst
nicht funktioniert habe; denn er miisse sich den Anweisungen des
Reichstagsprisidenten fiigen. Der Reichstagsprisident Goring habe aber
fiir diesen Tag befohlen, daB alle Beamten piinktlich um 8 Uhr abends
das Haus zu verlassen haben und daB nach dieser Zeit sich niemand
mehr im Gebdude aufhalten diirfe, auch er — Galle — nicht, und daB
an diesem Abend der Nachtdienst nicht vor 22 Uhr beginnen solle.
Infolgedessen sei zum erstenmal in der Zeit von 20 bis 22 Uhr der
Reichstag unbewacht geblichen. Er miisse daher als Reichstagsdirektor
jede Verantwortung ablehnen. Die Antwort auf diese mit erregter
Stimme abgegebene Erklirung war betretenes Schweigen. Alle Teil-
nehmer der nachtlichen Besprechung sahen sich betroffen an. Das
Ritsel war kein Ritsel mehr. ... Nach Mitternacht lag in meiner
Wohnung bereits eine Nachricht des Wolff'schen Telegraphenbiiros an
samtliche Zeitungs- und Pressevertreter vor, daB iiber die Besprechung
Gempp und Galle mit den Journalisten nichts verdffentlicht werden
diirfe. Soweit der Bericht.

Diese sensationelle Mitteilung HeBleins veranlaBte mich bereits zu
Beginn meiner Untersuchungen an die Witwe des inzwischen ver-
storbenen Geheimrats Galle **) in Potsdam zu schreiben und um
nihere Auskunft zu bitten. Die Dame antwortete mir: Sie bezweifle
die Richtigkeit dieser Mitteilung, ,denn obgleich ihr Mann niemals iiber
Dienstangelegenheiten mit ihr gesprochen habe, diirfte er doch wohl in
den langen Jahren seiner Pensionicrung ihr einmal dariiber Mitteilung
gemacht haben®. -

Kehren wir zuriick zu dem Bericht der Berliner Feuerwehr. Dort heifit
es: ,Wenige Wochen nach dem Reichstagsbrand traf einer unserer
Feuerwechrbeamten einen ihm seit Jahren bekannten Pfortner des
Reichstags mit Namen Jankowski. Dieser teilte ihm unter dem Siegel
der Verschwiegenheit mit, daB alle Pforiner des Reichstags am Tage des

* Brandes vorzeitig vom Hausinspektor beurlaubt wurden und daf alle,

mit Ausnahme des Inspektors, spiter versetzt worden sind.

Der ehemalige Oberbaurat der Feuerwehr MeuBer, der als erster
hoherer Feuerwehrbeamter am Tatort erschienen war, hielt mit der im
Einsatz gewesenen Wachbesetzung des Loschzuges bald nach dem Brand
im Rahmen einer Unterrichtsstunde eine Besprechung iiber den Reichs-
tagsbrand ab. Hierbei wurde folgende Frage aufgeworfen: ,Wie sind die
‘Btandstifter ins Reichstagsgebdude gekommen, da simtliche Portale
geschlossen waren'. Diese Frage wurde folgendermaBen geklirt: MeuBer
zeichnete'an einer Tafel in groben Ziigen den Grundrib des Reichstags-
gebdudes an. In dieser Skizze wurde auch die Treppe eingezeichnet, an =
deren FuBende sich die Personen in Polizeikleidung befanden. Nun wurde *
die Frage gestellt: Wie sind diese Minner ins Gebiude gekommen? Man
stellte im Verlauf der weiteren Besprechung fest, daB ein begehbarer

' Heizungsgang vom Reichstagsgebiude zum Amtsgebiude Géorings

(Reichstagspriisidentenpalais) fiihrte. An Hand dieser Kenntnis zog man
nun die Folgerung, daB die Brandstifter, wohlvorbereitet, ihre Brand- '

mittel durch LKW's im Amtsgebiude Gorings eingeschleuBt und durch
den 2,5 m hohen Gewbdlbegang ins Reichstagsgebiude befsrdert haben.

" DaB es sich um mehrere Personen gehandelt haben mo, geht daraus -

‘Thervor, daB
1. den Brandstiftern nicht viel Zeit zur Verfiigung stand - v
2. ein Mann nicht in der Lage war, diese Vielnhi von Brandstellen

37) Paul HeBlein in .Das freie Wort”, Dﬂu‘eld,orf. 21. Februnr 1953 und .Stut:-
;ar!er Zeitung™ vom 27. Februar 1953.

38) Der Briefwechsel fand Juni 1955 statt.
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in der zur Verfiigung stehenden Zeit anzulegen. Ferner wurde in der
Besprechung auch erwiihnt, daB die im Windfang befindlichen Personen
in Polizeiuniform vermutlich den Auftrag hatten, den Riickzug der
Brandstifter zu decken. Am SchluB der Besprechung bestand Einmiitigkeit
dariiber, daB die Brandstiftung nur so méglich sein konnte.”

Eine Abschlufibemerkung des Berichtes lautet: , Wenige Tage darauf

hielt Oberbaurat MeuBer einen erneuten Unterricht iiber den Reichstags-
brand ab. Der Sinn dieses Unterrichts war, daB MeuBer offensichtlich von
hoherer Stelle beauftragt war, die in der ersten Besprechung erarbeiteten
Themen als falsch hinzustellen. Man hatte den Eindruck, daB MeuBer an
das, was er jetzt vortrug, selbst nicht glaubte, nimlich, daf der Hollinder
Marinus van der Lubbe als alleiniger Tater in Frage kommen konnte®,

Die Titigkeit des politischen Agenten Georg Bell :

Eine wichtige Personlichkeit ist der von Geheimnissen *umwitterte,
von eciner Gruppe Miinchner SA und SS am 3. April 1933 in Durdh-
holzen bei Kufstein in Tirol ermordete, Ingenieur Georg Bell ?9). Es ist
meiner Ansicht nach anzunehmen, daB er von dem Reichstagsbrand schon
v o r dem Ereignis Bescheid wuBte und daf er dieses Wissen mit dem Tode
biien muBte. Bell hatte die Offentlichkeit mehr als einmal beschiftigt;
unter anderm durch seine Teilnahme an den Tscherwonzen-Falschungen
(ProzeB Januar bis Februar 1930). Ferner spielte er eine maBgebliche
Rolle in dem vom Braunen Haus gegen die sozialdemokratische
»Miinchner Post” angestrengten BeleidigungsprozeB (Oktober 1932).
Aus diesem erfuhr die Offentlichkeit, daB Bell die eigenartige Zusam-
menkunft zwischen R6hm und dem Reichsbannerfithrer Major a.D.
Mayer in dessen Wohnung in Magdeburg vermittelt hatte und daB er
auch den Vorsitzenden der sozialdemokratischen Reichstagsfraktion
Wels in diesen Tagen aufgesucht und ihn ,um Fiirsprache im Sinne der
Nichtverdffentlichung der gegen R6hm erhobenen Beschuldigungen hin-
sichtlich § 175" gebeten habe 9).

Seit mindestens dem Frithjahr 1933 war er von Rohm, dem er damals
menschlich nahe stand — ohne je Nationalsozialist zu sein oder gar
seiner Freundschaftsgruppe anzugehdren — als politischer Agent fiir
Informationen und Auskiinfte im und aus dem Auslande verwen-
det worden. Im Jahre 1932 trat ein Bruch zwischen Réhm und Bell
ein. Bell wurde Mitarbeiter des bekannten Politikers Fritz Michael Ger-
lich, langjahriger Chefredakteur der Miinchener Neuesten Nachrichten.
Gerlich war unter dem EinfluB der wundertitigen Therese Neumann in
Konnersreuth Katholik geworden. Dieser Mann, ein fanatischer Hasser
des Nationalsozialismus begann nach seiner Konversion die Herausgabe
einer Zeitschrift: ,Der gerade Weg”, die mit riicksichtsloser Offenheit
Hitler und seine Partei bekimpfte. Der Fiirst von Waldburg-Zeil
stiitzte diese Zeitschrift. Fiir Gerlich war Bells Mitarbeit von unschiitz-
barem Wert.

In den letzten Februartagen des Jahres 1933 muB Bell in Ber-
lin gewesen sein; denn kurz nach dem Reichstagsbrand erschien
in der ,Neuen Ziircher Zeitung” eine Notiz *!), daf Bell den
damaligen Berliner Korrespondenten des .Manchester Guardian® schon
vor Ausbruch des Brandes aufgefordert habe, sich zur genauen Stunde
des Brandes an den Tatort zu begeben. Gerlich sandte Bell unmittelbar
nach dem Reichstagsbrand erneut nach Berlin und er kam zuriick mit Infor-
mationen, die unzweideutig die Schuld der Nationalsozialisten am Brande

erkennen lieBen. Vergegenwiirtigen wir uns jene Zeit. Es waren die auf- .

geregten Tage, in denen Hitler die Herrschaft der Landerregierungen
zu brechen und seinem in Berlin so bewihrten System uniform unter-
zuordnen begann. Bell, der sich die Feindschaft der hochsten Partei-
leitung und Réhms zugleich zugezogen hatte, mufte damit rechnen, da8
seine Tage in Deutschland geziihlt waren. Dasselbe galt fiir Gerlich, den
nichts bewegen konnte, seinen Kampf gegen Hitler aufzugeben. Es war
~der 9. Mirz 1933, Ministerprisident Held in Miinchen wurde von dem

39) Hauptquelle sind die in Fotokopie im Institut fiir Zeitgeschichte vorhandenen
Gerichtsakten des Landgerichts Traunstein iiber den MordprozeB Ludwig Kuchler und
, die des Fememordes an Georg Bell am 3. 4. 1933 angeklagt waren. Die Ver-
handlungen fanden am 2£./29, Juli 1948 und am 30. Mirz 1949 statt. — Die wichtigste
gedruckte Quelle ist das Buch des kiirzlich verstorbenen Dr. Erwin Freiherr von Aretin:
«Fritz Michael Gerlich, Ein Martyrer unserer Tage” (Miinchen 1949). — Zu nennen ist
schlieBlich noch ein kleines Pamphlet; ,Von der Brandstiftung zum Fememord. Gliick
und Ende des Nationalsozialisten Bell* (gedruckt Prometheus-Verlag, Saarbriicken o. J.).
40) ,Frankfurter Zeitung” 14. Oktober 1932 und . Augsburger Post - Zeitung® vom
7. Oktober 1932,

41) Aus diesem AnlaB des Gildisch-Prozesses (Mord an Klausener am 30. Juni 1934)
in dem von ihm herausgegebenen . Regensburger Tagesanzeiger” verdffentlichte Dr. Dr.
Held einen Artikel, in dem er auf die von der .Neuen Ziiricher Zeitung” mitgeteilten
Vorginge hinwies.

SA- und SS-Mob gestiirzt, und General von Epp iibernahm die Regierung
in Bayern. Uberall in den nicht-preuBischen Lindern herrschte in jenen
Tagen eine von keiner Ordnungsgewalt gehinderte Anarchie. StoB-
trupps der braunen Horden stiirmten auch die Redaktion des ,Geraden
Wegs” am Firbergraben. Im Zimmer Gerlichs, der gerade einen Aufsatz
auf Grund der Informationen Bells in die Maschine schrieb, lagen teils
auf dem Schreibtisch, teils noch in der Aktenmappe, die Notizen Bells.
Nach genauen Schilderungen der Sekretirin Gerlichs, Fréulein Breit %),
waren es: 1. Angaben iiber den Reichstagsbrand, 2. Kopie eines Vertrages
derdurch Réhm vertretenen NSDAP mit dem englischen Olmagnaten
Deterding iiber die Finanzierung der SA durch ihn gegen Zusicherung
der Bevorzugung seiner Olinteressen nach der Machtergreifung, 3. die
Nennung der Kronzeugen dafiir, daB Hitler seine Nichte Geli ermordet
habe, 4. die Pline zur Diffamierung der rémisch-katholischen Kirche und
schlieBlich 5., Rohms Pline auf Beseitigung Hitlers nach der Macht-
ergreifung. Es gelang in einem unbewachten Augenblick der Sekretirin
Gerlichs und seinem Neffen Dr. Weitmann *%) die Dokumente sicherzu-
stellen und dann zu vernichten. Gerlich wurde grausam mifhandelt,
verhaftet und schlieBlich nach qualvollen Leiden, die er heroisch trug,
ohne ¢in Geheimnis preiszugeben, am 30. Juni 1934 ermordet.

Noch aber gab es einen anderen Satz jener Bell'schen Papiere. Mit
diesen Originalen war am 7. Mirz 1933 der Regierende Fiirst von
Waldburg-Zeil gemeinsam mit Gerlich, Dr. Weitmann und Bell zu dem
wiirttembergischen Staatsprisidenten Bolz %) in Stuttgart gefahren, in
der Hoffnung, daB dieser bereit sein werde, den Reichsprisidenten
Hindenburg an Hand jener Informationen iiber den gefihrlichen Kurs,
den das Reichsschiff steuere, aufzukliren. Doch auch in Stuttgart war
der Hitlersche Statthalter schon vor den Toren. Bolz — ahnend, daB
seine Tage gezihlt seien, — versagte sich, obwohl sichtlich beeindruckt —
dem Vorschlag des Fiirsten. Letzterer suchte sich nun schleunigst der
hochgefihrlichen Dokumente zu entledigen. Er gab sie sofort seinem
jiingeren Bruder Graf Konstantin von Waldburg-Zeil mit dem Ersuchen,
sie umgehend nach der Schweiz zu bringen. Graf Konstantin (ich folge
nun seinen mir gegebenen eigenen Darstellungen, als ich ihn am
13. Juli 1955 auf seinem zwischen Kempen und Leutkirch gelegenen
Landsitz aufsuchte) suchte — etwa am 10. Mirz 1933 die Redaktion
der ,Neuen Ziircher Zeitung” auf. Der Fiirst wollte, um Gerlich zu retten,
versuchen, der weltbekannten Zeitung die Informationen anzubieten. Sie
sollte einen warnenden Artikel erscheinen lassen, um den Nationalsozia-
listen vor Augen zu fithren, daB die Zeitung im Besitz hochwichtiger
Dokyimente sei, die der Partei und der Regierung auBerordentlich schaden
kénnten. Die Zeitung lieB jedoch einen solchen Artikel nicht erscheinen.
Der Fiirst Waldburg-Zeil, der am nichsten Tage ebenfalls nach Ziirich
kam, nahm die Papiere wieder mit. Die Papiere sind heute verschollen.
Eine schwache Hoffnung: die .Neue Ziircher Zeitung” kdnnte sich von
den gesuchten Bell-Papieren Abschriften gemacht und diese im Zeitungs-
archiv aufbewahrt haben,ve ranlaBte mich, nach Ziirich zu schreiben.
Leider ohne Erfolg, _

Bell war in jenem kritischen Augenblick, als die SA- und SS-Minner
die Redaktion des .Geraden Weges” stiirmten, ebenfalls anwesend. Er
sah vom Fenster aus die Manner kommen und konnte blitzschnell, bevor
sie die Redaktion erreichten, iiber das Dach des Nachbarhauses entkom-

42) Siehe Aretin, 2.2.0., S. 118 ff. Der schr anschauliche Bericht, den Friulein Breit,
die Sekretirin Gerlichs, unmittelbar nach den issen am 9. Mirz 1933 nieder-
schrieb und von Aretin vollstindig wiedergegeben ist, ist mir von Friulein Breit person-
lich vollinhallch bestitigt worden. 45 st

43) Dr. Weitmann wurde spiter Polizeiviziprisident von Miinchen und ist heute
als Oberrechtsrat in der Rechesabteilung der Minchener Stadtverwaltung tit '.’ﬁ s

44) Fugen Anton Bolz geb. 15, 12, 1881 in Rottenburg am Neckar, war von 1928
bis 1933 Staatsprisident Wiirttembergs. Als Opfer des 20. Juli wurde er am 12. August
1944 verhaftet und am 23. Januar 1945 : “r 3
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men *%). Er entkam nach Osterreich und hielt sich in der Kufsteiner Ge-
gend auf. Major a. D. Hell #%), der damals als Schriftleiter im ,Geraden
Weg* arbeitete und an jenem 9. Mirz in der Redaktion Dr. Gerlichs
anwesend war, entkam ebenfalls nach Osterreich und traf sich mit Bell.
Es war ihre Absicht, wie er mir erzihlte, wenn es wiirmer werden wiirde,
sich auf eine ihm gehdrende Skihiitte in den Bergen zuriikzuziehen.
Aber Rohms Schergen waren schneller. In eben jenem Gasthause in
Durchholzen bei Kufstein, wo sie Quartier genommen hatten, wurde
Bell am 4. April 1933 mit sechs Pistolenschiissen niedergestreckt. Als
Mérder war von Rohm der fiir schwierige Fememorde besonders ge-
eignete Standardenfithrer beim Stabe Réhms, Uhl *7), auserschen. Auch
er wurde am 30. Juni 1934 in Ingolstadt, wohin er spiter als Standarden-
fithrer versetzt worden war, als lastiger Mitwisser ermordet.

Noch in den letzten Wochen zwischen Flucht und Ermordung betitigte
sich Bell weiter als Agent gegen das System. Es entbehrt nicht des Inter-
esses und laBt sogar auf die Entstehung des Braunbuches Schliisse zu,
daB Bell sich damals mit Miinzenberg **) an der voralbergisch-schweize-
rischen Grenze getroffen hat, wie er in seinem grenzenlosen Leichtsinn
einem befreundeten Rosenheimer Nationalsozialisten ausgeplaudert
hatte.

Mit der Ermordung Bells ist einer der wichtigsten Kenner der Vor-
geschichte des Reichstagsbrandes fiir immer zum Schweigen gebracht.
Die Gerichtsakten des Landgerichtes Traunstein gegen den des Feme-
mordes mitangeklagten Ludwig Kuchler (1948/49) geben viele Hinweise
auf Bells Agententitigkeit.

Die wichtigsten Kronzeugen Major Hell (jetzt Miinchen) und Dr. med.
Ernst Klein ) in Rosenheim sowie die in Aretins biographischer Skizze
iiber Gerlich genannten Friulein Breit und Dr. Weitmann habe ich per-
sonlich gesprochen. Dr. Klein (PG Nr. 99), Brigadearzt und Standarten-
fithrer der SA-Gruppe ,Hochland”, war ein besonders guter Bekannter
Bells. Er will von diesem erfahren haben, daB Goebbels und Géring das
Attentat erdacht und organisiert hitten und Hitler davon gewuBt habe.
Bell habe Dr. Klein auch erzihlt, ,daB der ehemalige Stabschef R6hm ihn

(Bell) 1933 dafiir gewinnen wollte, mit dem Holldnder van der Lubbe zu-
sammen das Reichstagsgebiude in Berlin in Brand zu setzen. Dieses An-
sinnen aber habe er abgelehnt. Auf meine Frage an Dr. Klein: , Wie van
der Lubbe mit den Nazis zusammengebracht worden sei”, sagte er, ,daB
van der Lubbe irgendeinem hohen SA-Fiihrer in Berlin bekannt gewesen
sei und von diesem, ohne zu wissen wozu er mifbraucht werden wiirde,
zum Reichstag hin bestellt worden sei. Alles iibrige habe sich dann
automatisch weiter abgerollt“. — In mehreren Telefongesprichen und
bei meinem Besuch in Rosenheim versicherte mir Dr. Klein, daf er seine
Kenntnis iiber Bells Informationen nur von diesem selbst erhalten habe.
Bell sei bekannt dafiir gewesen, daB er sehr sorglos iiber Partei-Interna
geplaudert habe. Er habe ihn selbst wiederholt gewarnt. DaB Réhm Bell
aufgefordert habe, zusammen mit van der Lubbe den Reichstag anzu-
ziinden, halte ich fiir unwahrscheinlich. Dagegen ist es interessant, wenn
mir Dr. Ernst Klein in Rosenheim noch 22 Jahre nach dem Ereignis sagen
konnte: .Mein und meiner Freunde Eindruck unmittelbar nachdem wir
die Nachricht von dem Brande horten, war der: Das haben die
Nazisgemacht”,

Es gibt noch ein anderes — durchaus ernst zu nehmendes — Zeugnis
dariiber, daf Bell den Dr. Gerlich iiber den Reichstagsbrand und seine
Anstiftung durch Goebbels und G&ring informiert hatte. Freiherr von
Aretin berichtet %), daB Gerlich ecinem Haftgenossen u. a. wortlich er-
klart kabe: .Ich weiB, man wird mich ermorden. Ich weif durch Georg
Bell, Nachricht vom 5. Mirz 1933, daB Goebbels den Reichstagsbrand
inszeniert und daB Géring die [dee verwirklicht hat”,

DaB Bell von der Absicht, den Reichstag in Brand zu setzen, im vor-
aus gewuBt haben muB, ist sicher. Eine kurze Notiz, Bell habe den Ber-
liner Korrespondenten des ..Manchester Guardian® ®') vor dem Ereignis
telefonisch aufgefordert: Wenn er den Reichstag brennen schen wolle,
so solle er zu der und der Stunde sich vor dem Reichstagsgebiude ein-
finden, stand in jenen Tagen in der ,Neuen Ziircher Zeitung”. Dr. Weit-
mann bestiitigte mir, daB Bell Ende Februar in Berlin gewesen sei und dort
u. a. im Herren-Club und mit von Papen und Schleicher Gespriche ge-
habt habe.

Der Brief Ernst Kruses an Hindenburg

Als Hauptquellen zur Erforschung des Reichstagsbrandes wurden
noch in neuester Zeit **), vor allem zur zwanzigsten Wiederkehr des
Ereignisses in den Zeitungen (1953), neben den sich allerdings wider-
sprechenden Schilderungen von Gisevius und Diels jener Brief ge-
nannt, den ein angeblicher Diener des Stabschefs Réhm, SA-Mann
Ernst Kruse?®), der am Brande beteiligt gewesen sei, am 10. Juli
1934, also kurz nach dem Réhm-Putsch, an Hindenburg gerichtet haben
solle. Kruse sei im Auftrage seines inzwischen ermordeten Chefs mit
geheimen Akten nach der Schweiz gefliichtet und solite diese Akten
an die englische Regierung weiterleiten. Der Brief dieses Mannes ist
datiert vom 10. Juli 1934 ,aus der Schweitz" und an den greisen Reichs-
prasidenten in SchloB Neudeck gerichtet. (Siche Anlage IV.)

Von Gewissensnoten geplagt, wolle er dem Reichsprisidenten die
volle Wahrheit iiber die wahren Tater mitteilen. Die beiden Anfiihrer
der zwei Gruppen von je fiinf Mann wiiren Heines und Emnst gewesen.
Die Namen der zehn Mittiter wiren: Brihm, Stettmann, Nagel, Sirop,
Rumelsbach, Heringer, Bratschke, Lehmann, Schmitz und er. Und dann
folgt in unbeholfenem fehlerhaftem Deutsch eine an sich durchaus glaub-
wiirdige Schilderung, wie der Brand entfacht worden sei.

45) Eingehende Schilderung des Major a. D. Hell in den Akten des Kudiler-Prozesses.
46) Weitere Einzelheiten in den Akten des Kuchler-Prozesses.

47) Kuchler-ProzeB. Aussage des Angeklagten Kuchler, Rosenheim, 24. Mai 1947,
g!:.he auch WeiBbuch Giber die ErschieBungen des 30. Juni, S. 90, Daselbst auch das Bild

48) Aussage Konrads im Kudhler-ProzeB.
49) Besuch bei Dr. Klein in Rosenheim am 14. September 1955. Bei dieser Gelegen-
heit bestatigte er vollinhaltlich die Richtigkeit dessen, was u?h: Kudhler-Prozef

Bell ausgesage i
in .Badische Neueste '(I(aahruhemz‘r.!‘g

52) Z.B. Dr. Nachriditen
bruar 1953), schreibt einen Jubiliumsartikel, dem er im Titel den Satz beifiigt:
gibt drei Lesarten iiber die Brandstiftung”.

53) Der volle Text ist in Anlage IV wiedergegeben worden.

Durch einen Zeitungsaufsatz %) kam ich auf die Spur von Herrn
Rechtsanwalt und Notar Hermann Fége in Gottingen, in dessen Hinden
sich d a s Original befinden soll. Herr Fége war so freundlich, mir das
tatsichlich in seinem Besitz befindliche Dokument zu senden. Er
schrieb in seinem Begleitbrief an mich (18. Mai 1955) u.a.: .Nach
meiner personlichen Beobachtung in dem Reichtagsbrandproze$ . .. und
nach einer Diskussion, welche ich mit dem friiheren Reichstagsabgeord-
neten Torgler . .. hatte, bin ich von der Echtheit des Briefes iiberzeugt.
Kruse selbst habe ich nirgends ermitteln konnen.” Dieser Kruse
wurde nach Bekanntwerden des Briefes, der wohl zuerst im Frithjahr
des Jahres 1933 in einer Saarlindischen Zeitung erschienen war, in der
ganzen Welt gesucht und ist niemals gefunden worden. Das mir zuge-
sandte Exemplar ist von ganz primitiver Handschrift mit Bleistift ge-
schrieben, auf einem liniierten gelblichen Doppelbogen in DIN-Format
und mag, wenn es echt ist, Kunde ablegen von der einfachen Herkunft
des Briefschreibers. Ich personlich halte den Brief fiir eine Filschung,
fiir einen der vielen Versuche der Opposition, die noch lange nicht tot
war, durch Fliisterparolen Stimmung gegen das neue Regime zu machen.
Ich habe den Sohn des Generalfeldmarschalls und Reichsprasidenten
General Oskar von Hindenburg °®) befragt, ob ihm der Brief bekannt
sei. In seinem Antwortschreiben verneinte er dies. Ich habe ferner —
da der Ex-Staatssekretir der Reichskanzlei MeiBner nicht mehr am
Leben ist — seinen ndchsten Mitarbeiter, der mir seit Jahr-
zehnten bekannt ist, Herrn Unterstaatssekretir a. D. Dr. Heinrich

50) Aretin, 2.2.0., 5.127.

51) Die .Wiener Library™ in London wies mich darauf hin, daB der Schriftsteller und
Journalist A. Voigt vermutlich der damalige Korrespondent des . Manchester Guardian®™
und jedenfalls ein vorziiglicher Kenner der Ercignisse gewesen sei.

54) Schiitzinger, a.2.0. a
55) Die Korrespondenz mit General von Hindenburg fand Ende Mai 1955 statt.

S -
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Dochle °9) in gleicher Weise befragt. Er schrieb mir u. a.: ,lhre Frage,
ob mir etwas {iber einen Brief des Dieners Réhms, Ernst Kruse, bekannt
ist, muf ich verneinen. Weder hat Herr MeiBner, mit dem ich ofters
iiber den Reichstagsbrand sprach, jemals einen solchen Brief erwihnt,
noch habe ich auf andere Weise davon erfahren oder gehdrt”. Das ameri-
kanische .Document-Center” in Berlin ®") hat sich um eine Identifi-
zierung der Namen und Standorte. der in dem Kruse-Brief erwidhnten
Minner bemiiht, ohne daB dadurch irgendein Anhalt fiir die Echtheit der
von dem Verfasser des Briefes genannten Namen gegeben werden konnte.
Der Name Ernst Kruse fand sich in keiner Liste. Auch hatten die SA-
Leute keine Nummern, wie wohl in dem Brief der SA-Mann Ernst Kruse
die Nummer 134 522 angibt.

Das [nstitut fir Zeitgeschichte, Miinchen, ist im Besitz noch eines zwei-
ten (in Schreibmaschine geschriebenen) Exemplares des Krusebriefes, das

ihm seinerzeit von einem Miinchener Journalisten Herrn W, B. Francé 5%)
tiberlassen worden war. Dieses Exemplar hat leichte Abweichungen von
dem Géottinger Exemplar, die leicht zu erkliren sind durch die Hast und
Unruhe, mit der solche von Hand zu Hand gehende Propagandaliteratur
damals entstand. Von Interesse ist nur, daf ‘in dem Schreibmaschinen-
exemplar des Herrn Francé die Nummer des SA-Mannes Ernst Kruse
134 022 lautet, wihrend das Géttinger ,Original” die Nummer 134 522
hat. Nach Auskunft der ,Wiener Library” in London ist das angebliche
Aktenmaterial R6hms nicht in die Hinde der englischen Regierung ge-
langt ©9),

Diese Untersuchungen weisen darauf hin, daB der weitgehend in- und
auBerhalb Deutschlands bekannt gewordene Brief eine Filschung sein muB.
Aber da vieles darin enthalten war, was wahr gewesen ist oder wahr hiitte
sein kdnnen, war er als stimmungsbildend %°) von Bedeutung '),

Das ,Oberfohren-Dokument”

Das Oberfohren-Dokument spielt in der Erforschung der Vor-
geschichte des Reichstagsbrandes eine erhebliche Rolle. Wie alle
jene Dokumente, die entweder in der auswirtigen Presse erschienen
oder in Deutschland in Abschriften von Hand zu Hand gingen und zum
Inbhalt die Schuld der Nazis am Reichstagsbrand hatten, wurde die
Echtheit von deutscher amtlicher Seite bestritten und wird auch heute
noch von jenen, die an Lubbes alleiniger Schuld festhalten, in jedem
Falle bezweifelt. Es ist deshalb — angesichts der eingangs gemachten Er-
drterungen iiber die propagandistische Vernebelung, die die deutsche
Sffentliche Meinung in jener Zeit umfangen hatte, — auch im Fall Ober-
fohren erforderlich, in eine Einzelpriifung einzugehen.

Der Tatbestand ist folgender: Am 26. und 27. April 1933 %2) erschie-
nen in der bekannten englischen liberalen Zeitung ,The Manchester
Guardian” zwei Aufschen erregende ausfiihrliche Berichte iiber den
Reichstagsbrand, in denen die Schuld an dem Brand den national-
sozialistischen Mitgliedern des Reichskabinettes und der SA zugeschrieben
wurde. ,Eine vertrauliche Denkschrift,” so schreibt das englische Blatt,
»die sich mit dem Reichstagsbrand beschiftigt, zirkuliert zur Zeit in
Deutschland. Sie ist handgeschrieben, da der Terror jede Sffentliche Er-
wahnung oder Erdrterung unméglich macht. Aber es ist ein ernster Ver-
such, einen wohlabgewogenen Rechenschaftsbericht iiber die Ereignisse
zu geben, unternommen von jemanden, der mit den deutschnationalen
Kabinettsmitgliedern in Fiihlung steht. Trotz ein oder zwei geringfiigi-
gen Ungenauigkeiten %), ist es zumindestens der erste bedeutende Bei-
trag zur Ldsung des Ritsels von dem Reichstagsbrand.”

Die Oberfohren-Denkschrift ist im vollen Wortlaut in englischer
Sprache vom German Information Burecau in London herausgegeben
worden 94),

Der deutschnationale Politiker Oberfohren, in jenen kritischen Tagen
der Fithrer der Reichstagsfraktion seiner Partei, stand damals im Ge-
gensatz zu seinem Parteichef Dr. Alfred Hugenberg, der als Reichswirt-
schaftsminister Mitglied des Reichskabinetts war. Die Differenzen, die
nach Ansicht von Kennern mehr auf MiBverstindnissen beruhten, als
grundsitzlicher Natur gewesen sind, diirften bald wieder bereinigt wor-

56) Dr. Heinrich Doehle beantwortete meinen Brief am 3. Juni 55.

57) Auskunft von Herrn Dr. Klucke, Genemlsekmir des Instituts fir Zeitgeschichte,

beim ,Documerit Center” in Berlin vorsprach. Die Antwort an ihn erging am

10. Juni 1955. Eine weitere Anfrage von mir vom 28. Juni wurde am 23. August 1955
twortet.

611 Ich verdanke der . Wiener Library” in London die Anfetﬁgmg und (bersend
n Fotokopi ea der wichtigsten englischen Zeitungsausschnitte
m Ober Dokument. zum Londoner GegenprozeB und zu den Reichsgerichts-
verha.ndltmgen

63) Eine solcher Ungenauigkeiten, die hernach auch vom Braunbuch (D), S. 119, und
anderen Anti-Nazi-Mitteilungen Gibernommen wurde, ist die Angabe, daB der Trupp
von dem beriichtigten SA-Fiihrer Schlesiens Heines, der zweifellos zu jeder Schurkentat
fahig und bereit gewesen wire, angefiihrt worden sei. Heines war fur Stunde des Bran-
des. wie er vor dem Reichsgericht einwandfrei feststellen konnte, in einer Wahlver-

in Gleiwitz anwesend.

64) Der volle Titel dieser Broschiire lautet: .The Olmiohm-M-mme (For
the first time in English. A fulltext with-an introduction and the Mn of the legal
commission of in, on its authenticity) — Als Nebentitel war auf thuul

I‘::“l?lg: an den Ko% der Seite der Sarz gestellt: .What German Conservatives thought

den sein. Am 7. Mai 1933 wurde Oberfohren an seinem Schreibtisch
tot aufgefunden. Die amtliche Version spricht von Selbstmord, die oppo-
sitionelle von Mord. Im Braunbuch °%) wird als Morder der nationalsozia-
listische Hauptmann a. D. Rohrbein aus Miinchen, der ,.den Mord ein-
gestanden” habe, genannt Diese Angabe wird in etwa durch die Mit-
teilungen Freiherr von Aretins in der biographischen Skizze iiber Gerlich
gestiitzt, daB zur gleichen Zeit mit Gerlich und Aretin im Gefingnis des
Miinchener Polizeiprisidiums auch ein dem Trunke schwer ergebenes Sub-
jekt gesessen habe, ein ehemaliger Hauptmann Réhrbein, der sich rithmte,
einer der SpieBgesellen gewesen zu sein, die durch den unterirdischen
Gang kommend, den Reichstag angeziindet hitten. In diesem Zu-
sammenhang verweise ich schlieBlich auf eine Mitteilung des langjahri-
gen Reichstagsprisidenten Paul Loebe %) an mich. Er schreibt in seinen
Lebenserinnerungen, die kiirzlich in 2. Auflage erschienen sind, u. a.:
»Ein Abgeordneter der Rechtsparteien in Bonn, sagte mir: ,Es gab einen
unerwiinschten Mitwisser der Brandstiftung, es war der Vorsitzende
der deutschnationalen Reichstagsfraktion, Oberfohren. Er ist damals
beseitigt worden. Man fand ihn an seinem Schreibtisch, von einer Revol-
verkugel durchbohrt. Den benutzten Revolver hat eine unbekannte
Hand vor den Toten sorgsam auf den Schreibtisch gelegt — so sorgsam,
wie es der Tote unmdglich getan haben konnte.” DaB das Ende des be-
kannten Politikers ein gewaltsames war, steht auBer Zweifel. Etwas vor-
sichtig driickt sich der parteipolitische Nachfolger Oberfohrens, Herr Otto
Schmidt/Hannover °7) in einem Brief an mich aus, wihrend Oberfohrens
Witwe %) u. a. folgendes schreibt: ,Mein Mann ist nicht von den Nazis
erschossen worden. Wohl aber sah er sich ihrer daucgndcn Verfolgung
ausgesetzt, deren Ende und Konsequenzen nicht abzusechen waren, so
daB er in klarer Voraussicht der furchtbaren Folgen einer autoritiren

58) Herr W. B. Francé, seit 1930 dem Mitarbeiterstab der .Miinchener Neuesten
Nachrichten” bzw. Siddeutschen Zeitung angehérend, erzihlte mir, daB er in jenen
Jahren sich an der Verteilung von HmSznuIn und Materialien gegen die Nazis be-
teiligte und so auch in den Besitz eines .Kruse-Briefes” kam.

59) Die .Wiener Library” schrieb mir am 3. August 1955: .In der Angelegenheit
der angeblichen Aktenzuleitung an die englische Regierung seitens des uogenmtcn
SA-Mannes Kruse haben weitere Versuche nicht zu dem gewiinschten Erfolg gefithre.
Es war auch an einer dafiir zustindigen hohen englischen Etelle nichts von rtigem
Material bekannt."

60) Der nunmehr in den Ruhestand getretene André Francois Poncet erwihnt in
seinen Memoiren (.Als Botschafter in Berlin® 1931 bis 1938; Deutsche Ausgabe, 2. Auf-
lage, Mainz 1949; S. 100 Anm.) den Kruse-Brief, scheint ihn fiir echt zu halten und
vertritt die Ansicht, daB er .vom englischen oder amerikanischen Informationsdienst
aufgefunden wurde”.

61) Walter Hensel: .Wedhselnde Pfade. Erinnerungen aus den Jahren 1937 bis 1939,
Herbst 1941. Als Manuskript gedruckt.” — Hensel, jetzt Oberstadtdirektor in Dissel-
dorf, wurde 1937, als er bereits in der Stadtverwaltung titig war, verhaftet und fast
zwei Jahre in schwerer Haft gehalten. Auf Seite 23 seines oben genannten Buches
schildert er, wie er in einer Vernehmung gefragt wurde, ob er den Inhalt des Kruse-
Briefes. mh&mmm&ﬂ&vwmm Etkomu_unidthm

65) Braunbuch (1), S. 426,

o 66) Paul Loebe: .Der Weg war lang. chenuﬂnnemnm (2. Auflage Berlin 1954);

216.

67) Der Nachfolger Oberfohrens als Vorsitzender der Deutschnationalen Reichstags-

tion. HetrOﬂ:gS?hmdxH-!movu. ist, wie er mir schrieb, mﬁiﬂkm
dﬁabndiePoliﬁkdqud:mﬁondmhmZdt eschiftigt und

mag noch nicht die erbetenen Infomtbm zu geben.

fohrens bezeichnet er als ein .wohl g at

68) Herr Dr. Ritthaler, fishree far die ﬂh‘ﬁh&
). B Mimhu. ﬁda M
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Staatsfithrung, die zur Katastrophe fiir Volk und Staat fihren muSte, in
seiner tiefen Verzweiflung den Freitod vorzog.”

In dem Londoner GegenprozeB, dem auch fiir kurze Zeit der Ver-
teidiger Torglers, Dr. Alfons Sack, beiwohnte, hat man sich Mithe gegeben,
der Echtheit bzw. Filschung der Denkschrift auf den Grund zu gehen. Im
»~Manchester Guardian“ vom 16. Sept. 1933 war ein Bericht mitgeteilt
worden iiber die am Vortage stattgehabte Verhandlung, in der drei
bekannte Politiker der Weimarer Republik zur Denkschrift Stellung
nahmen: Es waren der frithere sozialdemokratische preuBische Innen-
minister Albert Grzesinski, der sozialdemokratische Reichtagsabgeord-
nete Rudolf Breitscheid und der ehemalige Chefredakteur der Berliner
»Vossischen Zeitung” und demokratische Reichstagsabgeordnete Pro-
fessor Dr. Georg Bernhard. Alle stellten der Denkschrift im ganzen das
Zeugnis aus, daB sie in der Sache richtig sei. Bernhard fiigte noch hinzu,
daB er mit mehreren deutschen nationalsozialistischen Politikern ge-
sprochen hiitte und diese hitten sich fiir die Richtigkeit der in der Denk-
schrift ausgesprochenen Stellungnahme ausgesprochen.

SchlieBlich will ich noch eine interessante mir von dem jetzt in Miin-
chen titigen Journalisten Kiaulehn gegebene Mitteilung, deren
Richtigkeit ich nicht bezweifle, wiedergeben. Kiaulehn war 1933
in Berlin bei Ullstein politischer Redakteur und hatte Ge-
legenheit, mit vielen politischen Persdnlichkeiten zusammenzutreffen, So
fithrte er damals eine Unterhaltung mit Alfons Sack. Auf die Oberfohren-
Denkschrift zuriickkommend erklirte ihm letzterer, er halte sie fiir echt.
Dies ist um so bezeichnender, als Sack im Leipziger ProzeB den Liigen
der Welthetze zu denen auch das ,Machwerk” der Oberfohren-Denk-
schrift gehdrte, schirfstens entgegentrat %9),

In der englischen ,offizidsen Ausgabe des Oberfohren-Memeoran-
dums heiBt es iiber die Entstehungsgeschichte, daB Oberfohren einen

Das ,Gestindnis” des Berliner SA-Fiihrers Ernst

In der .Bonner Rundschau® vom 28. Februar 1950 wird in grofer
Aufmachung ein ,sensationell wirkendes Gestindnis” des Berliner SA-
Gruppenfiihrers Karl Ernst an seinen Freund den SA-Obergruppenfithrer
Schlesiens und Polizeiprisidenten von Breslau, Edmund Heines, ver-
offentlicht 7%). Die Redaktion des Bonner Blattes schreibt in einer Vor-
bemerkung, daB sie die Kenntnis dieses Gestindnisses einem Kolner
Oberlandesgerichtsrat, Dr. jur. Franz Frank, verdanke, der im Sommer
1935 in der Schweiz ein , WeiBbuch iiber die ErschieBungen des 30. Juni
1934" gekauft habe. Dieses Buch sei (und deshalb scheint mir die Er-
wihnung der Vorbemerkung der Redaktion der Bonner Zeitung doch
von einiger Beachtung) nur noch in wenigen Exemplaren vorhanden und
der ,Inhalt sei in Deutschland nie bekannt geworden® 7).

Der Brief, oder richtiger gesagt, das ,Gestindnis” geht in seinem
Inhalt an den Kern der Dinge heran. Wir konnten sagen, daB, wenn er
echt wiire, die dort mitgeteilten Einzelheiten, die Technik der Vorbe-
reitungen, die Vorberatungen zwischen Goebbels, Géring, Helldorf, Hei-
nes, Ernst und eventuell auch Rdhm, durchaus so gewesen sein mogen;
aber andererseits ist es unwahrscheinlich, daB Ernst — der gewif von keinen
Skrupeln belastet war — es fiir nétig hielt, am 3. Juni 1934, einer Zeit,
wo die Spannung zwischen der SA und Parteifiihrung schon sehr intensiv
gewesen ist, eine derartige Selbstbezichtigung aufgesetzt haben sollte,
nur um damit seine Widersacher im Ringen um die Macht, nimlich
Goebbels und Géring, zu kompromittieren und sie dadurch von Gewalt-
taten gegen ihn zuriizuhalten.

Schulze-Wilde #) teilte mir mit, daB Otto Strasser ihm in
der Exilzeit in Prag erzihlt habe, daB der im Miinzenberg-
Kreis in Paris unter dem Decknamen ,Koni* wirkende Emi-
grant identisch sei mit dem bekannten kommunistischen Politiker
Albert Norden, der heute als Pressechef der Pankower Regierung titig
ist. Dieser ,Koni®, alias Albert Norden, sei der Verfasser des Testa-

69) Sack, uo-. s- 46 .

70) Weibudh Giber die ErschicBungen des 30. Juni, S. 111—117.

71) .Bonner Rundschau” Nr. 50 vom 28. Februar 1950.

72) Schulze-Wilde hat mir obige Angaben wiederholt miindlich bestitigt.

73) Frangois Poncet, 2.2.0., §. 93.

Journalisten veranlaBt habe, ein Memorandum iiber den Reichstagsbrand
zu schreiben. Er selbst versorgte ihn mit den meisten der notwendigen
Informationen. Er war ja in Fithlung mit dem Kabinett, in dem seine
eigene Partei vertreten war; er wubBte deshalb mehr als die meisten
anderen.

Das ,,Oberfohren-Memorandum® enthilt den ausfithrlichsten Bericht
iiber die mit dem Feuer zusammenhiingenden Umstinde. Handschriftliche
Abschriften zirkulierten heimlich in Deutschland gegen Ende Mirz. Eine
dieser Kopien wurde im April von einem englischen Journalisten aus
Deutschland herausgebracht, Die ersten Ausziige daraus wurden am
27. April im ,Manchester Guardian” verdffentlicht.

Die sozialdemokratische Zeitung der , Vorwirts“, die nach der Macht-
ergreifung in Deutschland verboten war und sich in Karlsbad als ,Neuer
Vorwirts™ aufgetan hatte, schreibt in ihrer Nummer vom 29. Oktober
1933 u. a. folgendes: Ein nicht genannter sozialdemokratischer Jurist,
habe drei Tage vor Oberfohrens Tod mit ihm eine Unterredung gehabt:
»Die Denkschrift ist nicht von Oberfohren verfaBt. Oberfohren hat sich
aber im Gesprich mit dem Sozialdemokraten zu der Uberzeugung be-
kannt, daB die Brandstiftung mit Wissen und Duldung nationalsoziali-
stischer Minister geschehen ist.” W

Am 4. Mai besuchte dieser Jurist Oberfohren in seiner Wohnung in
Kiel und sagte ihm u. a.: ,Mir ist von einer Seite die ich — leider! als
durchaus zuverlissig und sicher ansechen muf (Hugenberg), Mitteilung
tiber die niheren Umstinde gemacht worden und es besteht kein Zwei-
fel mehr, daB die Nazis um den Brand vor seinem Entstehen gewuBt
haben.” Die Zeitung fordert, daB Hugenberg vor dem Reichsgericht zur
Aussage geladen werden solle.

Auf dieser Denkschrift, der ersten zuverldssig wirkenden Bericht-
erstattung, fuBen mehr oder weniger alle weiteren Untersuchungen.

mentes und Briefes des SA-Fiihrers Ernst. Als Quelle habe Strasser ihm
in Prag den Oberkellner Franz eines Café Boulevard angegeben.

Meiner Ansicht nach ist das Ernstsche Schriftstiick auf jeden Fall nur
mit fduBerster Vorsicht zu benutzen. Auch hier wird absichtlich Wahres
und Falsches zusammengeworfen, Die Denkschrift ist im Anhang III im
vollen Wortlaut wiedergegeben. Es eriibrigt sich deshalb, auf seinen
Inhalt des Naheren einzugehen.

Sonstige Informationen )

Der franzdsische Botschafter André Francois-Poncet 7*), dieser kluge,
kenntnisreiche und vorziiglich beobachtende Diplomat, gibt einige inter-
essante Glossen in seinem Memoirenwerk, die verdient werden, festgehal- ||
ten zu werden, So schreibt er u. a.: ,Die Mchrzahl meiner Kollegen und
der franzosischen und englischen Journalisten sind sich darin einig, die offi- f
zielle Darstellung abzulehnen und eine Machenschaft der Nazis fiir mdglich JI

zu halten. Am 28. Februar um 8 Uhr abends frage ich Baron von Neurath
nach seiner Ansicht. Er meint, der Schuldige sei wohl van der Lubbe,
den man festgenommen hate; er sei von dem kommunistischen Abgeord-
neten Torgler in das Reichstagsgebiude mitgenommen worden. Der Mini-
ster wicderholte offenbar seine eingelernte Lektion.” Poncet fahrt dann
spiter fort: ,Ich verstehe, daB die Urheber des Attentates van der Lubbe -
opferten, indem sie ihn zuriicklieBen, um so den Anschein zu erwecken,
als sei er der einzige Schuldige, und um zu erméglichen, daB in seiner
ungliicklichen Person die kommunistische Partei fiir schuldig befunden
werde. Aber ich verstehe nicht, wie die zehn oder zwdlf Manner, die
ndtig waren, in verhaltnismdBig kurzer Zeit einen solchen Brand zu
entfachen, das Parlamentsgebiude unbemerkt betreten und verlassen
konnten, zumal sie doch so betriichtliches Material mit sich fiihrten.

Eine Nachricht, die am 4. Mirz von der sowjetischen Botschaft an
mich gelangte, sollte mich die Spur der Wahrheit erkennen lassen. Die
russische Botschaft glaubte in der Tat zu wissen, daB ein unterirdischer
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Gang den Reichstag mit dem Palais des Reichstagsprisidenten, d. h, mit
der Wohnung Géring, verbinde. Diesen Weg muBten die Brandstifter
genommen haben. Die Nachrichtenquelle ist nicht weniger interessant
als die Nachricht selbst. Sie stammt von einem .Mitglied der
Reichswehr ™), das die sowjetische Vertretung davon in Kenntnis
setzen wollte, weil man fiirchtete, der Reichstagsbrand konnte als Anla
dienen, die diplomatischen Beziehungen zu RuBland abzubrechen. Und in
der Reichswehr sind viele hohere Offiziere Anhiinger der Tradition
guter Bezichungen zwischen Deutschland und RuBland. Heute zwei-
felt — auBer in Deutschland — niemand daran, daB der Reichstag von
ginem Dutzend Leute der braunen Miliz angeziindet wurde.”

Das Ausland war schockiert. Franz von Papen ™) versuchte in
Italien — es war kurz vor dem 30. Juni 1934 — Mussolini zu beein-
flussen, auf Hitler, mit dem er sich bald darauf in Venedig zu treffen
beabsichtigte, einen moralischen Druck auszuiiben 78a),

Die Vereinigten Staaten von Amerika bereiteten dem als Botschafter
dorthin iibersiedelnden Altreichskanzler Luther ?¢) einen eisigen Emp-
fang. Die Tochter des Berliner Botschafters Professor Dodd, Mif Mar-
tha Dodd 77), 148t es in ihrem Buch iiber ihre Erlebnisse in Deutschland
an beiBender Kritik nicht fehlen.

Von Interesse ist, daB ihr als die besten Kenner der Vorgeschichte des
Reichstagsbrandes zwei Mainner zu sein scheinen, ,whom she knew
rather intimately“: ndmlich Diels und Ernst Hanfstaengl %). Letzterer,
unter seinem Spitznamen ,Putzi“ im In- und Auslande damals weitest-
gehend bekannt, wird in fast jeder sich damals mit dem Reichstagsbrand
beschiftigenden Verdffentlichung als einer der wenigen iiberlebenden
genauesten Kenner des Verbrechens bezeichnet. Er war damals Hitlers

Referent fiir die auswirtige Presse und begleitete ihn stindig auf seinen -

Wahlreisen, wie er iiberhaupt auch durch die grofe gesellschaftliche
Stellung seiner Familie und sein hervorragendes Klavierspiel in jener
Zeit stindig in seiner Umgebung war, Er wohnte damals im Palais des
Reichstagsprisidenten. In einem Gesprich mit ihm erziihlte er mir,
wie er den ersten Feuerschein gesechen und die bekannten
Anrufe- an Goebbels, bei dem Hitler damals zu Besuch war, gemacht
habe. Dann habe er aber von einem Grippefieber geplagt, sich ins Bett
gelegt. Er wisse von nichts. Die Art und Weise, wie das Reichsgericht
den Prozef van der Lubbe fithrte, habe ihn dann eines besseren belehrt
und von da an glaubte er nicht mehr an die offizielle Version der
Alleinschuld van der Lubbes oder seiner kommunistischen Mittiter. Be-
kanntlich ist ja Hanfstaengl sehr bald aus Deutschland geflohen und
nach den Vereinigten Staaten gegangen.

SchlieBlich mdchte ich noch auf eine interessante Mitteilung hin-
weisen, die mir der schon eingangs erwihnte in Amerika lebende Pro-
fessor Carl Misch mitteilte und zur Verdffentlichung freigab. In seinem
Schreiben an mich heiBt es: ,,Im Sommer 1933 zeigte mir in Schlof Mol-
chow am Molchow-See bei Neu-Ruppin, der Maler Franz Heckendorf 7°)
ein Gemilde, das den brennenden Reichstag vom Platz der Republik
aus zeigte. Meine Frage, ob er das Bild nach Photographien gemalt habe,
verneinte er entriistet; er sei dabei gewesen und habe an Ort und Stelle
skizziert. Ich entgegnete, die Absperrung sei ungemein strikt gewesen
und niemand zur Brandstelle zugelassen worden. Darauf er: ,Ich war
schon vorher da!* Er wurde rot und brach verlegen ab, und auch ich zog
es vor, das Thema fallen Zu lassen.”

Misch schreibt dann noch weiter: ,Heckendorf hatte Verbindungen
zu fithrenden Parteikreisen. Insbesondere hatte er Zugang zu Hitler
durch den Restaurateur Kannenberg, der auch cinen Besuch Hitlers bei
Heckendorf in Molchow vermittelte.”

Goebbels und Hitler

Es gibt nur ¢ine wirklich zuverldssige Quelle iiber Goebbels Stellung
-um Reichstagsbrand; das ist der Bericht von Gdrings Pressereferenten
+ PreuBischen Innenministerium Martin H. Sommerfeldt 82). Dieser ist
brennenden Reichstag von Goring beauftragt worden, den fur

. Amtlichen PreuBischen Pressedienst und somit fiir die gesamte
“resse bestimmten ersten Bericht aufzusetzen. Er beschaffte sich noch
'm Reichtag die ndtigen Unterlagen, erste Informationen der Polizei und
der Feuerwehr, und machte daraus einen Bericht von etwa 20 Zeilen, in

74) Bezichungen der hohen Militirs zu Stellen der. Russischen Botschaft in Berlin
sind bekannt.

Zwischen Hitler und der Sowjetregierung milssen Abmachungen getroffen worden
sein. daB Dimitroff, der inzwischen russischer Untertan geworden war, im Austausch
gegen andere politische Gefangene nach seiner Freilassung nach Ruflland abgeschoben
werden sollte. Wenn man Ruth Fischer (.Stalin und der deutsche Kommunismus®),
Frankfurt 1948, S. 375, Anm.) Glauben schenken kanm, so hitte Dimitroff wihrend der
Leipziger Reichsgerichtsverhandlungen bereits von. einer soldhen geheimen Abmachung
zwischen der Gestapo und der GPU gewubt.

Eine ‘groteske Auffassung iiber Mitsiterschaft militirischer Stellen der Reichswebr
und ibre Beziehung zur Sowjet-Botschaft gibt ein Aufsarz von Paulus van Obergen:
Vem Reichstagsbrand zum Untergang des Reiches®, in der in Buonos Aires von che-
maligen Nationalsezialisten herausgegebenen Zeitschrife: .Der Weg" S. 854, Dort wird

. die Abteilung Abwehr (also Canaris) als der Organisator des Reichstagsbrandes bezeich-
net. Und da der Psychiater Bonhoeffer, der Vater von vier Familienmitgliedern, die elf
lahre spater von Hitler hingemordet wurden. gewesen ist. konstrujert der Verfasser
flugs einen Zusammenhang zwischen diesen beiden Ereignissen. Er stellt als bewiesen
hin. daf .Professor Bonhoeffer derjenige medizinische Spezialist war, der van der Lubbe
.gedopt’ und hypnotisiert’ hat. :

75) Der Bibliothekar des Instituts fiir Zeitgeschichte hatte gelegentlich ciner Unter- !

redung mit Herrn Franz von Papen, die Mitte Oktober in Miinchen stattfand, auf meine
Bitte cine diesbeziigliche Anfrage gestellt. A

75a) Der frithere Reichskanzler und Hitlers Vizekanzler Franz von Papen teilte kiirz-
lich einem Referenten des Instituts fiir Zeitgeschichte mit, daB er im Frithjahr 1934
(bei der Vorbereitung der ersten Begegnung zwischen Hitler und Mussolini) in Rom
vor dem deutschen Botschafter von Hassell und Mussolini im Zusammenhang mit der
diskutierten .innerpolitischen Entwicklung des Deutschen Reiches” mdglicherweise auch
ﬁﬁafclu auf den nach seiner Meinung noch vollig ungeklirten Reichstagsbrand gegeben

abe.
76) Braunbuch (I1). S. 32. -

77) Martha Dodd: .Through Embassy Eyes® (Harcourt, Brace & Company. New
York, 1939), §. 57—63. : !

78) Vgl. u. a.: Frederick L. Schuman: Hitler and the Nazi Dictatorship” (London
1936): S. 279 u. &.; Sack, 2.0.0.; Dodd. 2.2.0.: Braunbuch (ID, S. 271, 328/9, 347.

80) Martin H. Sommerfelde: ,.Ich ‘war dabei®. — Die Verschworung der Damonen
19331939, — Ein Augenzeugenbericht” (Darmstadt 1949); S. 23—32.

. orzugte
' Thieme-Becker: Allgemeines Lexikon '

dem keine irgendwie gearteten politischen Kombinationen enthalten
waren.

Géring, vom Reichstag in sein Dienstzimmer ins Ministerium zuriick-
gekehrt, war in duBerster Erregung: . ,Das ist Mist', schrie er ihn in
neuer ministerieller Tonart an, ,das ist ein Polizeibericht vom Alex,
aber das ist kein politisches Kommuniqué',” und den an Sommerfeldt
gerichteten Vorwurf, er habe nurvon einem Zentner Brandmaterial,
das man gefunden }-abe, gesprochen, begleitete er mit neuem Geschrei:
» Das. ist Quatsch’. Er ergreift einen iiberdimensionalen Farbstift. ,Ein
Zentner Brandmaterial? Zehn, bundert Zentner!® Und er malte eine
dicke Hundert iiber meine brave Eins.” Sommerfeldt weigerte sich
den Bericht weiterzugeben; Goring diktierte ihn daraufhin seiner Sekre-
tirin selbst. ,.In einem Zuge diktiert er nun der Sekretdrin einen Be-
richt, ab und zu einen Blick in cin Schriftstiick werfend. Dieser Bericht
unterstellte als-erwiesen, daB mit dem ,Fanal’ des angeziindeten Reichs-
tags Mord und Brand ausbrechen sollte. Die in Schutzhaftnahme der
kommunistischen Funktionire und das Verbot der ,marxistischen™
Presse wurde verkiindet. Meine Zahlen multiplizierte Géring, mit einem
schiefen Blick zu mir hin, mit zehn.” Bevor Sommerfeldt mit diesem
»Bericht” zum Wolffschen Telegraphenbiiro fuhr, legte er ihn dem
Minister noch einmal vor mit der Bitte, ihn mit seinem Namen abzu-
zeichnen: , ,Warum denn das’, fragte dieser erstaunt, ,weil dies kein
amtlicher Bericht iiber einen GroBbrand ist, Herr Minister, sondern ein
politisches Dokument. Die Nadhrichtenbiiros werden es nur iibernehmen,
wenn Sie verantwortlich dafiir zeichnen." Schweigend schrieb Géring
sein markantes groBes ,G' unter die letzte Seite.”

Sommerfeld begab sich nun eilends mit diesem, nachher so bériihme
gewordenen Pressebericht *') in die KochstraBe, wo er von ungeduldig

wartenden Pressevertretern empfangen wurde. Diese warteten schon

—_— { ¥ A -

79) Franz Heckendarf war ein bekannter expressionistischer Maler (geb. in Be

am 5. Nov. 1888). Er bev WWW
der Bildenden : Bd. 16 ( und

tragsband Jfiir das 20. Jahrhundert (1955). Ob der Maler in Berlin oder in der

Brandenburg lebt, lgabe i¢ m-w k&mlﬂl. h' X o it (i
81) Abgedrucke als Anhang Va. . v g bdt SR

f
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dringend auf die amtliche Begriindung dessen, was sie bereits vor zwei
Stunden an ihre Zeitungen und Agenturen im Ausland weitergegeben
hatten; namlich iiber die Verhaftungen, Presseverbote usw.! Sommer-
feldt, aufs hochste erstaunt, von wem denn dies Material stamme, erhielt
zur Antwort: von Herrn Alfred Ingmar Berndt ®2%), dem ,kommissari-
schen Beauftragten von Dr. Goebbels” beim amtlichen Depeschenbiiro
(d. h. dem fritheren Wolffschen Telegraphenbiiro), der sich ihm dann
auch vorstellte. Allmihlich entwirrten sich fiir Sommerfeldt die Fiden.
Ihm wurde klar, daB Goring mit Goebbels und Hitler unmittelbar nach
der Brandbesichtigung eine Unterredung gehabt haben miisse und daB
Hitler dem preuBischen Innenminister alle Vollmachten ,zur Nieder-
schlagung des kommunistischen Aufstandes” gegeben hatte. ,Wihrend
ich mit Goring im Reichtage sprach,” so legt Sommerfeldt das zuredcht,
.die Sachverstindigen interviewte und meinen Entwurf schrieb, muBte
ein Ereignis eingetreten sein, das aus einer Brandstiftung des Reichs-
tagsgebiudes cin Politikum ersten Ranges machte.” So wurde Sommer-
feldt der groteske Meinungswechsel Gorings innerhalb weniger Stunden
klar.

Was ist aus diesen Angaben hinsichtlich Goebbels' Anteil am Reichs-
tagsbrand zu schlieBen? Zunichst, daB Goebbels blitzartig die ungeheure
propagandistische Chance fiir seine Partei etkannte und mit diabolischer
Geschicklichkeit auszunutzen verstand. Dem verdngstigten und gehor-
samsfreudigen Durchschnittsbiirger wurde eingeredet, daB der Fithrer ihn
in letzter Minute vor der furchtbaren Gefahr kommum;nschm Terrors
bewahrt habe. -

Sommerfeldt schreibt ®*) an mich wie folgt: .Ich bin seit jener
Brandnacht bis heute der Ulberzeugung, daB der Reichstag weder von den
Kommunisten noch mit Wissen oder gar auf Veranlassung Hermann
Gérings in Brand gesteckt worden ist, sondern als ,das Meistesstiick
seiner Agitation' eine Woche vor den Mirzwahlen von Dr. Goebbels
in Szene gesetzt wurde durch eine Handvoll von SA-Minnern, die kurze
Zeit darauf durch ein SS-Kommando in der Nihe Berlins erschossen wor-
den sind. Man sprach von zehn Mann, und die Aufklirung dieses Mordes
oblag der Geheimen Staatspolizei. Diese Mitteilung ist mir ein-
mal gemacht worden durch den Fithrer der Berliner SA,
Gruppenfithrer Ernst, der von . ciner gefihrlichen Wut gegen
Goebbels geradezu bescssen war. Diese Mitteilung ist mir zum
andern von Dr. Diels gemacht worden, der mir damals — ich spreche in
beiden Fillen von dem Frithjahr 1934 — genaue Einzelheiten iiber den
Tatort und die Identifizierung der zechn Ermordeten gab.”

Wie bereits erwihnt, erziihlt der Goring-Biograph Willi Frischauer, der
als seine Gewithrsminner , beriichtigte und habgierige Mitglieder der Nazi-
Unterwelt* nennt, wie van der Lubbe in Hennigsdorf von SA-
Mitgliedern, nachdem er sich durch seltsame Reden vom ,Reichstag
niederbrennen’ verdichtig gemacht habe, in deren Sturmlokal
gebracht worden sei ®*). Der Vorfall sei dann Ernst gemeldet worden.
Dieser gab es Graf Helldorf weiter und ,beide erwdhnten den Vorfall
an Gorings Mittagstisch. ,LaBt ihn den Reichstag abbrennen, wenn es
ihm SpaB macht!" sagte Goring und wandte sich anderen, wichtigeren
Dingen zu. Da hatte Ernst einen Gedankenblitz. Er befahl dem Sturm 17,
van der Lubbe freizulassen, ihn aber zu beobachten. Dann besprach er
seinen Plan mit Goebbels, dem er gut gefiel. Wenn Géring sagt:™ LaBt
ihn den Reichstag abbrennen! und wenn der Plan Goebbels gefillt, dana
soll van der Lubbe eben die alte kommunistische Festung abbrennen,
und wir werden ihm dabei helfen!” ’

Von groBerem Interesse ist die Mitteilung Frischauers, der bekannte Die-
ner Gorings, Robert Kropp habe ihm erzihlt, ,daf die beiden SA-Fiihrer
Helldorf und Ernst in den dem Brand vorhergehenden Wochen regelmifige
Besucher im Palais Géring waren”; woraus nicht gefolgert werden kann,
daB sic Besprechungen mit Goring gehabt haben; denn dieser wohnte
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83) MMﬁMM” September 1955,
84) Willi Frischauer, 22.0., (Deutsche Ausgabe), 5. 99.
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damals am Kaiserdamm. Wohl aber kann es darauf hindeuten, daB beide
SA-Fithrer vom Palais aus ihre Lokalstudien und Vorbereitungen mach-
ten. AuBerdem unterstand Ernst eine vor dem Palais des Prisidenten
aufgezogene SA-Ehrenwache.

Ein Biograph von Goebbels, Curt RieB #%) stiitzt sich auf den im An-
hang [1I wiedergegebenen Brief Ernsts an Heines. Er sagt folgendes: ,Zahl-
reiche Geriichte breiten sich iiber ganz Deutschland aus. Wo immer vom
Reichstagsbrand gesprochen wird, fillt der Name Hermann Géring Da-
bei ist es gar nicht Goring, sondern Goebbels, der hinter dem ganzen
Plan steckt. Beamte der Berliner Polizei lernten die Wahrheit schon ein
paar Monate spiter kennen und die sicht wie folgt aus: Mitte Februar
befiehlt Brigadefiihrer Karl Ernst, der wichtigste Mitarbeiter des Berliner
SA-Fiihrers Graf Helldorf, einige seiner Getreuen zu einer geheimen
Besprechung zu sich nach Hause; er sagt ihnen, daf sie ein ,Ding drehen’
miiften, das fiir allemal die Marxisten erledigen wiirde; sie sollten den
Reichstag in Brand setzen, den Ernst nur als ,Quasselbude’ bezeichnete.
Spéter wiirde man die Schuld den Kommunisten in die Schuhe schieben.”

Sehr viel zuriickhaltender schreibt ein anderer Biograph von Goeb-
bels, Werner Stephan 59), der aus seiner Tatigkeit im Propagandamini-
sterium eine gute Kenntnis hatte: ,DaB Goebbels die Idee gehabt hat,
ist wahrscheinlich. Ein aktenmifiger Beweis dafiir liegt freilich nicht
vor. Jedenfalls diente das brennende Parlamentsgebdude ihm als Haupt-
schlager fiir den Wahlkampf.”

Gisevius *7), der sich am eingehendsten mit dem Reichstagsbrand
befaBt hat, verteilt die Schuldanteile Gérings und Goebbéls’ wie folgt:
»Das Fiir uns Sensationellste war, daB nicht Géring, sondern Goebbels
der eigentliche Reichstagsbrandstifter war. Goebbels hatte den
ersten Gedanken gehabt. Goebbels hatte die Vorbesprechungen mit
Karl Ernst gefithrt. Goebbels hatte die Durchfithrung der Tat ,verein-
facht', indem er darauf bestand, etwaige Tatzeugen sollten kurzerhand
niedergeknallt werden. Goebbels hatte sich verbiirgt, jedes Vorgehen
gegen die eigenen Leute wiirde als verleumderischer Anschlag gegen die -
Bewegung gebrandmarkt werden. Goebbels hatte folgerichtig die Idee
vertreten, bei dieser ,Rechtslage’ kdnne man die Aufklirung des Ver-
brechens der Polizei iibergeben.
~ Goebbels hatte klar erkannt, was in diesem Zusammenhang die
Mundtotmachung der Linkspresse bedeutete. Goebbels hatte deshalb
schroff auf diese Notverordnung hingedrungen. Goebbels hatte hieriiber
eingehend mit Géring verhandelt. Goebbels hatte dabei geheimnisvoll
angedeutet, der Fiihrer sche ein, es miisse irgendetwas Durchschlagendes
geschehen, vielleicht ein Attentatsversuch, vielleicht ein Brand. doch
Hitler wiinsche iiberrascht zu werden. Und Goebbels hatte es alsdann
iibernommen, ,seinen Fiithrer fiir diese Posse samt dem unausbleiblichen
Wautanfall zu priparieren’. Goring hatte lediglich sein Placet gegeben.”

Der englische Historiker Alan Bullock #%) schreibt in seiner
Hitler-Biographie (Deutsche Ausgabe): .Obwohl es unter den Ereig-
nissen dieser Nacht noch ungeldste Ritsel gibt — insbesondere das,
wie die Nazis die scltsame Gestalt des hollindischen Kommunisten van
der Lubbe in ihre Hinde bekamen —, so sind doch die wichtigsten Tat-

_ bestéinde ziemlich geklirt, Goring und Goebbels suchten nach einem

Vorwand, um die kommunistische Partei zu zerschlagen. Nachdem ver-
schiedene Pline verworfen worden waren, so auch ein Attentat auf Hit-
ler, kamen sie auf die Idee, das Reichstagsgebaude in Brand zu stecken.”

SchlieBlich muB ich noch auf die deutsche Biographie Hitlers der
Autoren Gorlitz und Quint #°) hinweisen, die sich darauf beschriinken,

85) Curt Riess: .Joseph Goebbels. — Eine Biographie® (Baden-Baden, 1950): S. 132.
— Ich habe mit Ries kor ndiert und auch gelegentlich seiner Durchreise durch Miin-
chen mit ihm gesprodamwﬂu aber diber das hinaus, was er im Buch geschrieben
hatte, nichts Neues; versid'lm mir aber, daB seine Informationen damals alle gepriift
worden seien.

86) Werner Stephan: .Joseph Goebbels — Diamon einer Diktatur” (Stuttgart, Union
Deutsche Ver . 1949). Rudolf Semmlers vorziigliche Biographie: .Goeb-
bels, the Man next to Hitler" (London 1947) habe ich zwar gelesen, er bringt jedoch
nichts zu meinem Thema. — SchlieBlich sei noch hingewiesen auf das Buch von Erich
Ebermayer und Hans Roos: .Gefihrtin des Teufels. Leben und Tod der Magda Goeb-
bels* 1952). Beide Verfassernamen sind Decknamen. Der richtige und alleinige
Verfasser ist der Sohn Otto Meissners.

'87) Gisevius, 2.2.0., 5. 69.

#8) Alan Bullock: .Hitler. Eine Studie iiber T :heA be, Diissel-
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daf eine Verdachtsmdglichkeit gegen den SA-Fithrer Ernst und seine
Gruppe neben der unbestreitbaren Tatsache, daB van der Lubbe den
Reichstag angeziindet habe, bestiinde.

Zusammenfassend mochte ich sagen, daB Goebbels die primire
Schuld gehabt und Géring durch sein Einverstindnis sich zumin-
dest mitschuldig gemacht hat. Aber stand nicht hinter beiden, die sich
im Kampf um die Sonne tagtiglich grimmig befehdeten, Hitler
selbst? Er wird nicht die Anregung gegeben haben; aber es geniigte

+ beiden Paladinen zu wissen, daB es ihm genehm sein konne,

daB er dringend zur Aufpeitschung der etwas lahm gewordenen Volks-
stimmung fiir den 5. Mirz eines groBen Knalleffektes bediirfe. Wir wis-
sen aus der grofen Befragung Gorings durch Kempner, auf die im nich-
sten Abschnitt eingehend eingegangen wird, daB Géring immer wieder

.und wieder, wenn es fiir thn etwas brenzlig wurde, sich hinter den Wil-

len des Fithrers verschanzte.

Hermann Rauschning *°), der bekannte Politiker und ehemalige Senats-
prisident der fritheren freien Reichsstadt Danzig, antwortete mir auf
meine Frage, wen er fiir den eigentlichen Schuldigen halte, ,Hitler!* —
Und schlieBflich noch eine andere Stimme. Ein Hugenberg nahestehender
Politiker 1) schrieb: ,Da die Wahlen aller Voraussicht nach der NSDAP
die fiir Hitlers Vorhaben notwendige alleinige Mehrheit nicht bringen,
sondern nur die bisherige fiir eine Mehrheitsbildung ausschlaggebende
Position vom Zentrum zur Deutschnationalen Volkspartei verlagern
konnte, .korrigierte” Hitler dies durch Methoden, die bis dahin in
Deutschland niemand fiir mdglich gehalten hitte. Er lief am 27. Februar
den Reichstag anziinden und benutzte diesen Vorgang zum ErlaB der

Notverordnung vom 28. Februar 1933, durch die praktisch alle ver-
fassungsmiBigen Rechte aufgehoben wurden und alle Schranken fielen,
die die von Hitler durch Go&ring gehandhabte Staatsgewalt hemmen
konnten. Die Verordnung trat noch in der Nacht des Brandtages in Wirk-
samkeit.“

Und noch ein Hinweis auf einen allen Zweiflern von vornherein
verdichtig erschienenen Umstand: In der Nacht vom 27. zum 28. Februar
befanden sich die GroBen des Reiches, Hitler, G8ring und Goebbels, alle
in Berlin und waren nicht auf Wahlreisen unterwegs. Der , Vélkische
Beobachter” (zitiert nach der Miinchner Ausgabe) verdffentlicht vom
23, Februar an jedem Tag eine Voranzeige jiber ,die weiteren Kund-
gebungen des Fithrers” und schreibt dazu — von Dr. Goebbels unter-
zeichnet — ,iiber die Termine der Kundgebungen Adolf Hitlers sind
Unklarheiten entstanden, Wir verdffentlichen daher die endgiiltigen
Termine”. Und dann folgen bis zum 4. Mirz Tag fiir Tag die Daten,
wo der Fithrer zu sprechen beabsichtigte. Seltsamerweise war zwischen
Samstag, dem 25, Februar, wo Adolf Hitler Fiir Niirnberg angesetzt
war, und fiir Dienstag, den 28. Februar, wo er in Leipzig zu sprechen
hatte, eine Liicke. Es lag bestimmt nicht in der Natur Adolf Hitlers,
auf dem Hohepunkt seines durchaus schwierigen Wahlkampfes fiir den
26. und 27. Februar eine Ruhepause einzulegen. Hitler und seine Ge-
nossen, G8ring und Goebbels hatten eben in jenen Tagen in Berlin etwas
Wichtigeres zu tun: nimlich den Reichstag anzuziinden. Die mafgeblichen
Verhandlungen iiber diesen teuflischen Plan diirften demzufolge spiite-
stens am 22, Februar stattgefunden haben,

Goring

Der Biograph Hermann Gérings: Willi Frischauer *%), der am Brand-
tag in Berlin als Korrespondent der ,Wiener Allgemeinen Zeitung”
anwesend war, meldete seinem Blatte schon zwei Stunden nach Ausbruch
des Brandes: ,Bs kann kaum zweifelhaft sein, daB das Feuer, das in
diesem Augenblick den Reichstag zerstdrt, von Séldnern der Hitler-

" regierung entfacht worden ist. Allen Anschein nach haben die Brand-

stifter einen unterirdischen Gang benutzt, der den Reichstag mit dem
Palast seines Prisidenten, des Ministers und Reichskommissars der
preuBischen Polizeéi, Hermann Goring, verbindet”.

»Binnen weniger Tage“, — so fihrt Frischauer fort — ,war diese
Ansicht iiber den Ursprung des Feuers Gemeingut der ganzen Welt™.
Dieser letzte lapidare Satz veranlaBte mich den jetzt in London leben-
den"Autor zu befragen, ob er diese Ansicht niher begriinden kdnne.
Er schrieb zuriick: ,Ich war damals in Betlin und alle meine Freunde
erwarteten einen aufschenerregenden Handstreich der Nazis, um die
alte ,Quatschbude’ zu beseitigen. Doch wir konnten nicht voraus-
ahnen, was fiir eine Barbarei dies gegen Kommunisten und Sozial-
demokraten zur Folge hatte. Zu keiner Stunde in diesen Tagen hatte
irgend jemand zu dem ich dariiber sprach, auch nur den leisesten Zwei-
fel, daB die Nazis die Brandstifter gewesen seien®.

In verschiedenen Befragungen **) nach seiner Verhaftung hat Gring
sich stets auf den Standpunkt gestellt, er habe nichts mit dem Reichs-
tagsbrand zu tun und wisse auch nichts dariiber. Selbst ein ihm so nahe
stehender Mitarbeiter und Freund wie der chemalige Staatssekretir
E. Kérner, mit dem ich eine eingehende Unterredung hatte, behauptet,
daf Goring niemals mit ihm dber den Reichstagsbrand gesprochen
und daB sein Chef wohl auch nichts davon gewuBt habe. Allerdings hielt
er den gegen Ernst erhobenen Vorwurf der Brandstiftung fiir durchaus
méglich. Verschiedene Aussagen anderer, durchaus ernst zu nehmender
Persénlichkeiten, lassen jedoch bis zur unwiderlegbaren GewiBheit dar-
auf schlieBen, daB Goring von der Brandstiftung gewuBt hat.

90) Die Unterredung fand am 21. Juni 1955 in Miinchen statt.
91) .Hum:.r Ringen in deutschen Schicksalsstunden®. Fiir die Verfahren in Det-
;'D:lg und irgr.f 1949/50. Herausgegeben von Dr. Borchmeyer (Detmold 1951);

m Wills Frischauer, a.2.0., S. 100 . ot
93) IMT (Deutsche Ausgabe), Bd. 1X, S. 481 ff. Vergleiche die im Anhane 1 wi
AuBerung Gorings, die etwas anders formuliert ist. g e S

Da ist zuniichst die durch den Niirnberger-ProzeB bekannt gewordene
cidesstattliche Erklirung des Generalobersten Franz Halde1®):
»Anliblich eines gemeinsamen Mittagmahles am Geburtstag des Fiih-
rers 1942 kam in der Umgebung des Fithrers das Gesprich auf das
Reichstagsgebiude und seinen kiinstlerischen Wert. Ich habe mit eigenen
Ohren gehért wie Géring in das Gesprich hineinrief: ,Der Einzige, der
den Reichstag wirklich kennt, bin ich, ich habe ihn ja angeziindet! Dabei
schlug er sich mit der flachen Hand auf die Schenkel.” Bei der Befragung
durch den Hauptankliger der Vereinigten Staaten, Justice Jackson, der
ihm das Affidavit des chemaligen Generalstabschef des Heeres vor-
gelesen hatte, leugnete Goring aufs entschiedenste die Richtigkeit der
Aussage ab; es ist, wenn man Gorings Eitelkeit und Verlogenheit in Be-
tracht zieht, durchaus méglich, daB er mit einigem Schein von Recht sagen
konnte, er habe den Reichstag nicht angeziindet, d. h. er habe sich nicht
mit eigener Hand an dem verbrecherischen Zerstdrungswerk beteiligt.
Aber das schlieBt natiirlich nicht aus, daB er von dem Verbrechen, sowohl
vorher gewuBt als auch an seinem Zustandekommen maBgeblich
beteiligt war.

Ich habe Generaloberst Halder um schriftliche Stellungnahme gebeten.
Sie lautet: , Die von mir damals (d. i. in Niirnberg) geschilderte Situation
bei dem Geburtstagsfrithstiick Hitlers in seinem Hauptquartier steht in
allen Einzelheiten in meiner Erinnerung so deutlich fest, daB ich sie auch
heute noch in vollem Umfang aufrecht erhalte . . . Ein MiBverstehen mei-
nerseits halte ich fiir ausgeschlossen. Ich saB in der niichsten Nihe Hitlers,
auf dessen rechter Seite Goring saB. Die Tischgesellschaft war angesichts
der ungewdhnlich lauten Unterhaltung im Zentrum der Tafelrunde um
Hitler in der iibrigen Tischgesellschaft verstummt. Jedes Wort wag klar
und deutlich zu verstehen. Auch die Wirkung des Goringschen Wortes be-
wies die Bedeutung seiner Erklirung. Véllige Stille verbreitete sich iiber
die Tafelrunde. Hitler war sichtlich von dieser AuBerung sehr unangenchm
beriihrt. Erst nach Minuten kam die Unterhaltung der Tischgesellschaft
wieder zogernd in Gang.”

94) %mmm Ausgabe), Bd. 1X, §. 484 — Schreiben des Herr Generaloberst

Franz Halder an mich vom 13. Juni 1955. .
95) Hermann Rauschning, .Gespriiche mit Hivr®, 2.2.0., 5. 76/7.
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Ein zweiter nicht minder belastender Zeuge, Hermann Rausch-
ning?), schildert in seinem viclgelesenen und viel zitierten Buch
+Gespriche mit Hitler", wie er Zeuge eines Cespriches der Hitler-
GréBen Himmler, Goring, Frick und einiger Gauleiter Westdeutsch-
lands wurde, als er kurz nach dem Reichstagsbrand mit dem
Danziger Gauleiter Forster zur Berichterstattung beim Fiihrer
befohlen, antichambricren muBte. ,Goring erzihlte Details iiber den
Reichstagsbrand“ — so schreibt Rauschning und fahrt dann fort — .in
der Partei wurde damals das Geheimnis dieses Brandes noch streng
gehiitet. Ich hatte selbst nichts anderes angenommen, als daB in der
Tat kommunistische oder doch mindestens von der Komintern ange-
stiftete Personen den Brand angelegt hitten. Erst aus dem Gesprich
erfubr ich, daB der Reichstag ausschlieBlich von der nationalsoziali-
stischen Fithrung angeziindet war. Die Selbstverstindlichkeit, mit der
man sich in diesem Kreise engster Eingeweihter iiber diesen Akt unter-
hielt, war erschiitternd. Gelachter der Befriedigung, zynische Witze,
Renommiererei: das war die Reaktion dieser ,Verschworenen'. Géring
schilderte, wie ,seine Jungens' durch einen unterirdischen Gang aus dem
Priisidentenpalais in den Reichstag gelangten. Wie sie wenige Minuten
Zeit gehabt und fast entdeckt worden wiren. Er bedauerte, daB nicht
,die ganze Bude' niedergebrannt sei. In der Eile hitten sie keine ,ganze
Arbeit’ lcisten kinnen. Géring, der das groBe Wort fiihrte, schloB den
Bericht mit dem wahrhaft bedeutungsvollen Wort: ,Ich habe kein Ge-
wissen! Mein Gewissen heiBt Adolf Hitler!"

Ich habe Hermann Rauschning iiber diese eminent wichtige Belastung
Gorings persdnlich befragt. Er gab zuniichst eine eingehende Schilde-

rung der von politischen Gegnern aufgeworfenen Kritik an der

Zuverlissigkeit seiner ,Gespriche mit Hitler” und erzihlte, daB
er jeweils unmittelbar nach solchen Unterredungen sich Notizen ge-
macht habe und daB an der Richtigkeit des Inhalts dieser Gespriiche —
wenn auch nicht immer des genauen Wortlautes — kein Zweifel be-
stehen konne. Das Gespriich sei hauptsichlich von Géring, und zwar sehr
laut und ungeniert-gefiithrt worden. Jedoch als er (Rauschning) sich diesem
Kreise niherte, habe Gauleiter Forster ein Zeichen gegeben und das Ge-
sprich sei verstummt.

Goring selbst lehnte auf Befragen durch Justice Jackson auch dieses
Gespriich als Filschung ab.

Der chemalige Reichskanzler Franz von Papen ?9), der zweifellos
Bescheid wubte, hilt sich in seinen Memoiren sehr vorsichtig zuriick
und schreibt zu der Beschuldigung Gérings: .Die Ankliger der IMT
in Niinberg haben alles in Bewegung gesetzt, um Géring ecine
Beteiligung nachzuweisen, das ist nicht gelungen. Alles was wir
wissen, ist eine Bemerkung zu General Donovan, dem Chef des
Strategischen Dienstes der USA, dem er sagte: Sie diirfen voll und ganz
iiberzeugt sein, daB ich im Angesicht des Todes nicht zu Liigen meine
Zuflucht nehme. So versichere ich ihnen, daB ich mit dem Reichstags-
brand nicht das Geringste zu schaffen habe'.” Bei Gisevius *7) liest man's
anders. , Wie schdn das klingt!” — so schreibt er — ,Nur ist, wie Dono-
van mir auf Anfrage mitteilt, an dieser rithrseligen Geschichte kein
wahres Wort.” -

Goring selbst, der bekanntlich auch ,angesichts des Todes” es in
Niimberg mit der Wahrheit nicht immer sehr gehau nahm, hat doch
gelegentlich den Schleier etwas geliftet. In wenigstens indirckter Form
hat Gring zweimal, soweit ich es in der Literatur habe verfolgen kénnen,
zugegeben, daB er doch etwas gewuBt habe. Fr war in Niirnberg withrend
des Hauptprozesses eines Tages durch die niederschmetternde Zeugenaus-
sage von Gisevius sehr verstimmt. Rechtanswalt Bross %), der den Haupt-
anwalt Gorings, Otto Stahmer, unterstiitzte, teilte Goring bei seinen
allabendlichen Unterhaltungen im Gefangnis mit, es sei thm gelungen
festzustellen, da der von Gisevius als tot oder verschollen genannte
befinde er sich im amerikanischen Gefangenenlager in Hammelburg bei
Kissingen. Bross wollte, um Gdring hoffnungsfreudig zu stimmen, diesen
als Zeugen anfordern. Aber Géring lehnte dies bezeichnenderweise ab.

96) Franz von Papen; .Der Wahrheit eine Gasse”, (Miinchen 1952); S. 304 — Papen
stiitzt sich im wesentlichen auf Diels, 2.2.0., S. 199, — Vgl. Anm. 5. 4
':'g ,'%b"msl.a.o.. S. 99. = s i E .
. erner Bross: .Gespriche mit Gérin des Nirnberger Prozesses®
(Flensburg 1950); S. 196, ' ., : . '
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Bross hat dies in seinem Buche: . Gespriiche mit Hermann Géring” wie
folgt erzihlt: ,Goring war weit davon entfernt erfreut zu sein, wurde sehr
unsicher und meinte, diese Angelegenheit miisse AuBerst vorsichtig behan-
delt werden. ,Mit solchen Zeugen mu man sehr aufpassen!’, sagte er
wortlich, ,Selbst wenn die SA wirklich den Reichstag angeziindet hitte, so
ist damit ja nicht gesagt, daB ich davon etwas wubte. Und wer garantiert,
daB nicht dieser Zeuge mit einer Aussage, die mich belastet, seine Frei-
heit erkaufen willl" Er zeigte keine Neigung, dieser neuen Spur nachzu-
gehen, noch auch die Angelegenheit im Gespriich weiter zu behandeln.”
Ich habe den in Flensburg lebenden Anwalt Herrm Werner Bross
schriftlich gebeten, mir noch Niheres dariiber zu berichten; aber
er konnte iiber das hinaus, was er in seinem Buche mitgeteilt hatte,
nichts weiter sagen. ,Eine weitere Nachsuche”, so schrieb er mir am
31. Mai 1955, ,hat nicht stattgefunden, da Goring kein Interesse an
diesem Zeugen hatte.” Angesichts der hoffnungslosen Lage Gérings
ist dieser Verzicht auf einen Zeugen, der etwas iiber den wahren Her-
gang beim Reichstagsbrand hétte berichten kénnen, auerordentlich auf-
schluBreich!

Beinahe noch mehr kann aus einer Unterredung gefolgert werden,
die zwischen Goring und dem Staatssekretir der Prisidialkanzlei Otto
MeiBner *®) im Internierungslager Bad Mondorf unmittelbar nach der
Kapitulation stattgefunden hat. In diesem Gesprich ,versicherte (er)
mir”, so schreibt MeiBner, ,auf sein Wort, daB er daran véllig unbe-
teiligt gewesen sei, (er) gab aber die Moglichkeit zu, daB ein ,wildes Kom-
mando’ einer nationalsezialistischen Organisation, vielleicht auch die
Berliner SA-Fithrer Graf Helldorf und Ernst, Urheber und Anstifter des
Reichstagsbrandes gewesen seien und sich des van der Lubbe hierbei als
Werkzeug bedient hitten.”

Es ist ein weiter Weg von jenem in der Brandnacht von Géring auf-
gesetzten orgiastischen Kommuniqué im amtlichen preufischen Presse-
dienst und von den phantastischen ,Funden im Liebknecht-Haus bis
zu diesem miiden, halben Eingestindnis der Mitwisserschaft. Nur ein
Narr oder politisch Blinder kann sich einreden lassen, daB ein ,wildes
Kommando® und Ménner wie Helldorf und Ernst eine so folgenschwere
Tat auf ihre Schultern allein hitten nehmen kénnen, ohne Vorwissen,
Einverstindnis und Mitarbeit der allgewaltigen Chefs der Polizei, des
preuBischen Ministerprisidenten und Prisidenten des Deutschen Reichs-
tags, Hermann Géring, zumal, wenn die Vorbereitungen und Ausfiih-
rungen in der Dienstwohnung des Prisidenten selbst und unter Benut-
zung des unterirdischen Verbindungsganges zwischen Priisidentenhaus
und Reichstag ihren Ausgang nehmen muften.

Aber alle Indizienbeweise iber Gorings Kenntnis oder Mitarbeit ver-
schwinden hinter dem absolut schliissigen Beweis, den ein Dokument
erbringt, das der Forschung und der allgemeinen Kenntnis bisher so
gut wie unbekannt geblieben ist 1),

In den Voruntersuchungen zum Niirnberger HauptprozeBf hat
der chemalige Oberregierungsrat im PreuBischen Innenministerium
R.M. W.Kempner, der spiter bekanntlich zu einer maBgeblichen
Stiitze der amerikanischen Anklagebehdrde wurde, Goring, seinen
friiheren Chef, der ihn 1933 sofort nach der Madhtiibernahme zur Dis-
position gestellt hatte, eingehend vernommen. Dieses Dokument
Nr. 3593/PS umfaBt im englischen Original 23 Textseiten. Die Ver-
nehmung war in deutscher Sprache. Das zu den Akten des IMT iiber-
gebene Original ist in englischer Sprache. Die Vernehmung fand am
13. Oktober 1945 statt und umfaBte ausschlieBlich den Reichstagsbrand,
die Vorgeschichte der in der Brandnacht erfolgten Verhaftung von system-
feindlichen Persénlichkeiten und Vorbereitung der beriichtigten, die Frei-
heit des deutschen Menschen auBer Kraft setzenden ,Verordnung zum
Schutz fiir Volk und Staat™ vom 28. Februar 1933, '

Diese groBe Befragung Gorings durch Kempner ist von der Anklage-
vertretung im Niimberger HauptprozeB erstaunlicherweise nur wenig

99) Otto MeiBner: .Staatssekretir unter Fbert — Hindenburg — Hitler” (Hamburg
1950): S. 283 — Der Sohn des inzwischen verstorbenen Staatssekretirs lebt als Schrife-
steller in Minchen. Er erzihlte mir, daB in den Papieren seines Vaters sich nichts Gber
den Rei befinde. ”

100) Der volle Text in englischer Sprache ist im Anhang 1 versffentlicht worden. —
Allerdings hat der amerikanische Ha klagevertreter in seiner Vernehmung Gérings
in _Numg:ng am 16. Mirz 1946 auf mpmn_ Vorarbeit fuBend einige ihlli& m
an Goring gerichtet, doch verhielt sich hier Goring viel geschickter und A

= (IMT, Bd. IX. §. 481 f£).
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wenutzt worden. Kempner selbst verlas aus ihr gelegentlich seiner Ver-
nehmung des Angeklagten Frick nur eine kurze Stelle, in der Géring
sich hinter den Fiihrer verschanzte, der ohne Untersuchung die Kom-
munisten sofort als die Schuldigen in der Offentlichkeit erklirt wissen
wollte, um dadurch die Stimmung fiir die zur gleichen Stunde in Kraft
tretende Verordnung zum Schutze von Volk und Staat vorzubereiten.

Fiir den Zusammenhang dieser Untersuchung sind die folgenden Tat-
sachen besonders interessant:

Kemper teilte Géring mit, daB er Paul Kérner und Diels befragt habe.
Letzterer habe ihm gesagt, daB er (Géring) .. genau wuBte, daB das Feuer
in irgendeiner Weise ausbrechen wiirde und daB er (Diels) die Listen schon
im voraus vorbereitet hitte von denjenigen, die unmittelbar in der Brand-
nadhit verhaftet werden sollten”. — Von Géring befragt, wann Diels dies
gesagt habe, bekam er von Kempner zur Antwort: ,zum erstenmal
zwei Tage nach dem Feuer und spéter wiederholte er es”. ,Wem sagte
Diels dies, zwei Tage nach dem Feuer?”, wollte Géring wissen. —
JEinigen Beamten des Innenministeriums” — gab Kempner zuriick — hier-
bei ist zu beachten, daB Kempner, wie er mir schrieb, ,.zur Zeit des Reichs-
tagsbrandes bereits zehn Tage suspendiert war, aber noch immer sehr
gute personliche Verbindung mit Kollegen im Innenministerium” hatte.
Kempner war, wie er mir mitteilte, bereits eine halbe Stunde nach Aus-
bruch des Feuers an der Brandstitte.

Gritzbach, Gorings spiterer Staatssekretir und Biograph, teilte wenige
Wodchen vor der Goringschen Befragung Kempner mit, daf G&ring iiber
den Reichstagsbrand schon im voraus Bescheid gewuBt hatte. — Wah-
rend Goring iiber die ihm durch Kempner mitgeteilte AuBerung von Diels
schweigend hinwegging, wies er die Aussage Gritzbachs als unmdg-
lich zuriick, da letzterer ja damals noch nicht zu seiner ,Umgebung”
(entourage) gehdrt habe. Kempner lieB denNamen desBerliner SA-Fiihrers
Karl Ernst fallen. Goring, sichtlich erleichtert, daB die Schuldfrage von
ihm abgelenkt wurde, sagte emphatisch: ,Ja. Das ist der Mann, an den ich
dachte. Wenn iiberhaupt noch eine andere Hand (als van der Lubbe) im
Spiel war. ... Soweit Ernst in Frage kommt, scheint mir alles méglich.”
Kempner erzihlte ihm, er wisse von einem von Gorings Freunden, (an
einer spiteren Stelle, wo Kempner noch einmal auf diese Unterhaltung in
Gérings: Wohnung zuriickkommt, gibt er Kdmer als Quelle an), daf
in seinem Kreise, u. zw. in seiner eigenen Wohnung dariiber gesprochen

worden sei, daB Ernst bei dieser Angelegenheit beteiligt wire, Géring
wich aus und erwiderte, die Angelegenheit sei nur ganz kurz gestreift
worden. Van der Lubbe habe ja gestanden, daB er .diese Dinge (d. i. die
Brennmaterialien) in den Reichstag gebracht habe und deshalb sei die
ganze Angelegenheit nicht weiter erdrtert worden. Kempner lief nicht
locker. Er will nun wissen, warum der Name Ernsts und die SA im
Zusammenhang mit dem Brande iiberhaupt erdrtert worden waren. Und
jetzt 1Bt sich Géring véllig gehen. ,Ernst®, so erklirte er, ,spielte dabei
eine Rolle. Ich kann mich nicht mehr erinnern, wer mir das gesagt hat.
Von Anfang an dachte ich, daB Ernst der Mann sein wiirde, der uns in
die groBtenSchwierigkeiten bringen wiirde. Denn er war verantwortlich
fiir die wilden K.Z.s, in denen er die Gefangenen grausam miBhandelte.”

Im spiteren Verlauf dieser denkwiirdigen Befragung kommt Kempner
noch einmal auf die Unterhaltung iiber SA und Reichstagsbrand zuriick
und erwiihnt die Aussagen Diels, daB er Goring iiber die Anschuldigung,
die man gegen die SA erhdbe, die SA hitte den Brand angelegt und Leute
von Ernsts ,Gang” seien wiederholt durch den unterirdischen Gang ge-
gangen, berichtet habe. Diels, so kommentierte Kempner, wiire sichtlich
aufgeregt gewesen. Goring versuchte mit einigen Spitzfindigkeiten diesen
Vorgang zu verharmlosen, konnte aber nicht umhin, die Tatsache als
solche zuzugeben.

Auf meine Mitteilung an Herrn Dr. Kempner, daB ich diese groBe Be-
fragung gefunden hitte, schrieb er mir am 10. Oktober folgendes: , Wenn
Sie dieser verhiltnismiBig langen Vernehmung beigewohnt hitten, wiir-
den Sie, was vielleicht im Protokoll nicht véllig zum Ausdruck kommt, in _
Gérings Antwort ein, wenn auch sehr verklausuliertes Gestindnis sehen
— daB er in irgendeiner Form an den Vorbereitungen des Reichstags-
brandes beteiligt war. Die AuBerungen anderer Prominenter gehen in die
gleiche Richtung.”

Aufgrund dieses Dokumentes steht ¢s m. E. fest, daB der Reichstag
von der SA angeziindet worden ist unter Mitwissen und der Mitarbeit
des ganzen Fiihrer-Kreises. Um alle Spuren zu verwischen, muBten am
30. Juni 1934 neue Stréme von Blut Schuldiger und Unschuldiger fliefen.
Wihrend das Ausland von der ersten Stunde an auf Goring als den Schul-
digen wies, glaubte das deutsche Volk unter dem Einflu der Goebbels-
schen Propagandavernebelung bis in die Kreise der hdchsten Beamten-
schaft hinein, was man ihm zu glauben befahl.

Ergebnis

Es ist erwiesen,

daB van der Lubbe im Reichstag mit ganzlich unzuldnglichen Mitteln
Feuer legte. Zur gleichen Zeit waren auf Grund eingehender Vor-
bereitungen andere am Werk, den Reichstag, vor allem den Plenarsaal,
durch Feuer griindlichst zu zerstoren. Diese anderen sind nicht die
Kommunisten, sondern die Nationalsozialisten gewesen.

Fiir die Fithrung der NSDAP schien es eine taktische Notwendigkeit
zu sein, einen Gewaltakt den Kommunisten in die Schuhe schieben zu
kénnen, um einmal fiir die kommende, jeglichem Rechtsgefithl wider-
sprechende Gewaltregierung eine legale Grundlage zu erhalten, zum
anderen im Hinblick auf die bevorstehenden Wahlen auf diese Weise das
veringstigte deutsche Volk in ihre Reihen zu treiben und die erforder-
liche parlamentarische Mehrheit zu erhalten.

Spétestens etwa um den 22. Februar herum muB — hdchstwahrschein-
lich mit Wissen und Zustimmung Hitlers — die Vorbereitung hierfiir
im h3chsten Kreise begonnen haben. Man wird Goebbels als den eigent-
lichen Anreger und dank seiner iiberragenden Intelligenz als Vorbereiter
dieses teuflischen Werkes bezeichnen konnen. Géring hat bestimmt
ebenfalls vorher davon gewuBt. Er muB sein Einverstindnis dazu ge-
geben haben, daB der mit der Durchfithrung der Brandlegung beauftragte
SA-Fiihrer Karl Ernst und die ihm fiir besondere Zwecke zur Verfiigung

stehende Gruppe die Vorbereitungen auf dem Grundstiick des Reichs-
tagsprasidentenpalais trafen und den unterirdischen Verbindungsgang
zwischen dem Palais und dem Reichstag mehrfach benutzten. Halbwahr-
heiten allerorts vergifteten den klaren Blick und die richtige Urteilsfihig-
keit, so daB noch heute von vielen, die es besser wissen konnten und
miiBten, die Wahrheit nicht geglaubt oder gegen sie verstoBen wird.

Es ist nicht restlos zu kldren gewesen, wie die Verbindung van der
Lubbes mit der nationalsozialistischen Partei zustande gekommen ist.
Die Wahrscheinlichkeit spricht dafiir, daB der Zufall Goebbels hier
geholfen hat, namlich, daB van der Lubbe sich selbst — chne es zu
wissen — in die Hand der SA gespielt hat und diese dann den hdchsten
Stellen davon Kenntnis gab.

Die Fiihirung des Reichsgerichtsprozesses entsprach nicht mehr dem
bisherigen Streben nach absoluter Wahrheitsfindung. Voruntersuchung,
Anklage und Verhandlungsfihrung waren einseitig darauf gerichtet,
sich nicht von dem gewiinschten Kurs — ndmlich die Tater nur auf
kommunistischer Seite zu suchen — abdringen zu lassen.

Der Bericht der Berliner Feuerwehr und die groBe Befragung Gorings

durch Kempner, die erstmalig in vollem Wortlaut mitzuteilen und zu
verarbeiten ich in der gliicklichen Lage bin, stiitzen mein Urteil in vol!

Umfange. :
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Testimony of HERMANN GOERING, taken
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1945, 1045 — 1200, by Dr. R. M.
Kempner, OUSCC.

Also present: Pfc. Richard W.

Sonnenfeldt, Interpreter; and S$/Sgt.

William A. Weigel, Court Reporter.

DR. KEMPNER TO THE WITNESS IN GERMAN:

Do you know Rolf Diels?

(In German) Yes, of course; he was the leader of the Gestapo.

Do you believe that he is reliable if he tells something?

That depends on what period you are talking about, especially in
the last years. He has not been able to, let's say, concentrate very
well, and he talked a lot of nonsense in the last years especially.
Early he was very reliable. :

He was your brother-in-law?

Only for a short time.

You know Paul Koerner?

Yes.

Is he reliable in’ his statements?

1 believe that absolutely.

How about Gritzbach. Is he reliable in his statements?

I believe so.

When did you see Gritzbach for the last time?

In Mardh, [ believe, shortly,

Where was it?

1 returned from Berchtesgaden to Berlin and while traveling I stop-
ped * and I saw him then, but only for a few minutes.

1 talked to Paul Koerner and the other people a few days ago, and
I talked to Diels in an earlier period. Now I want to tell you what
Diels told me, and I would like to hear your opinion about ‘that.
Diels says that you know exactly that the fire was to be started in
some manner, and that he had prepared the arrest lists already pre-
viously, the lists of people that were to be arrested immediately the
night after the fire. *

When did he say that?

He told that for the first time two days after the fire and he later
repeated it.

To whom did he say that two days after the fire?

To certain officials of the Ministry of the Interior.

It is true that lists for the arrest of Communists quite independent
of the Reichstag fire had already been prepared. The fire did not
have to start for that. They would have been arrested anyway. If
Diels said that I knew about the fire, then for some reason he must
have told nonsense, and I can’t explain it in any way, and it would
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be very interesting to me to be confronted with Diels so that he can
tell it to my face.

When did the people start to prepare the lists of arrests?
According to my opinion, that was already quite a long time before,
when the Communist unrest, murders, clashes and so on did net
cease. Then the destruction of the Communist Party was to be
effected anyway. Whether the fire came or not, this would have
happened in any event. The Reichstag fire only accelerated the thing
in that manner, because the Fuehrer ordered in the night that ihe
arrests were to be made immediately. *

On that list there were not only Communists, but also a number
of other people, also Social Dentocrats, Catholics, and so on?

| already said once before, you must differentiate between the lists
that were put up in Prussia and other German States.

No. I am talking about the Prussian list.

I cannot imagine anyone on the list who was a Catholic. I said
already "before Social Democrats were listed in Prussia, but not
Catholics. I even used Catholics as district presidents.

Whom, for instance?

Both brothers von Luening.

Gritzbach also told that you know about the Reichstag fire before-
hand. He does not state it as precisely as Diels, but he says the same.
But when did he say that?

It is a few weeks ago.

1 can't judge about what people say now, but I would like to be
confronted with Gritzbach and have him tell me to my face that
I knew about that.

Neither one of them said that you started the fire, but they both say
that you knew of it.

1 did not know about it and they cannot know about it. Gritzbach
did not even belong to my personal entourage at that time,

Do you go as far in saying that you did not even sense that some-
thing would happen from another side but that you had nothing to
do with it?

I did not sense anything like that, because I emphasize again that
it would have been lunacy to put us out of the house, which was
very important to us, and afterwards I had a very great difficulty to
find a substitute for the ** Reichstag building.

Did you not hear at the time by rumor that some large building
was to be burned in Berlin, and then the Reichstag was chosen as a
symbol, so to speak?

This conception only came into being very strongly later, and that
was because we believed that the Reichstag fire was to be a finale
to be used by the Communists. I was very sceptical in this direction
already in the beginning and that the Communists would have chosen
the Reichstag for that. When I was asked in the cell whether I
thought that possibly the Communists did all that, then I negated it.
But one hour after the Reichstag started burning, your press advisor
told me on the Reichstagplatz, told myself personally, that according
to an investigation, ,the Communists have put fire to the Reichstag.”
Right. That was already before an investigation started. It was sup-
posed at once that the Communists had burned it,

How could you tell your press agent, one hour after the Reichstag
caught fire, that the Communists did that, without any investigation?
Did the public relation officer say that 1 said that?

Yes. He said you said it. 4

It is possible when I came to the Reichstag the Fuehrer and his
gentlemen were there. I was doubtful at the time, but it was thei:
opinion that the Communists had started the fire.

But you were the highest law enforcement official in a certain sense.
Daluege was your subordinate. Looking back at it now and not in
the excitement *** that was there once, wasn’t it too early to sav
without any investigation that the Communists started that fire”
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A Yes, that is possible, but the Fuehrer wanted it this way. Q Thyssen told me yesterday that he gave you 150,000 in 1932.

Q Why did the Fuehrer want to issue at once a statement that the A No. He gave me 20,000 Dutch guilders in that year, but they were
Communists had started the fire? not used for that purpose.

A He was convinced of it. Q He did not give 150,0007?

Q It is right if | say that he was convinced without having any evidence A No.
or any proof of that at this moment? Q In 19322

A That ist right, but you must take into account that at that time A No. He gave me 20,000 guilders in Holland.
the Communist activity was extremely strong, that our new govern- Q He stated that under oath.
ment as such was not very secure. A No. He was wrong.

Q At what time did the conference take place about the law of the Q He was wrong?*
28th of February, 1933? A No. He actually gave much more.

A conference in that sense did not take place. Right at the spot the Q When, for instance?

situation was discussed. It was decided that the sharpest measures A What money are you talking about now? It is in my opinion that he
should be used. I don't remember exactly how this law came into gave more than 150,000 marks. Yes.

existence. But the fact is clear that an emergency status. had to be Q At that time, you were the Chief of the Prussian Police. Did you’
declared. give any directions that the Reichstag fire also was to be investiga-

Q Did Diels have his hands in the Reichstag fire and did he appear at ted in the direction of these Stormtrooper (SA) people, or did you
the scene trying to shift the guilt? limit yourself to an investigation of the liberals and the Communist

A No. I don't think that is possible. If I think anything else possible Party?

— but after all, I still think that it is right that Van Der Lubbe put A I enlarged the Daluege investigation into who started the fire. Then
all these things in the Reichstag. by order of the Fuchrer, the investigation, which as such was not

Q But you started a sentence you have not completed, go on with the within the jurisdiction of the Reich Supreme Court, was given to the
idea you had in mind. Reich Supreme Court, and I had nothing to do with it. The Reich
If at all something clse was done in this matter or intended, then * Supreme Court at that time was still the old court.

I can only imagine it must have come from a side that wanted to Q Who did you tell to investigate the thing correctly in Berlin? Who
create difficulties for us. did you give direction to for that.

Q What do you think in this direction, for instance, about Police Pre- A 1only could give directions to the police.
sident Ernst? Let’s talk frankly about Ernst. Q Who did you talk to? Daluege?

Yes. That is the man who I thought of, if at all another hand was in A No. Daluege was concerned with the Order Police.
the game. But I think the letter which I saw the other day is absolute Q But he was your Ministerial Director?

nonsense. Diels and his men had nothing to do with it, but as far as A 1 don't remember the details any more.

Ernst is concerned, I think anything is possible. Q Did you talk to Diels?

Q One of your friends told me that the activity of Ernst was discussed A Yes, certainly to Diels.

in this connection in your circle, and other people were there too. Q Did you talk to Volk, the deputy of Diels?

Would you tell us what was said then? It was discussed in your house A 1don’'t know that, but Diels — that is decisive.

that Ernst and the SA played a part in it. Would you report to us on Q Did you talk to him?

that conversation? A Yes, of course, that he was to make a police investigation, and then**

A It was only mentioned very briefly. There was no evidence there. things happened very fast. A few days later the whole thing was
Van Der Lubbe had stated that he placed these things in the Reichs- transferred to the Reich court.
tag, and, therefore, it was not discussed any more. Q s it right if Diels says you expressly gave directions on this to

Q Why did you discuss the name of Ernst and the SA in connection follow the Communist line and not to make any investigations in
with the fire? the SA, and Ernst not to draw in anybody else?

Ernst played a part in it; I don't remember who told me that. From A That is not right, because Ernst was not even mentioned at that
the beginning I thought that Emst was a man who would like to time. '

create the greatest difficulties for us, because he was responsible for Q How do you explain that all people say that you did it?

wild concentration camps and he tortured people there. He was also A Well, that was said at once then. They knew that. All the press
a ,driving” power. He once was very important to Hitler. abroad said two days later that | had started the fire.

Q We have certain proof that Goebbels and Ernst got along very well Q Why wasn't it said at that time that it was Ernst and those people?
at this time, and that Goebbels knew something about the Reichstag A They were not well known to the foreign countries. I was the Pre-
fire, and that you talked about it to others ** sident of the Reichstag, and, as a consequence, it was rather obvious

A 1 don't believe so. Ernst was the SA leader and Goebbels did not for those people to name me.
have any good relationships with him. Goebbels always had a cer- Q Who were the friends of Ernst, or who would you say was the group
tain mistrust of the Berlin SA, because they tried to do a putch in that was connected with him at that time?

1930, and made the position very, very difficult. A I don't know who was closely connected with Ernst. I don’t know

Q Why wasn't the passage locked between your house and the Reichs- those people. I did not like Ernst at all, and 1 did not like his
tag building? inclinations,

A It was never-locked. That is a passage that is used for the heating Q Are you talking of his homo-sexual inclinations, are you?
of the place. I did not even live in that house at that time. A Yes, but as a politician.

Q. Where did you live at that time? Q But as a politician and a Prussian Chief, you know that those people

A In the Kaiserdamm. | who always created difficulties for you were Ernst's men?

Q Is that the place that Thyssen told me about that he helped to furnish A That was Emnst, but the names of his people — there were a few
it, and he gave 150,000 marks to you? more SA leaders who were not in Berlin. There was Heidebreck in

A He did not give 150,000 marks to me. He gave 20,000, but not for Pomerania, who made difficulties. Ernst also put this funny SA
this purpose. I received the money from the Fuehrer. honour guard on me, who were to arrest me one day, and I got rid

Q Is Thyssen lying? of them by some excuse. | disbanded it ***.

A Thyssen never gave me 150,000.

*5. 8 2 4
ks = 5.9 4
banl = 8. 10
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If the Reichstag fire had not happened, when would you have
arrested those people that were then on the lists?

It is my conviction, eight or ten days later.

Also the Social Democrats and the Catholics?

I emphasize again that I am not conscious of any Catholics being
on that list. 1 would have to know their names.

Wirth, for instance.

Wirth was not in Prussia. He was not in Berlin at the time.

But he was in Berlin.

I don’t remember giving that order.

It ist possible that Diels and his people did that on their own
initiative; that they put people on the lists?

Yes.

They could have done that if they had the conviction that there
were people who had some connection with the unrest and that
they would be dangerous? .

A No. No list was submitted to me.

Q Did you only give the general direction that people were to be

arrested?
I only gave the general directions, already before the Reichstag
fire, that all the Communist leaders were to be registered, and
that preparations were to be made to arrest them at once if
necessary.

Q Which directions did you give about the Social Democrats?

A I did not give any directions about the Social Democrats, no
general direction, but at that time I still paid pensions to Social
Democrats. | allowed Braun to go to Switzerland, and I sent his
money to him. *

Q Braun was in Switzerland before the 20th of July, 1932.

A Yes, but he still received his pension.

Q Until when?

A Until the great difficulties came up with foreign currency.

Q 1 believe that you are also wrong in this respect.

A They wrote a letter to me, and I remember it very well. I remember
it exactly, Was Wirth arrested at the time?

Q No. He went to Switzerland. Let’s talk of something else now.
Besides the Communists and the Democrats, there were a number
of other people who were so-called friends of peace, or pacifists?

A On the Prussian list?

Q Yes; on the Prussian list.

A Did you see the list?

Q VYes, I saw the list. Kurt Grossman, Lehmann, Russbueldt and
similar people.

A Those are people that I don't even know.

Q Who gave the directions that the pacifists were to be arrested?

A You must ask Diels about that.

Q Did Diels have some kind of plenipotentiary powers from you?

A No. He did not have that. He only had the orders to arrest the
Communist leaders and only such people who were in some con-
nection with the intention to exploit the situation to pull some-
thing. The pacifists were not mentioned at the time.

Q Then you heard only afterwards that Social Democrats and pacifists
were arrested and had been put in concentration camps? **

A Yes.

Q Why didn’t you release them at once?

A 1 did not receive any lists about arrested people except those
concerning Communists. It was reported to me that a number
of Communist leaders, the number I don't remember, but Ibehve
that there were thousands of them, were arrested.

Q But a number of people, even lawyers, addressed themselves to
you because they wanted to have their clients released.

A 1 want to know who was that?

Q Even through your wife they tried to get your intervention.

A That was in 19337

Q Yes, and cases were lnmtlgataed constantly. Why did those people
address themselves to your wife?

*51n.

A Probably because they had the conviction that in- this manner
the thing could come to my knowledge, which otherwise it wouldn't
have done.

Q But in this manner you heard that people had been arrested who
were not Communists and not Social Democrats?

A I am telling you again at that time they did not address themselves
to my wife in this connection. That was in the later years that
people addressed themselves to me in such a manner, people who
wanted to get out of concentration camps and so on, but not at
that time.

Q But at that time, in the year 1933, there was a Ministerialdirector
Herrmann, who was arrested. He belonged to the Ministry of
Justice, and he was released through the help of your wife.

A It may be so for single cases.

Q For instance, Ministerialdirektor Carl Falk tried to get released *
by addressing himself to your wife.

A | don’t remember him. He was in the Federal Office for Coordi-
nating Relief Claims.

Q A certain Felix Boenheim, a Doctor, who got released with your
help and with the help of your wife.

A 1 don’t remember that name either.

Q That was in 1933.

A In any event, they addressed themselves to my wife, because they
had the conviction that thus it would come to my notice.

Q [If I understand you right, those arrests would have taken place
even without the Reichstag fire?

A Yes, those Communists would have been affected even without
the Reichstag fire.

Q Also the arrest of Social Democrats, as far as those people were
affected?

A Yes, that is true, for Social Democrats who were on the extreme
left.

Q Was Ermnst Heilmann, who had been arrested, on the Right or
on the Left? Ernst Heilmann, whom you knew very well?

A | can’t say that today any more.

Q Do you know that the Communists attacked him very sharply
because he was on the Right side of the Social Democrate?

A No, I don't know that, and [ don't even know that he was arrested.
There were several who had formerly belonged to the Lefts Inde-
pendent Social Democratie Party ™,

Q Now I am speaking of those people who were on the Right, for
instance, the Police President Eggerstedt of Altona.

A Eggerstedt was among several other police presidents who were
arrested for other reasons. Our police thought it necessary because
the Prussian Police was very strongly influenced by the Social
Democrats, but that has nothing to do with this matter.

Q Is that really your conviction that this had nothing to do with
this matter?

No, it is independent. But, for instance, I received personally the
Social Democrats Oberpraesidents, and I told them that those
people would have to leave their jobs.

Q You did?

A Yes. Afterwards I even gave express directions for several leading
Social Democrats.

Q Why has the Catholic Ministerial Director Erich Klausener been
killed?

A That happened quite some time after.

Q That was in 1934,

A That was absolutely a wildcat act on the part of Heydrich. .

Q You know that you are made responsible for that by certain people?

A Yes, | am only telling you that, but I had nothing to do with him,
even distantly. I kept him in the ministry.

Q But that is not correct, Klausener was transferred by you to the
Traffic Ministry on the 13th of February 1933,

A 1 arranged for that, because I couldn't keep him in the Ministry
of the Interior. I didn't push him out. I got him another job. His

*S.13,
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killing, which took place on the 30th of June 1934, along with
a whole number of wild * actions, without any authorisation or
knowledge by me.

Q What did you do in the case of the assassination of Klausener
when you heard that? Did you have those people punished?

A No. The Fuechrer declared the amnesty, the same as for Kahr's
murder. The Fuchrer did not allow any prosecution in these cases.
That was by decision of the Reichstag that no measures should be
taken by the State, and it was quite impossible to do anything
about it.

Q What was discussed about the activities of Ernst? While they
perhaps might have started the Reichstag fire, what kind of interest
could they have had? In a criminal case, we always ask: Whose
interest?

A It was only discussed once, not immediately then, but later when
those statements about me were made, it was discussed whether
the SA might have been some connection within, because that
was discussed in the investigation.

Q At what occasion was that discussion about which I learned of
from Paul Koerner?

It was only very briefly discussed, and I myself did not believe it
possible, because Van Der Lubbe himself had admitted that he had
started the fire.

Q Who in your circle thought it might be possible?

A 1 don't know that. I don't know. At any rate, Koerner did not
discuss it with me.

Q How about Diels?

A Diels possibly thought it possible:

Q Diels reported to you on that topic. Don’t you remember that
any ** more? He was rather excited about it, wasn't he?

A What did he report on to me?

Q About the accusations about the SA, and that the SA had started
the fire in the Reichstag, and that the people had reportedly ** gone
through your passage.

A He did not say people went through the passage. He said that
there werz statements that the SA people told him.

Q What did you tell him? Shut up or forget it?

A No. .

Q What were the directions you gave him?

A 1did not give any directions. I did not think it was possible, because
Van Der Lubbe admitted that he had done it.

Q Then you know positively that information about the Commu-
nists was given to the press and that the order came out at the
desire of the Fuehrer that the Communists did it before any investi-
gation was launched?

A Yes, that was the general conviction, and it was before any great

- investigation had been completed.

Q You dare to say great investigation? In one hour you cant make
any investigation at all.

A But what [ mean is, before the investigation took place at all.

Q These are the main questions about that. -

Q Do you want to add anything to this chapter?

A The Thing that became known very soon even in the first hour was
that the last person who had been seen in the Reichstag was Torgler.

- Those things came up in this connection ****,

Q But this allegation was made later than the statement about the
Communists?

‘A No. What was later? What do you mean was later?

Q Imean at ten or eleven o’clock your press officer, a Catholic official,
said in my presence that he was ordered by you, Goerlng, to state
that the Communists had done it. .

A I think it is quite out of the question that the press expert said
wmthing like that.
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Well, in substance, not in this form.

Well, it would have been idiotic and I just wanted to mention that.

As far as I remember, one guard of the Reichstag told the Fuehrer

that the last deputy who left the Reichstag was Torgler. That was

already known at the time.

Then this covers this topic. You had nothing to do with it and the

rumor was that it was the SA.

No, I had nothing to do with it. I deny it absolutely, and I am

looking forward to any people that you will confront me with.

In conclusion, the possibilities on it are, one, that if [?] Van Der

Lubbe did it, and the other that the SA did it for some political

reasons?

On all conditions Van Der Lubbe was concerned with it, because he

was caught. '

But Van Der Lubbe was half lunatic, wasn't he? You know that.

Yes.

Isn't it possible that Van Der Lubbe was engaged by the SA and

those people? _

Yes. Well, I read the letter. As far as | know, Lubbe could not speak

a word of German.

Well, there are interpreters who could have told him.

How could they have gotten together with Van Der Lubbe? But

everything is possible.

Everything is possible, yes. But could you go as far to say — I am

not talking about your personal position — that the Reichstag fire

came at a very opportune moment?

I can really tell you frankly that the Reichstag fire was very in-
. opportune for us.

To whom?

To the Fuchrer as well as to me as the President of the Reichstag.

If such a finale had to be given, then, there would have been buil-

dings which could have been better used which were not as essential.

Which building, for instance, could have been a better finale than

the Reichstag? The Castle of Berlin?

Yes. The Castle or some other building. After the fire, I had to choose

the Kroll Opera House for the use of the Reichstag. You will know

that | had a very great interest in my State Theatre and that was

very hard on me, because the Kroll Building was the second place

where the smaller opera performances were given.

But you know that there were the differences between Goebbels

opera in Charlottenburg and your own?

But that only happened very much later, very much later. That must

have been towards the end of 1933 **,

You don’t believe that Goebbels had anything te do with the SA

in this matter?

I really can’t imagine that. -

You can’t imagine that?

No, I really can’t.

If you don't think about this case we have today on you, but merely

think historically, who were the people who were interested in

something like that, generally? I ask you as a politician, as the Prus-

sian Prime Minister at that time.

I have to reiterate that there was no reason necessary for the actions

to be taken against the Communists. [ already had some valid reasons

in the form of assassinations and so on. That arson was to be used,

or should be used, or could, well — I am really thinking what interest

Ernst could have had. Suppose that he said, ,Let us put fire to it

and then give out the information that it was the Communists.”

Then I can only think that the SA believed in this connection to be

able to play a stronger part in the government.

Yes. Now we are really getting some place.

Yes, to have a free hand and to really take stronger agtion‘aga

the Communists. That is what I can now say, looking back,

can mommmmmuaﬂmadmhdieu&ndu'.

measures should be taken by the police as regular police measures,
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and that the SA would be called as an emergency force, and that
they could at this moment get a stronger control of the State,

Q [Isn't there also the fact that the old gentleman, Hindenburg, would
not have given his signature to the law of February 28 without such
a finale? " That is was Meisner told me. Since you had the oppor-
tunity to tell him about the alleged crime of the Communists, he
would throw up his hands and say, .Ah", but if the Reichstag has
burned, he would have signed it?

A | don't believe that, because at that nm._ he even signed quite dif-

ferent things.

What did he sign?

It was much harder for him to sign his name to the law on the
Swastika Flag, to the use of the Swastika Flag.

Who submitted that February 28 decree to him?

The decree for the protection of People and State which enabled the
police to arrest anybody, only the Reichs Chancellor could have sub-
mitted it to him.

Did he go there alone?

No. As far as | remember, he sent von Papen there.

Was Papen with him, or did he send Papen?

I don’t know that.

All right.

I was not involved in this decree at all. I know that this had to be
submitted by the Chancellor.

Who worked it out? '

This had not been worked out. This is something that is contained
in the constitution. If emergency conditions are published, then such
a decree is applicable.

No. That's wrong. Somebody drafted the emergency decree, which
appeared on the 28th of February in the Reichsgesetzblatt. Who
worket it out?

I don‘t know. We will have to ask the people **.

Was it in the Prussian Ministry of Interior?

No, it wasn't.

Was it in the Reichsministry of Interior?

It is possible that it es in the Reichsministry. Probably. I believe
that it wasn't even worked out there. I believe it was worked out
in the Reichschancellery.

Who was at that time the State Secretary in the Reichschancellary?
It was Lammers. -

You believe that it was worked out there?

It is probable. I can't say for certain. It-may have been collabora-
tion between the Reichschancellery and the Reichsministry of the
Interior, but as such it has a wording which had already been
‘repeatedly used for emergency conditions.

Q For this emergency condition?
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A This was not used for the first time, but it had already been given
repeatedly from other governments.

Q There is one other question. Some of the generals told that you
bragged to have been in connection with the Reichstag fire.

A Those generals talk absolute nonsense. In the strongest way I pro-

test against this, because people say I did it. Only in fun I said it

once. The next time I don't even believe any more that Nero
burned Rome, because the next time they will say that [ stood
there with a toga and played violin.

It was only a joke when you said it?

You mean that what the generals said was fun? Oh, I didn't tell

that* to the generals, but I told that to some other people. After

the attack on me, [ said I don't believe any more that Nero burned

Rome, because the next time the people will state that I had a blue

toga on and was playing a violin, watching the Reichstag fire. Thus

I was informed in the hotel where I spent the evening.

Q But you were at the Reichstag at a rather early time. I saw you
walking downstairs. Didn’t you?

A Yes. When I came, the hall burned. I almost lost my life in there.
It was only fortunate coincident. If I hadn’t been caught by my
belt on the telephone booth, I would have been scorched rather
badly.

>0

Q Didn't you stand in front of the place on the bigstairs?

A [ stayed there for hours, of course, but when I first came there, the

- big hall was burning by flames and the left cupola was collapsing.
But what the general has told is not true. I would like to see him
and have him tell that to my face. That is lunacy. Even if I started
the fire, I wouldn’t brag about it.

Q Thank you.

A If I started the fire, then I would have burned it for a completely
different reason.

Q For what reason?

A Because the big congress hall was so ugly. It had plaster walls.
I must reiterate again that the arrests would have taken place under
all circomstances.

Q The arrests of the opponents of the State?

A Yes. In first line, the Communists.

** APPROVED: '

R. M. W. Kempner
(Interrogator)
R. W. Sonuenfeldt
(Interpreter)
William A. Weigel
(Reporter)
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~DIE OBERFOHREN-DENKSCHRIFT“

In deutsdier Sprache gedr. in ,Die neue Weltbithne I1. 28 (13. Juli
1933), P‘mrzmd‘ S. 863 ff.

Goebbels hir.lt es fiir notwendig, daB man im Karl-Liebknecht-Haus
Material finde, durch das verbrecherische Absichten der Kommunister
belegt, ein kommunistischer Aufstand als unmittelbar bevorstehend und
dadurch unmittelbare Gefahr im Verzuge beweisbar waren.

Da aber unter Melchers Polizei .im Karl-Liebknecht-Haus wieder
nichts gefunden worden war, muBte ein neuerPolizeiprasident fiirBerlin,

und mm%mgummwmm werden.

Nur ungern lieB Herr von Papen seinen Beauftragten Melcher aus dem
Polizeiprasidium scheiden Der Vorschlag der NSDAP, den Fithrer der
Berliner SA, den Gnﬁen Hﬁﬁda:f zum Fohzeiprisﬂenm zu ernennen,

wurde abgeschlagen. Man einigte sich schlieBlich auf den gemaBigteren
Admiral von Levetzow, der zwar der NSDAP angehérte, dessen Bin-
dungen an den deutschnationalen Kreis aber immer noch vorhanden
waren. Material in das leerstehende Karl-Liebknecht-Haus einzuschmug-
geln, war ein leichtes: Die Polizei hat die Baupline des Biirohauses und
kennt auch die Lage seiner Keller. Die notwendigen Dokumente konnten
dort also leicht hineingebracht werden.

Goebbels war sich von vornherein klar, daB es notwendig sei, den
Ernst und die Glaubwiirdigkeit der ,aufgefundenen® Papiere durch die
eine oder andere, wenn auch nur angedeutete Handlung zu unter-
streichen. Man hatte auch in dieser Richtung hin vorgesorgt. 3

Am 24. Februar drang die Polizei in das-seit Wochen leerstehende
Karl-Liebknecht-Haus ein, durchsuchte und versiegelte es. Am gleichen
Tage wurde amtlich bekanntgegeben, daB eine Fiille von hochverrite-
rischem Material gefunden sei. -

Am 26. Februar verdffentlichte der Conti, ein Nachrichtenbiiro der
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sich nicht, diese genaue Meldung wiederzugeben. Der Hintertreppenstil
dieser Meldungen fiel auch dem unbefangenen Leser auf. Es wurde aus-
fithrlich von geheimen Géangen, geheimen Sperrvorrichtungen, Schlupf-
kanilen, Katakomben, unterirdischen Gewdlben und dergleichen mehr
berichtet. Die ganze Art der Aufmachung des Berichtes mufte um so
mehr licherlich wirken, da zum Beispiel die Keller eines Bureauhauses
mit phantastischen Ausdriicken wie ,unterirdische Gewdlbe” und ,Ka-
takomben” bezeichnet wurden. — Es muBte auffallen, daB in angeblich
gut abgedeckten Nebenriumen der Keller mehrere hundert Zentner
genaueste Anweisungen fiir die Durchfiihrung der bevorstehenden Revo-
lution der Polizei in die Hinde gefallen seien. Besonders licherlich war
die Mitteilung, ,daB durch die Funde in diesen geheimen Gewdlben die
Beweise gefunden worden waren, daB die Kommunistische Partei und
ihre Unterverbinde “ein zweites illegales Dasein unter der Oberfliche
fithrten”.

Admiral von Levetzow, Polizeiprisident von Berlin, erstattete am
Sonntag, dem 26. Februar, nachmittags, dem kommissarischen Innen-
minister, Herrn Géring, Bericht iiber die Funde im Karl-Liebknedht-
Haus. So weit die Zeitungsmeldungen.

Innerhalb der Regierungskoalition gab es auf Grund des Ereignisses
der Durchsuchung des Karl-Liebknecht-Hauses lebhafte Auseinander-
setzungen. v. Papen, Hugenberg und Seldte machten Herrn Géring
die lebhaftesten Vorwiirfe, daB man mit solchen Gaunertricks arbeite.
Man wies darauf hin, daB die angeblich vorgefundenen Dokumente so
ungeschickt gefilscht seien, daB man sie der Offentlichkeit unter keinen
Umstinden iibergeben kdnne. Man verwies darauf, daf man geschickter
hdtte vorgehen miisten, etwa in der Art, wie seinerzeit die englischen
Konservativen bei der Filschung des ,Sinowjew-Briefes”. Deutschnatio-
nale und Stahlhelm wiesen darauf hin, daB kein Mensch glauben werde,
daB die Kommunisten ausgerechnet im Karl-Liebknecht-Haus ihr ille-
gales Quartier aufschlagen wiirden. Man hiitte schon geschickter falschen
miissen und die illegalen Raume in irgendeinem andern Stadtteil aus-
heben miissen.

Nachdem jedoch die ganze Angelegenheit der Offentlichkeit fiber-
geben war, blieb auch den Deutschnationalen nichts weiter iibrig, als
weiteren Verschirfungen der Verordnungen gegen die Kommunisten auf
Grund des - vorgefundenen Materials zuzustimmen. Doch hatte man
auBerdem den Wunsch, die Kommunistische Partei unter allen Um-

‘standen an den Wahlen teilnehmen zu lassen. Man wollte verhindern,

daB die Nationalsozialisten allein die absolute Mehrheit im Reichstag
bekommen kénnten durch Ausschaltung der Kommunistischen Partei . . .

Goebbels und Géring waren iiber die Zahigkeit threr deutschnatio-
nalen Partner empdrt. Sie wollten unter allen Umstinden das Verbot
der Kommunistischen Partei erzwingen. Um die Glaubwiirdigkeit des
aufgefundenen Materials belegen zu kdnnen, waren bereits an einigen
Stellen der Stadt durch ergebene Subjekte Brandstiftungen vorgenom-
men worden. So meldete am 25. Februar die Berliner Abendzeitung
»Tempo® (Nr. 43) mit vierzeiliger Rieseniiberschrift von einer Brand-
stiftung im SchloB. In den Ausecinandersetzungen mit ihren deutsch-
nationalen Partnern bekamen die Nationalsozialisten jedoch deutlich
zu spiiren, daB das Verbot der Kommunistischen Partei einfach nicht
zu erreichen war.

Es muBten deshalb die geplanten Briinde an einer auffallenderen
Stelle durchgefithrt werden. Ein Schlag gegen die Kommunisten und
Sozialdemokraten mufte dann in aller Eile inszeniert werden.

Alles war vorbereitet. Montag, den 27. Februar, war der ganze
Propagandastab der Nationalsozialisten merkwiirdigerweise nicht auf
Wahlagitation. Herr Hitler, der unermiidliche Redner, Herr Goebbels,
Herr Géring befanden sich in Berlin. Bei ihnen war der Berichterstatter
der ,Daily Express®, Sefton Delmar. So warteten in trautem Kreise
die Herren auf ihren Brand.

Unterdessen gingen die Beauftragten der NSDAP unter Fithrung des
SA-Fithrers von Schlesien, des Reichstagsabgeordneten, Heines, durch
die Heizungsginge vom Palais des Reichstagsprisidenten Géring in den
Reichstag. Fiir jeden einzelnen der ausgesuchten SA- und SS-Fiihrer

‘war die Stelle genau bezeichnet, wo er anzusetzen hatte. Als der Beob-
.1'¢mz£posten im Reichstag meldete, daB die kommunistischen Abge-

ordneten Torgler und Koenen das Haus verlassen hatten, begab sich
der SA-Trupp an die Arbeit. Bei der geniigenden Anzahl war die Brand-
legung in wenigen Minuten vollendet. Alle begaben sich daraufhin
zuriick in das Prasidentenpalais, wo sie ithre SA-Uniform wieder an-
legten und von wo sie ungehindert entkommen konnten. Zuriick blieb
lediglich das Subjekt van der Lubbe, das sich vorsichtshalber gleich
seinen hollindischen PaB, ein kommunistisches Flugblatt zur Einheits-
front, einige Photographien seiner Person und angeblich auch noch den
Ausweis einer hollandischen kommunistischen Splitterorganisation in
die hintere Hosentasche gesteckt hatte. Der bestellte Brand war da.

Alles hatten die Brandstifter der NSDAP ausgedacht, aber sie hatten
doch zuviel Fehler dabei gemacht, Fehler, die bei ihrer Geschicklichkeit
und Gewandtheit fiir Propaganda kaum zu verstehen sind. Gehen wir
zuerst auf einige der Ungeschicklichkeiten ein, die den Herren passiert
sind. — In der amtlichen Mitteilung vom 28. Februar (Preulischer Presse-
dienst), die noch in der Nacht herausgegeben wurde, heiBt es u. a.:

,Diese Brandstiftung ist der bisher ungeheuerlichste Terrorakt des
Bolschewismus in Deutschland. Unter den Hunderten von Zentnern
Zersetzungsmaterial, das die Polizei bei der Durchsuchung des Karl-
Licbknecht-Hauses entdeckte, fanden sich die Anweisungen zur Durch-
fithrung des kommunistischen Terrors nach bolschewistischem Muster.
Hiernach sollen Regierungsgebiude, Museen, Schldsser und lebens-
wichtige Betriebe in Brand gesteckt werden. Es wird ferner die Anwei-
sung gegeben, bei Unruhen und ZusammenstdBen vor den Terror-
gruppen Frauen und Kinder herzuschicken, nach Maéglichkeit sogar
solche von Beamten der Polizei. Durch die Auffindung dieses Materials
ist die planmaBige Durchfithrung der bolschewistischen Revolution
zerstort worden. Trotzdem sollte der Brand des Reichstags das Fanal
zum blutigen Aufruhr und zum Biirgerkrieg sein. Schon Fir Dienstag
frith vier Uhr waren fiir Berlin groBe Pliinderungen angesetzt. Es steht
fest, daB an diesem Tag (28. Februar) in ganz Deutschland die Terror-
akte gegen einzelne Persdnlichkeiten, gegen das Privateigentum, gegen
Leib und Leben der friedlichen Bevdlkerung beginnen und den allge-
meinen Biirgerkrieg entfesseln sollten.”

Der erstaunte Leser fragt mit Recht, warum eigentlich der Herr
Reichsinnenminister und der Herr Polizeiprisident von Berlin erst-nach
dem Reichstagsbrand, am 27. Februar nachts, MaBnahmen ergriffen
haben, um den ,Ausbruch der bolschewistischen Revolution” zu ver-
hindern. Bereits am 24. Februar — also vier Tage vorher — waren die
Aufstandspline gefunden und schon spitestens am Sonntag, dem
26. Februar, muBte der Polizeiprasident iiber diese Pline genau Be-
scheid wissen, denn an diesem Tage erstattete er Herrn Goring Bericht.
Ja, schon am Samstag, dem 25. Februar, hatte man eine Brandstiftung
im Schlosse festgestellt.

Herr Goring und Herr von Levetzow aber unternahmen nichts. Sie

bewachten weder die Regierungsgebidude, noch die Schldsser, noch: die
Museen.

Das ist einer der Fehler, in die sich diese Herren verrannt haben.

Aber es ist wirklich nicht der einzige. Wer in der Welt nur ein
biBchen dariiber nachdachte, — sollte er wohl an das Marchen des Brand-
stifters van der Lubbe glauben? Kommt da ein Wanderbursche angeb-
lich aus Holland an. Noch am 17. auf den 18. Februar hat er als
Wanderbursche in Glindow bei Potsdam iibernachtet. Im Gasthaus
+Zum griinen Baum“ hat er secinen ,hollindischen® ReisepaB vorge-
legt und ins Herbergsbuch hat er sich mit vollem Namen, Geburtsort
und Heimatort eingetragen...

Am 19. Februar kommt er vielleicht in Berlin an und siche da, es
gliickt thm sofort in den obersten AktionsausschuB zur Vorbereitung
der Revolution einzutreten und eine fithrende Rolle zu spielen, so daB
man ihn schon knapp zehn Tage danach mit in den Reichstag zur Brand-
stiftung nimmt . . .

Herr Goebbels und Herr Goring haben die Einsichtslosigkeit der Welt-
Offentlichkeit doch iiberschitzt. Noch schoner ist, daB dieser van der

* Lubbe auch gleich seine Verbindung zur SPD hukmrmﬁﬁ»oiu 5

genannten Mitteilung équMtumm
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JDer Brandstifter aus dem Reichstag hat in seinem Gestindnis die
Verbindung mit der SPD zugegeben. Durch dieses Gestindnis ist die
kommunistisch-sozialdemokratische Einheitsfront offenbar Tatsache
geworden.”

Goebbels und Géring haben auch sonst vorgesorgt. Allerdings ein
bichen zu plump. Es haben sich dann gleich, wie amtlich mitgeteilt
wird, drei Leute gemeldet, die die Abgeordneten Torgler und Koenen
im Reichstag zusammen mit van der Lubbe gesehen haben. Die .Deut-
sche Allgemecine Zeitung” meldet dariiber, daB sich .Herr Torgler
am Montag mehrere Stunden im Reichstag aufgehalten hat zusammen
mit dem Brandstifter, der Montag abends verhaftet werden konnte}
dann sind in seiner Umgebung mehrere andere Personen gesehen wor-
den, die zum Teil mit Fackeln versehen waren. Diese Personen seien
nur dadurch nicht ergriffen worden, daB sie sich, wiet jetzt von unter-
richteter Seite ‘erklirt wurde, durch die unterirdischen Heizungs-
ginge, die zum Reichstagsprisidenten-Palais hiniiberfithren, entfernen
konnten®.

Der erstaunte Leser fragt wiederum, warum man denn Herrn Torgler
mit mehreren Personen mehrere Stunden lang mit Fackeln im Reichs-
tag hat herumlaufen lassen. Und er bewundert auBerdem die Fixigkeit
des Herrn Géring oder dodh seiner Polizei, die sofort herausfindet, noch
bevor der Brand richtig geloscht ist, daB die Brandstifter durch die
unterirdischen Heizungsginge entkommen sind.

Soll man noch erwihnen, daB durch die Absperrung am Reichstag
noch zwei vom ,Vorwirts® geschickte Berichterstatter hindurch-
schliipfen, in eine Telephonzelle des Reichstags eilen und von dort aus
den , Vorwirts” anrufen, Herr Garing habe den Reichstag angeziindet.
Natiirlich werden sie sofort in der Telephonzelle geschnappt, wie das
der Bestellung nach ja auch sein sollte, damit man auf alle Fille zwei
Leute an der Hand hat, die beweisen, daB eben von der Sozialdemokra-
tischen Partei das Geriicht in die Welt gesetzt wurde, Herr Géring habe
den Reichstag anziinden lassen. — Es gibt aber noch mehr Ungeschick-
lichkeiten, die den groBen Propagandisten in der Eile passierten. Herr
Sefton Delmar vom ,Daily Express“, der mit Géring, Hitler und Goeb-
bels ‘auf den Ausbruch des Brandes wartete, drahtete seiner Zeitung,
daB er kurz nach der Nachricht vom Brand seine Freunde im Reichstag
angetroffen habe. — Als Hitler dort v. Papen getroffen habe, habe er
zu Papen gesagt: .Wenn dieses Feuer, wie ich glaube, das Werk von
Kommunisten ist, dann soll uns nichts mehr daran hindern, diese
Maérderpest mit eiserner Faust auszurotten.” Etwas spiiter sei auch Herr
Géring dazugekommen und habe Herrn Hitler gesagt: ,Das ist zweifel-
los Diktat von Kommunisten. Eine Anzahl von kommunistischen Ab-
geordneten ist 20 Minuten, bevor das Feuer ausbrach, im Reichstag
gewesen. Es ist uns gelungen, einen der Brandstifter festzuhalten.”
Ach; wie deutlich geht doch aus diesen Nachrichten des -Herrn Sefton
Delmar hervor, wozu man den Reichstag angeziindet hat. ..

So sehr die Deutschnationale Partei mit den schirfsten MaBnahmen

gegen die Kommunisten einverstanden ist, so wenig billigt sie die
Brandstiftung durch die Koalitionsfreunde. In der Kabinettssitzung am

- bekannten Dienstag wurde zwar den schirfsten MaBnahmen gegen die

Kommunisten und zum Teil auch gegen die Sozialdemokraten zuge-
stimmt. Es wurde jedoch kein Zweifel daran gelassen, daB die Brand-
stiftung das Anschen der nationalen Front im Ausland aufs schirfste
schadigen wiirde. In der Verurteilung wurde bei dieser Kabinettssitzung
mit den schirfsten Ausdriicken nicht gespart. Es gelang den national-
sozialistischen Ministern nicht, das Verbot der Kommunistischen Partei

. durchzudriicken. Sie (die Deutschnationalen) brauchten, ‘wie bereits

gesagt, die kommunistischen Abgeordneten, um den Nationalsozialisten
nicht die absolute Mehrheit im Parlament zu erméglichen. In der Kabi-

' mettssitzung wurde gleichzeitig Herrn Gdring auf das strengste unter-

sagt, die im Karl-Liebknecht-Haus gefundenen Falschungen der Offent-
lichkeit zu iibergeben. Es wurde darauf hingewiesen, da die Verdffent-
MMW mqwdhkm nur noch mehr be-

Géring wurde beauftragt, zu dementieren, daB sich Torgler freiwillig
gestelle habe.

Das Echo der Weltpresse aber, das dem Reichstagsbrand folgte, war
so unerwartet einmiitig in der Zuschiebung der Brandstiftung auf
fithrende Regierungsmitglieder, daB das Ansechen der nationalen Regie-
rung aufs schwerste erschiittert wurde.

So sehr Goring und Goebbels die Stillegung der kommunistischen und
sozialdemokratischen Wahlpropaganda gelegen kam, so sehr sie wubBten,
daB breite Massen der Kleinbiirger, Angesteliten und Bauern das Ge-
riicht vom Reichstagsbrand glauben wiirden und demgemiB der NSDAP
als der Vorkdmpferin gegen den Bolschewismus ihre Stimme geben
wiirden, so wenig waren sie erbaut iiber die Stellungnahme der deutsch-
nationalen Minister im Kabinett. Das Verbot der Kommunistischen
Partei war ihnen wieder nicht zugebilligt worden. Mit Verbitterung
fithlten sie sich mit ihren maBlosen Anspriichen in der damals noch
eisernen Umklammerung der Deutschnationalen, des Stahlhelms und
der Reichswehr. Es war ihnen klar, daB man so rasch wie méglich aus
dieser Umklammerung herauskommen miisse. Es wurde hin und her
beraten . ..

SchlieBlich entschlossen sjch die Nazis zu dem Gewaltstreich in der
Nacht vom 5. auf den 6. Mirz. Es wurde geplant, das Regierungsviertel
zu besetzen und von Hindenburg die Umbildung der Regierung, wenn
er dem nicht zustimme, von ithm die Abdankung zu verlangen. In die-
sem Fall sollte Hindenburg die Vertretung der Reidhsprisidentenschaft
auf Hitler iibertragen und Hitler im gleichen Augenblick Herrn Géring
zum Reichskanzler ernennen. Die Beratungen gingen auch dahin, die
Aktion gegebenenfalls anldBlich eines grofen Propaganda-Umzuges der
SA und SS durch Berlin, verbunden mit einer Huldigung vor Hitler,
am Freitag, 3. Mirz, durchzufithren ...

Da sich die Geriichte verdichtet hatten, daB bei diesem Marsch das
Regierungsviertel besetzt werden sollte, wurde im letzten Augenblick
von den deutschnationalen Ministern durchgesetzt, daB Hitler auf den
Vorbeimarsch in der WilhelmstraBe verzichte. Den Tausenden in der
WilhelmstraBe wurde plotzlich zu ihrer Verwunderung mitgeteilt, daB
der Zug der SA einen anderen Weg nahme und die WilhelmstraBe nicht
berithre, sondern durch die Prinz-Albrecht-StraBe nach dem Westen
geleitet werde. Die Deutschnationalen miissen sich verpflichten, auch
auf den Durchzug des Stahlhelms durch das Regierungsviertel zu ver-
zichten. Dieser Marsch des Stahlhelms war fiir den Wahltag als Huldi-
gungsmarsch vor Hindenburg angekiindigt. In diese Anderung willigten
die Stahlhelmfiihrer ein. '

Die Lage fiir die deutschnationalen Minister war auBerordentlich
ernst. Das Wahlergebnis in Lippe-Detmold hatte gezeigt, wie groB die
Gefahr war, daB deutschnationale Wihler mit fliegenden Fahnen zu den
Nazis iibergingen. Der ungehemmten Propaganda der Nazis war ihre
Propaganda nicht gewachsen. Der Herrenklub, die Gruppen um den
Stahlhelm, die deutschnationalen Fiihrer berieten. Nach der gerade noch
am Freitagmittag abgewendeten Besetzung des Regierungsviertels muBte
man sich fiir die drohende Gefahr der Nacht vom 5. auf den 6. Mirz
nicht nur mit Reichswehr und Stahlhelm riisten. Es war klar, daB die
Massen nicht mehr hinter Hindenburg, sondern hinter ihrem Abgott
Hitler standen. Gegen diese Massen und diese Massenstimmung nur
Waffen einzusetzen, wire vergeblich gewesen. Es war notwendig, ebenso
riicksichtslos wie Goring und Goebbels bei dem Reichstagsbrand vorzu-
gehen.

Folgender Plan wurde festgelegt:

‘Die Offentlichkeit erhalt eine amtliche Mitteilung iiber das bisherige
Ergebnis der Untersuchung gegen den Brandstifter. Diese Mitteilung
wird so abgefaBt, daB man im Notfall jederzeit auf sie hinweisen kann

mit der Feststellung, daB man schon damals den nationalsozialistischen .

Attentitern auf der Spur gewesen sei. Eine solche amtliche Mitteilung
konnte man dann in der Nacht vom 5. auf den 6. Mirz als Dmd:mttel g
gegen die ‘Nazi-Minister benutzen, wenn diese wirklich ihren Plan :ler .
Besetzung des Regierungsviertels durchfithren wollten. '

Man beabsichtigte dadurch, die Nazi-Massen zu verwirren und na& i
. Maglichkeit fiir die nationale Front unter Fihrung der Deutsdmaﬁo- .
 alen uml fiir Hmdenburg zu gewinnen.

l
by
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Man bereitete einen Aufruf an das nationale Deutschland vor, in
dem Hindenburg den Plan der gewaltsamen Machtergreifung enthiillte,
Goring, Goebbels und Hitler der Brandstiftung bezichtigte unter Hin-
weis auf das frither herausgegebene Kommuniqué und die Millionen
Nazis aufforderte, sich geschlossen hinter Hindenburgs Fithrung zu
stellen, um die nationale Front vor dem Marxismus zu retten. Dadurch

hoffte man, die nationalen Massen bereitzumachen, eine Militirdiktatur
unter Hindenburgs Fithrung zu unterstiitzen.

Hindenburg selbst sollte der Huldigung des Stahlhelms fernbleiben,
die Nacht vom 5. zum 6. auBerhalb Berlins im Schutze der Reichswehr
verweilen und die Reichswehr selbst marschbereit stehn. ..

ANLAGE 1N

EIN BRIEF DES SA-GRUPPENFUHRERS KARL ERNST
AN SA-OBERGRUPPENFUIHRER EDMUND HEINES

Aus: ,Weiflbuds iiber die Ersdtiefungen des 30. Juni®,
Editions du Carrefour, Paris 1934, S. 111 ff.

Ich, Endesunterzeichneter Karl Ernst, SA-Gruppenfithrer Berlin-
Brandenburg, PreuBischer Staatsrat, geboren 1. 9. 1904 Berlin-Wilmers-
dorf, gebe hiermit eine Darstellung des Reichstagsbrandes, an dem ich
beteiligt war. Ich tue dies auf Anraten meiner Freunde, weil Nachrichten
daritber vorliegen, daB Goring und Goebbels einen Schurkenstreich
gegen mich planen. Wenn ich verhaftet werde, sind Géring und Goebbels
umgehend zu verstindigen, daB dieses Dokument sich im Ausland
befindet. Das Dokument selbst darf nur verdffentlicht werden, wenn
ich oder einer meiner beiden Freunde, die in der Beilage zu diesem
Dokument genannt sind, es anordnen, oder wenn ich eines gewaltsamen

Todes sterbe.

Ich erklire, daB ich am 27. Februar 1933 gemeinsam mit meinen
beiden in der Beilage bezeichneten Unterfithrern den deutschen Reichs-
tag in Brand gesetzt habe. Wir haben diese Tat vollbracht in der Uber-
zeugung, dem Fiihrer und der Bewegung dienstbar zu sein. Wir haben
sie vollbracht, um dem Fithrer das Losschlagen gegen den Marxismus,
den schlimmsten Feind des deutschen Volkes. zu ermdglichen. Bevor
diese Pestbeule nicht véllig ausgerottet ist, kann Deutschland nicht
gesunden. Ich bereue meine Handlung nicht. Ich wiirde sie heute ein
zweites Mal begehen. Ich bedaure nur aufs tiefste, daB sie Kreaturen
wie Goring und Goebbels erméglicht hat, hochzukommen, die die SA
verraten haben, den Fithrer tiglich verraten und ihm durch Lug und
Trug in die Netze ihres Kampfes gegen den Stabschef und die SA zu
zichen versuchen. Die SA ist die schirfste Waffe der Bewegung Ich
bin Nationalsozialist. Ich bin fiberzeugt, daB der Nationalsozialismus
mit der SA lebt und stirbt.

Wenige Tage nach unserer Machtergreifung berief mich Helldorf zu
sich, der mir mitteilte, daB am Abend eine Besprechung bei Géring
stattfinden wiirde. Ich fuhr mit Helldorf zu Géring. Unterwegs infor-
mierte mich Helldorf dariiber, daf etwas unternommen werden miisse,
um dem Fithrer die Moglichkeit zu geben, gegen die Marxisten loszu-
schlagen. Zu meiner Uberraschung war auBer Gdring auch Goebbels
anwesend, der uns seinen Plan entwickelte. AnldBlich der Wahlver-
sammlung des Fithrers in Breslau sollte bei der Landung des Fiihrers
ein Scheinattentat von zwei Kommunisten gegen ihn begangen werden.
Dieses Attentat sollte das Zeichen zum Losschlagen gegen die Marxisten
sein. Heines sei nach Berlin berufen, um mit ihm die Details zu be-
sprechen. Die Gruppe Berlin-Brandenburg miiBte alle Vorbereitungen
treffen. Innerhalb von zwei Tagen wiirde Helldorf detaillierte Befehle
fiber die Aufgaben seiner Gruppe erhalten.

Wir trafen uns zwei Tage darauf wieder bei Goring, diesmal ohne
Goebbels. Géring sprach sich heftig gegen den Attentatsplan aus, weil
er fiirchtete, daf dies zur Nachahmung reizen kénnte. Er sagte auch,
daB Goebbels starrkdpfig am Attentatsplan festhalte, und bat uns, bei
der nichsten Unterredung Goebbels von diesem Plan abzubringen. Er
habe Heines verstindigt, seine Berliner Reise noch etwas aufzuschicben.

Am niichsten Tage wurde ich telephonisch in Goebbels Wohnung be-
stellt. Ich kam als letzter an, die anderen hatten sich inzwischen schon
geeinigt, den Attentatsplan fallen zu lassen. Goring meinte, man miifte
etwas anderes durchfiithren, vielleicht das SchloB in Brand setzen, oder
einen Sprengkdrper im Innenministerium explodieren lassen. Goebbels

antwortete lachelnd, dann sei es vielleicht besser, den Reichstag anzu-
ziinden, dann kdnnten wir uns den Parlamentariern noch als Verteidiger
der Schwatzbude priisentieren. Goring stimmte sofort zu. Helldorf und
ich waren dagegen, weil uns die technischen Schwierigkeiten zu groB
erschienen. Wir wiesen darauf hin, daB ein Brand im Schlo8 leichter zu
machen sei, weil dort so gut wie keine Bewachung ist. Wir lieBen uns
von Géring und Goebbels iiberzeugen. Wir legten dann nach griindlicher
Uberlegung die Details fest. Unser Plan war, daB Heines, Helldorf und
ich am 25. Februar, acht Tage vor der Wahl, den Brand legen sollten.
Géoring erklirte, daB er Brandmaterial stellen kénnte, das auBerordent-
lich wirksam sei und wenig Raum einnehme. Wir sollten uns am
25. Februar bis zum Abend im Fraktionszimmer aufhalten und, wenn
der Betrieb im Reichstag zu Ende war, ans Werk gehen. Die technischen
Vorbereitungen wurden mir iibertragen. Ich suchte Goring am nichsten
Tage auf. [hm waren inzwischen Bedenken gekommen. Er fiirchtete. daB
es am Sonnabend, wo frither SchluB gemacht wird, auffallen kénnte,
wenn wir drei uns solange im Reichstag aufhalten wiirden. Dann meinte
er auch, es wire falsch, bekannte SA-Fiihrer an der direkten Arbeit teil-
nehmen zu lassen. Wenn einer entdeckt wiirde, wire alles verloren. Wir
telefonierten Goebbels, der nach kurzer Zeit erschien. Wir machten ihn
mit unseren Bedenken bekannt. Er fand sie nicht stichhaltig.

Unser Plan muBte aber trotzdem aufgegeben werden, weil die Beob-
achtungen, die ich anstellte, ergaben, daB die Kommunisten, deren Frak-
tionszimmer dem unsern gegeniiberlag, immer sehr lange, mitunter bis
nach 10 Uhr abends, im Reichstag arbeiteten. Es bestand die Gefahr,
daB sie etwas beobachten konnten.

In der Zwischenzeit war der Stabschef nach Berlin gekommen und
bei einem gemeinsamen Abendessen mit ihm, Heines und Killinger be-
sprachen Helldorf und ich die ganze Frage mit ihnen. Sie waren véllig
einverstanden. Sie rieten uns auch, keinesfalls selbst an der Brandlegung
mitzuwirken, weil die Gefahr zu groB sei. Killinger empfahl, die
Schmutzarbeit durch einige SA-Leute machen zu lassen, die man dann
verschwinden lassen kdnnte. Der Stabschef meinte zum SchluB, daB er
vorarbeiten wiirde, um noch vor dem Brande zum Sicherheitskommissar
fiir das ganze Reich ernannt zu werden.

In der nichsten Besprechung, die, wie ich glaube, wieder in Goebbels
Wohnung stattfand und wo Helldorf fehlte, da er in einer Wahlver-
sammlung sprach, schlug Géring vor, den unterirdischen Gang zu be-
nutzen, der von seinem Hause zum Reichstag fithrt. Das wiire der ein-
fachste Weg mit dem geringsten Risiko. Ich wurde beauftragt, geeignete
Leute zu finden. Goebbels beantragte, den Brand nicht am 25. Februar,
sondern am 27. Februar steigen zu lassen, da der 26. Februar ein
Sonntag war, wo nur Morgenblitter erscheinen, und der Brand propa-
gandistisch nicht geniigend ausgewertet werden kdnne. Wir beschlossen,
den Brand gegen 9 Uhr abends beginnen zu lassen, damit das Radio
noch ausgeniitzt werden kdnnte. Géring und Goebbels einigten sich dann
fiber verschiedene MaBnahmen, die den Verdacht auf die Kommunisten
lenken sollten. :

Ich habe mit Helldorf den unterirdischen Gang dreimal begangen,
um mich genau zu orientieren. Auerdem hat mir Goring den Grund-
rif gegeben, sowie die Diensteinteilung der Beamten, und eine Auf-
stellung, wann und iiber welche Wege Kontrollginge gemacht werden.
Bei einem Besuch im unterirdischen Gang wiren wir beinahe erwischt
worden. Der Wachter, der vielleicht unsere Schritte gehdrt hatte, machte
einen auBerordentlichen Kontrollgang. Wir verbargen uns in einer toten
Abzweigung, die der Widhter zu seinem Gliick nicht untersuchte, Sonst
wire er heute nicht mehr am Leben. Zwei Tage vor der Tat haben wir
in diesem Nebengang das Brandmaterial deponiert, das Goring besorgt
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hatte. Es bestand aus kleinen Tanks, in denen selbstentziindlicher Phos-
phorstoff enthalten war, sowie einigen Litern Petroleum. Bei unseren
Besuchen im Gang nahmen wir stets den Weg durch das Maschinenhaus,
zu dem wir den Schliissel hatten. Goring hat zu bestimmten Zeiten den
Wichter abgelenkt, damit wir unbemerkt kommen und gehen konnten.

Ich habe lange iiberlegt, wen ich mit der Ausfithrung betrauen kénnte.
Ich kam zu dem SchluB, daB ich doch selbst mitmachen miiBte, und da8
ich nur Méinner aus meinem engsten Kreise nchmen kénnte. Ich habe
Goring und Goebbels davon iiberzeugt, und sie stimmten zu. Heute
nehme ich an, daB sie sich einverstanden erklirten, weil sic glaubten,
mich in ihre Hinde zu bekommen. Meine Wahl fiel auf zwei Manner,
zu denen ich volles Vertrauen hatte. Ich danke ihnen, daB sie mir bei
meiner schweren Aufgabe geholfen haben. Ich habe sie auf mich ver-
eidigt. Sie haben ihren Eid gehalten. Ich wufte, daB ich mich auf sie
verlassen kann. Sie sollen selbst entscheiden, ob ihr Name, der auf der
Beilage vermerkt ist, verdffentlicht werden darf.

Bei einer unserer Besprechungen teilte Géring mit, daB er Hanfstaengl
ins Vertrauen gezogen habe. Hanfstaengl, der in Gérings Haus wohnte,
sollte am 27. Februar den Wichter irgendwie beschiiftigen, damit wir
ungesehen ins Haus konnten. Wir besaBen Schliissel zp allen Tiiren.
Gaoring sollte sich zur angesetzten Zeit nicht zu Hause sondern im Innen-
ministerium aufhalten.

Wenige Tage vor dem angesetzten Termin erzihlte uns Helldorf, daB
in Berlin ein Junge aufgetaucht sei, den man sicher dazu bewegen
konnte, den Brand mitzumachen. Der Bursche war ein hollindischer
Kommunist. Die Welt hat nachher scinen Namen erfahren: van der
Lubbe. Ich habe ihn vor der Aktion nicht gesehen. Helldorf und ich leg-
ten alle Details fest. Der Hollinder sollte allein und mit primitiven
Mitteln im Umgang arbeiten. Ich iibernahm mit meinen Leuten den
Plenarsaal und einen Teil der Wandelhalle. Der Hollinder sollte um
9 Uhr beginnen, wir eine halbe Stunde vorher.

Die Schwierigkeit bestand darin, die Zeiten genau einzuhalten. Der
Hollinder muBte zu einer Zeit in den Reichstag eindringen, wo wir
ihn bereits verlassen und der Brand bereits begonnen hatte. Damit sich
der Hollinder mit den Ortlichkeiten vertraut machte, schickte ihn Hell-
dorf einmal mit einer Besichtigung in den Reichstag. AuBerdem prigte
er sich an Hand einer genauen Zeichnung mit Hilfe von Sander, der ihn
abhorte, den Lageplan des Reichstags ein. Wir beschlossen, daB van der
Lubbe durch das Fenster des Reichstags-Restaurants einsteigen sollte,
weil dort der Einstieg am leichtesten zu bewerkstelligen war. Wurde er
dabei erwischt, so kamen wir nicht in Gefahr, auch wenn wir uns um
einige Minuten verspiten sollten. Um sicher zu sein, daB van der Lubbe
nicht in letzter Minute zuriickschrecken und den Plan aufgeben wiirde,
wich Sander ihm den ganzen Nachmittag vor der Aktion nicht von der

Seite. Er brachte ihn an den Reichstag und beobachtete aus angemesse-
ner Entfernung das Einsteigen. Sobald Sander festgestellt hatte, daB van
der Lubbes Einstieg gegliickt war, sollte er Hanfstaengl in Gorings
Palais telefonisch verstindigen. Van der Lubbe sollte bis zur letzten
Minute vor der Tat in dem Glauben gelassen werden, daB er allein
arbeite.

Ich traf meine beiden Gehilfen punkt 8 Uhr abends an der Ecke Neue
Wilhelm- und DorotheenstraBe. Unsere Uhren stimmten mit Sanders
Uhr genau iiberein. Wir waren in Zivil gekleidet. Wenige Minuten
spiter waren wir am Eingang vom Palais. Wir kamen unbemerkt hinein.
Hanfstaengl hatte den Wichter beschiftigt. Wir gingen ins Maschinen-
haus und stiegen in den unterirdischen Gang. Gegen 8 Uhr 20 Minuten
erreichten wir den toten Nebengang. Hier muBten wir bis 8 Uhr 40
warten, denn erst um diese Zeit war der fallige Kontrollgang beendet.
Um 8 Uhr 40 setzten wir uns in Bewegung. Wir hatten Gummischuhe
tiber die Schuhe gezogen, so daB wir uns fast unhdrbar bewegen konn-
ten. Um dreiviertel neun waren wir im Plenarsaal. Einer meiner Ge-
hilfen ging noch einmal zum Nebengang zuriick, um den Rest des Brenn-
materials heranzuholen. Ich begann mit den anderen im Kaiser-Wilhelm-
Saal die Arbeit. Wir legten mehrere Brandherde zwischen Kaiser-Wil-
helm-Saal und Plenarsaal, derart, daf wir Stithle und Tische mit dem
Phosphor bestrichen, withrend Vorhinge und Teppiche mif Petroleum
getrinkt wurden. Kurz vor neun waren wir im Plenarsaal zuriick Punkt
9 Uhr 5 waren wir fertig und traten den Riickweg an. Es war hochste
Zeit, die Entziindung des Phosphorstoffs war auf 30 Minuten reguliert.
Um 9 Uhr 12 waren wir im Maschinenhaus. Um 9 Uhr 15 kletterten
wir iiber die Mauer.

Die Beschuldigungen, die in der Weltpresse gegen andere erschienen,
sind falsch. Wir drei haben das Werk allein vollbracht. Auer Géring,
Goebbels, R5hm, Heines, Killinger und Hanfstaengl und Sandner hat
niemand von unserem Vorhaben gewuBt.

Der Fithrer hat angeblich erst nachtriglich erfahren, daB seine SA
den Reichstag in Brand gesteckt hat. Mir ist dariiber nichts Sicheres
bekannt. Ich diene dem Fiihrer seit elf Jahren. Ich werde ihm treu blei-
ben bis zum Tode. Was ich getan habe, wiirde jeder SA-Fiihrer fiir den
Fithrer tun. Aber der Gedanke ist unertriiglich, daB8 die SA von denen
verraten wird, die sie zur Macht getragen hat. Ich glaube zuversichtlich,
daB der Fithrer die dunklen Machenschaften gegen die SA zunichte
machen wird. Ich schreibe dieses Dokument zu meinem Schutz gegen die
Pline von Géring und Goebbels. Ich werde es vernichten, wenn die Ver-
riter den gebithrenden Lohn empfangen haben.

Berlin, den 3. Juni 1934,
(gez.) Karl Ernst, SA-Gruppenfiihrer.

ANLAGE 1V
Schweitz, den 10. Juli 1934
An den
Reidusprasidenten Generalfeldmarschall vou Hindenburg
Neudedk (Sdilofl)
Exzelenz! T

Mein Schreiben wird Sie zweifelsohne in Frstaunen setzen, voraus-
gesetzt, daB Sie solches iiberhaupt erhalten. Ich schreibe Thnen als bis-
heriger S.A.Mann, teils aus mir selbst, teils im Auftrage meines bis-
herigen Stabsschef Ernst R6hm, der leider durch den Kanzler Hitler er-
mordet wurde.

Gehetzt und verfolgt durch die Geheimestaatzp . .. so auch hier noch
nicht in Sicherheit... das aber kann ich nicht unterlassen, ich werde

Kopieen dieses Schreibens gleichzeitig an drei verschiedene Zeitungen
neutraler Lander senden... Die Stunde ist nun gekommen, wo jede

Riicksicht auf mein Vaterland aufhdrt, wo nur die Wahrheit gesagt wer-
den darf, und wo endlich an den Tag kommen soll, was vor dem 30. Juli

alles passiert ist, u. wie der Reichstag angeziindet wurde. Ich schwire
Ihnen, daB es die volle Wahrheit ist... dann werde ich die Akten, dic
mir mein Stabsschef Rohm iibergeben hat, der englischen Regierung
iiberreichen. Mein Name ist Ernst Kruse S.A.Mann No 134522, zu-
geteilt zum Stabe des Stabsschef R6hm und sein persdnlicher Diener. ..
Nun ganz kurz die Beschreibung der Vorginge vor dem 30. Juni... Als
alles nichts niitzte, drohte Rhm Hitler, daB. wenn die S.A. aufgeldst
oder zersplittert wiirde, er sich mit Militir in Verbindung setzen wiirde.

Er werde die Vorgidnge beim Reichstagsbrand verdffentlichen und damit 3
den Sturz Gorings, Gébbels und damit Hitlers herbeifithren. General

Schleicher wurde auch befragt dariiber, er lies aber den Vermittler strickte
erkliren, daB er mit der ganzen Sache, und mit einer Regierung von
Brandstiftern nichts zu tun haben will. Diese Bemerkung wurde auch
Hitler u. G&ring hinterbracht, worauf Hitler an Réhm ein heftiges

Telefon loslies, das man auch im Nebenzimmer hdren konnte, so tobte ;
der dieser edle Kanzler... alles weitere werden die Akten ergeben.

die ich hier bei mir trage u. auf Umwegen der englischen Regierung

iibergeben werde.

Nun zu etwas anderem: Der Reichtag ist nicht von Kornmnmsten son-

dern von S.A.Minnern mit Hilfe von der Liibbe angeziindet worden.

W
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Ich werde Namen nennen. Am 10. Februar 1933 wurde [von] Réhm,

Heines u. Ernst eine Gruppe von 10 Mann ausgesucht, darunter auch
ich; zu einer vertrauensvollen Sitzung. Der Plan des Brandes wurde
genau besprochen und jeder gefragt, ob er mitmache, d. h. er wurde
unter Fid gelegt zu schweigen und weitere Befehle abzuwarten. Ein
Mann namen Lobicke lehnte ab; er kénne es mit seinem Gewissen nicht

vereinbaren, das zu tun, er wurde abgefithrt. Wir haben ihn nic mehr ,

geschen, wir anderen ahnten, wohin er kam u. schwiegen, wir wuBten,
daB wir sonst die Sonne nicht mehr lange scheinen sehen wiirden.
V. D. Liibbe war dem Stabsschef hérig u. weil er ein ganz verriidkter
Streber war und sich fiberall groB machen wollte, wurde er mit bestimmt,
. den Reichstag anzuziinden, d. h. ihm wurde nichts gesagt und, er sollte
ganz alleine einsteigen mit Fackeln die ihm geliefert wurden; die Neben-

rdume anziinden nach ganz bestimmter Vorschrift, wir aber sollten im -

genau gleichen Zeitpunkt den groBen Saal anziinden mit Explosivstoff.

Wir muBten zweimal nachts Ubung abhalten u. vom Priisidentenpalis
aus durch den Kellergang hinstiirmen u. wieder forteilen. Ich will mich
nicht mit-den Vorarbeiten aufhalten, jetzt Namen nennen, die direkt
beteiligt waren: Heines u. Ernst als Fithrer jeder Gruppe von 5 Mann,
dann Briahm, Stettmann, Nagel, Sirop, Rumelsbach, Heringer, Bratschke,
Lehmann, Schmitz und ich. Ich kann heute die genaue Zeit auf die
Minute nicht mehr angeben, als der Befehl kam in der Nacht des
27. Februar 33, als wir im Keller des Prasidentenpalis von Géring ver-
sammelt waren, daB v. d. Lubbe bereits am Hause angekommen sei.
Jeder von uns hatte einen Zellofansack mit einem leichten Pulver darin
u. einen Zellofanstreifen. Was fiir Pulver, wurde uns nicht gasagt. Wir
hatte jeder Befehl, die Sicke an ganz bestimmte Orten aufstellen mit
den Streifen zu verbinden u. den Streifen gegen den Kellerausgang aus-
zuzichen. Dort standen Ernst an einem Streifenbiindel, am anderen
Heines, und als [wir] uns zuriickgezogen zum Kellereingang, * ziin-
deten diese auf Befehl Réhms, der sich inzwischen iiberzeugte, daf
v. d. Lubbe im Nebensaal herumsprang, die Streifen an. Feuerschlangen
nach allen Seiten, wo der Sack getroffen wurde, ¢in dumpfer Ton u. wie
brennendes Mehl war die Luft voll und sofort war alles in einen bren-
nenden Dunst eingehiillt. Wir flohen sofort, v. d. Lubbe wurde, wie ver-
abredet, getroffen, dies sollte ja so sein, mann hatte ihm versprochen,
dab er nach der vieleicht ziemlich langen Haft, die man vermeiden kénne,

* Blate 2.

dem Volk gegeniiber, ihm wohl verurteilen wiirde, aber man ihm dann
heimlich entlassen wiirde und mit viel Geld nach Amerika spedieren.
Was diese Leute gehalten haben? Mich schaudert, wenn ich daran
denke, daB meine Kameraden, unter Todesandrohung die Tat abverlangt
wurde, alle nach u. nach verschwanden, der eine frither, der &ndere
spiter. Nur Rohm, Heines, Ernst u. Nagel waten neben mir noch am
Leben in der letzten Zeit. Nagel ist aber auch am 30. Juni mit Enrst
erschossen worden. Uns Kameraden hat man gesagt, daB die Entschei-
dung der Wahl vom Mirz auf dem Spiel stehe, es sei zubefiirchten, daB
die Kommunisten u. Sozialisten doch eine zu grofe Mehrheit bekimen
und dann sei alles umsorist gewesen u. alle Kameraden hatten umsonst
auf ihre Posten gewartet. Es gelte die Abrechnung mit den Kommu-
nisten
Herr Reichsprasident

Ich weiB, ich selbst verdiene nichts anderes als eine Kugel, wenn ich
an die Folgen der Brandnacht denke, wenn ich auch unter Todes-
androhung dazu gezwungen wurde, aber das eine sollten die groBen
Hallunken doch noch erleben, daf diese grausige Brandnacht der Wahr-
heit gemiB an die Ofefntlichkeit kommt, daB alles klar wird und dieser
Schandfleck der deutschen Nation. Heute weiB ich, daB Deutschland zu-
grunde geht, wenn nicht eine andere Regicrung kommt. heute wiirde
ich alles tausendmal zuriicknehmen, was ich getan, wenn ich nur kdnnte,
aber gutmachen will ich vor Gott u. den Menschen alles sagen, dann
wird mein Gewissen leichter. Mdgen sie dann kommen, die Spiithunde,
die mich verfolgen seit dem 30. Juni, um derentwillen ich gehungert und
gedurstet, halb verreckt im Drecke dér Vichstille um mich zu verbergen.

Die S.A.Fithrer haben auf ein offenes Wort gerechnet auf dem 1. Julie
im Vertrauen auf dem Fiihrer, dieser aber hat besser gefunden, die Zeu-
gen seiner Schande zu verderben. Géring und Gébbels waren die An-
stifter des Brandes, in threm Auftrage wurde alles getan u. besonders
Goebbels wollte alles propagandistisch auswerten, daB das Volk alles
glanben und dann schon entsprechend stimmen.

Das ist dte Wahrheit iiber alles.. . . Gott ist mein Zeuge, daB ich hier
dic Wahrheit gesprochen ... Ich werde jederzeit und jeder Regierung
stehen dafiir, wenn man mich schiitzt vor den Mdrdern da drauBen im
licben deutschen Reich.

Mit tiefster Verehrung lhrer allzeit getreuer
deutscher Soldat u. S.A.Mann a. D.

ANLAGE Va

Der Bericht des Amtlichen PreuBischen Pressedienstes
vom 28, Februar 1933

Berlin, 28. Februar (Wolff.)-

Der Amtliche PreuBische Pressedienst meldet:

kommissar fiir das preuBische Ministerium des Innern, Reichsminister
Géring, verfiigte sofort nach seinem Eintreffen an der Brandstelle samt-
liche MaBnahmen und iibernahm die Leitung aller Aktionen. Auf die
ersten Meldungen von dem Brande trafen auch Reichskanzler Hitler und
Vizekanzler v. Papen ein.

Es liegt zweifelsfrei die schwerste bisher in Deutschland erlebte Brand-

~ stiftung vor. Die polizeiliche Untersuchung hat ergeben, daB im gesam-
ten Reichstagsgebiude vom ErdgeschoB bis zur Kuppel Brandherde an-
gelegt waren. Sie bestanden aus Teerpriparaten und Brandfackeln, die
man in Ledersessel, unter Reichstagsdrucksachen, an Tiiren, Vorhingen,
Holzverkleidungen und anderen leicht brennbaren Stellen gelegt hatte.

' Ein.l’ol}zeibeamter hat in dem dunklen Gebidude Personen mit brennen-
~ den Fackeln beobachtet. Er hat sofort geschossen. Es ist gelungen, einen

- der Titer zu fassen. Es handelt sich um den 24jahrigen Maurer van der

Lobbe aus Leyden in Holland, der einen ordnungmiBigen hollindischen
PaB bei sich hatte und sich als Mitglied der hollﬁndisd:cn kommumsﬁ
Edwn Partei bekannte. -,

»Am Montag abend brannte der Deutsche Reichstag. Der Reichs- :

IWW&M%MMM

Der Mittelbau des Reichstages ist vollig ausgebrannt, der Sitzungs-
saal mit simtlichen Tribiinen und Umgéingen ist vernichtet. Der Schaden
geht in die Millionen.

Diese Brandstiftung ist der bisher ungeheuerlichste Terrorakt des
Bolschewismus in Deutschland. Unter den Hunderten von Zentnern
Zersetzungsmaterial, das die Polizei bei der Durchsuchung des Karl-
Liebknecht-Hauses entdeckt hat, fanden sich die Anweisungen zur
Durchfitlhrung des kommunistischen Terrors nach bolschewistischem

‘Master.

Hiernach sollen Regierungsgobaude, Schldsser, Museen und lebens-
wichtige Betriebe in Brand gesteckt werden. Es wird ferner die An-
weisung gegeben, bei Unruhen und ZusammenstdBen vor den Terror-
gruppen Frauen und Kinder herzuschicken, nach Maéglichkeit sogar sol-
che von Beamten der Polizei. Durch die Auffindung dieses Materials
ist die planmaBige Durchfithrung der bolschewistischen Revelution ge-
stort worden. Trotzdem solite der Brand des Reichstags das Fanal zum
blutigen Aufruhr und zum Biirgerkrieg sein. Schon fiir Dienstag 4 Uhr
waren in Berlin groBe Pliinderungen angesetzt. Es steht fe&t.'liws mit
diesem heutigen Tage in ganz Deutschland die Terrorakte gegen ein-
zelne Persénlichkeiten, gegen das Privateigentum, gegen Leib und Leben
der friedlichen Bevolkerung beginnen und den aligemeinen Bﬁrgerkrieg
entfesscln sollten.

DﬂKmnm&aRdepmnﬁmwmdum o
Reichsminister Goring, ist dieser ungeheuren Gefahr mit den schirfsten
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Umstinden und mit allen Mitteln aufrecht erhalten. Es kann festgestellt
werden, daB der erste Angriff der verbrecherischen Krifte zunichst abge-

_schlagen worden ist.

Zum Schutze der offentlichen Sicherheit wurden noch am Monrag
abend siimtliche 6ffentlichen Gebiude und lebenswichtigen Betriebe unter
Polizeischutz gestellt. Sonderwagen der Polizei durchstreiften stindig
die hauptsichlich gefihrdeten Stadtteile. Die gesamte Schutzpolizei und
Kriminalpolizei in Preufen ist sofort auf hochste Alarmstufe gesetzt
worden. Die Hilfspolizei ist einberufen.

Gegen zwei filhrende kommunistische Reichstagsabgeordnete ist wegen
dringenden Tatverdachtes Haftbefehl erlassen. Die iibrigen Abgeordneten
und Funktionire der Kommunistischen Partei werden in Schutzhaft ge-
nommen. Die kommunistischen Zeitungen, Flugblitter und Plakate sind
auf vier Wodhen fiir ganz PreubBen verboten. Auf vierzehn Tage verboten
sind simtliche Zeitungen, Zeitschriften, Flugblitter und Plakate der So-
zialdemokratischen Partei, da der Brandstifter aus dem Reichstag in sei-

nem Gestindnis die Verbindung mit der SPD zugegeben hat. Durch die-
ses Gestindnis ist die kommunistisch-sozialdemokratische Einheitsfront &
offenbare Tatsache geworden.

Sie verlangt von dem verantwortlichen Hiiter der Sicherheit PreuBens
ein Durchgreifen, das von seiner Pflicht bestimmt wird, die Staatsautori-
tit in diesem Augenblick der Gefahr aufrecht zu erhalten. Die Notwen-
digkeit der schon frither eingeleiteten besonderen MaBnahmen (SchieB-
ErlaB, Hilfspolizei usw.) ist durch die letzten Vorginge in vollem Um-
fange bewiesen, Durch sie steht die Staatsmacht ausreichend geriistet Ja,
um jeden weiteren Anschlag auf den Frieden Deutschlands und damit
Europas zu verhindern und das Feuer dieses Aufstandes im Keime zu
ersticken. -

-

Reichsminister Géring fordert in dieser ernsten Stunde von der deut-
schen Nation iuBerste Disziplin. Er erwartet die restlose Unterstiitzung
der Bevolkerung, fiir deren Schutz und Sicherheit er sich mit eigener
Person verbiirgt hat.”

ANLAGE Vb

Verordnung des Reichspriisidenten zum Schutz von Volk und Staat
Vom 28. Februar 1933

Reidisgesetzblart, Teil 1, 1933, Nr. 17.

Auf Grund des Artikels 48 Abs. 2 der Reichsverfassung wird zur Ab-
wehr kommunistischer staatsgefihrdender Gewaltakte folgendes ver-
ordnet:

% et

Die Artikel 114, 115, 117, 118, 123, 124 und 153 der Verfassung des
Deutschen Reichs werden bis auf weiteres auBer Kraft gesetzt. Es sind
daher Beschrinkungen der personlichen Freiheit, des Rechts der freien
MeinungsiuBerung, einschlieBlich der Pressefreiheit, des*Vereins- und
Versammlungsrechts, Eingriffe in das Brief-, Post-, Telegraphen- und
Fernsprechgeheimnis, Anordnungen von Haussuchungen und von Be-
schlagnahmen sowie Beschrinkungen des Eigentums auch auBerhalb der
sonst hierfiir bestimmten gesetzlichen Grenzen zulassig.

§2
Werden in einem Lande die zur Wiederherstellung der &ffentlichen
Sicherheit und Ordnung ndtigen MaBnahmen nicht getroffen, so kann
die Reichsregierung insoweit die Befugnisse der obersten Landesbehsrde
voriibergehend wahrnehmen.
§3
Die Behorden der Linder und Gemeinden (Gemeindeverbinde) haben

* den auf Grund des § 2 erlassenen Anordnungen der Reichsregierung im

Rahmen ihrer Zustindigkeit Folge zu leisten.

§4

Wer den von den obersten LandesbehSrden oder den ihnen nachgeord-
neten Behdrden zur Durchfiihrung dieser Verordnung erlassenen Anord-
nungen oder den von der Reichsregierung gemiB § 2 erlassenen Anord-
nungen zuwiderhandelt oder wer zu solcher Zuwiderhandlung auffordert
oder anreizt, wird, soweit nicht die Tat nach anderen Vorschriften mit
einer schwereren Strafe bedroht ist, mit Gefingnis nicht unter einem
Monat oder mit Geldstrafe von 150 bis zu 15 000 Reichsmark bestraft.

WuduriZaviderhandlung nach Abs. 1 eine gemeine Gefahr fiir
Menschenleben herbeifiihrt, wird mit Zuchthaus, bei mildernden Um-
stinden mit Gefingnis nicht unter sechs Monaten und, wenn die Zuwider-
handlung den Tod eines Menschen verursacht, mit dem Tode, bei mil-
dernden Umstinden mit Zuchthaus nicht unter zwei Jahren bestraft. Da-
neben kaun auf Veanagzmdmd:mg ﬂhmwe’rden.

Wer zu einer gemeingefihrlichen Zuwiderhandlung (Abs. 2) auffor-
dert oder anreizt, wird mit Zuchthaus, bei mildernden Umstinden mit
Gefingnis nicht unter drei Monaten bestraft.

§5

Mit dem Tode sind die Verbrechen zu bestrafen, die das Strafgesetz-
buch in den §§ 81 (Hodchverrat), 229 (Giftbeibringung), 307 (Brandstif-
tung), 311 (Explosion), 312 (Uberschwemmung), 315 Abs. 2 (Beschidi-
gung von Eisenbahnanlagen), 324 (gemeingefihrliche Vergiftung) mit
lebenslangem Zuchthaus bedroht.

Mit dem Tode oder, soweit nicht bisher eine schwerere Strafe ange-
droht ist, mit lebenslangem Zuchthaus oder mit Zuchthaus bis zu 15 Jah-
ren wird bestraft:
1. Wer es unternimmt, den Reichsprisidenten oder ein Mitglied oder

einen Kommissar der Reichsregierung oder ciner Landesregierung zu
toten und wer zu einer solchen Totung auffordert, sich erbietet, ein
solches Erbieten annimmt oder eine solche Tétung mit einem anderen
verabredet;

2. wer in den Fillen des § 115 Abs. 2 des Strafgesetzbuchs (schwerer
Aufruhr) oder des § 125 Abs. 2 des Strafgesetzbuchs (schwerer Land-
friedensbruch) die Tat mit Waffen oder in bewuBtem und gewolltem
Zusammenwirken mit einem Bewaffneten begeht;

3. wer eine Freiheitsberaubung (§ 239) des Strafgesetzbuchs in der Ab-
sicht begeht, sich des der Freiheit Beraubten als Geisel im politischen
Kampfe zu bedienen.

§6
Diese Verordnung tritt mit dem Tage der Verkiindung in Kraft.

Berlin, den 28, Februar 1933.

Der Reichsprisident
von Hindenburg

Der Reichskanzler
Adolf Hitler

Der Reichsminister des Inneren
Frick

Der Reichsminister der Justiz
Dr. Giirtner

Anmerkung 3

Dr. Richard Wolfi, geb. 1886, 1938 emigriert, seit 1947 naturalisierter britischer
Stutsbﬂzw Vor 1933 Chefredakleur des ,Presseberichies der Reichsregie-
rung*, verdffentlichte u, a. ,Ideenkrisis — Parteiengewalt, eine historisch-

poBtische Betrachtung®, Berl.in 1931, lebt heute in Nairobi/Afrika.
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